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Plastische Asymmetrie 

Das Interview ist kein Dialog. Es akzeptiert im Gegensatz zu die-
sem eine grundlegende Asymmetrie zwischen den Gesprächspartnern 
und nutzt den so gelgten Grund zur Entfaltung einer eigenen 
Technik: Es kompensiert den Wissensvorsprung des Befragten durch 
Überraschungsmanöver des Themenwechsels und versucht so, zeit-
lich, durch Engführung auf das jetzt zu Sagende, wettzumachen, 
was sachlich immer nur andeutungsweise eingeholt werden kann. 
Die Technik ist inzwischen hinlänglich bekannt und wird laufend 
verfeinert, etwa indem Interviewer dadurch überraschen, daß sie auf 
bestimmten Probierten beharren, oder der Interviewte mit so vielen 
Gesichtspunkten gleichzeitig jongliert, daß der Fragende Mühe hat, 
auch nur einen anzufangen und ihm die Drehung zu einer neuen 
Frage zu geben. Von Niklas Luhmann kann man lernen, daß Kom-
munikation immer auch eine Operation der Beobachtung füreinander 
unerreichbarer Köpfe ist. In kaum einer Gesprächsform wird dies 
anschaulicher als im Interview. Denn das Interview versucht nicht 
mehr, die Köpfe kurzzuschließen. Was zu sagen ist, sagt es weder 
in der Frage noch in der Antwort, sondern in deren Differenz. Das 
Interview hat seinen eigenen Ausweg aus der Unmöglichkeit gefun-
den, die schon Jean Paul bedauerte, "daß man an gute Köpfe kei-
nen Barometrographen oder kein Setzklavier anbringen kann, das 
außen alles nachschreibt, was innen gedacht wird." Paradox genug, 
setzt das Interview auf die Zufälligkeit der Fragen. 



Im sokratischen Dialog war das ganz anders. Symmetrisch ging es 
zwar auch hier nicht zu. Undenkbar wäre es gewesen, die Rollen 
der Sprecher zu vertauschen. Doch die Fragen und die Antworten 
sind anders verteilt als im Interview. Im sokratischen Dialog fragte 
der Philosoph, rückte ein Wissender mit gezielten Fragen der bisher 
unbefragten "doxa" zu Leibe. Die Antworten der Jünglinge, die 
dort von der Meinung zum Wissen geführt werden, sind nur das 
plastische Material einer Formgebung, die auf "episteme", auf wirk-
liches Wissen drängt. Ohne den Wissenden jedoch, der es schon 
weiß, daß er nichts weiß, fällt diese Gesprächsform in sich zusam-
men. In der modernen Wissenschaft glaubt kaum noch jemand, 
durch mündliche Wechselrede zu Erkenntnissen kommen zu kön-
nen. Weil in der mündlichen Rede zu vieles möglich ist, wird zu 
wenig ermöglicht. Als Luhmann in Harvard Talcott Parsons seine 
Gründe für einen ganz anders gearteten Funktionsbegriff darlegte, 
konnte dieser antworten: "It fits quite nicely" (siehe S. 133) — und 
damit seine eigene Theoriearchitektur meinen. Gemeinsame Theo-
riearbeit ist so nicht möglich. 
Die Wissenschaft rettet sich aus den allzu beliebigen und allzu situa-
tionsdominierten Gesprächen in die Schrift und in die Vorlesung. 
Was sie damit gewinnt, ist die Präzision und die Flexibilität eines 
von ihr selbst gesteuerten Fragezusammenhangs; und was sie damit 
anerkennt, ist die Freiheit der sich selbst ihre Antworten suchenden 
Leser und Hörer. Dennoch kommt Mündlichkeit in der Wissenschaft 
noch vor, allerdings an einer eigentümlichen Stelle. Ohne Münd-
lichkeit, so kann man vermuten, gelänge es nicht, der Menschen 
habhaft zu werden, die Wissenschaft betreiben sollen. Über Münd-
lichkeit laufen Sozialisation, Initiation und Inklusion derjenigen, die 
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Wissenschaft treiben. Wer an mündlicher Rede nicht teilhat, wer 
nur liest und schreibt, heißt und ist ein Autodidakt. Er mag sich 
brillant einführen, aber er ist nicht eingeführt. Einführungen erfol-
gen in Form von Dialogen, die an kurzer Leine halten, Fährten 
weisen, auf Trassen setzen. Und auch den Eingeführten ist am 
konzisen, notizenhaften, Marginalien beleuchtenden Stil ihrer münd-
lichen Rede anzumerken, daß jeder Satz hier Welten bewegt, die zu 
tragen ihm niemals möglich wäre. Mündliche Rede kultiviert die 
Andeutung. 
Noch im Versuch, sich nicht mit diesem Stand der Dinge zu begnü-
gen, profitiert das Interview von ihm. Um "dahinter zu kommen", 
setzt es den Leser, dessen eigentliche Arbeit hier beginnt, auf die 
Spur der Andeutungen. Es simuliert, zugunsten eines größeren Pu-
blikums, die Sozialisation, die Initiation und die Inklusion, die über 
die mündliche Rede laufen und stellt so, obwohl es den Effekt sei-
ner Wirkung beraubt, Anschlüsse auch für die bereit, die nicht "vor 
Ort" sein können. Was hier geschieht, ist faszinierend. Die Asym-
metrie des sokratischen Dialogs kehrt sich um. Nicht nur, daß es 
jetzt der Weise ist, dem die Fragen gestellt werden. Wichtiger noch 
ist, daß nun seine Antworten das plastische Material bereit stellen, 
aus dem allerdings nicht gezielte, sondern zufällige Fragen die 
Formen herauszukitzeln versuchen, die man als bereits vorhandene 
unterstellt. Nicht die "doxa" wird hier von der "episteme" befragt, 
sondern die in der Welt kursierenden Meinungen befragen ein 
Wissen, von dem zumindest eines sichtbar ist: daß es systematischer 
zustande kommt, daß es, wenn es falsch ist, dann "wenigstens rich-
tig falsch" (S. 150) ist. Kursierende Meinungen kehren zu einem 
jener Punkte zurück, wo die Prägestöcke stehen und Konvertibili-
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tätsmöglichkeiten und -schranken getestet werden. Vielleicht steckt 
ein geheimer Wunsch in der Umkehrung der Asymmetrie. Vielleicht 
ist das "telos" dieser hartnäckig fragenden, unverdrossen herausfor-
dernden "doxa" die unwahrscheinliche Umkehrung der Umkehrung 
der Herausforderung: daß ihre zufälligen Fragen befragt würden. 
Wie auch immer, in Interviews kommen wir, das Publikum, zu 
unserem eigenen Recht. In steinigem Gelände dürfen wir uns selbst 
einen Weg suchen. Wir können uns den Ideen eines Autors, einigen 
seiner Ideen, unverstellt durch dessen Werke nähern. Wir können 
uns Anlässe suchen, um Erkundungen in einem Möglichkeitenraum 
vorzunehmen. Fast könnte man sagen: Wir können lernen, ohne zu 
lesen. Insofern treffen diese hier gesammelten kleinen Dialoge an 
der Peripherie eines großen Werks doch ein Zentrum dieses Werks, 
wenn es denn eines hat: Sie sind experimentelle Zugänge zu einer 
Soziologie, die den experimentellen Umgang mit Sachverhalten übt 
wie keine andere. 

Wir danken den Interviewern in Italien, in der Schweiz und in 
Deutschland für die freundliche Überlassung der Texte. Wir wid-
men diese kleine Sammlung Niklas Luhmann zu seinem sechzigsten 
Geburtstag. 

Bielefeld, im November 1987 D.B. und G.S. 
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Begriff des Politischen 

Interview: Angelo Bolaffi 

Nach dem 2. Weltkrieg herrschte in der Bundesrepublik wie allge-
mein in den angelsächsischen Ländern eine Gesellschaftstheorie vor, 
die systematisch die Existenz sogar des Phänomens Konflikt bestritt: 
nicht nur sei der Klassenkampf überwunden, sondern es sei die 
Gesellschaft völlig pazifiziert und von allen "Krisen" befreit. Ich 
habe den Eindruck, daß Ihre Theorie eine solche harmonische Be-
trachtungsweise der gesellschaftlichen Entwicklung zurückweist. Für 
Sie ist der Konflikt potentiell immer gegenwärtig und eine harmo-
nische Gesellschaft nur eine schlechte Utopie. 

Das ist richtig, mit einer Einschränkung, die sicher nicht von gerin-
ger Bedeutung ist: Ich gehe nicht einfach von einem dualen Theo-
riemodell des Typs "Konflikt oder Konsens", "Kooperation oder 
Konflikt", "System oder Konflikt" aus, sondern ich betrachte auf 
einer allgemeinen Ebene auch Konflikte als Sozialsysteme, denn 
Handeln wird hier wechselseitig aufeinander bezogen. Der Konflikt 
stellt sich sozusagen systematisch ein. 

Eine solche Konzeption liegt auch der "Soziologie" von Simmel zu-
grunde und ferner allen seinen Nachfolgern von Dahrendorf bis 
Coser. 
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Ja, im Sinne von Simmel oder auch von bestimmten amerikanischen 
Psychologen bildet sich ein soziales Konfliktsystem, wenn sich Er-
wartungen an einem Gegner orientieren. In diesem Sinn ist die 
Frage nach Konflikt oder Kooperation ausgehend vom primären 
Theorieinstrument der Systemtheorie sekundär. Dies ist ein Punkt, 
der mich zum Beispiel von der Polemik Dahrendorfs gegen Parsons 
unterscheidet. Und die Idee, derzufolge die Klassenkonflikte die 
primären Konflikte unserer Gesellschaft seien, teile ich deswegen 
nicht, weil ich mich frage, ob eine Theorie sozialer Stratifikation 
für die gegenwärtige Gesellschaft gültig ist. Die gegenwärtigen 
Gesellschaften sind nicht mehr einfach stratifizierte Gesellschaften 
und entsprechend in feste hierarchische Gruppen wie zum Beispiel 
Adlige oder Bürger, Abhängige oder Untergebene geteilt, sondern 
prinzipiell nach Funktionsbereichen differenziert, die kontinuierlich 
einen bestimmten Typ von Schichtung reproduzieren. Also: Wenn 
die Wirtschaft "wirtschaftlich" gut funktionieren will, dann gibt es 
Unterscheidungen zwischen Reichen und Armen; wenn die Erzie-
hung als solche gut funktionieren soll, dann heißt das, daß sie nur 
einen Teil der Bevölkerung in der Schule "versetzen" wird und 
entsprechend eine der Ausbildung folgende Hierarchie produziert. 
Es handelt sich um eine Schichtung ohne Funktion, denn sie ist nur 
die Konsequenz des Operierens der Funktionssysteme, aber nicht 
eigentlich eine Struktur, die eine bestimmte Aufgabe erfüllen, zum 
Beispiel die Gesellschaft steuern würde. 
Entsprechend glaube ich nicht, daß die wichtigsten Fragen unse-
rer Gesellschaft über hierarchische Konflikte von oben nach unten 
oder umgekehrt entschieden werden könnten, denn eine hierarchi-
sche Struktur ist bereits grundlegend von der vorherrschenden funk-
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tionalen Differenzierung überwunden worden. Die neue Struktur 
kann Konflikte an den Grenzen zwischen den einzelnen Funktions-
systemen entstehen lassen. Zum Beipiel kann sich, wenn wir ein 
Erziehungssystem haben, das jeden unter pädagogischen Gesichts-
punkten optimal ausbildet, das Problem stellen, auch jedem eine der 
Ausbildung entsprechende Beschäftigung geben zu müssen. Es 
entsteht ein Konflikt oder jedenfalls ein Widerspruch zwischen 
den Bedürfnissen der Wirtschaft, also dem, was rationalerweise 
eingesetzt werden kann, und dem, was die Erziehung bereitstellt. 
Ob dies der Einzelne dann als Schicksal sieht — als Schicksal, 
keine Arbeit zu finden — oder ob dies umgekehrt einen Konflikt 
produziert, ist eine andere Frage, die man nur empirisch von Mal 
zu Mal entscheiden kann. 

Gerade auf Grund dieser Argumentation könnte man denken, daß 
das von seinen ökonomistischen Beschränkungen gereinigte und 
befreite marxsche Klassenkonzept für die Analyse der Dynamik der 
modernen Gesellschaft immer noch grundsätzlich gültig sei. Sicher-
lich setzt dies die Auflösung jeder traditionellen Betrachtungsweise, 
sei es nun jene der Zweiten oder der Dritten Internationale, die die 
Kapitalkategorie auf jene des Privateigentums reduziert, voraus, um 
diese Kategorie umgekehrt mit einem politischen Sinn anzureichern 
und sie als Entscheidungsfähigkeit, als Besitz von Kommandomacht 
über andere zu denken. 

Ich zögere, das Klassenkonzept zu benutzen. Ich denke, daß es hier 
mindestens zwei Phänomene gibt, die man beachten muß. Das erste 
ist, daß eine funktional differenzierte Gesellschaft die Einzelnen 
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oder die Familien in einem sozialen Sinne nicht mehr fest bindet, 
sei es als Adlige oder als Bürger oder als Bauern, sondern daß die 
Grundstruktur der Gesellschaft darauf abstellt, daß jeder erzogen 
wird, Zugang zum Reichtum und zu wirtschaftlichen Ressourcen hat 
und alle politischen Rechte ausüben, gewählt werden und wählen 
kann. Kurz, jeder muß an allen Funktionsbereichen teilnehmen 
können. Letztlich ist es dies, was in der bürgerlichen Ordnung 
hinter den großen, traditionellen, historischen Begriffen Freiheit und 
Gleichheit steht. Sicher kann es vorkommen, daß ganze Bevölke-
rungsteile an einzelnen Funktionsbereichen nicht teilhaben, daß sie 
wirtschaftlich nicht über das Existenzminimum hinauskommen, daß 
sie Chancen weder zu einer Ausbildung noch zu politischem Einfluß 
haben und nicht in der Lage sind, über Kunst zu urteilen. Hier 
kann man von einer Marginalisierung ganzer sozialer Gruppen spre-
chen. Man braucht nur nach New York zu gehen, um zu sehen, 
daß dies auch für Amerika gilt. Vielleicht könnte man dies mit 
Klassenkonzepten beschreiben, doch war dieses Konzept zumindest 
in seiner ursprünglichen Formulierung zur Beschreibung der Ge-
samtgesellschaft bestimmt. 
Das zweite Phänomen ist, daß es in den vorherrschenden Struk-
turen der Gesellschaft ohne Zweifel sozusagen "Kontaktnetze" zwi-
schen wissenschaftlichem Prestige, politischem Einfluß und dem 
Management großer organisierter Apparate gibt, also so etwas wie 
eine Elitestruktur. Aber wenn man sich dieses Phänomen genauer 
anschaut, dann sieht man, daß es sich um Personen handelt, die 
eine bestimmte Prestigeposition in einem Alter zwischen 45 und 65 
Jahren einnehmen, und die, da dies nur ein Viertel ihrer Lebens-
spanne betrifft, keine Chance haben, diese privilegierten Bedingun-
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gen an ihre Familienmitglieder weiterzugeben. Sicherlich haben die 
Kinder dieser Privilegierten größere Chancen als ihre Altersgenos-
sen, aber daß sie damit viel erreichen können, ist nicht nur unwahr-
scheinlich, sondern hängt wiederum vom Karrieretyp der gesell-
schaftlichen Inklusion ab. Das Klassenkonzept wie auch jenes der 
Schicht hat dagegen das gesamte Leben einer Person bezeichnet, 
während jene Gipfellage nur eine kurze Spanne der Existenz be-
trifft. Wenn man all dies als Klasse definieren will, muß man wis-
sen, daß es sich um etwas grundsätzlich anderes handelt als das, 
was dieses Konzept bisher beschreiben wollte, und das ist der To-
talausschluß einer bestimmten Schicht von der Teilhabe an den 
Funktionsbereichen. 

In Ihren Schriften kommen Sie oft auf den Begriff "soziale Kom-
plexität" zurück. Könnten Sie unseren Lesern erklären, was er 
bedeutet und welche theoretischen und politischen Konsequenzen 
diese Kategorie hat? 

Dieses Konzept hat zwei Ebenen. Man kann sagen, daß ein System, 
eine Gesellschaft komplex ist, wenn sie nicht mehr jedes Element 
mit jedem anderen Element verknüpfen kann, wenn also die Bezie-
hungen, die zwischen Personen, Handlungen oder Rollen gestiftet 
werden müssen, nur einen Teil der Möglichkeiten reflektieren. 
Komplex ist demnach ein System, das sich selbst limitieren muß, 
das also zu viele Elemente besitzt, um alle mit allen verbinden zu 
können. Daraus folgt, und dies ist die zweite Ebene, ein Zwang zur 
Selektion, zur Auswahl, woraus sich das entwickelt, was ich das 
Strukturproblem der Befähigung zur richtigen Auswahl nennen wür-
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de. Danach bleibt das System komplex, kann jedoch Handlungen 
organisieren oder seine Umwelt beeinflussen. 

Und diese Realität kann nicht mit den Kategorien der humani-
stisch-aufklärerischen Tradition verstanden werden, die Ihnen zufol-
ge das Werk von Marx ebenso kennzeichnet wie das von Max 
Weber? 

So ist es. Beide haben das Komplexitätsproblem reflektiert, aber in 
einem exklusiv auf Erkenntnis bezogenen Sinne, während der So-
ziologe sieht, daß die Wirklichkeit als solche bereits gezwungen ist, 
die Komplexität zu simplifizieren oder, wie ich gerne sage, zu 
reduzieren. Es handelt sich folglich nicht nur um eine Erkenntnis-
frage und auch nicht, wie es die frühere religiöse Tradition gesagt 
hat, um eine Frage, die im Zusammenhang mit der Endlichkeit des 
Menschen — verglichen mit der Unendlichkeit der Engel und Göt-
ter — steht, sondern, wenn man so will, um eine Frage der Anlage 
der Wirklichkeit selbst, von der Materie bis zu hochkomplexen 
sozialen Systemen. 

Die Theorie von Marx ist oft kritisiert worden, weil sie letztlich nur 
eine schlechte Geschichtsphilosophie sei. Gilt diese Kritik auch für 
Max Weber, der sicher kein Geschichtsphilosoph war? Worin beste-
hen die Unterschiede und die Ähnlichkeiten zwischen diesen beiden 
Theorien? 

Sie haben jeweils auf spezifische Arten der Simplifizierung hinge-
wiesen. Für Marx verdankte sie sich hauptsächlich der wirtschaftli-
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chen Realität, das heißt, er stellte sich die Gesellschaft als eine 
fundamental durch Produktionsprozesse konditionierte Struktur vor. 
Es handelt sich um eine Simplifizierung, die man heute zur Diskus-
sion stellen kann, wenn man sich, zum Beispiel, fragt, ob es in 
diesem Konzept nicht eine Unterbewertung der Autonomie der Poli-
tik gebe, wie auch, das würde ich hinzufügen, der Erziehung und 
des komplexen Erziehungssystems, das eine noch heute von der 
Soziologie unterschätzte Rolle spielt. In bezug auf die Theorie von 
Marx handelt es sich also darum, auf die Bedeutung anderer Funk-
tionssysteme als des wirtschaftlichen hinzuweisen, auch wenn dieses 
sicher immer noch sein Gewicht hat. 
Im Fall von Max Weber scheint mir das Problem darin zu liegen, 
daß er einen sehr direkten Einfluß der Kultur — religiöse Orientie-
rungen oder später Rationalitätsmodelle — auf einzelne soziale Ope-
rationen unterstellte. Heute wäre man vorsichtiger bei der Darstel-
lung kultureller Gehalte als Handlungsmotivationen, gehe es nun um 
Askese, um Rechenhaftigkeit oder um Rationalität. Ich würde eher 
sagen, daß es Beziehungen zwischen dem Differenzierungstyp einer 
Gesellschaft, in Form der Unterteilung in Funktionsbereiche, einer-
seits und den dann noch überzeugenden Ideen, die ich die Semantik 
einer Gesellschaft nennen würde, andererseits gibt. Wenn man die 
Entstehung der modernen Gesellschaft untersucht, muß man sich 
demnach sicherlich mit der Monetisierung der Wirtschaft beschäfti-
gen. Aber das kann nicht die einzige Erklärung dieses historischen 
Phänomens sein. Man muß auch, in Übereinstimmung mit Weber, 
die Bedeutung des Ideenwandels unterstreichen, selbst wenn man 
weiß, daß die Beziehungen zwischen Ideen und Wirklichkeit kom-
plexer sind, als es sich Max Weber gedacht hat. 
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Nach Ihrer Theorie ist die Gesellschaft in verschiedene Subsysteme 
unterteilt, unter denen die Politik nur eines ist, mit ganz bestimmten 
Funktionen und Verfahrensweisen. Könnten wir versuchen, über die 
Konzepte der Politik und ihrer Rolle in der modernen Gesellschaft 
zu sprechen? 

Ich gehe von einem relativ begrenzten Politikkonzept aus, denn ich 
unterscheide die Politik funktional von der Wissenschaft, der Wirt-
schaft, der Erziehung usw. Der Kardinalpunkt des politischen Sy-
stems, und hier stimme ich mit Max Weber überein, besteht in der 
Monopolisierung physischer Gewalt mit dem Ziel, kollektiv binden-
de Entscheidungen zu treffen, die nicht nur für die gelten, die sie 
empfangen, sondern auch für die, die sie treffen. Tatsächlich bleibt 
auch der Politiker, zumindest in Zeiten, in denen ein Recht in Kraft 
ist, an die Gesetze gebunden, die er selbst gemacht hat. Das Kol-
lektiv wird also durch die Entscheidungen eines Teils des Kollektivs 
gebunden, und dies ist ein Verfahren, das auch dann, wenn es sich 
zu weiten Teilen auf Konsens gründet, doch die Möglichkeit haben 
muß, auf Wahlen zu rekurrieren und, in Extremfällen, auch auf 
Zwang gegenüber Gegnern. Anders würde es unmöglich, Ent-
scheidungen zu treffen. Man denke nur, um ein historisches Beispiel 
zu nennen, an das Parlament der polnischen Geschichte, in dem das 
Veto eines jeden jede beliebige Entscheidung zerstören oder behin-
dern konnte, mit den Folgen, die man kennt. Dies ist ein begrenzte-
res Politikkonzept, wenn man es mit dem vergleicht, das Hegel in 
seiner Rechtsphilosophie formuliert hat, oder auch mit der Bedeu-
tung, die die Politik für Aristoteles hatte. 
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Dann gibt es keine Beziehung zwischen Ihrer Theorie der Politik 
und jener klassischen des "Sozialvertrags" eines Hobbes oder eines 
Rousseau? Es gibt heute vor dem Hintergrund einer pessimistischen 
Anthropologie eine Tendenz, die Möglichkeit einer politischen 
Demokratie skeptisch zu beurteilen oder sie zumindest einzuschrän-
ken. Mir scheint, die Dinge liegen etwas komplizierter. Das sieht 
man schon dann, wenn man die gegensätzlichen Bilder des Men-
schen einander gegenüberstellt, die in den politischen Theorien von 
Hobbes und von Rousseau zugrundegelegt werden — die anderer-
seits, wenn es um die Theorie der Souveränität und der Institutionen 
geht, viele Dinge gemeinsam haben. Was nun die angedeuteten 
Beziehungen reziproker Abhängigkeit zwischen "Regierten" und 
"Regierenden" angeht, so scheint mir, daß hier noch einmal Thesen 
aufgenommen werden, die Simmel in einem Kapitel seiner "Sozio-
logie" vorgestellt hat, wo er, nicht zufällig, von einer Analyse der 
Theorie der Souveränität und des Vertrags bei Hobbes ausgeht. 

Ich würde gerne die Punkte unterstreichen, die die Differenzen 
bezeichnen, die meine Positionen von jenen der klassischen Tradi-
tion trennen. Hobbes und Rousseau dachten noch innerhalb des 
Umkreises der klassischen Tradition einer politisch definierten Ge-
sellschaft, in der die Politik noch als Kulminationspunkt der Interes-
sen des Menschen und des Bürgers gefaßt wird. Zumindest seit 
Marx ist das nicht mehr möglich, denn die Politik ist nur, so not-
wendig und wesentlich sie auch sei, eine partielle Funktion, vergli-
chen mit dem Gesamtkomplex der gesellschaftlichen Funktionen. 
Zum zweiten ist die Demokratie für mich nicht mehr ein Problem 
der Staatsform, sondern, wenn man so will, etwas so Selbstver-
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ständliches wie für die klassischen Autoren die Monarchie. Heute 
stellt sich die Politik nur die Frage: Mit welcher Politik läßt sich 
der Konsens aufrechterhalten, ohne auf Zwangsmittel zurückgreifen 
zu müssen? Und, vor allem, wie ist es möglich zu vermeiden, daß 
bestimmte gesellschaftliche Gruppen in den Entscheidungsprozessen 
und in der Übernahme von Pflichten ständig bevorzugt und andere 
hingegen benachteiligt werden, daß also die demokratische Politik 
sich in Interessenstrukturen verwandelt? Es handelt sich demnach 
um eine Kunst des programmatischen und opportunistischen Den-
kens — und auch dies ist ein Punkt der Unterscheidung von Hobbes 
und von Rousseau. 

Eine derartige "opportunistische" Funktion der Politik ist dann radi-
kal verschieden von jener, die in einem politischen Denken unter-
stellt wird, wie es Carl Schmitt ausgearbeitet hat, dem zufolge der 
Freund/Feind-Zusammenhang, grundsätzlich gedacht, die Konfron-
tationslinien bestimmt und die Souveränität bei jenem Politiker liegt, 
der im Ausnahmezustand entscheidet. 

In der Tat überzeugt mich die Theorie von Carl Schmitt nicht. Ich 
denke, daß eine gute Politik gerade die ist, die in der Lage ist, ein 
Maximum an Realisierungsfähigkeit mit einem Minimum an Schaf-
fung von Feinden zu verbinden. Sie muß die Gegner und die Be-
siegten zu überzeugen versuchen, damit sie es nicht ewig bleiben. 
Im Freund/Feind-Schema ist man gezwungen zu denken, daß die 
Feinde immer dieselben sind. Das mag vielleicht manchmal für 
internationale Beziehungen gültig sein. In bezug auf den Ausnah-
mezustand denke ich, daß der wahre Souverän jener ist, der in der 
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Lage ist zu verhindern, daß es so weit kommt: Denn wenn er ge-
zwungen ist, unter Ausnahmebedingungen zu regieren, ist er zu-
mindest als Politiker schon verloren. 

Können wir versuchen, dieses "opportunistische" Bild der Politik 
auf die Gegenwart anzuwenden? Wie beurteilen Sie die heutige 
Situation und insbesondere die sogenannte "Unregierbarkeitskrise"? 
Mir scheint, Sie haben von der "Inflation der Macht" gesprochen: 
Das bedeutet vielleicht, daß Sie die Thesen teilen, die vor Jahren 
von der Trilateral Commission formuliert worden sind, für die die 
aktuelle Entscheidungsunfähigkeit der politischen Systeme von 
einem "Zuviel" an Demokratie und von einer exzessiven Vergesell-
schaftung der Macht abhängt, die im Laufe der sechziger Jahre 
zustande kam? 

Ich habe nicht den Eindruck, daß es sich um eine formale Frage 
der Demokratie handelt. Was ich mit der Parallele zur Inflation des 
Geldes meine, wenn ich von der Inflation der Macht spreche, ist, 
daß formal gesehen den einzelnen Kompetenzen mehr Entschei-
dungsmöglichkeiten zur Verfügung stehen, als praktisch umgesetzt 
werden können. Theoretisch haben wir einen souveränen Staat, 
jedes beliebige Gesetz kann geändert werden, vieles kann geschehen 
— aber tatsächlich geschieht praktisch wenig, denn selten wird die 
Macht in einem wirklich wirksamen Sinne eingesetzt. Man vermei-
det es zu zwingen, obwohl es möglich wäre. Das bedeutet, daß sich 
in bezug auf die Politik in zunehmendem Maße — ähnlich wie in 
der monetären Inflation — eine Art Resignation einstellt: Man hört 
große Versprechungen, aber man glaubt nicht daran, daß sie reali-
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siert werden. Sicher gesteht man den Politikern guten Willen und 
gute Intentionen zu, aber viel seltener traut man ihnen zu, daß sie 
verwirklichen, was sie vorschlagen. Eine Art vorweggenommener 
Enttäuschung der Erwartungen, die im Urteil über die Politik bereits 
enthalten ist. Es handelt sich um eine Situation, die sicher nicht 
ganz ohne Gefahren ist. Vor allem, weil dies dem starken Mann 
Chancen bietet, jenem also, der sich als derjenige präsentiert, der 
alles will und alles ändern kann. 
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Ich nehme mal Karl Marx 

Interview: Walter van Rossum 

Herr Luhmann, es gibt eine kleine und manchmal nicht besonders 
feine soziologische Tradition des Anti-Intellektualismus. Ich denke 
etwa an Namen wie Max Weber, Talcott Parsons, Arnold Gehlen 
und Helmut Schelsky. Sehen Sie sich in der Reihe dieser Intellektu-
ellen-Kritiker? 

Ich würde zunächst einmal nicht alle als antiintellektuell bezeichnen, 
sicherlich zum Beispiel Parsons nicht. Und ich glaube auch, daß ein 
ganz bestimmtes Motiv von Intellektualität, nämlich andere über das 
Richtige zu belehren, diese Aversion erzeugt hat. Insofern kann ich 
mich dazurechnen, insofern nämlich, als auch ich skeptisch bin, 
wenn andere meinen, sie hätten die Wahrheit entdeckt und müßten 
das jetzt mitteilen. Andererseits gibt es innerhalb dieser Tradition 
von Weber bis Gehlen und Parsons natürlich so erhebliche Unter-
schiede, daß man das kaum mit einem Wort beantworten kann. 

Es ist aber doch eigenartig, daß es hauptsächlich Soziologen sind, 
die sich gegen den Intellektuellen ausgesprochen haben — weniger 
Literaten oder Künstler. Warum gerade immer Soziologen? 
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Wahrscheinlich hängt das damit zusammen, daß Soziologen gewohnt 
sind, den Standort von Intellektuellen mitzusehen, das heißt die 
Herkunft, die Tradition, die soziale Position, die Klassenlage oder 
was immer sonst, und daß sie deshalb von vornherein skeptisch sind 
gegenüber direkt vorgetragenen Wahrheitsansprüchen, die nur Be-
jahung oder Verneinung offenlassen. 

Trotz der Namen, die ich genannt habe, spielt — soweit ich sehe 
— die Diskussion des Begriffs "Intellektueller" in der Soziologie 
weiter keine große Rolle. 

Ich will einmal versuchen zu sagen, was ich an ernster soziologi-
scher Behandlung des Themas sehe. Da ist einerseits natürlich Karl 
Mannheim, den Sie bisher nicht genannt haben. Er steht für den 
Versuch, die Relativierung der Sichtweisen in der Gesellschaft 
durch einen Begriff des Intellektuellen aufzuheben oder zu überwin-
den: die sogenannte "freischwebende Intelligenz", die gar keinen 
sozialen Standort braucht, aber angeblich, nach Mannheim, urteils-
fähig ist in der Beurteilung der Perspektiven anderer. Das ist ein 
sehr umfangreich diskutierter, überwiegend kritisierter Versuch, 
aber immerhin eine bedeutende Rückführung des Begriffs "intellek-
tuell" auf eine bestimmte moderne Problematik der mangelnden 
Evidenz von direkter Wahrheit in gesellschaftlichen Angelegenhei-
ten. 

Sehen Sie einen Zusammenhang damit, daß gerade in Amerika und 
in Deutschland der Begriff des Intellektuellen nie eine sehr hohe 
Reputation hatte, daß er auch außerhalb von Soziologen- und soge-
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nannten intellektuellen Kreisen eher immer als Schimpfwort ge-
braucht wurde, etwa im Gegensatz zu Frankreich, zu Italien, zu 
England? 

Für die Vereinigten Staaten gilt das sicherlich nicht vorrangig des-
halb, weil man gegenüber Wissenschaft oder gegenüber Sozialwis-
senschaften Aversionen hat, sondern aufgrund von Bedenken gegen-
über den großen Ansprüchen auf allgemeine Theorie. Das gilt vor 
allen Dingen in der politischen Tradition und in der politischen 
Meinung. Trotz der sehr engen Beziehungen zwischen großen 
Universitäten und Washington sind die "Eierköpfe" nicht beliebt, 
und von einem Intellektuellen wird erwartet, daß er sich verständ-
lich ausdrückt und etwas Praktisches zur Sache selbst zu sagen hat. 
Das hat aber mit der Soziologie des Intellektuellen wenig zu tun, 
und gerade in Amerika gibt es mit Edward Shils und Talcott Par-
sons Versuche, die Position des Intellektuellen auf die Eigenarten 
einer säkularisierten Gesellschaft zurückzuführen, also den Intellek-
tuellen zu begreifen als institutionalisierten Sprecher für allgemeine 
Fragen oder als jemanden, der — mit oder ohne wissenschaftlichen 
Ausweis — die Situation definieren kann. Und in dieser Funktion, 
die Situation zu definieren, sieht man eine allgemeine und — für 
Parsons zum Beispiel - sehr zentrale gesellschaftliche Rolle, auch 
im Zusammenhang mit den Universitäten. 
Ob Parsons sich nun selbst als Intellektuellen in diesem Sinne sieht, 
ist eine offene Frage, aber zumindest nach der Plazierung in seiner 
Theorie hat der Intellektuelle eine wichtige gesellschaftliche Funk-
tion, nämlich — über das bloße Management und über die bloße 
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Bindung an die eigene Organisation hinausgehend — in die öffent-
liche Meinung sprechen und diese beeinflussen zu können. 

In Ihrem eigenen Werk nun kommt die Kategorie des Intellektu-
ellen — soweit ich sehen kann — so gut wie gar nicht vor. Die 
Frage nach dem Fehlen dieser Kategorie scheint mir — jenseits des 
Einklagens einer unmöglichen "Vollständigkeit" - sinnvoll zu sein, 
weil sie weiterführt: Denn die damit gegebene Lücke verweist 
meiner Ansicht nach auf die Aussparung der Beschreibung Ihres 
eigenen theoretischen Interesses. Das heißt: Indem Sie sich selbst 
nicht in diesem Terrain der Intelligenz, des Intellektuellen plazieren, 
verhindern oder vermeiden Sie auch eine Selbstbeschreibung Ihres 
eigenen theoretischen Interesses, Ihres Horizontes. In was hinein 
schreiben Sie, auf was zu schreiben Sie? 

Ich würde eigentlich diese beiden Fragen gern trennen, denn ich 
habe ganz spezifische Gründe, dem Begriff des Intellektuellen — 
für die Analyse der Moderne — keine große Bedeutung beizumes-
sen. Und das hat gar nichts zu tun mit der Frage, wie ich mich 
selbst oder meine eigenen Arbeiten präsentieren würde, wenn ich 
das tun würde. Meine Aversion gegen den Begriff des Intellektuel-
len beruht einfach darauf, daß er einen zu stark personalisierten 
Zuschnitt hat, das heißt: Man geht davon aus, daß der Intellektuelle 
immer nur "einer" ist. Und man vermutet dann sogar, daß er es 
immer ist, also zum Beispiel auch in Liebesangelegenheiten oder in 
der Einstellung zu Kunst; er darf sich nicht mit Mozart begnügen, 
wenn es um Musik geht. Kurz: es steht eine Art von Lebenskonzept 
dahinter, das ich für problematisch halte. Und außerdem halte ich 
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für problematisch, überhaupt mit so stark personenzugeschnittenen 
Begriffen die moderne Gesellschaft erfassen zu wollen. Für mich 
sind eher generalisierte Begriffe, prozessuale oder strukturelle, 
systemtheoretische, entscheidend und nicht Begriffe dieser Art, so 
daß ich den Intellektuellen eigentlich erst in den Blick bekomme, 
wenn ich mir überlege, wie die moderne Gesellschaft sich selbst 
beschreibt und welche Vereinfachungskonzepte dann verwendet 
werden. Und dann kommt man auf die Frage, weshalb in der öf-
fentlichen Meinung so viel über Personen und so wenig über Sy-
steme berichtet wird. 

Sie würden sich also selbst nicht als Intellektuellen bezeichnen? 

Nein, das würde ich eigentlich nicht. Höchstens würde ich Ver-
ständnis dafür aufbringen, wenn ich so beschrieben werde. 

Das würden Sie akzeptieren, Sie würden sagen ... 

...Na ja, ich würde dann sagen: So denken die Leute! 

Trotzdem: Vermeiden Sie nicht, sich in Ihren theoretischen Bü-
chern selbst mitzubeschreiben? — Und ist diese Vermeidung nicht 
notwendig, weil Sie andernfalls in Kollision mit dieser Kategorie, 
"Intellektueller", geraten würden? 

Ich bin durchaus bereit — und habe dies in dem Buch "Soziale 
Systeme" auch getan —, die Aufgabe einer generellen Theorie mit 
Mitteln dieser Theorie selbstreferentiell, selbstbezüglich, selbstimpli-
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kativ vorzuführen, das heißt hervorzuheben, daß etwa eine system-
theoretische Beschreibung der Gesellschaft selbst ihren eigenen ge-
sellschaftlichen Standort im System Wissenschaft, im System Sozio-
logie in Kauf nehmen muß. Also unter den Gesichtspunkten der 
Kommunikationsweise, der Kommunikationsstrukturen und der Sy-
stembedingtheit eines Beobachters würde ich das jederzeit tun und 
sehe darin auch keine Schwierigkeiten. Nur geht es dann nicht um 
einen personalisierten Autor, sondern um ein Anliegen, um eine 
Aufgabe, um bestimmte Chancen, die in der gegenwärtigen wissen-
schaftlichen Diskussion nicht genutzt werden, und um eine entspre-
chende Art der Darstellung. 

Ist der Fluchtpunkt dieser Selbstdarstellung nicht das Bild einer Art 
"neutralisierter" Wissenschaftsmaschine? Und ist das nicht insofern 
inadäquat, als Sie ja irgendwann einmal eine Entscheidung getroffen 
haben — für diese Wissenschaft, dafür, Ihren Theorieinteressen 
nachzugehen. Warum wollen Sie diese Gesellschaft beschreiben — 
nach Maßgabe hoch angelegter Standards, auf dem Niveau einer so 
abstrakten wie komplexen Theorie? Liegt da nicht ein Interesse 
zugrunde, das Sie bis jetzt theoretisch noch nicht eingeholt haben? 

Nun, ich kann sicher einen biographischen Bericht erstatten, aber 
einerseits frage ich mich dann: Wen interessiert das? Und anderer-
seits möchte ich auch gern die biographische Lesart meiner Arbeiten 
aus den an diese Arbeiten anschließenden Verstehensprozessen 
heraushalten. Denn wenn jemand das braucht, um zu verstehen, 
was ich geschrieben habe, dann habe ich schlecht geschrieben. 
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Ja, doch ich will auf etwas anderes hinaus: Ihre Theorie stellt uni-
verselle Ansprüche, und Ihr Wissenwollen, das sagen Sie, ist Pri-
vatangelegenheit, ich frage mich: Kann man einfach die Anstöße 
und Motive in Klammern setzen und dann sagen, sie spielten keine 
Rolle, die Theorie stehe für sich als eine Beschreibung dieser Ge-
sellschaft? Geht es nur darum, ob diese Beschreibung kompetent ist 
oder nicht, evident oder nicht? Muß nicht auch zur Debatte stehen, 
was Sie damit wollen? 

Ich halte das für eine andere Geschichte. Diese Geschichte kann ich 
natürlich auch erzählen, ich kann, durchaus persönlich, darstellen, 
daß ich fasziniert bin durch Möglichkeiten, durch die offensichtlich 
niemand anderes fasziniert ist, also durch theoretische, kombinato-
rische Möglichkeiten, die — in der Literatur, auf dem Stand der 
Forschung, interdisziplinär — auf der Hand liegen und die nicht 
genutzt werden. Und das bedeutet zugleich die persönliche Erfah-
rung, daß es offensichtlich keinen zweiten, dritten, vierten gibt, der 
genau dieselbe Erfahrung hat. Und das läßt mich natürlich fragen: 
Warum ich gerade? Aber dann wiederum frage ich mich auch: 
Wozu soll ich das wieder anderen Leuten mitteilen? Das ist eine 
Selbsterfahrung und vielleicht auch ein Engagement für eine be-
stimmte Aufgabe, aber die Aufgabe könnte ja auch für andere inter-
essant sein. 

Mein Eindruck ist, daß nur das Aussparen der Begründung Ihres 
theoretischen Interesses Ihnen erlaubt zu sagen: "Ich bin kein Intel-
lektueller. "Nur durch das Aussparen dieser Gründe können Sie 
sich aus jeder "Wertsphäre" heraushalten und sich jedem Anspruch 
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auf Universalisierung jenes Wertes, der am Ausgangspunkt Ihrer 
Arbeit steht, entheben. Das unterscheidet Sie meiner Meinung nach 
von einem Intellektuellen, der sagt: Mein Interesse an der Arbeit ist 
Gesellschaftsbeschreibung als Instrument der Kritik, der sagt, mein 
Interesse an der Arbeit besteht darin, bestimmte Lebenskonzepte zu 
inszenieren, die zwar in gewissem Sinne subjektiv sind, die ich aber 
universalisieren möchte und deshalb in die kommunikativen Kanäle 
dieser Gesellschaft einspeise. Ist das die Differenz, die Sie vom 
Intellektuellen unterscheidet? Liegt die Differenz in Ihrer Weige-
rung, Ihre subjektiven Anfangsgründe universalisieren zu wollen? 

Für mich stellt sich das Problem einfach nicht so. Es mag sein, daß 
ich an diesem Punkt einfach blind bin, aber für mich stellt sich die 
Frage gar nicht, ob ich meine persönlichen Gründe universalisieren 
sollte, sondern für mich stellt sich eigentlich nur die Sachaufgabe. 
Und daß ich nun Autor bin, das führt dann zu einer Überschätzung 
dessen, was "ich" daran tue, während ich mich in Wirklichkeit 
durch ein Gewebe von Möglichkeiten getragen fühle, in dem ich 
nun zufällig dies oder jenes verknüpfe. Wenn ich über die eigene 
Biographie reflektiere, dann leuchtet mir der Erzählduktus sehr ein, 
den Humberto Maturana, der chilenische Biologe, in diesem Zu-
sammenhang pflegt. Er ist augenblicklich hier zu Gast, und er er-
zählt seine Biographie als eine Serie von Zufällen: Irgendwann hat 
er einmal ein bestimmtes Wort gehört, daraus dann dies gemacht, 
dann war einmal sein Professor nicht da, daraufhin hat er jenes 
Experiment gemacht, das hat dann wiederum dorthin geführt usw. 
Mir erscheint es als eine Vereinfachung eines Beobachters zu sagen, 
was sich in einem solchen Prozeß einstellt, sei alles unter dem 
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Namen Luhmann etwa abzuheften. In Wirklichkeit ist man dem-
gegenüber doch getragen durch ein, ja, vielleicht kann ich ruhig 
sagen: durch ein intellektuelles Netzwerk, in dem man irgendei-
ne Kombination selbst strickt. Ich glaube nicht, daß es viel Erklä-
rungswert hat — außer einem ziemlich illusionären —, dies auf 
personalisierte Begriffe wie früher "Genie" oder heute "Intellektuel-
ler" oder was immer zurückzuführen. 

Können wir denn auf diese personalisierten Zentren verzichten? Sie 
können zwar sagen: Wissen Sie, ich bin nur eine Kreuzung für das, 
was über mich hinweggeht oder was mir passiert. Aber Sie sind 
diese Kreuzung und Sie nehmen das wahr, was Ihnen passiert, und 
es passiert Ihnen nur, weil es Ihnen passiert. 

Ja, das ist richtig. Man kann natürlich überhaupt nicht auf Personen 
verzichten, sonst würde man auf Kommunikation verzichten. Und 
man kann außerdem auch nicht verzichten auf Orientierung an 
Namen im Betrieb. Denn wenn man einen guten Namen kennt, 
dann liest man auch das zweite, dritte unter diesem Namen erschie-
nene Buch. Wenn man einen Namen hat, hat man keine Probleme, 
die Bücher beim Verlag unterzubringen. Insofern gibt es einen Stei-
gerungseffekt durch Reputation, den ich als Soziologe gut analysie-
ren kann. Wenn ich mich selbst betrachte, kann ich beobachten, 
daß das auch mit mir passiert, aber das bedeutet nicht unbedingt, 
daß ich mich mit diesem Konzept identifizieren muß. Ich sehe nur, 
daß man so beobachtet wird, ich sehe, daß ich auch so beobachte, 
ich sehe, daß die personalisierte Beobachtung eine unerläßliche 
Orientierungsvereinfachung ist. Im Literaturbetrieb, in der Kunst 
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kann man ähnliches sehen: Es gibt Maler, die lauter schlechte Bil-
der oder schlechte Kopien ihrer guten Bilder malen, und trotzdem 
sind es gute Maler, weil sie nun einmal "gute" Maler sind. Dieser 
Namenseffekt ist soziologisch verständlich, aber nicht etwas, worin 
ich meine eigene Rolle oder meine eigene Position in unserer heuti-
gen Gesellschaft sehen, womit ich sie identifizieren würde. 

Ihre Kritik am Konzept des "Intellektuellen" ist also, daß es schon 
immer in Verbindung steht mit einer Machtposition, mit einer fal-
schen Zuweisung, einer falschen Zuspitzung. Ist dies aber nicht eine 
Kritik an einem Konzept, dessen positive Möglichkeiten noch gar 
nicht positiv feststehen? Ist der Intellektuelle immer derjenige, der 
von einem Betrieb, der nach Vereinfachungen sucht, gebraucht und 
verbraucht wird? 

Ich glaube, man gewinnt Prominenz oder Reputation heute nur mit 
Hilfe dieses Steigerungsmechanismus, der eine gewisse unverdiente 
Zutat zu dem beisteuert, was man verdienstvollerweise getan hat. 
Freilich läßt sich wohl sagen, daß es in der persönlichen Biographie 
Lerneffekte und Erfahrungen gibt, die man nicht weitergeben kann, 
die also an die Person gebunden bleiben und mit ihr sterben. Die 
Innenkenntnis des eigenen Theoriewerks ist beim Autor natürlich 
größer als bei jedem anderen. Und wenn der Autor die Theorie 
nicht weiterschreibt, wird das kein anderer können. Andere mögen 
dann Sekundäranalysen machen und kritisch dagegen vorgehen oder 
etwas besser sehen als der Autor selbst, sie mögen ihn beschreiben 
können in einer Weise, wie er sich nicht beschreiben könnte, aber 
die Erfahrung der Tragfähigkeit theoretischer Begriffe kann man 
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nicht ohne weiteres entsubjektivieren. Darin ist sicherlich Persön-
liches, und das ist auch vielleicht der berechtigte Kern dieser Perso-
nalzurechnung. Andererseits übertreibt sie ganz deutlich. Das sieht 
man insbesondere, wenn man an Marx oder Weber denkt, aber es 
gilt für alle "Klassiker". Was wird nicht Marx alles zugerechnet, 
was seinerzeit längst Gemeingut war. Es wird ihm zugerechnet, 
weil es — auch — in seinen Büchern stand. Dieser Übertreibungs-
effekt wird mit dem Begriff des Intellektuellen zusätzlich kultiviert. 

Was halten Sie von folgendem positiven, aber bescheidenen Vor-
schlag zur Definition des Intellektuellen: Es ist dies jemand, der 
sein Wissen auf einen Wert hin überschreitet und versucht, diesen 
Wert zu universalisieren; ihn zu universalisieren entweder in größe-
rem Rahmen oder aber im kleineren Kreis. Es ist jemand, der auf 
diesem Weg sein Wissen verläßt, das zwar die Basis seines Unter-
nehmens darstellt, das aber die Propagierung des Werts nicht "letzt-
begründend" tragen kann. 

Da habe ich Schwierigkeiten zu folgen, denn ich würde mir gerade 
dies als eine ganz triviale Alltagserscheinung vorstellen wollen: daß 
jemand das, was er weiß, auf Werte bezieht, also die spärlichen 
Kenntnisse, die er von Politik hat, nun in einer Bewertung der poli-
tischen Szene äußert. Ich würde anders ansetzen, wenn es um eine 
Definition geht. Ich würde den Intellektuellen als jemanden sehen, 
der vergleicht, der die Fähigkeit hat, Verschiedenes zu vergleichen, 
was immer auch ein gewisses Desengagement bedeutet gegenüber 
dem, was unterschiedlich und dennoch gleich ist. Also verschiedene 
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politische Regimes oder künstlerische Radikalismen und politische 
Radikalismen oder was immer. 

Nun kann ich Ihnen die Frage nach der Spezifität freilich zurück-
stellen: Warum beschränken Sie diese Möglichkeiten auf den Intel-
lektuellen? Ich könnte mir vorstellen, daß jeder eigentlich die Mög-
lichkeit hat zu vergleichen und jeder dauernd vergleicht. 

Ja, aber die Fähigkeit, Heterogenes zu vergleichen, bildet sich 
meines Erachtens in Richtung auf Intellektualität aus. Im 18. Jahr-
hundert waren "Witz" und "Genie" die Termini, mit denen man die 
Fähigkeit zu vergleichen bezeichnete. Beim Vergleich geht es 
darum, das Gemeinsame in sehr verschiedenen Dingen zu sehen, 
also etwa in Religion und Ideologie usw. Und wenn diese Fähigkeit 
kultiviert wird, würde ich das für wichtiger halten zur Bezeichnung 
von Intellektualität als die Wertorientierung. Aber denselben Ein-
wand, den ich Ihnen gemacht habe, muß ich mir auch machen: Das 
kann natürlich auch relativ trivial geschehen. 

Kann man die Wertorientierung ausklammern? Unsere Situation 
scheint mir doch die zu sein: Das Wissen trägt unsere Lebensent-
scheidungen nicht mehr. Es müssen daher in irgendeiner Weise 
Kommunikationen ins Spiel kommen, die Lebensentscheidungen 
evident machen. Und diese Inszenierung des Werts — als Ent-
scheidung über funktionale Aspekte hinaus — wird erbracht von 
denen, die zwar von einem Wissen ausgehen, aber ihr Wissen über-
schreiten und dies in den kommunikativen Zusammenhang einspei-
sen. 



Ja, ich würde die allgemeine Relevanz von Weitungen nicht bestrei-
ten wollen, das heißt ich würde auch nicht bestreiten wollen, daß 
man, wenn man sagt, gute Theorie sei wichtig für unsere Gesell-
schaft, damit etwas bewertet. Oder: wenn man avantgardistische 
Kunst für besser hält als die Kopien der Vorgängerkunst, dann 
bewertet man auch irgendwie. Aber das bezeichnet für mich noch 
zu wenig Spezifisches an der Intellektualität. Ich würde das nicht 
ausklammern, ich würde es nur nicht für entscheidend halten, jeden-
falls nicht für entscheidend für die Phänomene, die mich am Intel-
lektuellen faszinieren. Statt dessen denke ich etwa an Lyrik: Auch 
bei lyrischer Metaphorik handelt es sich um eine Art von Verglei-
chen, und was in diesem Kontext gut gemacht ist, kann eine be-
stimmte Konkretisierung des Vergleichs sein, derart, daß er gar 
nicht den Umweg über den Verstand braucht, sondern gleichsam 
"vom Text her" einleuchtet. Es handelt sich hier immer um einen 
Verfremdungseffekt, ein Heranziehen, ein Zusammenziehen von 
verschiedenartigen Dingen. Und allerdings kann man dies dann 
wiederum unter sehr unterschiedlichen Gesichtspunkten bewerten. 
Man kann es für Politik zur Verfügung stellen oder für Theoriever-
besserung oder für institutionelle Förderung — für den Universitäts-
aufbau zum Beispiel, wie es Helmut Schelsky getan hat —, man 
kann es ganz verschieden auswerten. Aber das Entscheidende 
scheint mir die Kontrolle von Heterogenität durch Konzepte zu sein. 

Das ist eine so ungewohnte Definition des Intellektuellen oder von 
Intellektualität, daß ich Sie um ein Beispiel bitten möchte... 
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Ich nehme mal Karl Marx. Die Idee, eine strukturierte Theorie des 
Typs "Hegel" mit dem Konzept der Klassenbildung, wie es in der 
sozialwissenschaftlichen Literatur auftaucht, und mit dem Konzept 
der politischen Ökonomie, also bestimmten Konzepten der monetä-
ren Wirtschaft, zu kombinieren und von dort aus dann geschicht-
liche Vergleiche zu machen, ist ein solcher Fall. Es handelt sich um 
eine geniale theoretische Konstruktion, die sehr Heterogenes verbin-
det, also Hegel von Geist auf Materie umschreibt usw. und damit 
dann Politik zu machen sucht, so daß unsere beiden Konzepte, 
sowohl Ihres als auch meines, impliziert sind... Ich kann mir aber 
nicht vorstellen, daß das ohne diese Intellektualität in der Theoriela-
ge, in der Theoriekombination, stattdessen rein aus dem Gesichts-
punkt: "Wir müssen etwas für die Arbeiter tun" diesen Erfolg 
gehabt hätte. 

Also Sie verlagern Intellektualität sozusagen in den Prozeß der In-
telligenz selbst hinein... 

Ja!... 

...und kommt sie da wieder heraus? Wie kommt sie da wieder 
heraus? 

Vielleicht haben wir hier eine Schwierigkeit darin, daß wir mit dem 
Begriff des Intellektuellen nur ein Phänomen fassen wollen, wäh-
rend es in Wirklichkeit, wie das Beispiel Marx zeigen sollte, zwei 
Phänomene sind. Das eine ist die konstruktive Genialität der Theo-
riekombinatorik, des Theoriedesigns, der Möglichkeit, Recht und 
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Staat und Wirtschaft und vergangene Zeiten und künftige Zeiten, 
Klassenstrukturen, Tagesphänomene usw. mit einem Konzept zu 
beschreiben. Andererseits gibt es das Phänomen des politischen 
Ausspielens dieser Potenz. Ich sehe hier eine Differenz und weiß 
nicht, ob wir uns durch das eine Wort "Intellektueller" verführen 
lassen sollten, diese Dinge nun als notwendig zusammengehörig zu 
betrachten. 

Sehen Sie eine Homogenität in den heutigen Versuchen, über den 
Intellektuellen zu reden? Oder fallen sie auseinander? 

Letzteres scheint mir der Fall zu sein. Der Begriff scheint ein Desi-
derat zu bezeichnen, er stellt die Frage nach der Besetzung eines 
Platzes, von dem aus die Situation, in der wir uns befinden, de-
finiert werden kann. So wird also eine Aufgabe bezeichnet oder 
eine Funktion: über das, was man sicher weiß, hinauszugehen. Und 
vielleicht ist dieses Desiderat allgemein; aber es gibt dann doch 
völlig verschiedene Arten von Antworten. Es gibt die Diskussion 
über "Postmoderne" und mit ihr die Bestreitung der Möglichkeit 
eines Metarécit, einer einheitlichen Welterzählung; man begnügt 
sich mit "Diskursen". Es gibt Versuche, Theorie, große Theorie, 
nach wie vor für möglich zu halten. Es gibt das Wiederaufwärmen 
und Immer-wieder-Abnagen der Knochen der Klassiker. Wenn ich 
so verschiedene Phänomene auf einen einheitlichen Nenner zu brin-
gen suche, kann ich eigentlich nur den Eindruck wiedergeben, daß 
in der gegenwärtigen Lage die Beschreibung der Gesellschaft unter-
entwickelt ist. 
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Eingangs klang als Kritik am "Intellektuellen" — also diesseits Ihrer 
eigenen Vorstellungen von 'Intellektualität" — bei Ihnen an: Es 
handle sich um jemanden, der Sie deshalb nicht sein wollten und als 
der Sie deshalb nicht verrechnet werden möchten, weil er sich häu-
fig so benehme, als wüßte er, wo es lang gehe. Ist das eine richtige 
Reformulierung Ihrer Position? 

Ja, das ist richtig. Man könnte es etwas "feinhobeln", aber im Gros-
sen und Ganzen würde ich sagen: Zu wissen, wo es lang geht, zu 
wissen, was der Fall ist, und damit die Ansicht verbinden, man 
habe einen Zugang zur Realität und andere müßten dann folgen 
oder zuhören oder Autorität akzeptieren, das ist eine veraltete Men-
talität, die in unserer Gesellschaft einfach nicht mehr adäquat ist. 
Wir haben verschiedene Weisen, die Gesellschaft oder die Weltver-
hältnisse im allgemeinen zu beobachten, die nicht auf einen Nenner 
reduzierbar sind. Es gibt einen sehr schönen Text von William 

* 

James, "On a certain blindness in human beings", in dem er 
sagt: Jeder ist Beobachter, jeder sieht mit größter Schärfe und viel 
besser als irgendjemand anderer etwas, aber er braucht einen blin-
den Fleck. 

Aber gibt es heute überhaupt noch diesen Anspruch, normatives 
Wissen zu vertreten? Gibt es heute denn noch einen ernsthaften 
Theoretiker oder Schriftsteller, der unter die Kategorie des Intel-

* In: ders., Talks to teachers on psychology and to students on some of life's 
ideals, New York 1962, S. 1 1 3 - 1 2 9 
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lektuellen fällt, der diesen Anspruch erheben würde? Der Intellektu-
elle ist doch heute schon jemand, der weiß, daß er eine Spiel figur 
ist. Er geht davon aus, daß wir universalisierbare Werte brauchen 
— und bringt sich entsprechend ins Spiel, inszeniert, bietet an. Ihn 
trägt kein Wissen, keine Letztverbindlichkeit, keine Offenbarung; er 
gewinnt aus seinen Erfahrungen ein Konzept, ein Gedicht, ein Mu-
sikstück und offeriert. Ist dies nicht eher die Situation des Intellek-
tuellen heute? 

In der Kunst, im breitesten Sinn: Literatur eingeschlossen, gebe ich 
Ihnen recht, aber in der Philosophie oder der Sozialwissenschaft hat 
man das Problem zumindest theoretisch nicht voll aufgearbeitet. 
Wenn etwa Habermas in seinem Buch über den "Philosophischen 
Diskurs der Moderne" beschreibt, wie Hegel Kant beschreibt, oder 
wie Derrida Heidegger beschreibt, oder wie Heidegger Nietzsche 
beschreibt, so beschreibt Habermas, wie Heidegger Nietzsche be-
schreibt usw., dann impliziert dies immer noch die Position: "Die 
Position, von der aus ich beschreibe, ist durch den Kommunika-
tionsbegriff der modernen Sprachphilosophie gedeckt — ich habe 
zwar den Konsens noch nicht, aber ich weiß wenigstens, wie man 
ihn geben müßte." Das ist immer noch das Reservat einer richtigen 
Position, die man selbst einnimmt, und es ist in die Theorie selbst 
noch nicht eingearbeitet, daß man selbst auch wiederum nur etwas 
beschreibt, was andere beschreiben können. Diese komplette theore-
tische Zirkularität - daß jeder einen blinden Fleck hat, jeder ein 
eigenes Beobachtungsinstrument hat, mit dem er bestimmte Dinge 
gut sieht, aber nicht sieht, was er nicht sieht, und nicht sieht, daß 
er nicht sieht, was er nicht sieht... —, dies in die Theorie einzu-
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bringen, das ist unter anderem mein Interesse. Und das bedeutet 
zugleich, daß man sich als Intellektuellen vielleicht der erwähnten 
Pluralität von Diskursen zuordnet, aber nicht in dem Sinne, daß es 
nun einfach eine Vielzahl von beliebigen Möglichkeiten gibt, son-
dern daß es im Prozeß der wechselseitigen Beobachtungen durchaus 
Besseres und Schlechteres gibt und man etwa in bezug auf die 
moderne Lage sehen kann, daß bestimmte Konzepte einfach Erfah-
rungen oder auch Probleme oder bedrängende Engpässe der moder-
nen Gesellschaft besser einfangen können als andere. 

Es gibt da aber doch eine Schwierigkeit: Plural kann die Welt mir 
erscheinen, und so erscheint sie mir natürlich, plural können Institu-
tionen, Vorstellungen, Programme sein. Aber nicht man selbst, Sie 
selbst, ich selbst. Das Wissen um unsere blinden Flecken gibt uns 
nicht die Gewißheiten, die wir brauchen, um unser Leben zu leben 
— und sei es die Gewißheit, daß nichts gewiß ist. Man kann sich 
nicht damit zufriedengeben, daß man sagt: Hinter meinem Rücken 
ist eben alles unklar. 

Ich würde das Problem theoretisch noch schärfer fassen. Es gibt 
bestimmte Beobachtungsinstrumente, also zum Beispiel bestimm-
te Unterscheidungen — wie System und Umwelt oder, für mich 
momentan wichtig, Gefahr (von außen) und Risiko (als Moment der 
eigenen Entscheidung). Und wenn ich nun System und Umwelt 
oder, evolutionstheoretisch, Variation und Selektion oder Kommuni-
kation und Annahme der Kommunikation..., wenn ich solche Be-
griffe nehme und damit beschreibe, kann ich nur das sehen, was ich 
mit Hilfe dieser Begriffe sehen kann. Und ich habe dann mit diesen 
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Begriffen nicht die Möglichkeit, diese Begriffe zu kritisieren. Ich 
kann diese Begriffe auszuschöpfen versuchen, ich kann versuchen 
zu zeigen, was man damit zeigen kann. Und andere können dann 
sagen: Ja, wenn du mit diesen Unterscheidungen, mit diesem Kon-
text, mit diesen Begriffen arbeitest, dann erscheint dir die Welt 
zwar in dieser Weise, aber uns, die wir anders unterscheiden, er-
scheint es anders. Und dann kann man mit Unterscheidungen wie 
"bewußt/unbewußt", "latent/manifest" operieren, um den anderen 
aus den Angeln zu heben. Das Problem ist anders, als die alte 
Skepsisdiskussion es haben wollte. Es ist tatsächlich so, daß die 
instruktiven, informativen Beschreibungen der Welt und der Gesell-
schaft relativ auf ihr Instrumentarium sind und daß es keine Position 
in der Gesellschaft gibt, die das negieren könnte, die also die bes-
sere oder relativ beste Gesamtsicht haben könnte. Man kann eigent-
lich nur auf einen Kommunikationsprozeß rechnen, in dem die 
Leistungsfähigkeit von Beobachtungsinstrumenten nach und nach 
geklärt wird. 

Und dafür braucht man dann den Intellektuellen, der diese Kommu-
nikationsprozesse mit Angeboten füttert? 

Ja, wenn Sie dafür ein Subjekt brauchen und das "intellektuell" 
nennen wollen. Dagegen hätte ich nichts einzuwenden. Es muß 
einen Agenten geben, der so etwas macht, es muß jemand da sein, 
der seine Manuskripte tippt und zu den Verlagen schickt... 

Aber muß eben nicht auch jemand da sein, der eine Erfahrung insz-
eniert, sie stark macht und sie den Kommunikationskanälen offe-
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riert? Denn auf dieses Angebot ist doch nicht zu verzichten. Ob Sie 
nun Wissenschaft machen, ob Sie sich ein Auto kaufen wollen — 
brauchen Sie nicht für all das "Werte" und diejenigen, die sie ins 
Spiel bringen? 

Ja, doch wo liegt der Zugewinn gegenüber der vielleicht blasse-
ren und abstrakteren Kennzeichnung über Beobachtungsschemata, 
Beobachtungsinstrumente und Grenzen der Ergiebigkeit? Natürlich 
kann man sagen: Es braucht eine Wertentscheidung, um sich zu 
engagieren in den Möglichkeiten, unsere Gesellschaft besser als 
bisher zu beschreihen, und um zu meinen, dies sei mit Unterschei-
dungen wie System und Umwelt zu machen oder mit bestimmten 
anderen Entscheidungen. Aber was gewinnt man an Einsicht, wenn 
man sagt, jede Selektion, jede Entscheidung, etwas zu tun und nicht 
etwas anderes, ist letztlich der Ausdruck eines Wertes. Was gewinnt 
man zusätzlich dazu? Das kann man gleichsam wegkürzen, das 
kann man streichen. Der Fortschritt oder die Modernität einer sol-
chen Attitüde liegt dann, glaube ich, in der besseren Durchsichtig-
keit und Transparenz der Instrumente, mit denen man arbeitet, und 
nicht so sehr in der Werthaltung, die man als persönliches Motiv 
braucht und die jemand braucht, der eine Biographie über diesen 
Autor schreiben will. 

Es gibt einen Typ vielleicht nicht sehr origineller Kritik an Ihnen: 
Mit Luhmann kann ich mir kein Auto kaufen, mich nicht entschei-
den, ob ich mit meiner Freundin zusammenleben soll, mich nicht 
entscheiden, ob ich Journalist oder Wissenschaftler oder Busfahrer 
werden will. Aber solche Entscheidungen müssen täglich getroffen 
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werden. Sie sagen: Ich spiele nicht mit, das bringt mir nichts, das 
ist nicht mein Interesse. Aber gibt es da nicht eine sozial vorge-
zeichnete Rolle des Intellektuellen, und gibt es nicht sogar entspre-
chende an ihn zu stellende Forderungen? 

Ich würde mich dem — ob nun als Intellektueller oder nicht — 
verweigern. Ich würde mir vorstellen wollen, jeder ist für seine 
eigenen Handlungen selbst verantwortlich, und es gibt — schon gar 
nicht über Intellektualität — keine Verantwortungsverschiebung 
derart, daß man sagen kann: wähle deine Freundin so, oder: heirate 
nicht zu früh, oder: sorge dafür daß..., oder: engagiere dich hier in 
der Kommunalpolitik oder lieber in der Bundespolitik, gehe in eine 
Partei oder nicht in eine Partei. Ich glaube, daß unsere Gesellschaft 
mehr als irgendeine jemals zuvor auf Individualisierung von Le-
bensentscheidungen aufgebaut ist. So daß etwa die Eltern den Kin-
dern gerade im Hinblick auf unsere Zukunft eigentlich nicht mehr 
sagen können: Das ist richtig, das ist falsch, für das mußt du Vor-
sorgen, das kannst du ignorieren. Irgendwie müssen verantwortliche 
Entscheidungen für das eigene Leben fast konzeptlos gefällt werden. 
Das ist auch eine Chance für Intellektuelle, dann diese Inversierung 
und diese Vereinzelung in der eigenen Verantwortung zu durchbre-
chen und zu sagen: Komm mit, hier geht's lang, oder: das ist unser 
Problem, wir haben es jetzt mit Atomkraft zu tun oder mit Chemie 
oder mit Kernwaffen oder irgendwelchen anderen Sachen. 

Ich denke, diesen Intellektuellen als eine Art "rattenrängerischen 
Sittenrichter" akzeptiert heute niemand mehr. Stattdessen gibt es 
bestimmte Leute, die es zu ihrem Beruf und zu ihrer Berufung 
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machen, zu sagen und zu beschreiben, wie sie sich ein Leben 
vorstellen, und die dies, dieses Ergebnis dieser Auseinandersetzung 
mit sich selbst, anbieten. Dieser, ich nenne ihn einmal "neue Intel-
lektuelle" ist jemand, der jeder sein könnte, gäbe es nicht Engpässe 
in den Kanälen der Kommunikation, und der jeder sein sollte. Es ist 
jemand, der von vornherein seine Ungenauigkeit akzeptiert und sie 
auch offen mit formuliert. 

Ja, ich würde das fast akzeptieren, nur mit einer gewissen Ab-
schwächung dessen, was Sie als Angebot sehen. Ich finde, man 
kann einfach bestimmte Dinge gut machen. Aber dazu gehört dann 
auch: ein Geschäft gut führen oder ein guter Polizist sein und sich 
geschickt in heiklen Situationen verhalten oder eben eine gute Theo-
rie schreiben oder gute Kunst machen, so daß die Frage eher die 
ist: Gibt es noch exemplarisches Verhalten? Sobald aber dann der 
Neben-, der Oberton des Angebots an andere — "Macht es doch 
auch so!" — hineinkommt, wird es für mich schon wieder proble-
matisch. 

Exemplarisches Verhalten muß aber, um kommunizierbar zu sein, 
um wahrgenommen zu werden, symbolisch zugerichtet werden. Und 
dieser gelernte Umgang mit Symbolen unterscheidet von dem, der 
ganz einfach "etwas gut macht". 

Das ist richtig. Es gibt zum Beispiel in der schriftlichen Präsentation 
einfach Techniken, einen Daseinsstil zu markieren, zum Beispiel 
ironisch zu sein oder: trotz allem schwer verständlich oder eben 
moralisch oder auf bestimmte Probleme bezogen, auf die man auf-

3 5 



merksam machen will, Angst, Risiko, Katastrophe oder ähnliches. 
Aber ist das dann spezifisch intellektuell? Wenn wir voraussetzen 
können, daß unsere Gesellschaft infolge der sehr starken Individua-
lisierung von Verantwortung und von Lebensplanentscheidungen 
vorbildanfällig oder verführbar ist, liegt dies auf einer ganz norma-
len alltäglichen Ebene. Auch in Jugendkulturen, auch im Jugendzen-
trum ist irgendeiner, der die anderen beeindruckt, und von dort geht 
es dann in einer Art Kontinuum über die Presse und über die Me-
dien und was immer in Regionen größerer Reichweite hinein. Und 
man könnte vielleicht sagen, daß man die Möglichkeit, Intellektuel-
ler zu sein, diesem Problem zuordnen kann, und würde dann unge-
fähr da landen, wo Parsons von der Definition der Situation spricht. 

Wenn ich zusammenfassen darf, so habe ich den Eindruck, daß Sie 
dem Begriff des Intellektuellen sehr ambivalent gegenüberstehen. Es 
gibt eine Sympathie, eine Neigung — für "Intellektualität" —, aber 
zugleich sehr viele Vorbehalte. Sie halten den Intellektuellen nicht 
für einen Gegenstand, der es wert wäre, von Seiten der Soziologie 
noch einmal von Grund auf aufgerollt und geklärt zu werden? 

Nun, man kann sich mit vielen Sachen beschäftigen und so natür-
lich auch mit der Möglichkeit des Intellektuellen heute. Nur hat das 
in meiner Sicht keine hochrangige Bedeutung, etwa derart, daß man 
mit der Klärung des Intellektuellen etwas über unsere Gesellschaft 
erfahren könnte. Ich würde umgekehrt sagen: Man müßte eigentlich 
eine Kenntnis der Gesellschaft haben, um den Intellektuellen posi-
tionieren zu können. Und da gehen so sehr viele Vorentscheidungen 
schon hinein — etwa... 
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...intellektueller Art... 

Ja, intellektueller Art, aber man braucht es gar nicht so anspruchs-
voll zu sagen, also einfach: theoretischer Art — einfach gewisse 
Entscheidungen, mit bestimmten Instrumentarien arbeiten zu wollen 
und zu können, theoretische Kontexte zu akzeptieren oder abzuleh-
nen... und insofern ist das für mich eine Nebenfrage. Ich habe 
Wichtigeres zu tun als mich mit Intellektuellen zu beschäftigen oder 
mit mir — schon gar das! Das wäre ja das Letzte! — als Intellektu-
ellem zu beschäftigen. Da gibt es viele Sachen, die man vorher 
erledigen müßte und die ich auch, wenn man so paradox sagen 
kann, für eine wichtigere Aufgabe des Intellektuellen halte, wenn er 
denn einer ist: wirklich die Möglichkeiten einer vergleichenden 
Beschreibung unserer Gesellschaft auszuschöpfen. 
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Vom menschlichen Leben 

Interview: Marilena Camarda, Alessandro Ferrara, Giuseppe 
Sciortino und Alberto Tulumello 

Professor Luhmann, Sie haben die These verfochten, daß es not-
wendig sei, den Humanismus der alteuropäischen Kulturtradition zu 
überwinden. Bewahrt die repräsentative Demokratie noch einen 
Aspekt dieses Humanismus? 

Ich denke, daß es in bezug auf das Funktionieren und die Erfolgs-
bedingungen der repräsentativen Demokratie einige Mißverständnisse 
gibt, wenn wir sie zum Beispiel in Begriffen der Emanzipation 
oder dessen, was die Leute sich als Emanzipation vorstellen, den-
ken. Wenn wir an die emanzipative Hauptströmung der repräsentati-
ven Demokratie denken und also auch an ihre humanistischen Ziele, 
die die Emanzipation der Menschen betreffen, dann sind wir schon 
dabei, Vorbilder zu projizieren, und damit politisch auf der Straße 
zum Totalitarismus. 

Was sollten dann nach Ihrer Meinung die Ziele der repräsentati-
ven Demokratie sein? Müssen wir an eine repräsentative Demo-
kratie denken, die an Wertvoraussetzungen gebunden ist? 
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In einem bestimmten Sinn geht es nicht um Ziele, sondern um einen 
Zustand, in dem die repräsentative Demokratie so offen und flexibel 
wie möglich ist. In der modernen Gesellschaft kann Demokratie nur 
heißen: Reversibilität der selektiven Leistungen des Entscheidungs-
prozesses, Aufrechterhaltung eines möglichst weiten Selektionsbe-
reichs für immer neue und unterschiedliche Entscheidungen. Die 
Demokratie ist in diesem Sinne ein Gegenmechanismus, ein Me-
chanismus gegen die Bürokratie und gegen die Tendenz der Politik, 
das Entscheidungsfeld zu begrenzen. Ohne diesen Mechanismus, der 
laufend die Diskussion neu eröffnet, blockiert sich das System und 
beginnt, leer zu laufen. Dadurch wird die Demokratie schwieriger, 
aber eben auch möglich. 

Sie behaupten, daß das soziale System und das psychische System 
unter einem analytischen Gesichtspunkt nicht aufeinander reduziert 
werden können; mehr noch, die Beziehungen zwischen den beiden 
Systemen hätten immer die Form von Beziehungen zwischen System 
und Umwelt. Das soziale System ist die Umwelt des psychischen 
Systems, und das psychische System ist die Umwelt des sozialen 
Systems. Könnten Sie die Natur und die Bedeutung der Austausch-
beziehung zwischen den beiden Systemen genauer darlegen? 

Natürlich kann man dieses Problem unter vielen Gesichtspunkten 
betrachten; einer von diesen, und sehr wichtig, ist die Sprache. Hier 
gibt es eine umfangreiche Debatte über die Bedeutung der Sprache 
für das Denken der Individuen, der psychischen Systeme, die auf 
Wittgenstein zurückgeht, ja auf Schleiermacher. Wenn wir uns die 
Differenz zwischen psychischem System, dessen Operationsmodus 
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das Bewußtsein ist, und sozialem System, dessen Operationsmodus 
die Kommunikation ist, ansehen, dann können wir feststellen, daß 
wir heute einen anderen Zugang zur Bedeutung der Sprache für die 
psychischen Systeme haben. Ich denke nicht, daß das Denken wirk-
lich ein interner Diskurs ist, denn wenn man in einem Moment 
irgendetwas formal denkt, dann gibt es da nichts, was innerlich zu 
einem selbst spricht. Wenn ich denke, wenn überhaupt, dann 
spreche ich nicht mit mir selbst. Denken ist einfach ein basaler 
Mechanismus, der das nächste innere Ereignis sucht, der auf diese 
Weise begrenzt, was man sofort anschließend denken kannt, und 
der mit entsprechenden Strukturen die Ideen oder Repräsentationen 
durch Repräsentationen reproduziert, ohne daß es eine formale An-
rede gäbe, die sich an eine andere Identität richtete. Das Bewußt-
sein läuft weiter, läuft weiter — und sucht nach dem nächsten Er-
eignis. 

Wenn für Sie Denken nicht inneres Sprechen bedeutet, können Sie 
sich dann ein Individuum vorstellen, das sich eine eigene Identität 
unabhängig von der Gesellschaft bildet? 

Nein, zumindest keine komplexe Identität. Die Sprache hat viel-
leicht nicht so sehr nur eine kommunikative Funktion, sondern 
gerade auch eine Funktion des Aufbaus interner Komplexität. Ohne 
Sprache könnten wie niemals sehr komplexe psychische Prozesse 
haben. 

Aber auf der anderen Seite ist die Sprache kein fundamental sozia-
les Phänomen? 
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Ja, sicher. Die Trennung zwischen psychischem und sozialem Sy-
stem bedeutet nicht wechselseitige Unabhängigkeit. Der Mechanis-
mus, den ich Autopoiesis des Bewußtseins nenne, ist unterschieden 
vom Mechanismus der Kommunikation und umgekehrt kann Kom-
munikation nicht auf ein Bewußtseinsfaktum reduziert werden. Das 
Bewußtsein des anderen als alter Ego ist mir nicht direkt zu-
gänglich. 

Also ist die Relation definitiv in der Sprache begründet. 

Ich denke, das ist der fundamentale Punkt. 

Ist es Ihrer Meinung nach möglich, pathologische Formen im Aus-
tausch zwischen psychischem und sozialem System zu erkennen? 

Auf diese Frage gibt es verschiedene Antworten. Wenn ich von 
Pathologien unter dem Gesichtspunkt des psychischen Systems 
spreche, stelle ich eine Frage; wenn ich von ihnen unter dem Ge-
sichtspunkt des sozialen Systems spreche, stelle ich eine andere 
Frage. 

Unter dem Gesichtspunkt des Individuums, zum Beispiel... 

Da gibt es zum Beispiel den Fall der Schizophrenie oder des double 
bind, wo die soziale Kommunikation auf einer doppelten Ebene 
abläuft, die es dem Individuum nicht erlaubt, klare eigene Ent-
scheidungen zu treffen und eine kohärente Identität zu bewahren. 
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In diesem Fall des double bind können wir also sagen, daß die 
soziale Situation sich gegenüber dem Individuum als dominant 
zeigt? 

Das weiß ich nicht, aber tatsächlich kann das Individuum in einer 
solchen Situation nicht handeln. Es bedroht seine eigene Identität, 
welche Entscheidung auch immer es trifft. Es wäre nicht in der 
Lage, seine eigene Biographie zu schreiben, wenn man so will, 
zumindest nicht auf kohärente Weise. Aber das ist nicht der einzige 
Fall. Allgemein kann man etwa von psychischen Systemen spre-
chen, die so komplex sind, daß es ihnen nicht gelingt, irgendwelche 
Entscheidungen zu treffen. Diese psychischen Systeme sind patholo-
gisch in dem Sinn, daß sie am sozialen Leben nicht partizipieren 
können. 

Kommen wir zurück zur Frage nach dem Austausch zwischen 
psychischem und sozialem System. Was wäre eine optimale Aus-
tauschbeziehung, und was könnte eine gestörte Beziehung bedeuten? 
Kann man beispielsweise von Integration zwischen den beiden Sy-
stemen sprechen? 

Es ist schwierig, darauf eine Antwort in so allgemeinen Begriffen 
zu geben. Wir können zum Beispiel sagen, daß unterschiedliche 
soziale Systeme unterschiedliche Persönlichkeitstypen erfordern. Ich 
bezweifle, daß man eine Antwort auf die Frage finden kann, was 
die optimale Form der Beziehung zwischen sozialem System und 
psychischem System ist; sie wäre wirklich sehr abstrakt. 
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Stellen wir die Frage unter dem Gesichtspunkt empirischer Indika-
toren. Wenn Sie angesichts verschiedener Gesellschaften die gün-
stigsten Beziehungen zwischen psychischem und sozialem System 
identifizieren wollten, auf welche Indikatoren würden Sie dann 
achten? Und auf welche würden Sie wiederum achten, wenn Sie 
nach der Gesellschaft fragen, in der das psychische System am 
besten mit dem sozialen System integriert ist? 

Ich denke, daß man den Begriff Integration hier gar nicht gebrau-
chen kann; das würde ja heißen, daß man an eine Art Supersystem 
denkt, das soziales System und psychisches System integriert. Ich 
denke eher an eine Entwicklung der Gesellschaft derart, daß sich 
die Individuen nicht mehr in die Gesellschaft integrieren können 
und genau aus diesem Grund Stabilisierungsschwierigkeiten für das 
System schaffen können. In diesem Sinn besteht hier die Möglich-
keit, daß man in eine Sackgasse der Evolution gerät. Ein Beispiel 
könnte die Situation des Erziehungssystems sein. Die Individuen 
gehen nicht nur bis zum Alter von 18 Jahren in die Schule, sondern 
bis zum Alter von 23 Jahren, ja sogar 30 Jahren, bleiben in einer 
Klasse, machen sich Notizen, werden zwischenzeitlich erwachsene 
Menschen und lassen die beste Zeit, sich mit nichtschulischen 
Zusammenhängen auseinanderzusetzen, verstreichen. Später dann 
entwickeln sie Erwartungen, die mit der Realität nicht übereinstim-
men. Beipielsweise ist die typische Wettbewerbssituation in einer 
Klasse — eine Situation, die von einem Lehrer gesteuert wird, der 
Leistungen unterscheidet und Belohnungen verteilt — nicht die Situ-
ation, auf die man später in der Realität stößt. Sie lernen es also 
einfach nicht, sich dann anzupassen, wenn sie es könnten, und wer-
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den so entweder zu kritisch oder zu entmutigt und bereit zu Entmu-
tigungen. 

Cesare Luporini hat kürzlich in einem Interview in der "Rinascita" 
behauptet: "Der entscheidende Punkt ist genau die Konzeption der 
Gesellschaft als System, also der systemische Aspekt bei Marx. Da 
gibt es eine Gegenüberstellung mit Luhmann. Luhmann lehnt die 
Idee der Gesellschaft als Sozialkörper, als Aggregat ab; ohne es zu 
wissen, lehnt er sie ab, wie Marx sie abgelehnt hat. Die Gesell-
schaft ist kein Aggregat von Individuen, sondern ein System von 
Relationen oder ein Ganzes von Ganzen von Relationen. Übrigens 
denkt Marx genauso wenig wie Luhmann daran, das Individuum in 
diesem Ganzen aufzulösen. Das Individuum ist etwas Unreduzierba-
res, in welcher Gesellschaft auch immer." Wir wüßten gerne, ob 
Sie diesen marxschen Zugang zu Ihrem Denken akzeptieren und 
entsprechend glauben, daß man bei Marx von einem "systemischen 
Aspekt" und von der Unreduzierbarkeit des Individuums auf die 
Gesellschaft sprechen kann. Allgemeiner, in welcher Beziehung 
steht Ihre Soziologie zum Denken von Marx? 

Der letzte Teil der Frage ist ziemlich komplex. Was den ersten Teil 
angeht, ist es interessant, daß Luporini seine frühere Position modi-
fiziert hat und nun Konvergenzpunkte findet. Marx denkt 

* II Contemporaneo, in: Rinascita, 4. März 1983, S. 14. Die Position ist ausführli-
cher entwickelt in C. Luporini, Marx/Luhmann: Trasformare il mondo e governar-
lo, Problema del Socialismo 21, 1981, 5 7 - 7 0 
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die Gesellschaft nicht als aus gruppierten Individuen bestehend, 
sondern sehr oft in Begriffen der Kommunikation (wenn er sich auf 
das kanadische Volk bezieht, beobachtet er zum Beispiel, daß dieses 
den Mangel an räumlicher Nähe und persönlicher Nachbarschaft 
durch ein sehr dichtes kommunikatives Netz kompensiert). Dennoch 
denke ich an einen substantiellen Unterschied, zumindest was den 
humanistischen Einschlag angeht, der der marxschen Art und 
Weise, das Individuum und die Gesellschaft zu betrachten, unter-
liegt. Wenn ich recht verstehe, teilt Marx mit allen Hegelianern 
die Idee einer allgemeinen Aufgabe der Menschheit, einer Art hu-
manistischen Ziels der Gesellschaft, die sich — umstritten ist dann 
nur: automatisch oder nicht, revolutionär oder nicht — in einen 
Zustand entwickeln soll, der irgendwie dem Wesen des Menschen 
besser entspricht. In den "Grundrissen" ist dies sehr deutlich: Die 
Gesellschaft entwickelt sich zu größerer Universalität, zu einer 
Universalität, die die Menschlichkeit, die in jedem von uns ist, 
immer mehr befriedige. 

Dies ist nicht irgendwie auch das, was die Evolutionstheorien be-
haupten, die die Evolution der Gesellschaft als Evolution zu größe-
rer Universalität behaupten? 

Universalität ja... 

Ist dies nicht ein von der Evolutionstheorie angenommenes definiti-
ves Kriterium und nicht nur ein zufälliges Faktum? 
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Ja, aber da gibt es einen Unterschied. Die Evolutionstheorie im 
eigentlichen Sinne denkt die Evolution als eine Dimension, die die 
Komplexität steigert, die unwahrscheinliche Ereignisse in wahr-
scheinliche, normale, sogar gewöhnliche Ereignisse transformiert. 
Das muß nicht heißen, daß die menschlichen Wesen glücklicher 
sind, glücklicher werden, oder daß das Endprodukt eines Sozialsy-
stems dem Sinn der Menschlichkeit adäquater sei; in diesem Punkt 
ist Marx prädarwinistisch. Heute kann man die Evolution nur in 
Begriffen der Steigerung von Komplexität betrachten. 

Es gibt einen fundamentalen Unterschied zwischen dem Gebrauch 
der Systemtheorie zur Erklärung der natürlichen Evolution und 
ihrem Gebrauch zur Erklärung der Evolution der Gesellschaft. Im 
Fall der natürlichen Evolution können Erfolg oder Scheitern eines 
Systems im Verhältnis zur Umwelt in unmißverständlicher Weise 
am Überleben oder Aussterben einer Spezies gemessen werden. Der 
Diskurs wird für den Fall der Evolution der Gesellschaft in dem 
Moment komplizierter, in dem es ja tatsächlich nicht klar ist, was 
für eine Gesellschaft Überleben oder Aussterben bedeutet. Das 
Überleben einer Anzahl von Mitgliedern der Gesellschaft, die zur 
Reproduktion ausreicht, ist eine notwendige, aber keine ausreichen-
de Bedingung. Die Identität einer Gesellschaft hängt auch von kul-
turellen Werten ab, von der Integrität ihrer "Lebenswelt"; dies 
scheinen Sachverhalte zu sein, die einem hermeneutischen Ver-
ständnis eher entsprechen als einer kausalen Erklärung. Wie behan-
delt Ihre Systemtheorie diese Probleme? 
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Vielleicht kann man darauf eine Antwort geben, indem man eine 
Typologie der Gesellschaften entwickelt und die Systemtheorie auf 
diese Typologie anwendet. Wir können von einem Unterschied 
zwischen dem Überleben einer segmentierten Gesellschaft, einer 
stratifizierten Gesellschaft oder einer funktional differenzierten Ge-
sellschaft sprechen. Dann ist die Frage nicht mehr, ob eine Gesell-
schaft überlebt oder nicht, sondern wie sie überlebt und ob sie in 
einem bestimmten strukturell unwahrscheinlichen Entwicklungsstadi-
um überlebt. Es gibt einige Beispiele einer Gegenevolution von 
Gesellschaften, die aus einem Stadium einer stratifizierten Gesell-
schaft in das Stadium einer segmentierten Gesellschaft zurückfallen, 
wie etwa einige amerikanische nachkolumbianische Eingeborenenge-
sellschaften. Unser Problem ist, ob die moderne Gesellschaft über-
leben kann und ob sie als funktional differenzierte Gesellschaft 
überleben kann, das heißt auf der Basis einer horizontalen Differen-
zierung von Funktionen, oder ob sie auf eine Stratifikation auf der 
Basis von Organisationen zurückfallt. 

Ich möchte noch einige Bemerkungen machen, die die Hermeneutik 
und die Strukturen sinnhafter Orientierung betreffen. Ich denke, daß 
es eine Beziehung zwischen den Strukturen der Systemdifferenzie-
rung und dem gibt, was ich Semantik nenne. Hier gibt es in der Tat 
im Übergang von der segmentierten zur stratifizierten, von der 
traditionellen zur modernen Gesellschaft eine vollständige Umstel-
lung der Sinnstrukturen. Einer der theoretischen Knotenpunkte 
meiner Forschungen ist die Parallelität zwischen der Evolution und 
der Semantik im Übergang von der traditionellen zur modernen 
Gesellschaft. Man kann diesen Knoten mit einer Evolutionstheorie 
der Gesellschaft lösen. 
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Wenn wir Sie recht verstehen, können wir auf die Frage "Was ist 
der Fortschritt in Begriffen der Evolution?" antworten, indem wir 
die Differenzierungsmuster verschiedener Gesellschaften betrachten; 
das heißt, wir können sagen, daß eine Gesellschaft, die in ein Sta-
dium segmentärer Differenzierung zurückfällt, wenn man so will, 
tot ist. Aber wenn wir Ihren Diskurs von einer anderen Warte be-
trachten, können wir uns fragen, wie wir uns die Existenz einer 
Institution oder eines Aktionsmusters in funktionalen Begriffen er-
klären können, ohne in eine Tautologie zu geraten, wenn wir nicht 
unmißverständlich bestimmen können, was als Überleben oder 
NichtÜberleben einer Gesellschaft zählt. Jede theoretische Position, 
die irgendeiner Institution oder einem sonstigen pattern die Aufgabe 
zuweist, zum Überleben der Gesellschaft beizutragen, wird zirkulär; 
und zwar dann, wenn sie sagt, daß eine gegebene Institution be-
stimmten Bedürfnissen des Überlebens eines Systems genügt, daß 
darum das System existiert und darum noch lebendig sein muß. 
Noch einmal, wie erklärt dies Ihre Theorie? 

Das ist sicherlich richtig. Mein Ausgangspunkt war eben jener der 
Suche nach einem Ausweg aus dieser Sackgasse: die Formulierung 
einer funktionalistischen Theorie nicht als Methode kausaler 
Erklärung, sondern als Methode der Suche nach Alternativen. Daß 
eine Gesellschaft überleben kann oder nicht, ist eine der Alternati-
ven, aber es ist auch nötig sich anzusehen, wie und als was die 
Gesellschaft überlebt: als stratifizierte Gesellschaft, als segmentierte 
Gesellschaft oder als funktional differenzierte Gesellschaft. Dies ist 
nur eine Technik des Vergleichs von Alternativen und nicht eine 
Erklärung dessen, was passiert. In meinen neueren Arbeiten ver-
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suche ich, von dieser Zirkularität gleichsam zu profitieren, indem 
ich sie in den Begriffen einer Theorie der Selbstreproduktion, der 
Autopoiesis, als Eigenschaft sozialer Systeme sehe. In diesem Sinne 
existiert die Gesellschaft in dem Maße, wie es ihr noch gelingt, jene 
Aktivitäten zu reproduzieren, die soziale Aktivitäten sind. In einem 
bestimmten Sinn ist die Gesellschaft ein zirkuläres System, ein Sy-
stem, das den Gegenstand reproduziert, das die Zirkularität in Gang 
hält. Die Methodologie muß sich diesem zirkulären Gegenstand 
anpassen. 

Der Soziologe Achille Ardigò hat geschrieben: "Vom Menschen 
(verstanden als transzendentales, ethisch ausgezeichnetes Einheits-
subjekt) auszugehen, hieße nach Luhmann, ein Wesen zu verdingli-
chen, das in den wirtschaftlich fortgeschrittensten und komplexesten 
Ländern auf dem Wege sei zu verschwinden, hieße, ein Subjekt zu 
verdinglichen, das gerade heute im Begriff sei, seine Subjektivität 
zu verlieren und sich auf einen Zusammenhang von Regeln zu 
reduzieren, die von einer Mehrheit von empirischen Subjekten 
übernommen werden. Aber bemerkt Luhmann denn nicht, daß das, 
was außerhalb der Regeln bleibt, in der lebendigen, heimlichen 
Erfahrung von Vielen, heute wie ein Maulwurf in eben jenen objek-
tiven Fundamenten des Sozialsystems arbeitet?" 

Ich denke, das in diesem Sinne größte Problem ist die Verwechs-
lung zweier verschiedener Ebenen, der Ebene der konkreten Indivi-

* Crisi di governabilitä e mondi vitali, Milano 2 1982, S. 55 
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duen und der wissenschaftlich-philosophischen Ebene der Beschrei-
bung der Individuen. Natürlich würde ich niemals sagen, daß die 
konkreten Individuen als solche nicht mehr existieren, daß sie sich 
auflösen oder verschwinden, sondern nur: daß bestimmte traditionel-
le Beschreibungen in Begriffen der Autonomie des menschlichen 
Seins als Einheit heutigen wissenschaftlichen Entwicklungen nicht 
mehr entsprechen. Wenn wir an die Komplexität chemischer oder 
organischer Prozesse denken, an die Makromoleküle des menschli-
chen Körpers, von dessen Funktionieren wir nur eine vage Idee 
haben, dann müssen wir den Menschen als einen Kontaktpunkt 
verschiedener Systeme, mentaler, organischer, neurophysiologischer, 
genetischer Systeme konzipieren, deren Zwischenbeziehungen sehr 
komplex sind, aber die unter dem Gesichtspunkt einer Reduktion 
von Komplexität gesehen werden. Eine Beschreibung der Gesell-
schaft muß sich dieser neuen Dimension anpassen. 

Das läßt uns daran denken, daß es hier, wenn wir die Frage unter 
dem Gesichtspunkt der Ethik übersetzen, eine Präferenz für die 
Position von Hobbes im Vergleich mit jener von Kant gibt, das 
heißt für jene Position Hobbes', nach der alles seinen Preis hat, im 
Vergleich mit der anderen Position Kants, die den Menschen als 
rationales Wesen sieht und ihn immer als Ziel und niemals als Mit-
tel betrachtet. Sie scheinen die erste Position vorzuziehen oder 
zumindest scheint das, was Sie sagen, auf einen Evolutionstyp zu 
deuten, der jenem von Hobbes nahe ist. 

Ja, wenn es nur die Möglichkeit gäbe, zwischen der Formulierung 
von Kant und jener von Hobbes zu wählen; und vor allem unter 
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dem Blickpunkt der für das menschliche Leben wichtigen materiel-
len Basis, die negiert werden müßte, wenn wir eine Differenz zwi-
schen dem Empirischen und dem Transzendentalen annehmen — 
eine Differenz, die ich nicht akzeptiere, zumindest nicht als Kern 
einer Theorie. Der zentrale Punkt betrifft den Typ der soziologi-
schen Theorie, den wir entwickeln können, wenn wir zwischen dem 
alteuropäischen Denken und den humanistischen Ideen über das 
Subjekt wählen. Wir dürfen nicht nur das Individuum betrachten 
oder das, was das Individuum werden kann, oder was wir wollen, 
daß es das wird, sondern auch die sozialen Konsequenzen all des-
sen. Die Soziologie als Wissenschaft von der sozialen Realität muß 
sich einer Beschreibung der menschlichen Wirklichkeit anpassen. In 
den Begriffen der Systemtheorie kann dies nur gemacht werden, 
wenn man zwischen autopoietischen Systemen unterscheidet und 
sich ansieht, wie sich das eine an das andere anpaßt. 

Sie haben von zwei Strategien für das Individuum gesprochen, die 
eine auf Originalität und auf "Ansprüchen", die andere auf der 
Imitation des anderen begründet. Könnten Sie diese Alternative 
genauer erklären, insbesondere, was Sie unter "Kopieren des ande-
ren" verstehen? 

Die beiden Strategien sind die Verfolgung von Ansprüchen und das 
Kopieren der anderen. Es gibt eine literarische Tradition, die bis 
auf Edward Young zurückgeht, der 1759 ein Buch über die origi-
nale Komposition schrieb (Conjectures on original composition); 
seither wird dies in der europäischen Kultur diskutiert. In dieser 
Diskussion ist das Originalwesen dasjenige, das wirklich menschlich 
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ist, während Kopieren als reine Imitation angesehen wird. Das be-
zieht sich auf die im 18. Jahrhundert aufgegebene und in dieser 
Theorie der Differenz zwischen Originalität und Imitation begründe-
te klassische Figur der Imitation der Natur. Im 19. Jahrhundert setzt 
sich die Idee durch, daß die Menschen reine Nachahmer seien. Hier 
gibt es eine latente Beziehung zwischen "Individualismus" und 
"Kopieren" in dem Sinne, daß man sich in der antiken Welt nie-
mals vorstellen konnte, daß jemand ein Modell benutzt, anhand 
dessen er sich selbst gestaltet; das ist eine Idee, die zusammen mit 
dem Individualismus entsteht, mit dem Verdacht, daß das Individu-
um niemals imstande sein wird, sich selbst aus dem Nichts heraus 
zu erschaffen. Das wäre, als sei es Gott, und dies ist ein Sakrileg. 

Wie beziehen Sie sich in dieser Denktradition auf die genetische 
Reproduktion? 

Mit der Soziobiologie habe ich nichts zu schaffen. 

Und Sie, welche Tradition des Denkens teilen Sie, jene der Origi-
nalität oder jene der Imitation? 

Ich glaube, daß es keine Alternativen zum Kopieren gibt, ausge-
nommen den Umstand, daß wir komplexe Persönlichkeiten sind. 
Aus jeder Kopie, die wir uns herzustellen bemühen, wird, vergli-
chen mit dem Original, irgendwie etwas anderes. Um uns anzupas-
sen, akzeptieren wir Ideen, die von außen kommen; die Frage ist, 
ob jemand ein ganzes Leben kopiert, ein ganzes System eines Le-
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bens, wie zum Beispiel Emma Bovary, oder ob es sich darum 
handelt, einige Elemente eines Lebenssystems zu kopieren. 

In diesem Zusammenhang zitierten Sie Rousseau: "Der Mensch ist 
frei geboren, und überall liegt er in Ketten." Das Denken von 
Rousseau wird von der Gesellschaft verurteilt, eben weil er den 
Menschen auf die Kopie reduziert. Kann eine Gesellschaft existie-
ren, in der das nicht der Fall wäre? Und wäre das eine wünschens-
werte Gesellschaft? 

Diese für das 18. Jahrhundert typische Sichtweise, daß das Indi-
viduum es selbst als Individuum sein müsse, im klaren Gegensatz 
zur Kopie eines anderen, ist eine extreme Alternative. Niemand 
kann wirklich leben, ohne zu kopieren. Wenn man glaubt, daß man 
originell ist, dann heißt das nur, daß man die Idee kopiert, originell 
zu sein; wenn man ein Genie sein will, dann heißt das nur, daß 
man die Idee des 19. Jahrhunderts von der Existenz des Genies 
kopiert. Ich denke dagegen, daß die soziologische Theorie, vor 
allem in den 60er und 70er Jahren, nur einen Aspekt genommen, 
nur einen Faden aus dieser Tradition isoliert hat; ich denke an Kant 
und Fichte, an eine Tradition, die die Emanzipation denkt, die 
Selbstverwirklichung des Menschen und die Bedingungen, unter 
denen dies möglich ist. Ich verweise dagegen auch auf den anderen 
Traditionstyp; die Soziologie hat nur einen Aspekt gewählt. Ich 
denke, daß uns eine Konvergenz dieser beiden Traditionen weiter-
hilft. 
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In einer jüngeren Arbeit hat Jürgen Habermas versucht, den Begriff 
des kommunikativen Handelns und seiner spezifischen internen 
Logik zu begründen. Glauben Sie, daß das soziale Handeln und 
allgemein die Prozesse sozialen Wandels ohne jeden Bezug auf 
kommunikatives Handeln erklärt werden können, also nur auf der 
Grundlage strategischen Handelns? Ist es irgendwie möglich, den 
Begriff direkten Handelns bei reziproker Verständigung in Begriffen 
der Systemtheorie aufzunehmen? 

Das ist immer ein großes terminologisches und konzeptionelles 
Problem gewesen. Man braucht meiner Meinung nach einen sehr 
allgemeinen Kommunikationsbegriff, einen Begriff, der alles Soziale 
abdeckt. Die Kommunikation ist so etwas wie die Essenz des Sozia-
len. Es ist nicht möglich, zwischen einer direkten, Informationen 
übertragenden Kommunikation und einer direkten, auf Verständi-
gung rekurrierenden Kommunikation zu unterscheiden. Natürlich ist 
die Idee falsch, daß die Kommunikation schon als solche jemanden 
an Verständigung bindet. 

Was kann man unter einer Kommunikation ohne Verständigung 
verstehen? 

Das Konzept des Verstehens enthält zwei Ebenen: Erwartung von 
Ablehnung oder Erfolg. Die erste Ebene betrifft die Möglichkeit, 
daß der kommunikative Prozeß die Empfänger erreicht; aber das 
Verstehen einer Kommunikation impliziert auf der zweiten Ebene 
nicht, daß sie auch angenommen wird. In einem bestimmten Sinne 
ist der kommunikative Prozeß ein Prozeß, der darin besteht, die 
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Wahl wieder zu ermöglichen oder die Kommunikation so zu antizi-
pieren und zu strukturieren, daß der andere Ja oder Nein sagen 
kann. 

Das kommunikative Handeln ist also nur ein Aspekt des strategi-
schen Handelns. Wird es also nebensächlich, ob man den Erfolg mit 
Worten oder mit anderen Mitteln sucht? 

Ich denke nicht, daß das kommunikative Handeln ein besonderer 
Typ des Handelns ist. Wesentlich für die Kommunikation ist es, die 
Wahrscheinlichkeit des Erfolgs zu antizipieren, also auszumachen, 
ob es wahrscheinlich ist oder nicht, daß der andere Ja oder Nein 
sagt. Auch das Konzept des kommunikativen Handelns in den Be-
griffen von Jürgen Habermas unterstellt diese Antizipation. Zu 
einem bestimmten Grade ist auch die Suche nach dem Konsens 
strategisches Handeln. 

In Ihrem Vortrag auf der Tagung haben Sie auf die "dissipativen 
Strukturen" von Ilya Prigogine angespielt. Könnten Sie die Verbin-
dung zwischen Ihrem Konzept der "Reduktion von Komplexität" 
und der selbstorganisierenden Funktion von dissipativen Strukturen 
in offenen Systemen im Sinne von Prigogine skizzieren? 

* Der auf der 1983 in Palermo veranstalteten Tagung "Individuo, collettività e stato" 
von Luhmann gehaltene Vortrag "Individuo e società: lo sviluppo storico e la 
rilevanza attuale di una controversia" ist veröffentlicht in F. Lentini, Hrsg., Indivi-
duo, collettivitä e stato, Palermo 1983, S. 21 - 3 2 . 
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Die Frage ist sehr komplex. Prigogine gehört zu jenem Typus eines 
Naturwissenschaftlers, der ein Modell für den Sozialwissenschaftler 
sein könnte. Ich glaube nicht, daß wir ausreichenden Gebrauch von 
naturwissenschaftlichen Modellen machen — nicht im Sinne einer 
Analogie zwischen Natur- und Sozialwissenschaft, sondern in dem 
Sinne des Gebrauchs von Methoden und für die Naturwissenschaf-
ten eigentümlichen Beobachtungsschemata. Andererseits habe ich 
Probleme, im allgemeinen, mit dem Gebrauch des Terminus Ener-
gie; und die gesamte Theorie von Prigogine ist auf dem Konzept 
der Energie aufgebaut. Ich möchte die soziologische Theorie auf 
das Konzept des Sinns gründen. Die auf Energie beruhenden dissi-
pativen Strukturen könnten den auf Sinn beruhenden dissipativen 
Strukturen sehr ähnlich sein, wie verschieden auch immer sie sein 
mögen. Ich denke den Sinn als ein Surplus, einen Überschuß an 
Verweisungen, als ein Surplus von Aktivitäten, von Erfahrungen, an 
denen man mit dem bestimmten Risiko partizipieren kann, den An-
schluß zu verpassen. Um handeln zu können, ist es notwendig, die 
Komplexität zu reduzieren. Ich behaupte, daß Sinn zur Selektivität 
zwingt, daß er strukturelle Limitationen enthält oder erzwingt, die 
ihrerseits den Wahlbereich einschränken. Die auf Sinn beruhenden 
dissipativen Strukturen sind in diesem Sinne in bestimmter Weise 
den auf Energie beruhenden dissipativen Strukturen ähnlich. Na-
türlich ist der Sinn nicht Energie und die Energie nicht Sinn. 

Der Sinn ist nicht Energie, und die Energie ist nicht Sinn, aber der 
Sinn ist oder sollte in bestimmter Weise mit dem Handeln und der 
Kommunikation korreliert sein, und die Energie ist mit Entropie 
korreliert, die wiederum mit Information und Kommunikation korre-
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liert ist. Wenn Sie von der Zweideutigkeit der Kommunikation 
sprechen, denken Sie dann an eine Beziehung zwischen der "Un-
wahrscheinlichkeit der Kommunikation" und der Unwahrscheinlich-
keit der durch dissipative Strukturen eingeführten Ordnung? 

Wenn ich die Idee der Entropie innerhalb der Theorie sozialer Sy-
steme auf der Basis der Konzepte Kommunikation und Bedeutung 
rekonstruieren sollte, würde ich sagen, daß die Entropie ein Zustand 
ist, in dem alle Bedeutungen gleichwahrscheinlich sind: Alles kann 
geschehen, ohne Unterscheidung, ohne daß etwas wahrscheinlicher 
wäre als etwas anderes; jedes beliebige zukünftige Ereignis ist 
ebenso wahrscheinlich wie alle anderen. Die Funktion der Kommu-
nikation ist es eben, einen Möglichkeitenraum zu öffnen und gleich-
zeitig den Bereich der Entscheidungen zwischen Handlungen auf 
Entscheidungen zu beschränken, die von anderen als kohärente 
Folge von Handlungen beobachtet werden können. Ich zögere, diese 
Terminologie zu verwenden, weil diese Termini quantitativ verwen-
det werden, vor allem in der Informationstheorie, während meine 
Theorie der Reduktion von Komplexität eher eine qualitative Theo-
rie ist. 
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Intervista siciliana 

Interview: Delia Parrinello 

(Kein Interview, sondern ein Paddeln in einem Gummiboot um 
diese grandiose, schwierige "Ideenfestung" Niklas Luhmann hoch 
oben auf der Insel. Auf der Suche nach einem Anlegeplatz an die-
ser hoch komplexen Persönlichkeit, in der Gischt und den Wellen 
der doppelten Übersetzung, die das Verstehen erschwert: ein Deut-
scher, eine Italienerin und zwischen uns ein Dolmetscher, unter dem 
offenen Himmel des Frühlings von Mondello, an einem Tisch des 
Palace Hotel, wo Luhmann an einer Tagung über "Individuum, 
Kollektivität und Staat" teilnimmt. 
Der Professor ist ein Avantgarde-Konservativer, wenn man so will 
ein Theoretiker und überaus raffinierter Jet-Set-Christdemokrat. Er 
ist ein in Alteuropa geborener Neurationalist, der, kaum geboren, 
Lichtjahre des Denkens durchlaufen hat. Doch gibt er nicht zu, mit 
der deutschen CDU übereinzustimmen. Zumindest noch nicht. 
Denn, sagt er, diese Partei hat bis heute keine organischen und 
strukturierten Programme formuliert.) 

Was unterscheidet Sie von dem, was Sie "Alteuropa" nennen? 

Vor allem kritisiere ich den Humanismus des alten Europa. Im 18. 
Jahrhundert kam es zu einem radikalen Wendepunkt und zur Geburt 
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der Moderne. Sind wir fähig, diesen Wandel fortzusetzen? Oder 
beziehen wir uns, wie es so oft geschieht, auf alte Konzepte? Wenn 
wir noch im 21. Jahrhundert in Begriffen wie Natur, Mensch, Mo-
ral und Vernunft sprechen, verlieren wir den "Sinn" des Ganzen. 
Das ist unsere Krise: ein "Sinnverlust". 

Ist auch die Liebe ein Konzept Alteuropas? Sie haben ein Buch 
geschrieben, das eher mediterrane Thesen von Soziologen wie zum 
Beispiel jene von Alberoni in seinem Buch "Innamoramento e 
amore" verwirft und eine Art symbolischen Kode der Intimität vor-
schlägt. Was ist für Sie die Liebe? (Luhmann ist bereits gebräunt. 
Die Sonne und das milde Gartenklima erleichtern den Übergang 
zum Menschlichen:) 

Die Liebe ist die Fähigkeit, die Welt und sich selbst mit den Augen 
des anderen zu erleben und entsprechend zu handeln. 

Und die Kodes der Intimität? 

Unter soziologischer Perspektive müssen die Leute wissen, was sie 
von der Liebe zu erwarten haben. Sie kennen sie mehr oder weni-
ger aus Romanen, aus Filmen, aus kulturellen Institutionen, die 
lehren, wie man sich in Liebessituationen verhalten muß. Man lebt 
die Liebe nicht als ein Gefühl, sondern als eine Sprache, als Ein-
stellungen, die signalisiert und kommuniziert werden. Mit meinen 
Studenten haben wir Verhaltenstypen diskutiert. Zum Beispiel, ob es 
nötig ist, der eigenen Freundin in den Mantel zu helfen. Ich be-
hauptete: ja, man müsse den Damen helfen. Sie meinten: nein, und 
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die Geste definierten sie als Beherrschung, als einen Ausdruck von 
Macht. Die Diskussion wurde fortgeführt, und alle kodifizierten 
Formen wurden aussortiert: wie kann man dann noch Zeichen von 
Liebe zeigen? Gibt es andere? Wir kamen zu dem Ergebnis, daß es 
keine gibt. Es fanden sich einige noch nicht standardisierte Formen, 
aber es handelte sich immer um Formen von Hilfe gegenüber dem 
anderen. 

"Wünsche und Werte gibt es genug." Dies ist ein Satz von Ihnen. 
Was sind Ihre Wünsche und Ihre Werte? 

Für mich ist es wichtig, einen interdisziplinären Ansatz zu entwik-
keln, der nicht an sektorale Konzepte gebunden ist, einen abstrak-
ten, theoretischen Ansatz. Dies ist meine Verpflichtung, mein Wert. 

Und die Wünsche? (Der Professor betrachtet das ferne Meer, den 
so teutonisch erstaunlichen [teutonicamente strabiliante] Frühling:) 

Ich habe keine anderen Wünsche als oft zu Tagungen wie dieser 
eingeladen zu werden. 
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Darum Liebe 

Interview: Dirk Baecker 

Herr Luhmann, Sie betrachten mit einer gewissen Wehmut das Raf-
finement der aristokratischen Liebe im 17. und auch noch im 18. 
Jahrhundert. Ist die Geschichte der Liebe für Sie eine Geschichte 
der Verluste? 

Nein, eigentlich eher eine Geschichte des Aufbaus von Raffinement 
oder auch von Feinfühligkeit, die man in älteren Gesellschaften so 
nicht erwarten konnte. 

Sie sehen nicht mit einem gewissen Bedauern, daß dieses Raffine-
ment heute nicht mehr da ist, daß man Liebe heute wesentlich 
einfacher sieht, auch ganz anders praktiziert? 

Ich bin nicht sicher, ob man es wirklich einfacher sieht. Auf jeden 
Fall mußte der Code der Liebe — also die kulturelle Vorschrift, 
was man sich dabei vorzustellen hat, wie man eine Liebe anzufan-
gen hat, was man zu erwarten hat, was man verlangen kann — 
dieser Code mußte, ich sage ganz hart: trivialisiert werden, damit er 
für jedermann in Betracht kam, er mußte also von aristokratischen 
Elementen gereinigt werden. Zugleich muß man aber sehen, daß die 
normale psychologische Feinfühligkeit in der gesamten Bevölke-
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rung, etwa mit der Zunahme der Lesebereitschaft, mit der Zunahme 
der Schulerziehung, mit der billigen Presse usw. doch auch ge-
wachsen ist, so daß die Menschen heute vielleicht viel mehr als im 
17. oder 18. Jahrhundert auch in unteren Schichten ein Problemge-
fühl und eine Art des Eingehens aufeinander entwickeln können, die 
historisch gesehen neu ist. 

Die Geschichte der Liebe, vor allem der Sexualität, ist bisher oft als 
Vergleich des 19. mit dem 20. Jahrhundert geschrieben worden. 
Daraus ließ sich die These der sexuellen Emanzipation gewinnen. 
Welche Vorteile hat demgegenüber Ihr Vorgehen? 

Zunächst einmal ist es eine historische Rückverlegung. Man hat das 
19. Jahrhundert in vielen Hinsichten überbetont, schon dadurch, daß 
man von romantischer Liebe spricht und dann nicht mehr die roman-
hafte Liebe meint, sondern die Liebe, wie die Romantiker, also 
am Anfang des 19. Jahrhunderts, sie empfohlen haben. Mein Ein-
druck ist, daß die entscheidenden Neuerungen im Code der Liebe 
sich bereits in den kulturellen Vorstellungen ab Mitte des 17. Jahr-
hunderts durchgesetzt haben und daß das Problem der Sexualität vor 
allem im 18. Jahrhundert relevant geworden ist. Der Vorteil einer 
historischen Untersuchung ist also zunächst einmal, deutlich zu 
machen, daß diese Vorstellungen eine lange und wechselvolle Ge-
schichte haben und daß diese Geschichte zusammenhängt mit dem 
Abbau von primär in Schichten differenzierten, aristokratisch gere-
gelten Gesellschaften. 
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Psychoanalytische Theorien spielen in Ihrer Theorie keine Rolle. Ist 
dies im Abgrenzungsbedürfnis des Soziologen begründet, oder hat 
die Psychoanalyse etwa selbst einen — beschreibbaren — Ort in der 
Entwicklung der Liebessemantik? 

Nun, zunächst, ich bin kein Psychoanalytiker, sondern ein Soziolo-
ge. Für mich und für das Buch "Liebe als Passion", über das wir 
hier sprechen, ist der Bezugspunkt Gesellschaft ausschlaggebend, 
das heißt, es geht überhaupt nicht darum, was Einzelpersonen füh-
len oder denken, wenn sie sich verlieben. Es geht also nicht um die 
psychologischen Gegebenheiten, es geht auch nicht um die Welt aus 
der Sicht einer Einzelperson, sondern es geht um die gesellschaft-
liche Beschreibung solcher Sachverhalte, um die Deutungsangebote, 
die die Gesellschaft bereitstellt. Und in diesem Zusammenhang 
spielt die Psychoanalyse einfach keine Rolle, so wie jede Psycholo-
gie keine Rolle spielt, es sei denn als gesellschaftliche Tatsache, das 
heißt als Tatsache, daß man psychoanalytische Beratung in An-
spruch nehmen kann und daß die Psychoanalyse eine Presse hat, 
eine Art, ihre Meinungen zu verbreiten, und daß dies nicht ohne 
Einfluß ist auf die Art und Weise, wie wir heute über Liebe denken. 

Sind Psychoanalyse und Psychologie als Gewinn für die Liebes-
semantik zu verbuchen? 

Ich weiß nicht, ob man sagen sollte: als Gewinn. Als ein Einfluß 
auf die Liebessemantik gewiß, aber ob es ein Gewinn ist, wenn 
man die Deutungen der Psychoanalytiker mit den älteren kulturellen 
Traditionen vergleicht, das ist mir fraglich. 
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Liebe ist ein Kommunikationsmedium. Sie macht unwahrschein-
liche Kommunikation dennoch erwartbar. In der Liebe wird jedoch 
auch die Inkommunikabilität entdeckt. Was führt zu dieser Entdek-
kung und welche Folgen hat sie, gerade im Hinblick auf unsere 
großen Hoffnungen auf die Möglichkeit des Miteinander-Redens 
und des gegenseitigen Sich-Verstehens? 

Nun, das 18. Jahrhundert ist voll von solchen Tatbeständen. Es ist 
überhaupt das Jahrhundert der Entdeckung der Inkommunikabilität, 
von der Schwierigkeit etwa, mitzuteilen, daß man etwas aufrichtig 
meint, oder auch von der Inkommunikabilität von Qualitätsurteilen 
oder von der Inkommunikabilität der wirklichen Selbsterfahrung des 
einzelnen Menschen. Im Bereich der Liebessemantik wird dieses 
Problem nur besonders deutlich, vor allen Dingen an der Frage, 
wie man eigentlich mitteilen kann oder wie man jemanden davon 
überzeugen kann, daß man es aufrichtig meint. Darüber gibt es im 
18. Jahrhundert eine sehr interessante, sehr in die Tiefe gehende 
Literatur, die Zweifel hat, ob Aufrichtigkeit überhaupt kommuni-
zierbar ist. Oder anders gesagt, ob wahre Liebe und nur vorge-
täuschte Liebe oder anders herum gesehen: wahres Nicht-Lieben 
oder nur vorgetäuschtes Sich-Verstecken und Nicht-Liebe-nur-Vor-
täuschen überhaupt kommunizierbar ist oder ob diese Differenz 
jeweils einfach fallweise ausgehandelt werden muß. Dagegen sind, 
und das bringt uns eigentlich auf die Psychoanalyse zurück, heute 
therapeutische Vorschriften in Mode, die demgegenüber außeror-
dentlich flach wirken, die einfach besagen: seid aufrichtig, und dann 
wird schon alles gut werden. Diese Rezepte im Visier, möchte ich 
eine Art Gegenappell oder einen historischen Gegenbeweis füh-
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ren. Mir scheinen sie sehr fragwürdig zu sein, so sehr sie mit 
unseren heutigen Moralvorstellungen übereinstimmen. 

Warum ist Inkommunikabilität ein so bedrängendes Problem, warum 
kann man über die Liebe nicht aufrichtig kommunizieren? Was ist 
die entscheidende Klippe, die Liebende hier zu umschiffen hätten? 

Nun, Kommunikation ist allgemein dazu da, eine Information mitzu-
teilen, die auch anders ausfallen könnte. Es müßte also etwas Neues 
sein oder etwas, was vorher nicht sicher war und nachher sicher ist. 
Und genau in diesem selbstgestrickten Netz verlängt sich die Kom-
munikation von Aufrichtigkeit. Wie etwa auch die Kommunikation 
von Qualität: Wir müssen heute schon sagen, eine Marmelade sei 
Extra-Auslese aus natürlichen Früchten und überzeugen immer noch 
nicht, daß es eine gute Marmelade ist. Und genauso ist es mit 
aufrichtiger Liebe: Wenn man sagt, "ich liebe dich aufrichtig", so 
ist schon ein Zweifel angebracht. Und das kann man nicht durch 
Ausdrucksmöglichkeiten nochmals verstärken. Das ist einfach eine 
Frage der Überzeugungsgewinnung, die sich nicht ohne weiteres in 
Kommunikation auflösen läßt. 

Sie schreiben, daß die Vernunft ihren Universalitätsanspruch gegen 
den Absolutheitsanspruch der Liebe im 17. Jahrhundert nicht mehr 
durchsetzen kann. Viele Leser werden Ihre Analyse als Musterbei-
spiel eines rationalen Zugriffs auf die Liebe verstehen. Wie sehen 
Sie das Verhältnis Ihrer Analyse, die wissenschaftliche Wahrheit 
intendiert, zur Vernunft? 
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Zunächst einmal ist der Abschnitt, in welchem der Konflikt zwi-
schen Vernunft und Liebe behandelt wird, bezogen auf eine lange 
Tradition, in der man Liebe als etwas durchaus Rationales behandelt 
hatte, so wie Solidarität innerhalb eines Hauses, innerhalb einer 
Gemeinschaft, der man sich aus vernünftigen Gründen zu fügen 
habe, weil das eigene Leben davon abhängt. Die neuzeitliche Beto-
nung von Irrationalität oder Passioniertheit oder Gefühlsmäßigkeit 
der Liebe setzt sich gegen diese Tradition ab, und es kann, nach-
dem dies einmal geschehen ist, nicht mehr die Rede davon sein, 
daß man eine "vernünftige Liebe" in diesem Sinne wieder herstellt. 
Wir sprechen zwar von Solidarität, aber meinen damit etwas ganz 
anderes. Das bedeutet nun nicht, daß die Analyse, die Aufdeckung 
dieses Sachverhalts selbst irrational sein müßte. Es bedeutet aber 
auch nicht eindeutig Rationalität. Es handelt sich um eine ganz 
normale soziologische, wissenschaftliche Erforschung eines Sach-
verhalts, die nicht nach den großen Begriffen von Vernunft oder 
Ratio beurteilt werden will, sondern einfach nach der Frage, ob sie 
objektiv richtig ist oder nicht, ob sie ihre Aussagen beweisen kann 
oder nicht und ob sie in diesem Sinne wahr ist oder nicht. 

Das Konzept "amour passion" wird im 17. Jahrhundert für aus-
sereheliche Beziehungen entwickelt. Es wird heute, wenn auch 
trivialisiert, für die Ehe in Anspruch genommen. Sie schreiben, daß 
"amour passion" allein die Probleme einer auf sich gestellten, dauer-
haften Ehe nicht lösen kann, sondern eher verschärft, vielleicht 
sogar verursacht. Wie sind in diesem Zusammenhang Tendenzen zu 
verstehen, die Liebe gleichsam wieder aus der Ehe herauszutragen 
und von der Freundschaftsgruppe, ja von der Welt insgesamt Ge-
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fühlswärme zu fordern? Ist dies nur eine Überleitung zu dem Ver-
such, eine persönliche Welt aufzubauen? 

Ich glaube zunächst, daß die Idee der Passion überhaupt an Bedeu-
tung verloren hat — schon eigentlich in der Romantik. Mit "Pas-
sion" hat man zunächst ja nur sagen wollen, das sei etwas Krank-
haftes, etwas Gewaltsames, etwas, was nicht zu kontrollieren sei, 
etwas, wofür man nicht verantwortlich sei, was einen überfalle, und 
so liebe man eben wie ein Kranker, der aber nicht gesund werden 
will. Dieses Konzept war ein Durchsetzungskonzept der neuen Idee, 
aber war nicht unbedingt eine Stabilitätsgarantie für Ehen. Schon 
die Romantiker haben die Ehe als eine Form gesucht, in der Liebe 
Dauer gewinnen könne, und haben zu diesem Zweck eine Kombina-
tion von dauerhafter Liebe, Ehe und Sexualität zu erreichen ver-
sucht — also über einen Begriff der Institution gearbeitet. Es sind 
die damit verbundenen Erwartungen, um die es heute geht. Wir 
haben einerseits ein Konzept der Partnerschaft, das kühler, vernünf-
tiger, toleranter, verständnisvoller und auf diese Weise auf Dauer 
angelegt ist. Und wir haben eine Literatur, die behauptet, daß eine 
romantische Liebe irgendwie altmodisch, überholt und auch für 
Ehen gefährlich sei. Zwischen diesen beiden Konzepten wird man 
mehr oder weniger wählen können, und es wird je nach individuel-
ler Neigung, je nach persönlichem Schicksal häufig eher ein roman-
tischer Weg oder eher eine partnerschaftliche Orientierung gesucht. 
Dies würde sowohl für Ehen oder für das Eingehen von Ehen als 
auch für außereheliche Beziehungen gelten. Ich glaube also nicht, 
daß die Vorstellung, daß die Ehe die einzig mögliche Form für 
Liebe ist, heute noch unbedingt gilt. Aber andererseits ist auch nicht 
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die Passion, so wie im 17. Jahrhundert, der Ausweg aus der Ehe, 
sondern es geht schlicht und einfach darum, einen Partner für In-
timbeziehungen zu finden, mit dem man dann zu regeln hat, ob die 
Form für diese Beziehung die Ehe sein soll oder nicht. 

Dann bleibt das Problem dennoch bestehen — wie man in zahl-
reichen Feuilletons und Filmen verfolgen kann —, daß beklagt 
wird, daß diese Welt ohne Liebe, daß diese Welt zu unpersönlich 
und daß in diese Welt Liebe hineinzutragen sei. Kann man dazu 
etwas sagen, wenn man die Semantik der Liebe befragt? Ist dies 
eine Überlastung der Welt, ist dies eine Forderung, die aus der 
Überforderung der Gerne-lieben-Wollenden durch Kälte hervor-
geht? 

Ich halte die These, daß wir in einer unpersönlichen Massengesell-
schaft leben, einfach für falsch. Und das ist auch der Ausgangs-
punkt dieses Buches. Wir leben in einer Welt, die uns die Wahl 
gibt zwischen unpersönlichen und persönlichen Beziehungen. Natür-
lich sind das Potential für persönliche Beziehungen oder gar für 
Liebe und auch die Gelegenheiten dazu mit Grenzen umgeben. Und 
sehr viele unpersönliche Beziehungen dienen auch der Stärkung der 
Ich-Gefühle, des Selbstbewußtseins, etwa wenn man an Karriere, 
beruflichen Erfolg, Geldverdienen und dergleichen denkt. Wir leben 
aber insgesamt unter einer sehr viel stärkeren Differenz oder Span-
nung zwischen persönlichen und unpersönlichen Beziehungen, viel 
mehr als ältere Gesellschaften, für die sich ja das normale Leben in 
einem Haus, in einer kleinen nachbarschaftlichen Gemeinde vollzog 
— was man sich im übrigen nicht so sehr emotional, sondern häu-
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fig auch relativ kühl und distanziert vorstellen muß. Wir haben also 
mehr Chancen zur Verwirklichung von Gefühlen und zu intimen 
Beziehungen, aber auch mehr Bereitschaft und mehr Gelegenheit 
und mehr Notwendigkeit, in unpersönlichen Beziehungen zu leben. 
Und die Frage ist, welche Vorstellungen über Liebe für genau diese 
Situation jetzt angemessen sind. 

Die Frage kann man wahrscheinlich aufgreifen, wenn man fragt, 
wie die parallele Entwicklung von Liebe und Individualisierung 
verlaufen ist und ob sie in Sackgassen oder zu neuen Möglichkeiten 
geführt hat, die heute aufzugreifen sind oder mit denen man heute 
nicht mehr zurechtkommt. 

Ja, das ist auch eine Entwicklung, die sich verhältnismäßig weit 
zurückverfolgen läßt. Individualisierung bedeutet ja, daß die Partner 
stärker auf sich wechselseitig Rücksicht nehmen müssen und stärker 
auf das eingehen müssen, was jeweils für den anderen wichtig ist, 
ohne dabei sicher zu sein, daß das, was der andere wichtig nimmt 
und was für ihn Bedeutung hat, nun allgemein wichtig ist. Schon im 
17. Jahrhundert notieren Engländer, daß in Ehen, unter Eheleuten, 
mehr Konflikt und mehr Gemeinschaft besteht als irgendwo anders. 
Das heißt die Doppeldeutigkeit einer individualisierten intimisierten 
Beziehung ist schon sehr früh notiert worden. Und damit müssen 
wir auch heute rechnen. Mehr Konflikte aufgrund von Individuali-
tät, aber auch mehr Verständnismöglichkeiten, mehr Möglichkeiten, 
sich mit anderen zu streiten, aber auch mehr Möglichkeiten für das, 
was gerade einen selbst interessiert, nun jemanden zu finden, der 
dafür Verständnis hat. 
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Ein neuer Weg in die Paradoxierung? 

Ja, vielleicht kann man es so sagen. Jedenfalls stand die Paradoxie 
am Anfang der bedeutenden Entwicklung dieser Semantik der 
Liebe, die ich in "Liebe als Passion" beschrieben habe. Aber heute 
kommt wohl auch hinzu, daß diese Paradoxie für individuelle Be-
handlung freigegeben ist, das heißt es kommt sehr darauf an, was 
das einzelne Paar daraus macht. Und es gibt sehr wenige kulturelle 
Leitvorschriften und Bilder, die das vorzusteuern versuchen — ganz 
anders als die Tradition, über die dieses Buch berichtet. 

Sie schreiben, daß Liebe zu halten immer unmöglich gewesen sei, 
daß es heute aber auch noch schwierig werde, ein Liebesverhältnis 
zu beginnen. Das Erleben der Welt falle auseinander in persönliche 
und unpersönliche Beziehungen. Und es sei schwer, aus einer un-
persönlichen in eine persönliche Beziehung zu wechseln. Geben Sie 
dem Verführer und der Verführerin noch Chancen? 

Ja sicher! Es gibt eine beträchtliche Literatur und Forschung zu 
dieser Frage, die zum Beispiel in Flugplatzwartehallen untersucht, 
wie sich jemand verhalten kann, der das Gespräch auf persönliche 
Dinge bringen möchte. Wir wissen also, daß es schwierig ist, in 
unpersönlichen Situationen die Aufmerksamkeit auf sich selbst und 
auf intime Wünsche, auf Kontaktbereitschaft zu lenken. Andererseits 
ist die Freigabe von Möglichkeiten, sexuelle Interessen zu symboli-
sieren, weit fortgeschritten, und man kann vermuten, daß man auf 
diesem Wege der Anbahnung eines persönlichen Kontakts unpersön-
liche Situationen immer wieder durchbricht. Das heißt, daß man 
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durch Blicke oder sonstige Annäherungsversuche feststellen kann 
oder signalisieren kann, ob man eine Intimbeziehung wünscht oder 
nicht, selbst wenn das in Flughafenrestaurants oder im Straßenver-
kehr oder in Hörsälen der Universitäten oder sonstwo stattfinden 
muß. Es gibt also sicherlich Möglichkeiten des Signalaustauschs, die 
eine Situation aus dem allgemeinen Umfeld, in dem sie als unper-
sönlich zu erwarten ist, absondern, und ich habe keinen Zweifel, 
daß diese Möglichkeiten benutzt werden. 

Aber dieser Signalaustausch lebt von einer unmittelbaren Referenz 
auf Sexualität. Ich hatte den Eindruck aus Ihrem Buch, daß dies im 
17., 18. Jahrhundert nicht unbedingt so gewesen sein muß; daß 
vielmehr der Aufschub von Sexualität eine Rolle spielte, sogar eine 
entscheidende Rolle spielte, weil der Zeitgewinn als Liebe zu nut-
zen war, aber daß Sexualität eben erst sehr spät in den Kontext 
dieser Liebessemantik hereinkommt und nicht so, wie heute, gleich-
sam eine Leimspur ist, auf die ein Liebesverhältnis unmittelbar 
kommen und auf der es kleben bleiben muß. 

Nun, Hintergedanken hat man natürlich immer gehabt, und inso-
fern sollten wir die These von den Veränderungen nicht übertrei-
ben. Aber die Positionierung der Sexualität hat sich vermutlich doch 
verändert, allein schon deshalb, weil es nicht ungewöhnlich ist, 
sexuelle Beziehungen auch ohne Liebe aufzunehmen, einfach so. 
Und weil wir mehr oder weniger auch die Erfahrung machen, daß 
sich Liebe erst auf Grund von sexuellen Beziehungen entwickelt 
und nicht umgekehrt die Vorbedingung oder die deklarierte Ein-
gangsformel für die Aufnahme sexueller Beziehungen sein muß. 
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Ist dies ein Erbe des Code, oder woher kommt das? Hat es grund-
sätzliche Bedeutung? 

Das ist sehr schwer zu sagen. Es gibt viele empirische Forschun-
gen, die bestätigen, daß eine, wie man sagt, permissive, tolerante 
Haltung in bezug auf Sexualität sich durchgesetzt hat. Wie das 
eigentlich passiert ist und, vor allem, warum es eigentlich passiert 
ist, ist schwer zu sagen. Man kann annehmen, daß die großen For-
meln zu sehr mit Hochkultur verbunden waren, als daß sie als sol-
che noch überzeugt hätten, so daß der direkte Zugang zu Sexualität 
übriggeblieben ist. Aber das ist eine Theorie, zu der man nichts 
Sicheres sagen kann. Fest steht nur, daß eine Freigabe von sexuel-
len Beziehungen, in Amerika sehr früh, auf dem Kontinent in 
Europa etwas später, zugleich mit dem Abbau einer starren Fami-
lienordnung, zugleich mit dem Abbau einer starren Schichtungsord-
nung sich eingelaufen hat, daß dies der Entstehungs-Kontext ist. Es 
hängt sicherlich mit dem Bedeutungsverlust von Familie für das 
öffentliche Leben zusammen, aber das allein erklärt die Breite die-
ses Phänomens nicht. 

Kann man davon ausgehen, daß Liebe, Ehe und Sexualität nicht 
endgültig auseinanderlaufen? 

Die Frage bezieht sich eigentlich auf die Form der Ehe, das heißt 
darauf, was aus der Ehe in Zukunft wird. Und dies ist entscheidend 
dadurch bedingt, daß man heute entscheiden kann, ob man Kinder 
haben will oder nicht, und das Problem eigentlich eher ist, ob man 
eine Familie mit Kindern haben will oder ob man ein "Single zu 
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zweit" bleiben möchte. Da liegt die Differenz — ob dann die Form 
der Ehe gewählt wird oder nicht und ob ein Versorgungsausgleich 
dranhängt oder nicht, ist dann eine Frage, die vielleicht nicht so 
bedeutsam ist. Das Sich-für-gemeinsame-Kinder-Entscheiden, das 
scheint mir die wichtigste Frage zu sein, und man müßte wissen, 
unter welchen Voraussetzungen wer diese Entscheidung trifft. 

Dann wäre aber Liebe dennoch eine Art von universeller Ressour-
ce, auf die man jederzeit zurückgreifen könnte, um Intimbeziehun-
gen aufzubauen? 

Ja, Liebe ist sozusagen der Rahmen, in dem man aus Intimbezie-
hungen etwas machen kann. Liebe ist der kulturelle Begriff dafür, 
daß Intimbeziehungen einem etwas bedeuten und daß das, was sie 
einem selbst bedeuten, gleichzeitig auch dem andern etwas bedeutet. 
Liebe ist also der Begriff dafür, daß man das, was man vom andern 
haben will, ihm dadurch selbst gibt. Und dafür gibt es diese alte 
Vorschrift, diese alte Vorstellung, daß Liebe eine Zweierbeziehung 
ist, die sich als solche aus der Welt ausgrenzt. 
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Schwierigkeiten mit dem Aufhören 

Interview: Georg Stanitzek 

Herr Luhmann, in Ihrem vorliegenden umfang- und facetten-rei-
chen Werk sind Sie auf die Kunst, wenn man vergleicht, relativ 
selten zu sprechen gekommen. Die Kunst scheint für Sie nicht nur 
eine Rolle unter anderen zu spielen; sie scheint, gemessen an ande-
ren gesellschaftlichen Sachverhalten, von nachgeordneter Relevanz 
zu sein. Ist das so? 

Ich würde eigentlich jedes Relevanz-Urteil vermeiden wollen, weil 
ich der Meinung bin, daß man die großen Funktionsbereiche unse-
rer Gesellschaft nicht in einer Skala von wichtig zu unwichtig ord-
nen kann. Insofern kann es dann immer nur um die Frage gehen, 
unter welchem Gesichtspunkt man etwas für relevant hält. Ich wür-
de zum Beispiel sagen, daß die Zukunftsprognosen der Kunst des 
19. Jahrhunderts interessanter und vielleicht wichtiger sind als die 
Zukunftsprognosen der Ökonomie des 19. Jahrhunderts. Insofern 
hängt die Relevanzeinschätzung immer auch von den Fragestellun-
gen ab, die man zugrundelegt. Aber unabhängig davon ist es ein-
fach ein biographisches Faktum, daß man sich nicht mit allem zu-
gleich beschäftigen kann und daß es meistens für meine theoretische 
Beschäftigung mit Kunst entweder irgendwelche spezifischen Anläs-
se — wie Kongresse oder ähnliches — gegeben hat oder das Be-
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dürfnis, ein bestimmtes Thema auch einmal im Bereich der Kunst 
durchzudeklinieren. 

Sie sagen, man muß spezifische Perspektiven angeben, wenn man 
vergleichen will. Wenn ich nun etwas indiskret die Perspektive 
Ihrer Werkstatt nehme und frage: An welcher Stelle wird die Kunst 
bei der Arbeit an Ihrer Gesellschaftstheorie rangieren? 

Nun, sie müßte formal unter dem Gesichtspunkt eines Teilsystems 
behandelt werden, wenn es um die Theorie der Differenzierung 
geht, und sie müßte formal unter dem Gesichtspunkt eines besonde-
ren Kommunikationsmediums behandelt werden, wenn es um die 
Fragen der Effektivität von Kommunikation, von unwahrscheinlicher 
Kommunikation geht. Sie kommt also je nach dem Stellenwert im 
Gesamtaufriß der Gesellschaftstheorie an verschiedenen Stellen vor, 
wo immer auch zum Beispiel Politik oder Ökonomie oder Erzie-
hung vorkommt. 

Es gibt also keine Vorabentscheidung derart etwa, daß die Kunst an 
einer der hinteren Stellen zu rangieren hätte? 

Nein, es gibt überhaupt innerhalb einer funktionalen Ordnung keine 
Ranggliederung, keine Transitivität, keinen Vorrang und Nachrang, 
"mehr oder weniger wichtig", sondern es gibt innerhalb einer Theo-
rie der Gesellschaft nur verschiedene Perspektiven, unter denen man 
dann immer prüfen muß, was das für Erziehung, Politik usw. be-
deutet. 

75 



Es geht Ihnen um funktionale Ordnung und funktionale Vergleiche. 
Das führt in Ihren Texten zu einem wenn nicht bösen, so doch 
mitleidlosen Blick auf die Kunst, einem Blick, der irritiert, weil er 
sich offenbar selbst von einer Vielzahl von Vergleichsmöglichkeiten 
systematisch irritieren läßt und diese Irritation für die Rekonstruk-
tion des Gegenstandes fruchtbar werden läßt. Damit scheint mir, 
und nicht nur im Stil, ein wichtiger Unterschied vorzuliegen zu 
anderen, vielleicht vertrauteren Formen von Kunst- und Literaturso-
ziologie, wo man ja häufig aus einem bestimmten intimen Umgang 
mit Kunstwerken, mitunter auch persönlichem Umgang mit einzel-
nen Künstlern heraus Theorien schreibt, die nah am Objekt operie-
rend sich zum Beispiel zugleich als Interpretationen von Werken 
geben. Man braucht nur die Namen Simmel oder Adorno zu nen-
nen, die in Frage kommenden Franzosen dürften Legion sein... Sie 
verfahren anders, auch Sie sind fasziniert von bestimmten Möglich-
keiten, bestimmten Wendungen der Kunst, aber Sie nutzen sie für, 
aus der Perspektive der Kunst könnte man sagen: anderes, ja Belie-
biges. 

Abgesehen vom letzten, ja. Ich beschäftige mich eigentlich mit 
Gesellschaftstheorie, das ist jedenfalls das Zentrum, auf das hin 
Ausflüge in größeren Abstraktionen unternommen werden oder auch 
Ausflüge in Detailbereiche der modernen oder auch geschichtlich 
vorliegender Gesellschaften. Das heißt, es ist alles reguliert durch die 
Frage: "Was muß man bedenken, wenn man eine Gesellschaftstheo-
rie schreibt?" Und da nun einmal alle Funktionsbereiche — wie 
Politik, Ökonomie, Kunst, Religion, Familie — zur Gesellschaft 
gehören, müßte die Gesellschaftstheorie eigentlich in der Lage sein, 
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alle diese Bereiche zu thematisieren. Und mein Ehrgeiz ist, damit 
so nah wie möglich an das Selbstverständnis dieser Bereiche heran-
zukommen, also zum Beispiel über eine Religionstheorie verfügen 
zu können, die die Diskussionen in der Theologie aufnimmt, ob-
wohl sie sie nicht in der Form eines missionarischen Glaubenseifers 
behandelt. Und so denke ich, daß auch im Bereich der Kunst die 
wirklichen Entscheidungen, die ein Künstler trifft, oder die Struktur, 
in die er Kontexte und Werke bringt, adäquat gewürdigt werden 
müssen, aber nicht unter dem Gesichtspunkt der Werkgerechtigkeit, 
sondern unter dem Gesichtspunkt der Fragen, die eine Gesellschafts-
theorie stellt. Und das führt dazu — auch in anderen Fällen, auch 
gegenüber Theologen, auch Pädagogen beklagen sich in der glei-
chen Weise, Ökonomen scheinen immun zu sein oder gar nichts zu 
hören, aber Juristen haben auch das Problem —, daß ich dann nicht 
die dem jeweiligen Bereich eigenen Werte mitvertrete, sondern ein 
anderes Schema der Analyse habe. 

Die Nähe zum Gegenstand — für die Kunst formuliert vielleicht 
"Werkgerechtigkeit" - suchen Sie auf dem Weg über die Abstrak-
tion. Werden am Ende dieses Wegs Interpretationen stehen, wird es 
Kunstinterpretationen vom Autor Niklas Luhmann geben? 

Ich glaube nicht in der Konsequenz einer Gesellschaftstheorie, wie 
sie mich schwerpunktmäßig interessiert und beschäftigt — es sei 
denn, daß man exemplarische Analysen vornimmt, um irgendetwas 
deutlich zu machen. Man kann darauf Bezug nehmen, wie das 
Christuskind aus der Mitte an die Seite der Madonna rückt, also 
illustrativ. Aber einzelne Werke als solche zu interpretieren, sehe 
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ich nicht als die Aufgabe eines Soziologen an. Wenn ich es tun 
würde, nicht als Soziologe. Sondern das könnte mir nur gleichsam 
"passieren", wenn ich gerade durch irgendetwas fasziniert bin. 

Wenn man Ihre sukzessive theoretische Befragung der Kunst mitzu-
verfolgen sucht, dann kann man verschiedene Richtungen, von 
denen aus Sie fragen, unterscheiden. Sie haben zunächst die Frage 
nach der Ausbildung eines symbolisch generalisierten Kommunika-
tionsmediums gestellt: Verfügt Kunst über einen binären Code, wie 
Wirtschaft, wie Politik, wie etwa auch die Liebe? Sie haben das für 
die Unterscheidung "schön/häßlich" durchgetestet, wenn ich so 
sagen darf, und das Ergebnis dieses Tests war eine bemerkenswerte 
Skepsis. Sie haben dann nach der Möglichkeit und den Bedingungen 
der Autopoiesis der Kunst als soziales System gefragt und auch in 
dieser Hinsicht dann eher Zweifel angemeldet. Folgt man Ihren 
Arbeiten so weit, dann ist die Kunst in der Moderne — und "Mo-
derne" ist im Rahmen Ihrer Systemtheorie wohl als Synonym für 
"funktionale Differenzierung" zu begreifen —, dann ist die Kunst 
unter diesen Bedingungen vor allem in Schwierigkeiten. Woher 
rühren diese Schwierigkeiten? 

Im generellen Ansatz, der darauf beruht, daß man funktionale Dif-
ferenzierung in den Mittelpunkt stellt, liegt nicht die Annahme, daß 
alle Funktionen durch eine solche Differenzierung gleich gut bedient 
wären. Es könnte sein, daß die moderne Gesellschaft — und zwar 
gerade weil sie nach Funktionen differenziert — einzelne Funk-
tionsbereiche zu hoher Komplexität entwickeln kann, weil da die 
technischen Konsequenzen einer funktionalen Spezifikation gut 
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durchführbar sind, und andere nicht. Und in diesem Zusammenhang 
könnte es sein, daß man zu einem Ergebnis kommt, daß bestimmte 
Funktionsbereiche, wie etwa Religion oder auch Kunst, die Ausdif-
ferenzierung als Funktionsbereich selbst schon gar nicht mehr ver-
kraften oder, anders gesagt, auf eine Art von Selbstreferenz verwie-
sen sind, die sie abkoppelt von anderen gesellschaftlichen Gescheh-
nissen, so daß überall sonst, außerhalb der Kunst, von Kunst nicht 
mehr die Rede ist. Man könnte sich vorstellen, daß überall außer-
halb des Rechts von Recht nicht mehr die Rede ist: Das würde dem 
Recht nicht weiter schaden, wenn man nur wüßte, wann man Rechts-
fragen stellen und zur Entscheidung bringen kann. Aber für 
Religion und vielleicht auch für Kunst mag das anders sein. Wenn 
man nur noch in der Kunst von Kunst redet... Wann muß man denn 
eigentlich von Kunst reden? Oder anders formuliert: Man kann — 
in der modernen Gesellschaft! — sehr gut ohne Religion und viel-
leicht ohne Kunst leben. Man kann aber nicht ohne Recht und ohne 
Geld leben. 

Künstler würden dies womöglich bestreiten. 

Gut, ja, aber sie würden dann doch unter den Folgen des Bestrei-
tens zu leiden haben. 

Sie haben eben von den Zukunftsdiagnosen der Kunst in der Mo-
derne gesprochen. Bezogen auf die Zukunft der Kunst selbst erin-
nert Ihre These an die Reihe jener Annahmen vom "Ende der 
Kunst" oder von den "Rückschritten der Poesie". In der Kunst 
selbst gibt es ja eine mythische Erzählung, die dies thematisiert, die 
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Erzählung von Orpheus: Er erfindet, er stiftet die Religion, die 
Wissenschaften und die Künste, er vergesellschaftet. Und er geht an 
den Konsequenzen seiner Stiftung zugrunde, er hat mit ihr ausge-
spielt, er kann gehen, und es ist dann eher verwunderlich, daß man 
hin und wieder dann doch den Eindruck gewinnt, daß er noch da 
ist. Würden Sie selbst Ihre eigene Theorie in diesen Strang des 
Nachdenkens der Kunst über ihr Ende einordnen? 

Ich würde zunächst einmal sagen, daß ich die Themenstellung für 
relevant halte, andererseits aber Schwierigkeiten habe, mir vorzu-
stellen, daß ein Funktionsbereich — wie immer man nun die Funk-
tion bestimmen will — gleichsam schlicht aufhört und nichts danach 
folgt. Ich denke also eher in Fragen des folgenden Typs: Wenn 
Kunst stark temporalisiert wird, also in immer rascherem Rhythmus 
auf vorangegangene Kunstwerke reagiert, welche Kunstarten können 
dann noch mithalten? Was verlieren wir an künstlerischen Möglich-
keiten, wenn wir Stil und Stilkritik nicht nur zur Beobachtung der 
Kunst, sondern auch zur Anfertigung von Kunstwerken selbst ver-
wenden, sozusagen als Fertigungsprogramm? Wie wirkt sich Mo-
dernität auf die Selektion von möglichen Formen aus? Welche For-
men machen gerade unter dieser Bedingung noch Karriere, und 
welche können sich nicht enfalten? Und Fragen dieses Typs kann 
man auch an andere Funktionssysteme stellen; im Rechtsbereich 
würde ich etwa auch fragen: Welche Typen von juristischen Fein-
fühligkeiten können sich entwickeln, wenn man jedes Jahr zwei- bis 
dreitausend neue Gesetze zu verkraften hat, anstatt nur Leitentschei-
dungen einiger Gerichte über praktische Probleme...? So wird in 
allen Bereichen die Frage des Endes ersetzt durch die Frage: Wel-
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che Veränderungen in den Strukturen, in den Zeithorizonten usw. 
ergeben sich aus der vollen Realisierung der modernen Gesellschaft? 
Und von da aus ist dann zu sehen, wie ein Funktionssystem diese 
Veränderung verkraften kann. 

Sie haben in einem neuen, für manche vielleicht überraschenden 
Ansatz jüngst einen anderen Zugang zur Thematik gewählt, der im 
Verhältnis zu den vorangegangenen wenn nicht abzuweichen, dann 
doch einen entscheidend anderen Akzent zu setzen scheint. Sie 
gehen jetzt von einer speziellen Kommunikationstechnik der Kunst 
aus. Sie identifizieren, angeregt durch Fritz Heider, "Medium" und 
"Form" als diejenige Differenz, mit der alle Wahrnehmung arbeitet, 
und nehmen dann an, daß die Kunst einen speziellen Umgang mit 
dieser Differenz pflegt. Was bedeutet diese theoretische Umstellung 
für Ihre vorangegangenen Arbeiten zur Kunst? 

Vor allem muß ich sagen, daß ich selbst noch nicht richtig weiß, 
was es eigentlich bedeutet — und zwar nicht nur in der Anwendung 
auf Kunst, sondern auch im Einbau in andere Aspekte einer allge-
meinen soziologischen Theorie, also was es zum Beispiel für den 
Begriff der Sprache als Medium bedeutet. Ist Sprache ein Medium, 
und was ist dann die Form, die entscheidet, welche Sätze gespro-
chen werden? Oder ist das Bewußtsein ein Medium, und wird es 
durch die Sprache fasziniert? "Medium" dabei gefaßt als eine plasti-
sche Menge von Möglichkeiten, in die Formen eingeprägt werden 
und eine Zeitlang halten, das ist ja eigentlich der Heidersche Be-
griff. Wie dieser Begriff des Mediums zu den üblichen Vermitt-
lungstechniken, also etwa: Presse als Medium von Neuigkeiten, 
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oder auch zur Theorie der Kommunikationsmedien steht, das alles 
bedarf einer sehr allgemeinen theoretischen Klärung, bevor man in 
bezug auf einzelne Funktionsbereiche wirklich weiterkommt. Das ist 
ein Prozeß, der im Moment im Gang ist und sicherlich Reformulie-
rungen zur Folge hat. Ich nehme an, daß diese Differenz von Me-
dium und Form etwa als Ersatz für klassische alte Muster wie "Geist/ 
Materie" oder "Form/Inhalt" Potentiale hat, mit denen man 
Kunst insofern besser analysieren kann, als sie selbst immer wieder 
die Eigenschaft hat, sich als Medium zu etablieren, in das dann 
neue Formen eingebaut werden, so daß sie etwa den menschlichen 
Körper nicht mehr als starres Ausdrucksmittel oder als Typ, sondern 
als Möglichkeiten, sich zu stellen, zu halten, sich zu bewegen, be-
trachtet und dann Ausdrucksabsichten in diesen Körper hineinformu-
liert. Oder: die Entdeckung des Lichts und vielleicht auch, in der 
Literatur, die Entdeckung des Wortes als Medium, das nicht unbe-
dingt an syntaktisch korrekte Strukturen gebunden ist. Ich denke, 
daß man die Zusammenhänge von allgemeiner Theorie der Diffe-
renz "Form/Medium" einerseits und Kunsttheorie andererseits im 
Auge behalten muß. Das bedeutet praktisch, daß man ständig 
durchreflektiert: Wenn ich auf der einen Seite, nämlich in der ab-
strakten Theorie Entdeckungen mache, was besagen diese für die 
Kunst, sind sie transportabel in einen konkreten Bereich? Da scheint 
mir Kunst neben Sprache und Bewußtsein wichtig zu sein. 

Indem Sie beobachten, wie die Kunst mit dieser Differenz operiert, 
können Sie dann sehr viel genauer und "näher" nachvollziehen, wie 
einzelne Kommunikationsprozesse in der Kunst verlaufen, näher, als 
es bislang im Rahmen Ihrer Theorie der Fall zu sein scheint. Dabei 
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wird deutlich, wie der Kunst mit der Verfügung über diese Diffe-
renz zugleich eine ungeheure Beweglichkeit gegeben ist, ein großes 
Innovationspotential. Sie kann, indem sie Formen wählt, zugleich 
neue Medien einrichten und ins Spiel bringen. Sehen Sie selbst den 
Gewinn dieser theoretischen Umdisposition auch in dem Zugewinn 
an Nähe an die quecksilbrige Beweglichkeit der Kunst? 

Das würde ich sagen. Je mehr Unterscheidungen in der allgemeinen 
Theorie verfügbar und aufeinander beziehbar sind, und zwar in 
höchsten Abstraktionslagen, je mehr es sind, desto besser kann auch 
eine konkrete Realität dann wirklich bezeichnet und beschrieben 
werden. Und Medium und Form ist, zusätzlich zu System und 
Umwelt zum Beispiel oder zu Kommunikation und Handlung, si-
cherlich eine sehr potente Unterscheidung. Dies auch deshalb, weil 
sie in sich selbst wiederholt werden kann, weil also die Form selbst 
ein Medium für weitere Formen werden kann; so wie ja Sprache 
auch Form ist und zugleich dann wieder Medium für kombinatori-
sche Möglichkeiten, die ohne diese Form, also auf der Ebene blos-
ser Geräusche, nicht zur Verfügung stünden. 

Die Akzentverschiebung scheint mir auch in folgendem zu liegen: 
Ihre These vorher war, daß Kunst Kontingentes nachzuvollziehen 
zumutet — und darin ihre, eben deshalb so prekäre, Funktion hat. 
Jetzt argumentieren Sie anders. Ihre Formulierung lautet nun eher, 
daß Kunst über eine bestimmte — sonst so nicht vorkommende — 
Steigerungstechnik der Präsentation von Kontingentem verfügt; so 
daß ihr Sinn nun also eher in dieser Steigerung und weniger in der 
Tatsache kontingenter Kommunikation als solcher zu suchen wäre. 
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Man kann Kontingenz nur unter bestimmten Voraussetzungen als 
steigerbar ansehen. Wenn man sie als solche nimmt, in der Form 
der Aussage "Alles kann anders sein", sagt das ja so gut wie gar 
nichts. Wenn man aber sagt: "Hier ist jetzt Geld und ich kann mein 
Geld so oder anders ausgeben", sagt das schon etwas mehr. Oder 
wenn man sagt, "Hier ist jetzt Sprache, ich kann Sprache so oder 
anders einsetzen", oder "hier sind jetzt farbige Worte, schöne Wor-
te, und ich kann die Worte nicht nur in der grammatisch, syntak-
tisch richtigen Struktur verwenden, ich kann sie über dies Papier 
streuen — und zirkuläre und sonstige Verhältnisse herstellen." Das 
heißt: Immer ist die Form, die ja vorausgesetzt ist, damit man das 
überhaupt kann, Ausgangspunkt für die Verwendung der Form als 
Medium für weitere Ausdrucksabsichten, und ich denke, daß dies 
eine Leistung ist, die gewissermaßen parallel liegt zu der System-
theorie, die sagt: Alle Systeme können wieder in Systeme differen-
ziert werden. 

Wenn Sie nun sagen, daß Kunst die "Medium/Form"-Differenz als 
Medium der Kommunikation verwendet, dann drängt sich dem 
Leser Ihres Werks aber die Frage auf, ob dies Ihrem Begriff des 
symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums genügen kann. 
Oder, anders gefragt: Wie ist nun die Relation zu den früher von 
Ihnen angenommenen Code-Werten "schön/ häßlich" zu sehen? 
Muß die Frage nach der Codierbarkeit von Kunst jetzt anders be-
antwortet werden? 

Ja, das ist ein Punkt, an dem ich sehr unsicher bin im Moment und 
an dem ich sozusagen bastle, weil man in der Theorie der symbo-
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lisch generalisierten Medien ja immer zunächst auf Mittel oder 
Instrumente, Kommunikationstechniken, abgestellt hat, die besonde-
re Effekte erzeugen, die andernfalls nicht eintreten würden: Man 
beeindruckt Leute oder beeinflußt Folgebereitschaften, Annahmebe-
reitschaften und dergleichen. Dies kann man natürlich reformulieren 
als bedingt durch einen Raum von Möglichkeiten, der eingegrenzt 
ist, der Aufmerksamkeit konzentriert, etwa als den Raum der Mög-
lichkeiten, Geld auszugeben, oder als den Raum der Möglichkeiten 
zu sehen, welche anderen kombinatorischen Möglichkeiten durch 
ein Kunstwerk ausgeschlossen sind, also: Was hätte man eigentlich 
machen können, oder weshalb überzeugt eine bestimmte Farbge-
bung, eine bestimmte erscheinende Räumlichkeit in einem Kunst-
werk? In einem Bild öffnen sich, wie zufällig, plötzlich Räume... 
Und wieso überzeugt das, und wieso sind das keine anderen Räume? 
Das heißt, wenn man die Kommunikation oder die Überzeugungs-
kraft von Kommunikation projiziert auf die Überzeugungskraft von 
Formen in Medien, da sehe ich einen Zusammenhang. Aber das 
theoretische Problem liegt abstrakter, das ist für das Geldwesen 
ebenso wie für das Verhältnis von Sprache und Bewußtsein zu 
formulieren. Und mit der Veränderung der Problemstellung variiert 
dann auch das, was über binäre Entscheidungsstrukturen, also über 
Codes vereinfacht wird. 

Wäre die Frage nicht die, ob diese spezielle Behandlung der "Me-
dium/Form"-Differenz — diese quasi symmetrische Behandlung, 
der zufolge Form und Medium gleichermaßen Gegenstand der Auf-
merksamkeit werden, was ja im Kontext Ihrer theoretischen An-
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nahmen kein Normalfall sein kann —, ob dies ausreichen kann, um 
einen Raum zu definieren, der dann Kunst heißen kann? 

Ich sehe es nicht strikt symmetrisch, insofern es ja nicht so ist, daß 
das Medium, das aufgrund von Formen geschaffen wird und in das 
Formen sich einprägen können, reversibel ist im Verhältnis zur 
Form, die sich einprägt. Also wenn ich mir einen Körper vorstelle, 
eine Madonna, die ihr Kind immer starr in der Mitte halten mußte, 
jetzt aber auf die Seite nehmen kann und dann Ausgleichsbewegun-
gen vollführt und also als Körper sichtbar wird, dann ist ja das, was 
jetzt als Form erscheint, nicht wiederum Medium, sondern das ist 
jetzt nur Form dank einer neuen Art, den Körper als Medium zu 
sehen. Es bleibt also eine Asymmetrie und sozusagen eine Stufen-
ordnung der Verwandlung von Formen in Medien unter selektiven 
Bedingungen. 

Muß denn in anderen — außerhalb der Kunst vorfallenden — Fäl-
len der Operation mit der "Medium/Form"-Unterscheidung auch 
jeweils das Medium entsprechend gewürdigt werden? 

Ja, ich denke schon, daß je abgeleiteter oder sekundärer eine Rela-
tion von Medium und Form ist — über Sprache, über Geld oder 
über Wahrnehmungsmedien oder über Kunst in Unwahrscheinliches 
gesteigert —, um so mehr ist der kommunikative Erfolg darauf 
angewiesen, daß man die Kontingenz sieht, daß man also auch 
weiß, daß man Geld anders ausgeben könnte, und daß man weiß, 
daß eine Farbgebung anders sein könnte, und nicht einfach sagt: 
Der Himmel ist blau, also muß er in dem Bild blau sein. 
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Noch einmal zum Mediencode: Sie haben ja Ihre Theorie symbo-
lisch generalisierter Kommunikationsmedien, wenn ich recht sehe, 
zunächst anhand einer Kreuztabellierung von "Alter/Ego" und "Er-
leben/Handeln" entwickelt. Und diese Kreuztabelle brachte ja etwas 
Eigenartiges mit sich, was mich immer zum Grübeln veranlaßt hat, 
nämlich die Tatsache, daß zwar für Macht, Liebe und Wahrheit 
eindeutige Zuordnungen gegeben waren, in dem Fall aber, in wel-
chem Alter handelt und Ego dieses Handeln Alters erlebt, gab es 
eine merkwürdige Gemengelage: die nämlich, daß hier sowohl die 
Ökonomie, die Sie ja eben auch häufig als Vergleichsgesichtspunkt 
gewählt haben, als auch die Kunst in Frage kamen. Wie sehen Sie 
das heute: Liegt da eine spezifische Verwandtschaft, vielleicht auch 
eine spezifische Konkurrenz vor? 

Ich sehe es genauso, aber ich würde daraus nicht auf Verwandt-
schaft schließen oder Konkurrenz. Sondern diese Tabelle hat nur 
den Sinn, mögliche Konstellationen zu beschreiben, die aber nicht 
als solche schon — das wäre ein Parsonsscher Gedanke —, sondern 
nur dann ein Medium generieren, wenn ein Problem in genau diese 
Konstellation fällt. Und das braucht kein Eins-zu-eins-Verhältnis 
zu sein. Also, man kann sich zum Beispiel überlegen, ob im Be-
reich des Erlebens, das als Erleben übertragen werden soll, immer 
nur Wahrheit eine Rolle spielt (man betrachtet gemeinsam etwas, 
was man nicht durch Handeln verfälscht) oder ob auch Ideologien, 
Werthaltungen zum Beispiel — das wurde aus dem Parsons-Schü-
lerkreis mal suggeriert — darunter fallen, also heute getrennte Be-
reiche. Und ebenso denke ich auch, daß die Tatsache, daß man die 
Handlung eines anderen — ohne zu interferieren, ohne mitzuma-
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chen, ohne einzugreifen, ohne zu verhindern durch eigenes Handeln 
— als überzeugendes Erleben akzeptiert, unter sehr verschiedenen 
Bedingungen der Fall sein kann. Bei Zugriff auf Knappheit: immer 
dann, wenn er zahlt; und bei "Herstellung eines unnützen Dings" 
sozusagen: immer dann, wenn es überzeugt. So daß daraus eigent-
lich keine Vergleichbarkeit folgt, sondern höchstens eine Abwertung 
der theoretischen Relevanz der Tabelle. 

Ein wichtiges Problem, das die Kunst bei ihrem Geschäft der Her-
stellung "unnützer Dinge" behindert, ein Hindernis für die Autopoie-
sis von Kunst, mit dem die Kunst sich quasi selbst immer wieder 
ein Beinchen stellt, sehen Sie gerade in jenem Moment, das das 
Faszinosum von Kunst für ihre Teilnehmer ausmacht, nämlich in 
den Werken, den Kunstwerken. Die Kunstwerke behaupten, daß mit 
ihnen etwas zu Ende geht, sie präsentieren sich als gelungen, als 
Lösungen. Und damit gibt es Probleme der Anschließbarkeit von 
Folgekommunikationen und das heißt Probleme der Autopoiesis, die 
es in dieser Weise in anderen Systemen, etwa in der Ökonomie, 
nicht gibt. Nun sind ja zweierlei Anschlüsse denkbar. Zum einen 
können Werke an andere Werke anschließen, an bestimmte mit 
ihnen vorliegende Probleme oder in der Form des Zitats, der 
Hommage, der Parodie oder wie immer. Zum anderen aber gibt es 
kunst-, musik-, film- und literaturkritische Kommunikation. Ent-
dramatisiert sich mit diesem Moment nicht eigentlich die von Ihnen 
als sehr gravierend vorgestellte Problematik? 

Sie ist auf alle Fälle relativ. Sie ist einerseits nicht unbedingt nur in 
der Kunst zu finden, sondern man könnte sich beispielsweise Paral-
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lelen mit der Ökonomie vorstellen in dem Sinne, daß man dann 
auch Anschlußprobleme hat, wenn man sein Geld in ein Industrie-
unternehmen investiert, etwa "Werke" baut: Dann kann man nur 
noch die dort produzierten Waren verkaufen, während man mit dem 
Geld vielleicht noch wunderbar spekulieren könnte, wenn man es 
noch hätte. Und die Auflösung des Industrieunternehmens in eine 
liquide Menge, mit der man wieder alles anfangen kann, also opti-
male Anschlußfähigkeiten hat, ist mit Kosten verbunden. Und ob-
wohl der Vergleich natürlich wieder in vielen Hinsichten hinkt, 
stelle ich mir im Prinzip auch vor, daß ein Kunstwerk zunächst 
einmal ein Abschluß ist und gerade Wert darauf legt, sich durch 
eine elaborierte Formkombination von allem anderen, was drumher-
um ist, zu unterscheiden, und entsprechend gegenüber anderen 
Kunstwerken Individualität behauptet. Ich denke, daß eben deshalb 
die Frage "Was habe ich davon?", wenn ich es gesehen habe, offen 
bleibt und der Anschluß ans tägliche Leben schwierig wird, es sei 
denn, daß man die Möglichkeit hat, im Sinne von Bourdieu mit 
feinen Unterschieden zu hantieren und etwas zu markieren, oder 
daß man als Kunstkritiker darüber etwas schreibt, daß man also 
Erzählstoff hat für gebildete Gespräche oder wie immer, aber das 
alles doch wieder kanalisiert auf der Basis von Möglichkeiten, die 
durch das Kunstwerk zwar erst eröffnet sind, die aber vom Künster 
eigentlich nicht mitgemeint sind, wenn er sein Werk herstellt. 

Oder die unter Umständen gerade unerwünscht sind. Es gibt ja 
dieses schöne Wort von Karl Kraus, gerade exklusiver Umgang mit 
der Kunst heiße "die Kunst dem Pöbel ausliefern", weil die Kunst 
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dann von der "Nebenwirkung des Exklusiven" zu leben begänne 
und Schaden nähme. 

Ja, aber ich könnte mir eben andererseits doch vorstellen, und das 
war ja eigentlich der Ausgangspunkt meines "Stil"-Aufsatzes, daß 
es trotzdem Möglichkeiten gibt, aus Kunstwerken für andere 
Kunstwerke zu lernen, wenn es Erfahrungstransfers gibt, Transfers 
dessen, "was man machen kann", wenn es also eine gewisse ent-
deckerische Qualität von Kunstwerken gibt, die dann vielleicht repe-
titiv oder auch steigernd prozessiert wird — ein erstes Kunstwerk 
versucht es so, ein zweites kann es, wenn es dies einmal erkannt 
hat, besser machen. Es gibt also eine Verbindungsfunktion, die 
diese Geschlossenheiten überspringt, und ich denke, daß Stile unter 
anderem solche Funktionen haben, daß man, wenn man Stilmerk-
male erkennt, Zuordnungen machen kann und Lernvorgänge mög-
lich werden. 

Ein anderer Anschluß wäre eben der, daß ein Publikum anschließt, 
indem es selbst, in welcher Form auch immer, seine eigenen Kom-
munikationen unter den für Kunst entscheidenden Code steuert. Und 
entsprechend gibt es ja mit dem Eintritt in die Moderne verstärkt 
Überlegungen in dieser Richtung, wenn man etwa versucht, das 
"kritische Werk" als das eigentliche Werk zu statuieren. Friedrich 
Schlegel etwa bezeichnet seine "Wilhelm Meister"-Kritik als 
"Über-Meister", intendiert also, unter dem entsprechenden Code 
weiterzuoperieren. Das wäre ja eine andere Möglichkeit, den An-
schluß zu realisieren, eine Möglichkeit, die Sie bislang, wenn ich 
richtig lese, nicht in Betracht ziehen. Stattdessen interessieren Sie 
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sich etwa sehr stark für das Schweigen als eine Form der kommu-
nikativen Rezeption von Kunst. Und mit diesem Schweigen ist ja 
eher eine Art Gegenstück zum in sich geschlossenen Kunstwerk 
gegeben, und auch das Schweigen hat ja keine rechte Zukunft.. 
Warum denken Sie eher in diese Richtung? 

Nun, das würde ich gar nicht so sehen wollen, obwohl die Publika-
tionslage Ihnen vielleicht recht gibt. Aber ich stelle mir schon vor, 
daß es im Bereich der literarischen Kunstwerke — zum Teil viel-
leicht auch in anderen Bereichen, aber insbesondere im Bereich der 
literarischen Kunstwerke — doch Möglichkeiten gibt, mit der Kunst 
in der Gesellschaft über die Gesellschaft zu sprechen; Möglichkei-
ten, die zum Beispiel für Theorie nicht zur Verfügung stehen und 
für die Politiker fatal wären und sich auch nicht bezahlen lassen, 
keine Investitionen sind, die man für Textarbeit in Werbefirmen 
ausbeuten könnte. Und in diesem Zusammenhang gibt es allerdings 
den Topos, daß wir nicht mehr reden, sondern nur schweigen 
können über die Gesellschaft. Sie ist so desaströs oder so bizarr 
oder so massenverseucht, daß eine Aussage darüber — das ist ein 
Thema etwa bei Baudelaire — gar nicht mehr möglich ist. Und ich 
sehe durchaus, daß man in der Kommunikation, sei es über die 
Unmöglichkeit zu kommunizieren, sei es über Konfigurationen der 
Gesellschaft, die gar nicht da sind, aber die vielleicht ein Gegenbild 
sein könnten, Möglichkeiten der Kunst ausmachen kann, die sich 
relativ überzeugend in Kommunikation umsetzen lassen. Also wenn 
man zum Beispiel an ein Paradigma in der südamerikanischen 
Literatur denkt, wo man davon ausgeht, daß die Kommunikation 
überhaupt nichts damit zu tun hat, was die Leute denken oder wie 
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sie motiviert sind, daß man das also einfach ausblenden kann und 
als Leser auch gar nicht wissen muß, was die Personen sich dabei 
gedacht haben, als sie taten, was sie taten. Man stelle sich nur 
einmal vor, dies würde Prämisse gesellschaftlicher Umgangsfor-
men... 

Von den Anschlußproblemen der Kunst zu Ihrem eigenen Werk und 
dessen Anschlüssen: Es liegt, finde ich, nahe, sich dafür zu interes-
sieren, wie Sie sich für die Schwierigkeiten interessieren, die es 
offenbar macht, Ihre Theorie zu rezipieren. Daß diese Schwierigkei-
ten auf Seiten der Kunst oder Kunstschaffenden begegnen, verblüfft 
vielleicht nicht. Aber auch in den Kunst- und Literaturwissenschaf-
ten steckt, so weit ich sehe, die Wahrnehmung und fruchtbare Auf-
nahme von Systemtheorie doch eher in den Kinderschuhen. Und 
dies, obwohl Sie doch sogar an bestimmten — etwa im "Poetik und 
Hermeneutik"-Kreis — institutionalisierten Dialogen beteiligt sind. 
Was ist Ihre Erklärung? 

Es gibt wohl verschiedene Möglichkeiten der Erklärung. Eine ist, 
daß es tatsächlich eine in hohe Abstraktionsgrade getriebene Theo-
rietechnik ist, die zum Beispiel ihre Ressourcen nicht mehr eindeu-
tig lokalisiert in bestimmten Fächern, so daß man eigentlich von 
dem Leser erwarten müßte, daß er sich über die Kybernetik und die 
französische Lyrik, über Renaissance-Politiktheorien und über Ban-
ken gleichermaßen informiert — was bei mir sicher auch wiederum 
nur sehr dilettantisch geschehen kann, aber jeden Leser natürlich 
vor die Frage stellt: "Woher weiß der das? Wie soll ich das kon-
trollieren? Das ist nicht mein Gebiet." Daß die Spezialisierung einer 
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Theorie in die Konfiguration der Begriffe gelegt wird und nicht in 
die Einzugsbereiche, das ist eine der Schwierigkeiten und der Zu-
mutungen an einen Rezipienten. Eine zweite Frage ist natürlich, 
welche zeitlichen Erwartungen man überhaupt hegen kann. Wie 
schnell kann man als Soziologe erwarten, daß ein solches Gebilde 
rezipiert wird? Ist das eine Frage der Generationen? 

Nun, ich denke etwa an Adorno, der seine These zur "Parataxis" 
bei Hölderlin sofort in der Hölderlin-Gesellschaft vorgetragen hat 
und folgende Lektüren damit sehr nachhaltig beeinflußt hat. Könnte 
es nicht eher so sein, daß die Aufnahmeschwierigkeit für Ihre Theo-
rie auch mit einem bestimmten provokativen Stil zu tun hat? Man 
braucht sich nur an Ihre Debatte mit Historikern zu erinnern, die ja 
nicht über einen Auftakt hinauskam. 

Für mich ist falscher Beifall schwerer zu ertragen als gar keiner. 
Also wenn ich sofort gleichsam vermarktet werde in der Bestätigung 
von Gedanken, die da schon vorher gedacht waren, ist es mir im-
mer eher unangenehm. Und insofern provoziere ich vielleicht auch 
manchmal Ablehnung, um zu verdeutlichen, daß dies eine andere 
Mentalität ist als die, in der Historie normalerweise geschrieben 
wird, was kein Werturteil bedeuten muß... Das geschieht vielleicht 
auch manchmal ganz unnötig, aus Lust an der Provokation oder 
Lust am Unsinn oder wie immer. 

Vielleicht auch Lust am Text? Ich erinnere mich, daß Karl Heinz 
Bohrer vor einiger Zeit gesagt hat, Sie seien gegenwärtig, und ich 
hoffe, ich zitiere ihn wörtlich, "einer der letzten großen deutschen 
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Essayisten". Dieses Urteil ist natürlich nur dann ein Kompliment — 
als das es gemeint ist —, wenn man es mit der richtigen System-
und Codereferenz versieht. So zu reden, setzt voraus, daß man die 
für Kunst konstitutive Differenz auf Ihr Werk aufblendet, das dafür 
eigentlich nicht gedacht ist. Das ist untersagt, denn seit Kant gilt: Es 
gibt keine "schöne Wissenschaft", sondern nur schöne Kunst. Ent-
sprechend ist der Essayismus für den Wissenschaftler ein eher 
rufschädigendes Prädikat. Aus der Perspektive der Kunst aber sieht 
es anders aus, da ist dieser Einfall oder Aphorismus Bohrers ein 
großes Kompliment gerade in der gegenwärtigen Situation, die 
durch einen Essay-Boom gekennzeichnet ist. Wie würden Sie sich 
selbst in dieser Perspektive kommentieren? Ist da Ihrerseits ein 
Wille zur Form am Werk? 

Es gibt vielleicht Formentscheidungen, die sich aus dem Arbeitsduk-
tus ergeben, aber ich habe eigentlich nie daran gedacht, die Form 
des Essays als Form zu pflegen oder Gedanken in diese Form zu 
bringen. Man kann einen bestimmten literarischen Stil benutzen, der 
essayistisch ist, innerhalb von wissenschaftlichen Zusammenhängen. 
Im übrigen will die Zeitschrift für Soziologie meinen nächsten 
Aufsatz unter dem Gesichtspunkt eines Essays veröffentlichen — 
vielleicht deshalb, weil er mit Frauen zu tun hat, oder aus anderen 
Gründen. Und ich empfand das zunächst als ungemütlich, weil ich 
eigentlich diese Distinktion, hier ein Essay, dort eine wissenschaft-
liche Abhandlung, so scharf gar nicht mache, wohl aber das Bemü-
hen habe, — wenn es nicht zu zeitaufwendig wird — an der For-
mulierung zu basteln und auf Rhythmik in Sätzen zu achten. Aber 
im übrigen ist das für mich eigentlich kein Programmpunkt. 
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Es ist etwas, was Ihnen eher unterläuft, als Zuspitzung hin auf 
konzise Formulierung, Paradoxienstatuierung, also eine Art automa-
tischer Trend hin zu Formelementen des Essays? 

Ja, zum einen von der Formulierungsseite her, zum anderen liegt es 
nahe, bestimmte Problemtypen oder bestimmte historische Zusam-
menhänge oder was immer in Kurzform zu publizieren und das zu 
unterscheiden von der Systematik des Theorieapparates, die dann in 
dicken Büchern erscheinen müßte. Man kann mit der Kurzform 
einfach Verbindungen kappen: Es wird dann einleuchtend sein, daß 
man nicht alle Begriffe definiert und die Interferenzen mit anderen 
Werken nicht expliziert, sondern etwas über ein bestimmtes Thema 
schreibt, und dieses Abgerissene oder in den Konturen Fragmenta-
rische eines Aufsatzes oder eben eines Essays ist auch ein Mittel, 
eine sehr komplexe Theorie manchmal an Einzelpunkten auszupro-
bieren. 

Wenn man von einem "letzten großen Essayisten" spricht, dann 
heißt das ja nicht nur in sachlicher, sondern möglicherweise auch in 
zeitlicher Hinsicht zugleich einer der "ersten". Was würde das Ihrer 
Ansicht nach für das Genre bedeuten? Sie knüpfen ja in gewisser 
Hinsicht an eine Tradition des Essays an, wie sie etwa bei Musil 
vorliegt, der den Essay ja nicht nur als literarische Form im enge-
ren Sinn, sondern zugleich auch als Denkform konzipiert und diesen 
Essay ganz bewußt gegen das, was man landläufig "Subjektivität" 
nennt, ins Spiel geführt hat. In dieser Tradition erscheint der Essay 
— Musil spricht in diesem Zusammenhang auch von "hypothetisch 
leben" — als Organ eines Denkens, das sich weigert, sich der Al-
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ternative "männlich" oder "weiblich" zu beugen, als eine Form, die 
sich durch Genauigkeit, durch Distanzierung und doch gleichwohl 
erhaltene Irritierbarkeit unterscheidet von einer dezisionistischen und 
sich selbst feiernden Subjektivität. Demgegenüber ist der Essay 
heute — trotz Musil — weithin Organ von "Subjektivität". Was 
wäre, wenn Ihre Sorte Texte als Form in diesem Medium stilbil-
dend wirken würde, zu erwarten? Was würde aus dem Essay? Ist 
dies überhaupt vorstellbar? 

Das ist für mich schwierig zu beantworten. Ich würde einmal sagen, 
daß ich sicherlich sehr stark auf Genauigkeit der Wortwahl, des 
Begriffseinsatzes Wert lege, andererseits das Problem habe, die 
Genauigkeit — etwa in der Art von Rilke — zu erzeugen dadurch, 
daß man ganz normale Worte in ganz normaler Weise verwendet; 
die Normalität der Worte als Stilmittel zu benutzen, so daß die 
Normalität — was sie eigentlich meinen und sagen — auffällt im 
Text. Das würde ich zum Beispiel als eine Komponente von Essays 
ansehen, wo ich immer Schwierigkeiten habe, weil ich natürlich im 
wissenschaftlichen Kontext die Worte in Begriffe transformiere und 
die Genauigkeit im Funktionskontext der Theorie liegt und nicht im 
Rückgang auf das, was mit diesem Wort in der Umgangssprache 
eigentlich gesagt werden will. Insofern ist die doch elaborierte wis-
senschaftliche Eigensinnigkeit der Wortwahl und der Sprachwahl, 
auch eine Rücksichtslosigkeit in der Frage, ob es Fremdworte sind 
oder nicht Fremdworte sind, etwas, das — wie mir scheint — nicht 
auf der Linie dessen liegt, was man als Zukunft des Essays erwar-
ten würde. Genau diese Momente sind aber für mich unverzichtbar. 
Wenn es darum geht, Ausschnitte schlagartig zu beleuchten, und 
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wenn es darum geht, mitdurchsichtig zu machen, daß es sich um 
keine für alle Zeiten verbindliche Wahl, sondern eine Einsicht 
handeln muß, — diese Komponente wiederum bejahe ich, und ich 
weiß nicht, ob sich das im Genre Essay so auseinanderdividieren 
läßt. 
In jedem Fall liegt mir daran, das "Hypothetische" an der Form 
sichtbar zu machen, dabei aber zugleich zu vermeiden, daß dies als 
eine Art Marotte, als eine nur subjektive Ausdrucksweise gelesen 
wird. In einem wissenschaftlichen Text sollte immer mitverdeutlicht 
werden, wo dem Leser Entscheidungen zugemutet werden und wo 
er besser täte, abzuspringen, wenn er seinen eigenen Garten weiter 
kultivieren möchte. Ein stück weit mag dies auch Anliegen des 
Essays sein, oder allgemeiner noch dessen, was man in der Litera-
tur als Suche nach einer neuen Strenge der Form sich erhoffen 
mag. Nur ist im Theoriekontext der Kurzbeitrag nicht, wenn man 
so sagen darf, die Endform der Vorläufigkeit, sondern eher eine 
Verlegenheitsform, die eigentlich nach Einarbeitung in ebenfalls 
hypothetische, ebenfalls kontingente Theoriezusammenhänge ver-
langt. 

Zum Schluß möchte ich noch einen kleinen laienhaften Beitrag zur 
empirischen Sozialforschung leisten. Das erfordert natürlich, daß die 
Fragen gehörig standardisiert sind, und deshalb nehme ich ein 
vertrautes Schema zur Hilfe und frage Sie also: Was sind Ihre lieb-
sten Romanhelden? 

Die Princesse de Cleves ist das Beispiel, das mir zuerst einfällt. 
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Ihre Lieblingsmaler? 

Nicolas de Stael und Hann Trier. 

Ihr Lieblingskomponist? 

Wahrscheinlich Mozart, mit schlechtem Gewissen: Chopin. 

Ihr Lieblingsschriftsteller? 

Das ist ganz schwierig. Wahrscheinlich Dostojewsky, aber das be-
zieht sich auf ein vergangenes Ich, beinahe. 

Ihr Lieblingslyriker? 

Ein verstorbener Freund, dessen Gedichte auf seinen eigenen Vor-
trag angewiesen waren und nie gedruckt worden sind. 

Ihr Motto ? 

Tagsüber: "Guter Geist ist trocken"; genau gesagt heißt es bei 
Heraklit: ανη ψνχη σοφωτατη αΙ αΡΙοτη. Nachts... Braucht man 

nachts ein Motto? 

Aber ja! 

Mi t Ovid würde ich sagen: "Bene qui latuit, bene vixit." 
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"1984" - Streitgespräch mit Robert Jungk 

Gesprächsmoderation: Alfons Fischer 

Herr Luhmann, Herr Jungk, Sie beide sind langjährige berufsmäßi-
ge Beobachter unserer Gesellschaft. Wo sehen Sie herausragende 
Ereignisse und Entwicklungen im vergangenen Jahr? 

Robert Jungk. Für mich ist das Jahr 1984 das Jahr des Versagens der 
Systeme. Die Systeme werden immer komplexer, aber sie können das, was 
sie beherrschen wollen, nicht mehr in den Griff kriegen. Typisches Beispiel ist 
die Giftgaskatastrophe in der zentralindischen Stadt Bhopal. Typisches Bei-
spiel ist auch der Aufstand der Bürger in Österreich, die mit der Besetzung 
der Hainburger Au den Bau des Donau-Kraftwerks verhindern wollen. Die 
Menschen lassen es sich nicht gefallen, wenn die Verwalter der Systeme ihre 
Konzepte durchsetzen wollen. Die Frage ist, ob wir nicht einsehen müssen, 
daß Großsysteme nicht funktionieren können und daß wir andere Organisa-
tionsprinzipien für die Gesellschaft stärker betonen müssen. Das ist eine 
Frage auf Tod und Leben angesichts der wachsenden Gefährlichkeit der 
großen technischen Systeme mit ihrer Krisenanfälligkeit. 

Niklas Luhmann: Ich habe eine ähnliche Erfahrung gemacht, die ich 
aber in einer anderen Begrifflichkeit formulieren würde. Ich sehe 
nicht den Gegensatz zwischen System und Mensch, weil es über-
haupt unvorstellbar ist, wie Menschen miteinander zu tun haben 
können, ohne Systeme zu bilden — selbst bei der Besetzung eines 
Riesengeländes. Für mich gibt es eher die Frage, wieweit die gros-
sen traditionellen Funktionsmuster, also etwa die über Preise ge-
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steuerte Marktwirtschaft oder das über Gesetzgebung laufende 
Rechtssystem, den neuen Anforderungen gewachsen sind. Wir sehen 
seit sehr kurzer Zeit erstmals, in welchem Umfang Umweltverände-
rungen auf die Gesellschaft zurückwirken, während die ganze Tradi-
tion immer in Mensch-zu-Mensch-Beziehungen gedacht und die 
Umwelt beiseite gelassen hatte. 

Jungk: Seit kurzer Zeit sähen wir das, sagen Sie, Herr Luhmann - aber 
das ist doch eigentlich eine notwendige Selbstkritik oder gar Bankrotterklärung 
aller derjenigen, die glauben, man könne einigermaßen stimmige Systeme 
einrichten. Den ökologischen Faktor hätte man viel früher erkennen müssen. 
Mir fällt schon seit langer Zeit auf, daß bei allen Systementwürfen sich später 
immer wieder herausstellt, daß viele Faktoren ausgelassen worden sind. Heute 
werden vor allem die psychologischen Faktoren vernachlässigt. Das heißt, daß 
den Menschen etwas zugemutet wird, was sie gar nicht erfüllen können, weil 
es ihrer Menschlichkeit nicht entspricht. 

Herr Luhmann, werden die Zeichen der Zeit — Waldsterben, Zer-
störung der Landschaft, mögliche Gefahren der Atomenergie, Auf-
rüstung und Arbeitslosigkeit etc. — nicht erkannt? 

Luhmann: Zunächst würde ich sagen, daß etwa im Bereich der 
Planung ein Skeptizismus schon weit verbreitet ist. Das sieht man, 
wenn man 1984 mit 1964 vergleicht. Die Planung ist irritiert, aber 
sie läuft noch weiter wie ein großes Tankschiff, das nicht sofort 
gebremst werden kann. Dennoch ist in den bürokratischen Ebenen 
eine Zurückhaltung gegenüber Großplanungen sowie eine vor allem 
auf kommunaler Ebene laufende Infiltration von Bürgerinitiativen 
festzustellen. Mein Eindruck ist sodann, daß in der öffentlichen 
Meinung noch nicht viel Verständnis für die neuen Anforderungen 
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zu sehen ist. Es ist eher ein Ausweichen in Kleinformatiges und in 
Skepsis als in neue Konzeptionen zu beobachten. 

Jungk: Auf kommunaler Ebene sehe ich durchaus, daß etwas passiert. Aber 
wenn ich mir die großen internationalen Konzerne anschaue, so sieht man 
doch, daß die weiterplanen wie bisher. Wir erleben es ja mit der Giftgaskata-
strophe in Indien. Das verantwortliche Unternehmen hat bis jetzt seine Karten 
noch nicht aufgedeckt und gesagt, was es wie und wo macht und wie der 
Entscheidungsprozeß verläuft. Was die Unternehmen und Staaten den Men-
schen überstülpen, ist meist eine sich als Ordnung gebende Willkür, die 
einfach das, was sie nicht erfassen kann, unter den Teppich kehrt. Dadurch 
kommt es ständig zu falschen Entschlüssen und falschen Plänen. Wir sehen 
das ganz besonders bei totalitären Systemen, aber auch bei unseren. Gewiß, 
wir brauchen eine Ordnung, aber eine, die stimmt. Die spontane Ordnung der 
Besetzer zeichnet sich dadurch aus, daß sie sehr offen und vorläufig ist und 
daß sie versucht, mit möglichst wenig Ordnungsfaktoren auszukommen. 

Luhmann: Für mich ist die Entgegensetzung von falschen Systemen 
und stimmiger Ordnung zu scharf. Denn ich sehe einfach nicht, wie 
man die Makroprobleme — beispielsweise die Ordnung von Wirt-
schaft und Recht — völlig anders als bisher lösen könnte. Auch die 
Entgegensetzung von Kapital und Arbeit, die heute in den Organisa-
tionen und in der öffentlichen Meinung noch so stark dominiert, 
halte ich für falsch — weil sie keine theoretische Erfassung neuer 
Lagen durchsetzen kann. 

In den OECD-Staaten sind gegenwärtig etwa 35 Millionen Men-
schen arbeitslos. In der Wirtschaft ist ein gigantischer Umstruktu-
rierungsprozeß mit noch nicht absehbaren sozialen und politischen 
Auswirkungen im Gange. Unterschätzen Sie, Herr Luhmann, den 
Konflikt zwischen Kapital und Arbeit? 
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Luhmann: Aber man kann diese Entgegensetzung doch nicht mit 
Maßnahmen gegen das Kapital lösen. Ich würde strikt unterscheiden 
zwischen der Organisationsebene und der Gesellschaftsebene oder 
Funktionsebene von Wirtschaft überhaupt. Mir scheint das Problem 
nicht so sehr darin zu liegen, daß irgendein Konzern falsch oder 
willkürlich gemanagt wird. Es geht doch um die Frage, was pas-
siert, wenn beispielsweise die internationale Wirtschaft als Geldsy-
stem zusammenbricht. Geht es dann nicht allen Menschen schlech-
ter? Ich frage mich auch, wie wir beispielsweise das Bankensystem 
begreifen müssen, wenn wir uns vor Augen halten, daß die am 
höchsten verschuldete Währung, der Dollar, unentbehrlich ist. Ich 
frage mich, was daraus an Risiken anfällt. Dieses Problem ist aber 
in einem Management-, in einem Planungssystem überhaupt nicht 
faßbar. 

Jungk: Ich sehe den Gegensatz auch nicht mehr nur zwischen Kapital und 
Arbeit. Sondern zwischen denen, die entscheiden können, und denen, über 
die entschieden wird. Da sind mir diejenigen, die entscheiden können, zu 
wenige und zu engstirnig. Sie sind einseitig informiert und zu stark an kurz-
fristigen Interessen ausgerichtet. 

Luhmann: Mir ist diese Sicht zu einfach. Ich kann mir gar nicht 
vorstellen, daß die Einseitigkeit ein vorwerfbarer Fehler ist, den 
man vermeiden könnte, wenn man nur andere Leute oder andere 
Organisationen hätte. Das Problem in dieser Hinsicht ist für mich 
einfach: Wir können nicht ohne Preise kalkulieren. Wie können wir 
ohne Preise den ökonomischen Sinn einer Investition berechnen, 
wie könnten wir ausschalten, was ökonomisch unsinnig ist, wenn 
wir uns nicht an Preise halten? 
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Andererseits reicht diese — systemimmanente — Information über 
Preise zweifelsohne nicht aus, um die Ökologie-Mensch-Beziehung 
neu zu ordnen. Ein Beispiel: Die Ölpreise sinken, obwohl Öl knap-
per wird. Irgend etwas funktioniert auf einer Ebene nicht, auf der 
man das, was funktioniert, sehr schwer sich anders vorstellen kann. 
Das ist die Paradoxie der Situation. 

Herr Luhmann, in Ihrem soeben erschienenen Buch "Soziale Sy-
steme" setzen Sie auf die (Selbst-)Regulierungsfähigkeit der Syste-
me, um anstehende Fragen zu lösen. Ist das nicht ein technolo-
gisch-kaltes Vorgehen? 

Luhmann: Ja, das ist bewußt unengagiert stilisiert. Aber was dahin-
tersteckt, ist ein ziemlich hoher Optimismus in bezug auf die Mög-
lichkeit, über die Gesellschaftsverhältnisse besser denken zu können. 
Insofern gar nichts anderes, als was eigentlich Herr Jungk vorhat. 
Nur habe ich dann doch wieder Angst, wenn gleichsam auf die 
spontane Fähigkeit gesetzt wird, so einfach loszudenken. Für mich 
stehen faßbare, theoretisch formulierbare Fragen im Vordergrund. 

Herr Jungk, Sie messen der Spontaneität, der Selbstorganisations-
und Denkfähigkeit der Menschen eine große Bedeutung zu. Die auf 
dieser Ebene operierenden Bewegungen — etwa die Dritt-Welt-, 
AKW-, Frauen- und Friedensbewegung — befinden sich derzeit 
aber in einer äußerst heiklen (Überlebens-)Phase. 

Jungk: Ja, aber nur im Moment. Ich nenne solche Bewegungen "Men-
schenbeben", weil sie stoßweise auftreten. Es bleibt eine Weile ruhig, weil die 
Menschen mit etwas anderem beschäftigt sind, und dann ist der Widerstand 
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wieder da. In Österreich erleben wir gegenwärtig einen Widerstand von Hun-
derttausenden gegen eine unsinnige Politik. Da wir heute keine Revolution im 
alten Sinne mehr durchführen können, braucht es solche Teilaufstände, die 
die Menschen zum Nachdenken bringen. Vor 20 Jahren haben die Leute noch 
nichts darüber gewußt, wie es um Bewaffnung und Aufrüstung, Drittweltpro-
bleme etc. steht. Ich meine, daß in diesen letzten 20 Jahren eine enorme 
Aufklärungsarbeit geleistet worden ist. 

Luhmann: Aber die Protestbewegung, Herr Jungk, ist ja bloß eine 
aus dem Gegensatz herauskommende Bewegung, nicht ein Versuch, 
das Ganze umzudenken. 

Jungk: Doch, das beginnt jetzt eben. Es wird immer mehr nicht nur prote-
stiert gegen etwas, sondern auch darüber nachgedacht, welche positiven 
Konzepte und Visionen zu entwickeln sind. Das ist in diesen Bewegungen in 
den letzten 2 Jahren stark aufgekommen. 

Luhmann: Sicher, ich sehe die hohe Gewissenhaftigkeit dieser Leute, 
mit der Positionen, etwa der zivile Ungehorsam, vertreten, überlegt 
und gewollt werden. Das ist eindrucksvoll, gar keine Frage. Und 
dennoch meine ich, daß man von der Kontrastfolie "Hier wir, dort 
die Systeme", "Hier wir, dort die Technokraten" etc. abrücken 
muß. Es geht doch einfach nicht, daß man die andere Hälfte besei-
tigt und sich selbst an ihre Stelle setzt. 

Jungk: Aber wenn sich die Strukturen als menschenfeindlich erweisen, dann 
muß man doch versuchen, diese Strukturen aufzubrechen. Die Systeme, die 
Sie errichten, Herr Luhmann, und für die Sie plädieren, sind doch in Wirklich-
keit alles Systeme der Angst. Eine außerordentlich schwierige Wirklichkeit 
wird - angeblich - weniger bedrohlich gemacht, indem man sie sozusagen 
schematisiert. Aber das ist doch ein großer Betrug einiger weniger Leute 
gegenüber der grossen Mehrheit der Menschen. 
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Wo sehen Sie die großen Fragen, die uns im kommenden Jahr 
beschäftigen werden? 

Luhmann: Für mich ist die Kriegsfrage eine zentrale Frage. So 
unwahrscheinlich ein Weltkrieg im nächsten Jahr ist, so problema-
tisch ist natürlich seine minimale Wahrscheinlichkeit. Ich sehe kei-
nen direkten Zusammenhang zwischen mehr Rüstung und Krieg und 
meine, daß wir das Problem nicht schon dadurch lösen, indem wir 
nicht weiter aufrüsten. Die andere Frage, die uns im nächsten Jahr 
zweifelsohne beschäftigen wird, ist die der Weltwirtschaft. Das hohe 
Maß an Verschuldung bei immer noch relativ eigenständiger Bank-
politik — zumindest einzelner Industrieländer — enthält ein gewal-
tiges Risiko, so daß für mich der Zusammenbruch der Weltwirt-
schaft fast wahrscheinlicher ist als der Krieg. Neue Forderungen 
bezüglich der Entwicklungspolitik und Ökologie müssen in die Wirt-
schaft eingebaut werden — bei ausreichender Kontinuität des Wirt-
schaftssystems selbst. Dies wird in vielen "kleinen" Entscheidungen 
- beispielsweise Umschuldungsverhandlungen, Neuregelung des 
Dollarkurses oder Schaffung neuer Arbeitsplätze trotz größerer 
Computerisierung in der Industrie — zum Ausdruck kommen. Das 
wird alles eine Art Mosaikspiel sein, wo aber in jedem Moment 
eine Entwicklung beginnen kann, die außer Kontrolle gerät. 

Jungk: Die Rüstungstrage wird nach wie vor das entscheidende Problem 
bleiben, obwohl von Seiten der Großmächte Versuche gemacht werden, die 
kritische Situation zu entschärfen. In Wirklichkeit aber wird immer weitergerü-
stet. Dabei ist die Rolle der Amerikaner besonders verhängnisvoll, denn wir 
sehen, wie sie sich über die europäischen Bedenken der Aufrüstung des 
Weltraumes hinwegsetzen. Ich meine, daß die Schwerhörigkeit der westlichen 
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Führungsmacht ein ganz bedenklicher Faktor für das Jahr 1985 ist. Sodann 
sehe ich durchaus auch die Gefahr des Zusammenbruchs der Weltwirtschaft. 

Pessimisten sehen am Horizont schon längst den Weltuntergang 
aufziehen. Optimisten glauben, daß wir uns in einer Übergangszeit 
befinden und daß im Computerzeitalter eine allgemeine Prosperität 
um sich greifen wird mit weniger Arbeitszeit und einer weltweit 
besseren Verteilung der Güter. Dazwischen gibt es ein breites Spek-
trum von Einschätzungen und Entwürfen von Marilyn Ferguson, 
Fritjof Capra, Hans A. Pestalozzi etc. Wo sehen Sie Ihre Position? 

Luhmann: Ich würde meine Position eher in Richtung Optimismus 
sehen, aber diesen Optimismus nicht an Prosperitätshoffnungen 
knüpfen. Ich sehe ihn am ehesten in der Selbstanpassungsfähigkeit 
der Großstrukturen. Daß ich dennoch Besorgnis habe, ist ganz klar, 
da ich wirklich nicht weiß, ob man beispielsweise mit einer preis-
orientierten Weltmarktwirtschaft die Probleme lösen kann. Ich sehe 
aber auch nicht, wie man sie anders lösen könnte, so daß meine 
Konsequenz ist, nun schärfer auf die Punkte hinzublicken, in denen 
die Strukturen eventuell reaktionsfähiger und sensibler gemacht 
werden können. 

Jungk: Ich sehe im Moment - wie angedeutet - mehr Resignation als 
Hoffnung. Ich meine aber, daß dies vorübergehend ist. Ich sehe Hoffnung 
darin, daß sich heute die sogenannten tragenden Schichten der Gesellschaft 
- beispielsweise Richter, Ärzte und Lehrer - kritisch einstellen. Man hat es 
früher nie erlebt, wie heute etwa in der Bundesrepublik, daß Richter und Ärzte 
auf die Straßen gehen und daß sie sich in großen Zeitungsanzeigen gegen 
den gegenwärtig gesteuerten Kurs wehren. Für mich ist außerdem von großer 
Bedeutung, daß sich die alten Institutionen, die Kirchen und die Gewerkschaf-
ten, durch die Krise allmählich auf ihre großen Ideen zurückbesinnen. Die 
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Gewerkschaften haben sich bis anhin lediglich auf Lohnfragen konzentriert 
statt auf die grossen Fragen der Veränderung. Es gibt Kräfte in diesen alten 
Gruppierungen, die jetzt hervorbrechen und immer wichtiger werden. 
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Ein trojanisches Pferd 

Interview: Heidi Renk und Marco Bruns 

"Ökologische Kommunikation": Ist das ein Beitrag zum Thema, 
weil dies jetzt in der Diskussion ist, oder gibt es einen inneren 
Zusammenhang zwischen der Systemtheorie und der Auseinander-
setzung um Ökologie? 

Beides eigentlich. Die Systemtheorie ist aus meiner Sicht immer 
eine System/Umwelt-Theorie; dies bedeutet nicht etwa, daß Syste-
me besonders wichtig sind und die Umwelt weniger wichtig ist, 
sondern das Interesse gilt der Beziehung. Schon dadurch ist ja die 
Frage der Ökologie, wenn man sie nicht nur als einen Umweltsach-
verhalt sieht, als Umweltverschmutzung per se, sondern als eine 
Beziehung zwischen System und Umwelt, eigentlich — fast kann 
man sagen — das Thema für die Gesellschaftstheorie. 

Der Umweltbegriff Ihrer Theorie ist aber doch ein anderer als der, 
den sich ein landläufiger Naturschützer oder Ökologe unter Umwelt 
vorstellt? 

Viele Ökologen, die ich kenne, nehmen die Umwelt als alles, was 
nicht der Mensch ist, und denken Menschen als Körper und Geist, 
Körper und Seele, so wie wir hier sitzen. Dann sind die Sessel 
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Umwelt. Das ist natürlich nicht der Begriff, den ich brauchen könn-
te. 

Sie meinen also, trotz dieser Verständigungsschwierigkeiten gibt es 
eine Möglichkeit, dasselbe Thema so zu behandeln, daß es für 
beide Seiten fruchtbar ist? 

Ich sehe überhaupt die Grenzen innerhalb des intellektuellen Kos-
mos nicht so scharf, wie dies bei Ihnen anklingt. Ich sehe viele 
Zusammenhänge und vor allem auf Seiten der klassischen Ökologie 
auch gar keine eindeutige Theorie, es sei denn Gleichgewichtsmo-
delle, die wiederum systemtheoretischer Art sind, aber dann eben 
die ganze Umwelt als ein großes System begreifen. 

In erster Linie, neben dieser systemtheoretischen Begrifflichkeit, ist 
die Assoziation zu dem Begriff Umwelt die von Gefühlen, die von 
Angst und Sorge... 

Für bestimmte ökologische Bewegungen mag das zutreffen, aber das 
ist dann ja zumindest aus soziologischer Sicht kein ökologisches 
Phänomen; die ökologischen Bewegungen sind kein ökologisches 
Phänomen. 

Wenn sich die Systemtheorie mit der Ökologie beschäftigt, läßt dies 
auf politische Absichten schließen? 

Dies muß eine vielleicht mehrstufige Antwort haben. Bei Politik 
assoziiere ich gleichsam automatisch Bonn und nicht Frankfurt, und 
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Kohl oder seine Umgebung oder, wenn man will, Wehner, Brandt 
oder Schmidt, aber nicht Habermas. Wenn ich denken würde, daß 
eine Sache politische Bedeutung hat, dann würde ich die Adresse 
woanders suchen als in den ökologischen Bewegungen. Andererseits 
sind die ökologischen Bewegungen in sich selbst ein politisches 
Phänomen, aber schon ein relativ indirektes Moment, das man nur 
verstehen kann, wenn man die Empfindlichkeit des politischen Sy-
stems gegenüber sozialen Bewegungen und gegenüber den Ein-
schränkungen der eigenen Sichtweise, also klassischen Technologie-
präferenzen oder derartigen Dingen mit in Rechnung stellt. Dafür 
müßte man dann schon wieder eine Theorie des politischen Systems 
haben, um zu sehen, ob und in welchen Zusammenhängen die 
ökologischen Bewegungen politische Zukunft haben. 
Ich habe mich aber eigentlich in der sprachlichen und begrifflichen 
Stilisierung des Buches von diesen Überlegungen relativ distanziert, 
und die Politik kommt ja in dem Buch vor als ein gesellschaftliches 
Moment, das sicherlich nicht zureichend ist, die gesellschaftlichen 
Probleme der Ökologie zu lösen, ob mit oder ohne Einfluß der 
ökologischen Bewegung auf diese Politik. Mein primäres Interesse 
ist daher die Frage, ob man nicht eine Gesellschaftstheorie braucht, 
um sich über die Limitationen der Politik in ökologischen Fragen 
verständigen zu können. 

Könnte Systemtheorie den sozialen Bewegungen einen theoretischen 
Rückhalt bieten? 

Ich würde zunächst einmal etwas vorsichtiger sagen: was man als 
Gemeinsames sehen kann, ist eine Art funktionaler Äquivalenz. Es 
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ist ein Versuch, das Problem ernst zu nehmen und es mit einer 
Gesellschaftsbeschreibung zu verbinden, das heißt zu fragen, wes-
halb unsere Gesellschaft offenbar auf diese selbstgemachten Proble-
me aufläuft. Eine andere Frage ist die, ob eine so stark theoretisier-
te Beschreibung für diese anderen Bereiche überhaupt lesbar und 
brauchbar ist oder ob das besser auf Dauer ein zweigleisiges Ver-
fahren bleiben muß; ob die ökologische Bewegung nicht in ihrer 
eigenen Motivgrundlage zerstört werden würde, wenn sie die Theo-
rie übernehmen würde, so wie die Theologen ihre eigene Motiv-
grundlage, nämlich die Religion, zerstören würden, wenn sie eine 
soziologische oder systemtheoretische Beschreibung übernähmen. 
Wenn man aber einmal von einer solchen unüberbrückbaren Diffe-
renz ausgeht, bleibt doch immer noch die Frage, ob ein in der 
Gesellschaftstheorie beschriebener Sachbereich sich mit dieser Be-
schreibung vertraut machen kann und sich dann überlegen kann, 
wer bin ich eigentlich, ohne auf so ganz oberflächliche und unempi-
rische Antikonzepte wie "bürgerliche Gesellschaft", "bürgerliche 
Presse" usw. angewiesen zu sein, die ja in der Wirklichkeit kaum 
noch einen Rückhalt haben. 

Sie haben über "Angst" geschrieben, sie sei Bedeutungsträger rela-
tiv unabhängig davon, was objektiv gegeben ist. Würden Sie dies 
nach Tschernobyl anders einschätzen? 

Nein, Tschernobyl ist gerade ein direkter Beweis für bestimmte 
Thesen über Risikowahrnehmung, Risikoakzeptanz, Angst und der-
gleichen. Ich würde meinen, daß genau das, was ich diagnostiziert 
habe, nämlich eine in der Rhetorik aufgekochte Angst ohne empi-
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risch verläßliches Fundament, daß das im großen und ganzen ge-
nauso vorher wie nachher gilt. Aber auch hier trifft jedenfalls die 
These zu, daß ein Risiko als ein im einzelnen sehr unwahrschein-
liches Ereignis subjektiv sehr verschieden eingeschätzt werden kann 
und daß es darüber keine Konsensmöglichkeiten gibt. 

Was ist der Informationsgehalt der Systemtheorie für Dritte ange-
sichts des Umstands, daß ein solcher Übergang vom Möglichen zum 
Wirklichen, wie er im Fall Tschernobyl stattfand, ohne Bedeutung 
ist? 

Ich habe nicht primär an Kernenergie gedacht. Das Thema ist natür-
lich jetzt über Tschernobyl stärker focussiert auf einen spezifischen 
Fall, wo man Angst haben könnte. Das läßt es möglich oder ratsam 
erscheinen, bestimmte wissenschaftliche Forschungen heranzuziehen, 
die genau dafür speziellen Erklärungsgehalt haben. Dabei gilt es, 
soziale Kommunikation von psychischer Realität zu unterscheiden. 
Wenn nach wie vor die Meinung über Kernenergie von Faktoren 
wie örtlicher Nähe, Gewinnmöglichkeiten oder nationalen Interessen 
abhängig ist, nimmt man natürlich an, daß es einen erheblichen 
Unterschied gibt zwischen der Kommunikation über Angst oder 
auch der rhetorischen für oder gegen Angstquellen gerichteten Agi-
tation einerseits und der psychischen Realität andererseits. Aus die-
ser Unterscheidung können praktische Folgerungen gezogen werden. 
Sie mögen in einer Richtung liegen, die Ihnen sicher wenig sympa-
thisch ist, zum Beispiel: Wie kommuniziert man zweckmäßigerwei-
se über Angstphänomene von Seiten derjenigen, die die Angst poli-
tisch nicht auf dem Tablett haben wollen? Es gibt psychologische 
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Beratungen von Energieunternehmen und ähnliches, und umgekehrt 
läßt sich aus derselben Wissenschaft natürlich auch für diejenigen 
etwas lernen, die eine andere Tendenz verfolgen. Nur bleibt das 
dann auf der Ebene der Rhetorik der alten Art: Wie erzeuge oder 
verhindere ich durch Kommunikation Effekte? Diese Richtung von 
Praxis hat mich nun zunächst gar nicht interessiert, weder in der 
einen noch in der anderen Richtung. 

Was ist Ihre Intention? Gibt es bei Ihnen den Wunsch, Mißlich-
keiten beseitigen zu helfen durch Theorie, durch deren Angebot? 

Das ist genau die Frage, der ich in gewisser Weise gerade auswei-
chen wollte durch meine Antwort. Einerseits sehe ich die Ausarbei-
tung einer allgemeinen Gesellschaftstheorie als einen völlig absor-
bierenden Job. Wenn ich das je zu Papier bekomme, was ich mir 
vorstelle, dann habe ich genug getan. Da kann ich nicht noch jeden 
Freitag in Bonn sein. Insofern ist meine persönliche Intention sicher 
primär die, eine gute, dicht verwobene und auch kritikfähige Theo-
rie auszuarbeiten, da ich auch in meinem Fach hier ein Hauptversa-
gen vor den fachspezifischen Aufgaben sehe. Aber ich will das 
nicht verstanden wissen in dem Sinne, daß das nun keinen Kontakt 
zur Praxis hätte oder keine Veränderung erzeugen könnte oder 
sollte. Ich denke schon, daß sich Veränderungen ergeben, wenn 
eine Theorie eine gewisse Akzeptanzschwelle genommen hat und zu 
einer Beschreibung der Gesellschaft in der Gesellschaft geworden 
ist. Doch die Veränderungen, die sich daraus ergeben, kann man 
nicht direkt zum Ziel der Theorie machen, weil das sowohl posi-
tive als auch negative Effekte sein können, je nachdem, wie man es 
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bewertet und von welchem Standpunkt aus man es sieht. Wenn eine 
Theorie nicht einfach verstecktes Buchwissen bleibt, verändert sie 
die Gesellschaft, die sie beschreibt, aber man würde für die Be-
schreibung dieses Effekts dann wieder eine neue Theorie brauchen, 
was jedenfalls nicht auf der Ebene einer vorwegprojizierten Ziel-
konstellation liegen kann. 

Auch Adorno wollte weder freitags noch zu einem anderen Zeit-
punkt nach Bonn, und Theorie selber kann natürlich politisch, kann 
emanzipativ gemeint sein, unabhängig davon, was aus ihr gemacht 
wird. 

Ich denke, daß Intellektuelle heute sehen, daß diese Vorstellung 
einer Veränderungsintention, die die Theorie dazu als Mittel sieht, 
in gewisser Weise passe ist. Jedenfalls halte ich den Trend zur 
Selbstreferenz, zu dem Denken, das die Gesellschaft als ein auto-
nom sich mit sich selbst beschäftigendes, sich selbst über Kommu-
nikation forterzeugendes System sieht, für ein angemessenes Erklä-
rungsniveau — eine Idee, die sowohl den Interventionisten wie den 
Planungstheoretikern und den Kritikern überall die gleichen Schwie-
rigkeiten macht, weil man die Intention nicht mehr als externen 
Ansatz, der das Ganze verändert, sehen kann, sondern als Teil, der 
als Teil in das Ganze eingefügt ist und dann dort wieder neue Dif-
ferenzen erzeugt. Diese theoretische Ausrüstung liegt jenseits der 
kritischen wie auch der planerischen Intention. 

Wie erfahren Sie die Rezeption Ihres Produkts Systemtheorie? Wel-
che Bedeutung hat für Sie die Verantwortung, die man übernimmt, 
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wenn man eine Theorie produziert, die in anderweitigen Zusam-
menhängen ihren eigenen Lauf nimmt? 

Ich sehe einerseits völlig unzulänglichen Umgang mit Floskeln, und 
zwar unabhängig vom politischen Lager, etwa mit dem Begriff 
"Reduktion von Komplexität". Daneben aber gibt es ein auffälliges 
Interesse, teils in Deutschland, teils in Italien, im linken Spektrum 
der Politik, wo ich immer gefragt werde, wie ich mir das erkläre. 
Diese Frage hat natürlich nur einen Sinn, wenn man vermutet, daß 
ich rechts sei. Aber diese Vermutung teile ich selbst gar nicht, 
sondern kann einfach dann auch mit der Frage nichts anfangen, 
weil ich nicht das Gefühl habe, daß auf der rechten Seite des politi-
schen Spektrums überhaupt eine Theorie ist, die in der Lage wäre, 
andere Theorien zu lesen. Da ist eher ein Zustand der Theorielosig-
keit, so daß es eigentlich ganz natürlich ist, daß die linke Seite, die 
eine Theorie hat, die sich provoziert fühlen kann, engagierter liest 
als eine rechte, die mit Appercus oder mit bestimmten mehr litera-
rischen Leitideen zurechtkommt. 
Was ich sehe als Verantwortung, ist zunächst einmal das handwerk-
lich Saubere. Das heißt: nur Bücher zu zitieren, die man selber 
gelesen hat, und klar und genau zu denken, soweit man das fertig-
bringt. Was ich außerdem sehe, ist eine gewisse Notwendigkeit, 
sich in den Themen, die man aufgreift, nach dem zu richten, was 
teils Mißverständnisse ausräumen kann, teils Aktuelles aufgreifen 
kann. Es ist also dann eine Verantwortung nicht so sehr für die 
Inhalte als für die Auswahl dessen, was man bevorzugt ausarbeitet. 
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Ich möchte auf "Liebe als Passion" und auf den Rezeptionskon-
text dieses Buchs zu sprechen kommen. Wie glücklich sind Sie 
darüber, daß das, worum es Ihnen geht, mit einer Frage wie zum 
Beispiel der nach der Geschlechterrollendifferenzierung konfrontiert 
wird, die doch von einem ganz anderen Hintergrund ausgeht? 

Es irritiert mich gar nicht, wenn mit einem andersartigen Interesse 
an das Buch oder an irgendwelche Bücher herangegangen wird. 
Höchstens könnte ich sagen: wenn ich das vorausgesehen hätte, 
hätte ich bestimmte Passagen etwas deutlicher, etwas markanter 
ausgeführt. So gab es den Gedanken bei der Beschreibung der 
Temporalität der Liebe in der französischen Klassik, aber auch im 
18. Jahrhundert — es fängt langsam an, und dann Steigerung, und 
dann plötzlicher Abbruch, dann ist es eigentlich schon zu Ende —, 
daß dies genau das Erleben des Mannes im Geschlechtsverkehr 
reproduziert, und nicht das der Frau. Das sind Überlegungen, die 
mir gekommen waren. Darüber hätte man etwas mehr sagen kön-
nen. Ich denke, das Thema Mann/Frau hätte überhaupt einer ganz 
anderen, eigenen Abhandlung bedurft. 
Schwierig wird es erst, wenn man nicht als Gegner behandelt wird, 
sondern wenn man als Beleg für etwas genommen wird, was man 
eigentlich gar nicht sagen wollte. Das ist dann schon etwas irritie-
rend. 

Ihnen wird entgegengehalten, Sie seien zynisch, seien konserva-
tiv bis reaktionär, am Erhalt des Bestehenden interessiert. 
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Ich würde einen Unterschied zwischen Zynismus und Ironie machen, 
und mich irritiert in der deutschen, speziell auch gerade in der 
Frankfurter Wissenschaftslandschaft diese Humorlosigkeit, dieses 
sozusagen direkte Verhältnis zu den Dingen, dieses Da-
für-oder-Dagegen. Eine leise Distanz mag auch einfach eine Ge-
schmacksfrage sein. Wenn man das für positives Engagement für 
diese Gesellschaft halten würde, ist letztlich doch nichts dagegen zu 
sagen. Überhaupt die Frage der Affirmation des Bestehenden: Ei-
nerseits leben wir in dieser Gesellschaft, insofern hat es keinen 
Sinn, sich mit anderen Gesellschaften zu befassen. Andererseits 
ändert sich diese Gesellschaft so rapide, in so vielen Hinsichten, 
daß also eine Identifikation mit ihr eine Identifikation mit Änderun-
gen ist. Was ich dezidiert nicht habe und was wahrscheinlich auch 
vermißt wird, ist eine normative Vorstellung davon, wohin es gehen 
soll, um dann zu sagen, ihr müßtet eigentlich dorthin. Das fehlt mir 
allerdings. Ich fühle mich gar nicht als ein Schulmeister für die 
Gesellschaft oder als jemand, der es besser weiß, wohin es gehen 
soll, sondern höchstens als jemand, der beobachtet, wie Änderungen 
laufen und dann Defizienzen sieht, zum Beispiel Theo-
rie-Defizienzen. Die Beschreibung kommt heute mit dem Tempo 
gesellschaftlicher Veränderungen nicht mit, sondern interpretiert 
oder modifiziert am liebsten alte Texte — von Marx bis Weber. In 
einzelnen Fragen zu präzise umrissenen Themen gibt es natürlich 
sicher auch bei mir ideologische Optionen. 

Im Augenblick gibt es zwischen Ihnen und Habermas keinen Ver-
such einer gemeinsamen Bearbeitung der divergenten Theorieansätze. 
Verdankt sich dies einer prinzipiellen Unverträglichkeit der 
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Konzepte oder dem Beharren auf Positionen im Sinne eines von der 
Frankfurter Seite ausgehenden Glaubenskriegs? 

Wenn ich Habermas provozieren will, dann läuft das immer über 
eine moralische Unterkühlung, aber abgesehen davon gibt es im 
Verhältnis zu Habermas die deutliche Parallele, daß man auf den 
Kommunikationsbegriff als Schlüsselfigur des eigentlich Sozialen 
abstellt. Dagegen kann ich mit dem Handlungskonzept nichts anfan-
gen. Habermas ist einfach zu sehr von der Begründungsfrage aus-
gegangen, als daß er wirklich den Kommunikationsbegriff auf ein 
theoretisches Niveau gebracht hätte, das auch unbegründete Kom-
munikation genauso behandeln kann wie begründete und die Frage 
der Begründung als ein Sonderphänomen ausklammern würde. Bei 
Habermas fehlt mir eine theoretische Durcharbeitung, die er durch 
Diskussion immer anderer Gegner nicht ersetzen kann. Die Frage 
ist jetzt, ob Habermas sagen kann, warum er einen breiteren Kom-
munikationsbegriff nicht akzeptiert, außer gleich zu sagen, es ginge 
ihm um den Menschen. Insgesamt gibt es sowohl die Nichtbeach-
tung vieler Fragen bei Habermas als auch Parallelen zwischen uns; 
weder er noch ich können zu der Position kommen, die Natur sei 
ein pflegebedürftiges "Ding da draußen". 

Hat es Sie erstaunt, daß die Systemtheorie solchen Wirbel ausge-
löst hat und weit über die Soziologie hinaus populär geworden ist? 

Man gewöhnt sich natürlich im Lauf der Zeit daran. Andererseits 
habe ich bei Parsons gesehen, daß es eine merkwürdige Rolle ist, 
wenn man die Position einer universalistischen Theorie einnimmt 

1 1 8 



und glaubt, es müßten viele Leute damit beschäftigt sein, eine 
allgemeine Theorie zu entwickeln, und es macht nur ein einziger. 
Das führt zu einer unverdienten Zentrierung von Aufmerksamkeit 
und zu einer unverdienten Zurechnung von Effekten. Wenn man 
dies anderen Soziologen sagt, antworten die zwar, daß allgemeine 
Theorie doch gerade das sei, was sie auch machen, aber faktisch ist 
es ein Markt ohne viel Konkurrenz. Das erklärt vielleicht einen Teil 
des Interesses. Ich versuche, eine für die gesamte Soziologie aussa-
gefähige Theorie zu formulieren. Habermas will das nicht, wenn 
man seine eigenen Aussagen nimmt, und ich weiß nicht, wer dies 
nach Parsons unter Einsicht in den Anspruch sonst tut. 

Halten Sie das für eine gut gelungene Kontroverse in der Gesell-
schaftstheorie, wenn Ihre Systemtheorie polarisiert wird zur Theorie 
des kommunikativen Handelns? Läuft da die Diskussion? 

Nein. Zunächst einmal: ich gewinne, was man bei einer guten 
Kontroverse müßte, eigentlich nicht viel bei der Lektüre von Ha-
bermas. Es interessiert mich natürlich, ich lese, was er schreibt, aber 
wenn ich nur strikt das lesen würde, was mich an einem bestimm-
ten Punkt, und sei er noch so abstrakt, in meiner Theorieentwick-
lung weiterführen würde, würde ich gar nicht auf Habermas kom-
men. Das gilt auch für die Studenten. Habermas gehört zum Wis-
sensbestand, mit dem man operiert, den man gelernt hat. Aber seine 
Theorie ist wie eine Insel, die nicht weiter verknüpfungsfähig ist. 
Die Frage ist aber, ob nicht die Systemtheorie ihrerseits Begrün-
dungsthemen aufgreifen kann, ohne sie natürlich dann als Herzens-
anliegen zu traktieren. Ich sehe einfach bei Habermas nicht die 
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Möglichkeit einer wirklich umfassenden Theorie, die dann die Sy-
stemtheorie aus sich entläßt und ihr in sich einen Platz zuweist. Die 
Differenz zwischen System und Lebenswelt ist mir einfach zu grob. 
Sie wird den Möglichkeiten der Systemtheorie nicht gerecht. Das 
geht auch vom Lebensweltbegriff her nicht. Es ist ganz unmöglich 
zu sagen, ein System operiere außerhalb der Lebenswelt. Es ist 
doch Alltag überall, in jeder Bürokratie, in jeder Börse, bei jedem 
Aktienkauf. 

Sie habe das subjektlose System, die "Gesellschaft ohne Zentrum" 
beschrieben, die die Folgen ihres eigenen Handelns nur auf der 
Ebene der Rückwirkungen auf das jeweilige Subsystem wahrnimmt, 
aber über keine zusammenfassende Reflexionsinstanz mehr verfugt, 
geschweige denn über eine eingriffsfähige, problemlösende Instanz. 
Nun beschreiben sie zwei Orte, an denen Versuche zur zusammen-
hängenden Reflexion doch noch stattfinden. Zusammenhängende 
Reflexion, das Verstehen des Ganzen, ist Kernstück des Projekts 
Aufklärung. Teilen Sie dieses Konzept der Aufklärung? 

Die Ablehnung des Subjekts durch die Systemtheorie hängt eng mit 
der Vorstellung zusammen, daß die Welt nichts ist, was aus einem 
Punkt heraus beschrieben werden könnte. Der letzte Versuch, dies 
zu tun, war die Subjekttheorie. 
Die Reflexionslage in bezug auf die ökologische Situation der mo-
dernen Gesellschaft ist die, daß man die Gesellschaft beschreibt als 
ein System, das über die Umwelt und über die eigene Beziehung 
zur Umwelt kommuniziert. Gesellschaft wird sich selbst zum Thema 
in der ökologischen Kommunikation und sieht trotzdem nicht, wie 
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man das Moderne der Gesellschaft, die funktionale Differenzierung, 
beseitigen könnte, um ein anderes Verhältnis zur Natur herzustellen. 
Alles, was so als Gesellschaft formuliert wird, fällt schon in die 
Raster der funktionalen Perzeption, ist politisch, wirtschaftlich, 
rechtlich, theologisch, pädagogisch, wie auch immer, relevant. Dieses
Wahrnehmungsmuster hat die Gesellschaft schon akzeptiert, und sie 
muß deshalb auch keine Angstthematik aufgreifen, weil man bei 
Schwierigkeiten funktionale Alternativen sich denken kann. 
Nun denke ich allerdings, daß die neuen sozialen Bewegungen eine 
Ausnahmestellung beanspruchen; sie beschreiben die Gesellschaft 
so, als ob es von außen sei. Mein Impuls an dieser Stelle ist zu-
nächst ungläubiges Staunen; auffallend dann die Nicht-Zufälligkeit, 
daß hier Angst eine Rolle spielt, weil man ja nicht draußen sein 
kann, sondern drinnen ist. Wenn man über soziale Bewegung die 
Gesellschaft als Ganzes thematisiert, sie an den Effekten funktiona-
ler Differenzierung erkennt, etwas anderes will und das mit der 
Tatsache von Angst verquickt, das ist dann ein faszinierendes Phä-
nomen. Die Frage ist nun aber: geht das überhaupt? Geht das in 
der Form sozialer Bewegungen? Ist das eine Modeerscheinung, die 
umkippen wird von Tschernobyl auf Aids oder von Frauen auf 
andere Themen, oder ist das letztlich eine Position, die ihre Theorie 
sucht? 

Was für ein Weltbild steckt hinter Ihrer Theorie? Ist das trostlos, ist 
das lebbar? 

Einerseits ist die Theorie selbst schon das Weltbild, es steckt nicht 
mehr dahinter. Andererseits denke ich, man müßte alt- oder neueu-
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ropäische Vorstellungen von Veränderung aufgeben, weil die nur 
unnötige Aufregung verursachen und diagnostisch und therapeutisch 
nicht auf der Ebene der Realitäten sind. Ich sehe nicht, wie man 
ernstlich meinen kann, man sei in einer messianischen Position, es 
sei denn, daß man von vorneherein ein Gesellschaftsbild aufbaut, 
das einem erklärt, wieso die anderen dagegen sind. Aber das ist ja 
nun ein Manöver, das wir schon so lange praktiziert haben und das 
uns auch in der Ökologie nicht weiterbringt. Dieses Weltbild ist 
auch überhaupt nicht hoffnungslos. Weshalb sollte man die Hoff-
nung oder auch nur die Möglichkeit, aktuell etwas besser zu ma-
chen, an die Vorstellung eines solchen Zentrums binden? Wieso sollte 
man nicht aus einer dichteren Beschreibung der Phänomene Einsich-
ten gewinnen, die man dann zur Verbesserung der Verhältnisse 
umsetzt? 

Aber diese Einsicht der Fehler des einen Systems in seiner Rück-
wirkung auf das andere ist dieses Zentrum. 

Innerhalb der Gesellschaft vielleicht. Dann gibt es aber viele Zen-
tren und keines, in dem die Gesamtgesellschaft zur Disposition 
steht. Man kann ja zum Beispiel der Meinung sein, daß die jetzige 
Atomtechnologie durch Präferenz für ein eingefahrenes Modell 
bestimmt worden ist, und kann diese Meinung in die Öffentlichkeit 
einbringen. Dazu bedarf es keines Reflexionszentrums, auch keiner 
Systemtheorie. Sensibel an die Dinge heranzugehen, punktuell zu 
ändern — das braucht keine Zentralidee für Verbesserung. Die 
Schwierigkeiten, wenn man praktisch orientiert ist, liegen in dem 
Nichtausschöpfen der Möglichkeiten. Hier kann man sich engagie-
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ren in Reichweiten, die fast nach Belieben gewählt werden können. 
Man kann dann solche Maximen haben wie die, die Elastizität in 
allen Bereichen zu fördern. 

Ist Ihre persönliche reflexive Einheit, Ihre Moral eine "Philosophie 
der Bescheidenheit"? 

Das ist Offes Einwand: Ich habe gegen die rasche Moralisierung 
der Wissenschaft gesprochen, und Offe sagte, das sei doch selbst 
eine moralische Idee. Gut, man kann natürlich alles moralisieren 
und auch diese Position wieder moralisch bewerten. Die Frage ist 
aber, inwieweit sie unabhängig davon informativ ist. Ob ich das 
persönlich für gut finde, ist keine Frage, die mit dem Informations-
bzw. Orientierungsgehalt einer Idee verknüpft werden müßte. Das 
kann eine Marotte von mir sein, das Moralische runterzuspielen, 
oder auch nicht. Unabhängig davon will ich aber gerne zugestehen, 
daß man sich mit einer universalen Ethik beschäftigen kann, die 
alles moralisch bewertet. 

Noch einmal zurück zur "ökologischen Kommunikation": Ist die 
Bedeutung, die soziale Bewegungen in diesem Text erhalten, Be-
standteil einer Umorientierung der Systemtheorie? Man hat den 
Eindruck, da stehen zwei, die haben sich etwas zu sagen. 

Bei allen Vorbehalten gegenüber der blasierten Selbstgerechtigkeit 
der Alternativbewegung ist sie doch der einzige bisher wirksame 
Versuch, die Gesellschaft nicht mehr bloß vom Kapitalismus her zu 
sehen, sondern in Bezug auf die Tatsache, daß manche für ein 
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lebbares Risiko halten, was für andere eine Gefahr ist. Anstelle der 
besseren Durchsetzungsfähigkeit bestimmter Interessen — immer 
noch sehr schmerzlich, aber man kann es ertragen — jetzt die Dif-
ferenz von Risiko und Gefahr. Hier kommt eine ganz andere Kon-
zeption auf, die mit der Beschreibung der Gesellschaft als funktional 
differenziert gekoppelt werden kann. Dies sehe ich als eine Mög-
lichkeit, obwohl ich andererseits sehr skeptisch bin in bezug auf die 
Annahme, die Systemtheorie könne nun ein Leitmotiv sein. Immer-
hin ist die Möglichkeit der Orientierung an funktionaler Differenzie-
rung statt an Bürgerlichkeit nicht zu verachten. Vielleicht ist es 
möglich, dies auf der Ebene in diese Bewegung einzubringen. 

Die Orientierung der Bewegung ist eine andere. 

Das stimmt, aber vielleicht kann die Beschreibung übernommen 
werden. Dann wird man schon durch die Übernahme der Be-
schreibung eines Besseren belehrt. Die Theorie wirkt dann, poli-
tisch, als trojanisches Pferd. 

1 2 4 



Biographie, Attitüden, Zettelkasten 

Interview: Rainer Erd und Andrea Maihofer 

Herr Luhmann, es gibt zwei außerordentlich populäre Sozialwis-
senschaftler in der BRD, Jürgen Habermas und Sie. Bei Habermas 
leuchtet uns das ein. Habermas' normative Orientierung an "unver-
sehrter Subjektivität" hat seinem wissenschaftlichen Werk insofern 
einen politischen Charakter gegeben, als sich Gruppen mit gesell-
schaftsverändernder Programmatik damit produktiv auseinanderset-
zen konnten. Habermas' Popularität ist, kurz gesagt, Resultat seiner 
politischen Theoriearbeit. Bei Ihnen kann man das sicherlich nicht 
behaupten. Woher kommt dann dennoch das große Interesse an 
Luhmann? 

Eine Erklärung dafür zu finden, ist nicht leicht. Man muß zwei 
Phasen der "Luhmann-Rezeption" unterscheiden. Die erste hat 
Ende der sechziger Jahre stattgefunden. Es waren zu dieser Zeit 
überwiegend linke Leser, die sich für meine Theorie interessiert 
haben, weil die Ideengrundlage der Frankfurter Schule relativ ein-
fach ist, aber die Realisierung des Programms Schwierigkeiten be-
reitet. Heute hingegen scheint mir das Problem anders zu liegen. 
Heute herrscht nicht so sehr die Komplementarität zur Kritischen 
Theorie vor, sondern ein Interesse an solide gebauten Theorien. 
Überraschend kam es für mich aber dennoch, daß ein so großes 
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Interesse an meiner Theorie besteht, besonders an meinem letzten 
Buch "Soziale Systeme". 

Die Enttäuschung von der Kritischen Theorie weckt also das Inter-
esse an Luhmanns Theorie? 

Ich finde, daß man mit dem Theoriekonzept der "Frankfurter Schu-
le", wenn es ein solches überhaupt gibt, wissenschaftlich nicht ar-
beiten kann. Das ist eine Position, die nicht kompliziert genug, 
nicht variantenreich genug ist. Die Kritische Theorie ist nicht kom-
pliziert genug, um etwas anderes als ein protestierendes oder resig-
natives Verhalten zu provozieren. Der Ausweg, den Habermas geht, 
verschiedene Theorien zu diskutieren und zu synthetisieren, hat 
bisher nicht zu einer eigenen systematischen Position geführt. 

Wenn Sie der Kritischen Theorie vorhalten, daß sie einen bestimm-
ten Standpunkt zum Ausgangspunkt nehme, ist Ihre Theorie denn 
neutral? 

Ich würde sagen, meine Theorie ist in ihrer Struktur eher offen für 
sehr verschiedenartige Gesellschaftsbereiche, eher offen für ein 
Gegeneinanderausspielen von positiven und negativen Seiten der 
modernen Gesellschaft. Das Problem von Habermas besteht darin, 
daß sein Denken um eine moralische Verpflichtung von Gesell-
schaftstheorie organisiert ist. Das gibt dieser Theorie zwar eine 
besondere Attraktivität, zeigt zugleich aber auch ihre Grenzen an. 
Von einer solchen Position aus kann man beispielsweise die Geld-
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wirtschaft, das Recht oder die politische Maschinerie nicht oder nur 
negativ, kritisch-ablehnend sehen. 

Herr Luhmann, lassen Sie uns noch einmal auf Jürgen Habermas, 
Ihren großen wissenschaftlichen Kontrahenten, zurückkommen. 
Habermas hat einmal gesagt, daß sein wissenschaftliches Denken 
von einer grundlegenden Idee getragen wird. "Die Intuition stammt 
aus dem Bereich des Umgangs mit anderen, sie zielt auf Erfahrun-
gen mit einer unversehrten Intersubjektivität." "Das freundliche 
Zusammenleben" (Brecht) ist für Habermas die grundlegende Idee, 
die sein Denken bestimmt. Was treibt Sie, Herr Luhmann, zur 
wissenschaftlichen Arbeit an? 

Ich weiß nicht, ob ich es auf eine Formel bringen kann. Aber 
wenn, dann ist es jedenfalls eine sehr viel begrifflichere oder theo-
retischere Option. Ich halte es zum Beispiel für fruchtbarer, Theo-
rien nicht mit Einheit anzufangen, sondern mit Differenz, und auch 
nicht bei Einheit (im Sinne von Versöhnung) enden zu lassen, son-
dern bei einer, wie soll ich es sagen, besseren Differenz. Deswegen 
ist zum Beispiel das Verhältnis von Systemen und Umwelt für mich 
wichtig, und auch der Funktionalismus, weil er immer bedeutet, daß 
man Verschiedenes miteinander vergleichen kann. Wenn ich also 
eine grundlegende Intuition angeben kann, würde ich nicht notwen-
digerweise gerade auf die eben geschilderte, aber auf etwas dieser 
Art abstellen. Im einzelnen wechselt das für mich periodisch: Mal 
ist der Funktionsbegriff wichtig, mal die System-Umwelt-Differenz, 
mal die Selbstreferenz-Figur, mal die Differenz von Operation und 
Beobachtung. Als Einstellung zur Forschung steht dahinter die Idee, 
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daß man alles viel besser machen könnte, als es bisher zu lesen ist. 
Deshalb muß man ein moralisches Urteil oder eine Kritik zurückhal-
ten, bis man sieht, wie man über die moderne Gesellschaft denken 
kann. 

Versöhnungs-Phantasien, wie die von Mensch und Natur oder der 
Menschen untereinander, sind Ihnen vollständig unbekannt? 

Unbekannt natürlich nicht, aber für mein Denken hat das nie eine 
Rolle gespielt. Ein experimentelles Verhalten ist grundlegend für 
mein Denken, sowohl im wissenschaftlichen wie übrigens auch im 
politischen Sinne. 

An Ihrem Denken überrascht die persönliche Teilnahmslosigkeit, 
mit der Sie Theorien konstruieren. Im Marxismus dagegen und in 
der ihm folgenden theoretischen Tradition sind es gerade solche 
politisch persönlichen Erfahrungen gewesen, die wissenschaftliches 
Arbeiten motiviert haben. Herr Luhmann, erklären Sie uns bitte, 
warum interessiert man sich für Differenz? 

Denken Sie doch einmal an die Situation 1945, wie man sie als 
17jähriger erlebt: Vorher schien alles in Ordnung zu sein und hin-
terher schien alles in Ordnung zu sein, alles war anders und alles 
war dasselbe. Man hatte vorher seine Probleme mit dem Regime 
und hinterher war es nicht so, wie man es sich erwartet hatte. Und 
deshalb war wahrscheinlich auch das juristische Studium für meine 
Art des Denkens wichtig geworden. 
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Wie meinen Sie das: Vor 1945 und nach 1945 war alles anders und 
war zugleich alles dasselbe? 

Vor 1945 hatte man doch gehofft, daß nach dem Wegfall des 
Zwangsapparates alles von selbst in Ordnung sein würde. Das erste 
jedoch, was ich in der amerikanischen Gefangenschaft erlebte, war, 
daß man mir meine Uhr vom Arm nahm und daß ich geprügelt 
wurde. Es war also überhaupt nicht so, wie ich vorher gedacht 
hatte. Und man sah dann bald auch, daß der Vergleich von politi-
schen Regimen nicht auf der Achse "gut/ böse" verlaufen konnte, 
sondern daß man die Figuren in ihrer begrenzten Wirklichkeit beur-
teilen muß. Ich will damit natürlich nicht sagen, daß ich die 
Nazi-Epoche und die Zeit nach 1945 als gleichwertig betrachte. 
Aber ich war nach 1945 einfach enttäuscht. Aber ob das wirklich so 
wichtig ist? Auf jeden Fall ist die Erfahrung mit dem Nazi-Regime 
für mich keine moralische gewesen, sondern eher eine Erfahrung 
des Willkürlichen, der Macht, der Ausweich-Taktiken des kleinen 
Mannes. Sie sehen, ich habe keinerlei Bedürfnis, auf Einheit hinaus 
zu denken, es sei denn, daß ich genau wüßte, welche Differenz 
denn gemeint ist, deren Einheit formuliert werden soll. 

Neben der Erfahrung mit der Zeit vor und nach 1945 haben Sie das 
Jurastudium als Argument dafür angeführt, was Ihr Denken beson-
ders beeinflußt hat. Warum ist das Studium der Jurisprudenz, die 
doch wenig mit theoretischer Systematisierung zu tun hat, von Be-
deutung für Ihr Denken gewesen? 
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Ich bin sicher, daß man Jura völlig anders studieren kann, als ich es 
getan habe. Ich habe vor allem römisches Recht studiert und an die 
Examensnotwendigkeit eher nebenbei gedacht. Mein Interesse war, 
von Fällen her zu denken und die Fälle in eine bestimmte Ordnung 
einzubauen. Außerdem war ich besonders an rechtsvergleichenden 
Fragen interessiert, was in einem gewissen Sinne die Beschäftigung 
mit der Soziologie vorbereitet, weil man beim Rechtsvergleich auch 
die verschiedenen Verhältnisse soziologisch erklären können muß. 

Sie haben Jura also nie studiert, um beispielsweise Anwalt zu wer-
den? 

Doch, ursprünglich wollte ich Anwalt werden. Doch als ich dann 
als Referendar mein Brot bei einem Kleinstadt-Anwalt verdienen 
mußte, habe ich gesehen, daß das nichts für mich ist. Besonders hat 
mich daran gestört, daß man nicht nur einen, sondern sehr viele 
Vorgesetzte hat, die immer mit ihren unmöglichen Bedürfnissen in 
die Praxis kommen, und die man dann nicht abweisen kann. Des-
halb bin ich in die Verwaltung gegangen, weil mir dies — entgegen 
dem ersten Anschein — mehr Freiheit zu geben schien. Ich habe 
dann dort auch sehr rasch eine mehr politische Tätigkeit ausgeübt. 

Aus der heutigen Sicht ist das ein sonderbarer Schritt. Für einen 
Außenstehenden ist es sehr schwierig, in dem Buch "Soziale Syste-
me" den ehemaligen Verwaltungsbeamten Luhmann wiederzuent-
decken. Warum sind Sie nicht gleich nach Studium und Referenda-
riat Wissenschaftler geworden? 
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Es gab nichts, was mich an der Universität interessierte. Ich wollte 
auf keinen Fall Universitäts-Jurist werden. Unter Universität habe 
ich mir nur etwas Kleines vorgestellt, etwas, das sich ständig wie-
derholt. 

Aber als Verwaltungsbeamter haben Sie doch nicht mehr Freiräume 
gehabt. Was hat der Verwaltungsbeamte Luhmann gemacht? 

Zunächst war ich ein Jahr am Oberverwaltungsgericht Lüneburg zur 
Organisation eines Referenz-Systems für Verwaltungsgerichtsent-
scheidungen; das Gericht sollte sehen können, was an obergerichtli-
chen Entscheidungen jeweils vorlag. Zugleich war ich Assistent des 
Präsidenten und außerdem an verschiedenen Senaten, um alles 
einmal kennenzulernen. Nach einem Jahr kam ich nach Hannover, 
wo gerade ein Regierungswechsel stattgefunden hatte und besonders 
im Bereich der Nazi-Wiedergutmachungsfalle Probleme aufgetaucht 
waren. So kam ich 1955 ins Niedersächsische Kultusministerium, 
zur juristischen Überprüfung vergangener Sünden. Die Akten müs-
sen noch manchen ironischen Kommentar enthalten. 

Zum Beispiel? 

Zum Beispiel über die Gründe, weshalb man Wiedergutma-
chungs-Bescheide ablehnte oder warum es nicht herauszubekom-
men war, ob der Dienstwagen für den Sohn des Ministers ange-
schafft worden ist. Nach drei Monaten wurde mir dann ein Referat 
angeboten, in dem ich die ganzen Wiedergutmachungs-Verfahren 
zu untersuchen hatte. Obwohl ich so manche Jahre im Kultusmini-
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sterium verbrachte, hatte ich nie ein Interesse daran, eine richtige 
Dienstlaufbahn als Beamter einzuschlagen. Ich erinnere mich an ein 
Gespräch mit einem Referenten aus dem Innenministerium, der mir 
sagte, daß ich nie ein richtiger Beamter werden würde, wenn ich 
nicht einmal in einem Landkreis tätig gewesen wäre. Meine Ant-
wort war: "Ich lese Hölderlin." Auf die Dauer wurde mir diese 
Tätigkeit aber zu belastend. Zunächst konnte ich abends um fünf 
Uhr meinen Arbeitsplatz verlassen und meinen anderen Interessen 
zu Hause nachgehen. Das war bei wachsenden Aufgaben bald nicht 
mehr möglich. 

Was haben Sie nach fünf Uhr abends, nach dem Ende Ihrer Arbeit, 
gemacht? 

Viel gelesen und vor allen Dingen begonnen, mit einem Zettelka-
sten zu arbeiten, also Zettel vollgeschrieben. In den Zetteln habe 
ich die Literatur, mit der ich mich vorwiegend beschäftigte, verar-
beitet, also Soziologie und Philosophie. Damals habe ich vor allem 
Descartes und Husserl gelesen. In der soziologischen Theorie hat 
mich der frühe Funktionalismus beschäftigt, die Theorien von Mali-
nowski und Radcliffe-Brown; dies schloß ein, daß ich mich auch 
sehr stark mit Kulturanthropologie und Ethnologie befaßte. Die 
deutsche philosophische Anthropologie hingegen habe ich nie ge-
mocht. Erwähnen muß ich noch ein Interesse an Kant, während 
Hegel und Marx mich damals so gut wie gar nicht interessierten. 

Nach Ihrem Besuch der Harvard-Universität verließen Sie die Ver-
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waltung in Hannover. Gab es dort in Harvard ein Schlüsselerlebnis, 
das Sie zu diesem Entschluß bewog? 

Nein, das kann man nicht sagen. Als ich nach Harvard ging, hatte 
ich vor, ein Buch über Organisationstheorie zu schreiben, das dann 
später auch unter dem Titel "Funktionen und Folgen formaler Or-
ganisation" erschienen ist. Gelernt habe ich in Harvard, mich in die 
Architektur der Parsonsschen Theorie einzuarbeiten, von der ich 
viel gelernt habe. Bevor ich nach Harvard ging, hatte ich eine Kon-
zeption des Funktions-Begriffs, die völlig mit derjenigen Parsons' 
kollidierte. Darüber haben wir damals sehr viel diskutiert, jedoch 
war seine Antwort immer stereotyp: "It fits quite nicely". So brach-
te er meine Ideen in seiner Theorie unter, während ich den Ein-
druck hatte, dadurch entsteht etwas ganz anderes. Ich hatte die 
Vorstellung, daß eine Funktion nicht von Strukturen abhängig, 
sondern nur ein auswechselbarer Gesichtspunkt ist (funktionale 
Äquivalenz). Nach meiner Vorstellung waren vielfältige Möglich-
keiten, die different, aber doch funktionsgleich sind, von Interesse. 
Sie sehen, daß ich überhaupt keine sensationellen Schlüsselerlebnis-
se berichten kann. Was mich hauptsächlich interessiert hat, ist, wie 
so eine große Theorie wie die von Parsons gebaut ist und woran sie 
scheitert, wenn sie scheitert. Ich hatte damals guten persönlichen 
Kontakt zu Parsons. 

Einem Biographen machen Sie es mit solchen Antworten nicht 
gerade leicht. 
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Eine Biographie ist eine Sammlung von Zufällen, das Kontinuier-
liche besteht in der Sensibilität für Zufälle. Insofern kann man auch 
bezüglich meiner Biographie von einer Kette von Zufallen sprechen: 
der politische Umbruch 1945, den ich mit offenen Augen erlebte; 
das Jurastudium, in dem man eine Reihe von Organisations-Tricks 
lernte und zugleich eine Art Augenmaß, was mich, nebenbei ge-
sagt, für immer für Selbstverwaltung in Universitäten verdorben hat; 
und dann natürlich die Beschäftigung mit Parsons und Husserl, also 
die Zusammenschließung von Sinnanalyse und Funktionsbegriff. 

Warum sind Sie für die Selbstverwaltung an den Universitäten un-
tauglich? 

Ich finde, daß man es in diesem Zusammenhang ausschließlich mit 
Bagatellen zu tun hat, die ihre Bedeutung nur dadurch gewinnen, 
daß andere sich darüber aufregen. Man kann Entscheidungen nicht 
delegieren. Eine Ausschußsitzung entsteht aus der anderen, und 
niemand glaubt einem, wenn man sagt, daß alles viel einfacher zu 
erledigen wäre. 

Als Sie dann an die Verwaltungshochschule in Speyer gingen, 
hatten Sie den Wunsch entwickelt, Professor zu werden? 

Eine Verwaltungstätigkeit auch in höheren Positionen wiederholt 
sich nach einiger Zeit, so daß ich mich nach Möglichkeiten umsah, 
diesen Tätigkeitsbereich zu verlassen. Ich wollte mehr Zeit für 
meine theoretischen Interessen gewinnen, was aber nicht bedeutet, 
daß ich Universitäts-Professor werden wollte. Was mir vorschweb-
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te, war, Wissenschaftler zu werden. Bei dieser Vorstellung war der 
Gedanke keineswegs entscheidend gewesen, daß Wissenschaft eine 
praktische Bedeutung haben könnte. Ich habe nicht die Vorstellung, 
daß es wissenschaftliche Erkenntnisse gibt, die auf die Praxis ange-
wendet werden könnten. Die Praxis, zum Beispiel ein Ministerium, 
ist für mich ein nach einer eigenen Logik verlaufendes System, das 
sich aneignet, was in der wissenschaftlichen Umwelt für es interes-
sant ist. Sie sehen, daß ich keine anwendungsorientierte Theorie im 
Sinne habe. Vielmehr fasziniert mich die Idee, daß eine Theorie 
wie eine Praxis komplizierter wird, wenn man ihr die Möglichkeit 
läßt, ihre eigenen Aussagen nach ihren eigenen Standards zu ver-
bessern. 

Aber Sie sind doch in praktischen Instituten tätig? 

In letzter Zeit ganz wenig. Früher hatte ich eher als heute Gele-
genheit, in Kommissionen in Bonn tätig zu sein. Ich habe aber 
immer darauf insistiert, daß eine Kommission Gelegenheit haben 
müßte, politische Zwischenentscheidungen zu bekommen. Bevor 
man also etwas ausarbeitet, hätte man den Minister oder den ent-
scheidenden Beamten fragen müssen, wollt ihr diesen oder jenen 
Kurs haben. Dieses Denken in Alternativen läuft jedoch allen Ge-
wohnheiten entgegen, so daß ich es zunehmend abgelehnt habe, in 
solchen Kommissionen mitzuarbeiten. 

Was Sie erzählen, Herr Luhmann, läßt die an Ihnen häufig geübte 
Kritik, Ihre Theorie diene zur Rechtfertigung des Bestehenden, als 
nicht sehr fundiert erscheinen. Wie sehen Sie das? 
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Die Kritik ist sicher unberechtigt und auch uninformiert. Ich war 
zum Beispiel einmal in einer Kommission zur Beamtenreform, in 
der sowohl die konservative wie die progressive Position undurch-
setzbar waren. Ich habe viel Zeit auf die Mitarbeit an der Ausarbei-
tung einer ganz neuartigen Konstruktion des öffentlichen Dienstes 
verwendet, die dann zwar von der Kommission, nicht aber von der 
Regierung akzeptiert wurde. Sie sehen, meine politische Tätigkeit 
war völlig umsonst, ich habe nur versucht, das in die Zusammen-
setzung der Kommission einprogrammierte politische Patt zu unter-
laufen. In diesem Zusammenhang machte ich die Erfahrung, wie 
wenig die Politik in der Lage ist, strukturelle Alternativen zu sehen 
und die Konsequenzen für eine politische Position zu durchdenken. 
Das hat natürlich meine Einschätzung, daß das politische System 
einer eigenen Logik folgt, bestärkt. Ich hatte dann später noch 
einmal mit der CDU zu tun, als sie ihr Grundsatzprogramm disku-
tierte, das war aber eine reine Wertphilosophie, bei der es mir nicht 
gelang, die Problematik auf eine Realitätsdiagnose zu lenken. Ein 
Programm muß doch die Gesellschaft beschreiben, wie sie ist, statt 
nur Werte zu benennen, die jedermann für gut hält. Die CDU 
merkte natürlich, daß meine Vorschläge nicht als Wahlplattform 
funktionierten, weil die SPD die gleichen Werte hatte. Bei meinen 
politischen Kontakten ist also nicht viel herausgekommen. 

Sie sind nicht für eine politische Partei zu vereinnahmen? 

Nein. In den sechziger Jahren habe ich eher mit der SPD, insbe-
sondere der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen, 
Kontakt gehabt, später dann eher mit der CDU. Prinzipiell bin ich 
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der Meinung, daß man sich politisch stets aufgeschlossen und zur 
Mitarbeit bereit verhalten sollte. Nur: Die Beschränkungen, die die 
Politik setzt, sind für Wissenschaftler sehr groß, und für die Praxis 
beginnt die Unmöglichkeit oft dort, wo der Wissenschaftler noch 
nicht einmal ernsthafte Schwierigkeiten sieht. 

Herr Luhmann, wir sehen nicht die Differenz zwischen Programm 
und Analyse, weil jedem Programm doch die Analyse eines be-
stimmten gesellschaftlichen Zustands zugrundeliegt. Meinen Sie, daß 
Sie die Welt objektiv sehen? 

Ich meine, daß in der Politik realitätsbezogene Fragen gestellt wer-
den müssen. Also, man kann doch zum Beispiel vor einer Wahl 
Politiker fragen, ob sie die Wirtschaftssituation als eine keynesiani-
sche oder eine monetaristische interpretieren, das sind doch reali-
tätsbezogene Fragen. Ich möchte hingegen nicht wissen, daß die 
Politiker für Gleichheit und Freiheit sind. Mich würde etwa auch 
interessieren, was Politiker meinen, was sie nicht tun können. 

Wir verstehen eines nicht: Als Privatperson folgen Sie täglich einer 
Reihe von normativen Orientierungen, zum Beispiel in der Erzie-
hung Ihrer Kinder. Wenn Sie sich jedoch als gesellschaftliches In-
dividuum begreifen, dann wollen Sie sich von normativen Orientie-
rungen, von Wertvorstellungen nicht leiten lassen. Wie ist dieser 
Widerspruch zu erklären; sind Ihnen Gedanken, daß der Wissen-
schaftler eine Verpflichtung zu moralischen Stellungnahmen hat, 
fremd? 
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Ja und nein. Sicherlich schließe ich nicht von meinen Privatvor-
stellungen auf öffentliche Angelegenheiten, aber andererseits habe 
ich auch gewisse Empfindlichkeiten, die meine politischen Orientie-
rungen bestimmen. Zum Beispiel bin ich persönlich irritiert, wenn 
Politiker das Recht nicht vollstrecken, wenn sie zum Beispiel die 
Hausbesetzer-Szene aus bestimmten politischen Gründen laufen 
lassen. Ich hätte nichts dagegen, daß man das Recht so ändert, daß 
Hausbesetzung legal wird, aber aus politischen Erwägungen Recht 
nicht zu vollstrecken, halte ich nicht für richtig. Eine solche politi-
sche Einstellung hängt mit meinen persönlichen Interessen zusam-
men, daß ich wissen möchte, ob ich meine Rechte durchsetzen kann 
oder nicht. Lassen Sie mich ein anderes Beispiel erzählen. Ich hörte 
einmal in einem Gespräch mit Wahlkampfplanern, daß man Reden 
nicht so kompliziert machen dürfe, weil die Leute nur wissen wol-
len, wer die Guten und wer die Bösen sind. Die politische Gegen-
partei so zu betrachten, finde ich außerordentlich undemokratisch, 
weil eine Opposition moralisch immer akzeptabel sein muß. Auch in 
der Bonner Politik irritiert mich persönlich der Moralismus in der 
Beschreibung des politischen Gegners. Es stört mich theoretisch, 
keine Wahlmöglichkeiten mehr zu haben. In Amerika zum Beispiel 
wird diese Grenze immer deutlich respektiert: McCarthy, der in den 
fünfziger Jahren die Grenze überschritten hatte, war damit erledigt. 
Sie sehen, daß es bei mir also schon deutlich personalisierbare 
Attitüden gibt, die jedoch nur einen relativ schmalen Bereich aus-
machen. Ich denke aber, daß ich derartige Meinungen, die mich 
zum Beispiel als politischen Wähler leiten, von Problemen der 
Theoriekonstruktion unterscheiden kann, die mich als Wissenschaft-
ler interessieren. 
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Sie haben aber doch sicherlich Vorstellungen, wie eine Gesellschaft 
am besten aussehen sollte? 

Nein. Ich habe viele Fragen, zum Beispiel die, ob eine starke 
Verflechtung von Banken und Produktions-Unternehmen günstig ist. 
Ich finde etwa das amerikanische System besser. Aber eine Vorstel-
lung, wie die Gesellschaft gut oder auch nur besser sein könnte, 
habe ich gar nicht. Ich finde, daß unsere Gesellschaft mehr positive 
und mehr negative Eigenschaften hat als jede frühere Gesellschaft 
zuvor. Es ist heute also zugleich besser und schlechter. Das kann 
man viel zutreffender als üblich beschreiben, aber nicht zu einem 
Gesamturteil aufaddieren. 

Daß Sie keine gesellschaftlichen Utopien haben, will uns, wenn 
auch mit viel Mühe, einleuchten. Sie haben aber doch sicherlich 
persönliche Wünsche und Tagträume, die auftauchen, wenn Ihnen 
dort draußen auf dem schönen Balkon einmal nichts einfallt? 

Überhaupt nicht. Ich mag Sonne, zum Beispiel. Ich mag gerne in 
der Sonne arbeiten. Ich habe Präferenzen für eine bestimmte Art 
von Musik und Kunst, aber wenn ich mir etwas wünsche, dann ist 
es mehr Zeit. Das einzige, was mir wirklich ein Ärgernis ist, das ist 
dieser Mangel an Zeit. Ich weiß nicht, ob es eine Utopie ist, unbe-
grenzt Zeit zu haben. Ich könnte mir also vorstellen, daß für mich 
der Tag 30 Stunden hat, für die anderen dagegen nur 24. Die ande-
ren müßten dann immer schon schlafen, wenn ich noch alles mög-
liche tue. 
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Also weder die Privatperson noch das politische Individuum Luh-
mann hat eine Utopie? 

Es fallt mir schwer, Wünsche zu haben. Man möchte natürlich so 
viel Geld haben, daß man nicht über jeden neuen Zahn oder jeden 
neuen Reifen viel nachdenken muß. Aber abgesehen davon... 

Können Sie sich nicht vorstellen, etwas ganz anderes zu tun, zum 
Beispiel künstlerisch tätig zu sein? 

Ich würde ganz gerne noch andere Sachen studieren, zum Beispiel 
Mathematik und Wirtschaftswissenschaften. 

Etwas ganz anderes also nicht. 

Nein. 

Einmal in Ihrem Leben jedoch haben Sie etwas ganz anderes be-
gonnen. Sie sind vom Verwaltungsbeamten zum Professor gewor-
den. 

Ja, das stimmt. Aber im Augenblick stellen sich solche Fragen für 
mich nicht aktuell. Ich könnte mir jedoch vorstellen, daß ich in 
Schwierigkeiten käme, wenn mir jemand ein politisches Amt anbie-
ten würde. Aber mit solchen Gedanken beschäftige ich mich über-
haupt nicht. 
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Können wir noch einmal zu Ihrer Tätigkeit an der Verwaltungs-
hochschule in Speyer und dem Beginn als Professor für Soziolo-
gie zurückkommen? Herr Luhmann, Sie sind mit 39 Jahren pro-
moviert worden, haben sich zur gleichen Zeit habilitiert und sind 
sofort darauf Professor für Soziologie an der Universität Bielefeld 
geworden. Ist das nicht eine ungewöhnliche wissenschaftliche Kar-
riere? 

Soziologie studieren mußte ich übrigens auch noch, denn ich hatte 
ja bisher nur Jurisprudenz gelernt. Die praktische Schwierigkeit 
bestand darin, daß ich nie Assistent gewesen war, sondern Oberre-
gierungsrat, und viele technische Probleme auftauchten, als es 
darum ging, mich zum Professor zu machen. Persönlich habe ich 
mich dann aber auf diese berufliche Wandlung eingelassen. An 
einem Lehrstuhl für Soziologie war ich deshalb besonders interes-
siert, weil man als Soziologe alles machen kann, ohne auf einen 
bestimmten Themenbereich festgelegt zu sein. Meine Hoffnung 
bestand darin, daß mit Bielefeld eine forschungsintensive Universität 
entstehen würde. 

Hat sich diese Hoffnung erfüllt? 

Nein, leider nein. Es ist eine ganz normale Universität geworden. 

Dennoch ist es Ihnen an dieser Universität gelungen, 150 Aufsätze 
und 30 Bücher zu schreiben. Wie macht man so etwas in 15 Jah-
ren? 
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Na, das sind nun bald 20 Jahre. Ich habe bei Büchern und Auf-
sätzen keine Perfektions-Vorstellung, so wie manche, die meinen, 
bereits bei dem ersten Buch ein endgültiges Werk schreiben zu 
müssen. Was ich bisher geschrieben habe, ist alles noch Null-Serie 
der Theorieproduktion — mit Ausnahme vielleicht des zuletzt er-
schienenen Buches "Soziale Systeme". 

Das ist Ihre erste richtige Publikation? 

Ja, es ist jedenfalls der Ausgangspunkt für die Publikationen aus 
dem Nachlaß, wenn man so will. Dieses Buch werde ich so rasch 
nicht verwerfen, obwohl ich auch jetzt schon wieder manches an-
ders machen würde. Als Antwort auf Ihre Frage nach dem Umfang 
der Publikationstätigkeit kommt aber vor allem meine Zettelka-
sten-Technik als Erklärung hinzu. Ich denke ja nicht alles allein, 
sondern das geschieht weitgehend im Zettelkasten. 

Ihre Bücher schreiben sich von selbst, sagen Sie an einer Stelle 
Ihres neuen Buches. Können Sie uns dieses Geheimnis verraten? 

Der Zeitaufwand besteht für mich im wesentlichen darin, ein Ma-
nuskript zu tippen. Wenn ich es einmal geschrieben habe, dann 
nehme ich in der Regel keine Revision mehr vor, mit Ausnahme 
übrigens an dem letzten Buch, an dem ich auch sehr stark stilistisch 
gearbeitet habe. Meine Produktivität ist im wesentlichen aus dem 
Zettelkasten-System zu erklären. Es sind übrigens schon viele Leute 
hierher gekommen, um sich das anzusehen. Mit dem Zettelkasten 
habe ich bereits während des Studiums, Anfang der fünfziger Jahre, 
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begonnen zu arbeiten. Wenn ich Ihnen das kurz erklären darf: Alle 
Zettel haben eine feste Nummer, es gibt keine systematische Gliede-
rung, der Zettelkasten ist also nicht systematisch geordnet. Hinter 
diesen einzelnen Nummern gibt es dann Unterabteilungen, zum 
Beispiel a, b, c, a l , a2, a3 usw., das geht manchmal bis zu 12 
Stellen. Ich kann dann von jeder Nummer auf jede andere Stelle in 
dem Zettelkasten verweisen. Es gibt also keine Linearität, sondern 
ein spinnenförmiges System, das überall ansetzen kann. In der Ent-
scheidung, was ich an welcher Stelle in den Zettelkasten hinein-
tue, kann damit viel Belieben herrschen, sofern ich nur die anderen 
Möglichkeiten durch Verweisung verknüpfe. Wenn man das immer 
macht, entsteht eine innere Struktur, die auf diese Weise nie hinein-
gegeben worden ist, die man dann aber herausziehen kann. Der 
Zettelkasten kostet mich mehr Zeit als das Bücherschreiben. 

Was steht auf so einem Zettel drauf? 

Im wesentlichen eigene Gedanken, manchmal auch Zitate, aber das 
geschieht ganz selten. Es gibt zwar in dem Zettelkasten auch Litera-
turhinweise, aber für Literatur habe ich zwei getrennte Systeme, 
von denen aus wiederum auf den Zettelkasten verwiesen wird. 

Sie verschwenden, wenn wir das richtig verstanden haben, nie einen 
Gedanken; alles was Ihnen durch den Kopf gegangen ist, geht so-
fort in den Zettelkasten? 

Ja, wenngleich nicht alles, was ich in dem Zettelkasten gesammelt 
habe, später dann auch verwendet wird. 
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Wenn Sie nun einen Aufsatz zu schreiben beginnen, wie setzen Sie 
dann Ihren Zettelkasten in Funktion? 

Da mache ich mir zunächst einen Plan für das, was ich schreiben 
will, und hole dann aus dem Zettelkasten das heraus, was ich ge-
brauchen kann. 

Im Gegensatz zu einem Baumeister, der ausschließlich vorgefer-
tigte Teile zusammenmontiert, muß ein Wissenschaftler doch auch 
neue Ideen haben, die nicht bereits in den einzelnen Teilen enthal-
ten sind. Solche Ideen kommen ja nicht aus einem Zettelkasten? 

Doch. Ich habe zum Beispiel eine große Menge von Zetteln zum 
Begriff "funktionale Differenzierung", ich habe ebenfalls eine Reihe 
von Notizen über "selbstreferentielle Systeme", und ich habe einen 
großen Komplex von Notizen über "Binarität". Im Augenblick sitze 
ich an einem Vortrag über ökologische Probleme in modernen 
Gesellschaften, und meine Arbeit besteht darin, Zettel aus den skiz-
zierten drei begrifflichen Bereichen zu sichten und so zu kombinie-
ren, daß ich etwas Substantielles zu diesem Thema sagen kann. Die 
neuen Ideen ergeben sich dann aus den verschiedenen Kombina-
tionsmöglichkeiten der Zettel zu den einzelnen Begriffen. Ohne die 
Zettel, also allein durch Nachdenken, würde ich auf solche Ideen 
nicht kommen. Natürlich ist mein Kopf erforderlich, um die Einfälle 
zu notieren, aber er kann nicht allein dafür verantwortlich gemacht 
werden. Insofern arbeite ich wie ein Computer, der ja auch in dem 
Sinne kreativ sein kann, daß er durch die Kombination eingegebe-
ner Daten neue Ergebnisse produziert, die so nicht voraussehbar 
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waren. Diese Technik, so glaube ich, erklärt auch, warum ich 
überhaupt nicht linear denke und beim Bücherschreiben Mühe habe, 
die richtige Kapitelfolge zu finden, weil eigentlich ja jedes Kapitel 
in jedem anderen Kapitel wieder vorkommen müßte. Mein neues 
Buch "Soziale Systeme" habe ich so immer wieder umgebaut und 
erst ziemlich spät die Entscheidung getroffen, die Systemtheorie 
abstrakt unter einem besonderen Kapitel nach vorne zu ziehen. 

Wie lange haben Sie an Ihrem letzten Buch geschrieben? 

Konzipiert und geschrieben habe ich es im wesentlichen in einem 
Jahr. Aber natürlich hat es dann noch mal vor allem stilistische 
Überarbeitungen gegeben. 

Wieviele Stunden am Tag schreiben Sie? 

Na ja, das ist unterschiedlich. Wenn ich nichts weiter zu tun habe, 
dann schreibe ich den ganzen Tag; morgens von 8.30 Uhr bis mit-
tags, dann gehe ich kurz mit meinem Hund spazieren, dann habe 
ich noch einmal nachmittags von 14.00 Uhr bis 16.00 Uhr Zeit, 
dann ist wieder der Hund an der Reihe. Manchmal lege ich mich 
auch eine Viertelstunde hin, ich habe mir angewöhnt, mich ganz 
konzentriert auszuruhen, so daß ich nach kurzer Zeit wieder arbei-
ten kann. Ja, und dann schreibe ich in der Regel abends noch bis 
gegen 23.00 Uhr. Um 23.00 Uhr liege ich meistens im Bett und 
lese noch ein paar Dinge, die ich zu dieser Zeit noch verdauen 
kann. — Ich muß Ihnen sagen, daß ich nie etwas erzwinge, ich tue 
immer nur das, was mir leichtfällt. Ich schreibe nur dann, wenn ich 
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sofort weiß, wie es geht. Wenn ich einen Moment stocke, lege ich 
die Sache beiseite und mache etwas anderes. 

Was machen Sie dann'? 

Na, andere Bücher schreiben. Ich arbeite immer gleichzeitig an 
mehreren verschiedenen Texten. Mit dieser Methode, immer an 
mehreren Dingen zu arbeiten, habe ich nie Blockierungen. 

Sie sitzen also niemals einen Tag da, ohne etwas zu schreiben? 

Wenn ich zu Hause bin, nein. 

Arbeit ist für Sie also keine Mühsal, an deren Ende eine Beloh-
nung durch Nicht-Arbeit steht? 

Nein, das kenne ich überhaupt nicht. Es ist eher so, daß sich meine 
Gedanken überschlagen und ich am liebsten an mehreren Dingen 
zugleich arbeiten würde. 

Haben Sie schon einmal das Gefühl gehabt, für Ihre Arbeit Opfer 
zu erbringen, also das Gefühl, etwas zu versäumen? 

Nein, eher umgekehrt. Ich habe häufig das Gefühl, eine Problema-
tik noch nicht exakt genug begriffen zu haben. Wenn ich schreibe, 
habe ich nicht das Gefühl, etwas zu versäumen, während es mir bei 
Auslandsreisen häufig so geht, daß ich nach einer gewissen Zeit 
denke, ich müsse jetzt zurück, um weiter zu schreiben. 
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Sie erwähnen überhaupt nicht Beziehungen zu anderen Menschen, 
zu Ihrer Frau, zu Ihren Kindern. Woran liegt das? 

Meine Frau ist gestorben, mein bester Freund ist gestorben; meine 
Kinder sind ein wesentlicher Teil meines Lebens. Mit ihnen und der 
ganzen Jugendkultur um sie herum lebe ich hier zusammen. Aber 
die Menschen meines Alters, die ich gern hatte, die habe ich verlo-
ren, die sind schwer zu ersetzen. 

Sie leben seitdem mit Ihren drei Kindern alleine hier in Oerling-
hausen? 

Ja, die Kinder sind durch die Bedingungen ihres Aufwachsens von 
Anfang an sehr selbständig gewesen. Nach dem Tod meiner Frau 
bin ich höchstens einmal für zwei bis drei Tage ins Ausland geflo-
gen und dann sofort wieder zurückgekommen, um nach dem Rechten 
zu sehen. Heute haben wir eine Haushaltshilfe, die viermal 
die Woche kommt und uns etwas kocht. 

Dürfen wir noch ein Stück weiter in Ihrer Lebensgeschichte zurück-
gehen? In welchem Elternhaus sind Sie groß geworden, was waren 
also die emotionalen Bedingungen, die es Ihnen ermöglichten, eine 
so außerordentliche Intelligenz zu entwickeln? 

Väterlicher- wie mütterlicherseits haben nie die ersten Söhne stu-
diert, studieren durften nur die, die nicht zu Hause bleiben konnten. 
Mein Vater, der nie studiert hat, hat die Brauerei und Mälzerei 
seines Vaters in einem Moment übernommen, in dem es nicht mehr 
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wirtschaftlich war. Wir konnten zwar von diesen Einnahmen leben, 
aber es war immer eine gewisse finanzielle Problematik da. Mein 
Vater bekam dann mit den Nationalsozialisten Probleme, so daß im 
Elternhaus immer eine nicht ganz durchsichtige Distanz zu spüren 
war. Meine Mutter war Schweizerin, die auch nichts mit Wissen-
schaft zu tun hatte. Ich hatte aber insofern ein sehr tolerantes El-
ternhaus, als ich selbst entscheiden konnte, was ich wollte. Es gab 
keine Vorstellungen über die Angemessenheit der Berufswahl. Von 
der Familientradition her war Studieren nichts Selbstverständliches; 
die, die nichts erben konnten, die mußten halt studieren. Meine 
Mutter stammte aus einer Hotelier-Familie, für die selbstverständ-
lich war, daß man für die zweiten und dritten Söhne auch noch 
Hotels baute. Auch meine beiden Brüder haben nicht studiert. 

Sie haben also überhaupt keine unmittelbaren Anregungen für Ihre 
spätere Tätigkeit als Soziologe und Philosoph bekommen. Wie wür-
den Sie dann erklären, daß diese Gebiete für Sie zur lebensge-
schichtlichen Leidenschaft geworden sind? 

Ich weiß es nicht. Vielleicht lag das an der Freiheit in meinem 
Elternhaus; was man gut machte, wurde für gut befunden. 

In der Schule waren Sie dann sicherlich der Klassenbeste? 

Nein, ich hatte eine Klasse übersprungen, weil meine Großmutter in 
der Zeitung gelesen hatte, daß so etwas möglich sei. Auf diese 
Weise bin ich übrigens mit 15 Jahren schon Luftwaffenhelfer ge-
worden, während die anderen das erst mit 16 Jahren machen muß-
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ten. Aber sonst kann ich nichts furchtbar Interessantes berichten. 
Ich glaube übrigens nicht an eine Determiniertheit von Lebensge-
schichten. Biographien sind mehr eine Kette von Zufällen, die sich 
zu etwas organisieren, das dann allmählich weniger beweglich wird. 

Sehen Sie von diesen knappen biographischen Daten aus, die Sie 
uns geschildert haben, einen Zusammenhang zu Ihrer Arbeitsform, 
der Arbeit mit dem Zettelkasten? 

Nein. Ich habe den Zettelkasten aus der simplen Überlegung her-
aus angefangen, daß ich ein schlechtes Gedächtnis habe. Zunächst 
einmal hatte ich Zettel in Bücher gelegt, auf die ich mir Notizen 
machte, auf diese Weise gingen die Einbände der Bücher kaputt. 
Dann habe ich mir mit Mappen geholfen, als die jedoch dicker 
wurden, fand ich nichts mehr in ihnen. Ab 1952 oder 1953 begann 
ich dann mit meinem Zettelkasten, weil mir klar wurde, daß ich für 
ein Leben planen müsse und nicht für ein Buch. 

Mit 25 Jahren war Ihnen klar, daß Sie für ein Leben planen müß-
ten? 

Ja, ich wollte Wissen ansammeln und mir Kombinationsmöglich-
keiten erschließen. In gewisser Weise ist so der Zettelkasten eine 
Reduktion zum Aufbau von Komplexität. Wenn ich etwa ein Buch 
lese, gehe ich folgendermaßen vor: Ich habe immer einen Zettel zur 
Hand, auf dem ich mir die Ideen bestimmter Seiten notiere. Auf der 
Rückseite halte ich die bibliographischen Angaben fest. Wenn ich 
das Buch durchgelesen habe, dann gehe ich diese Notizen durch 
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und überlege, was für welche bereits geschriebenen Zettel wie aus-
wertbar ist. Ich lese also immer mit einem Blick auf die Verzette-
lungsfähigkeit von Büchern. Vielleicht handelt es sich bei mir da 
einfach um einen Sammeltrieb. Wenn ich nun mit meinem Zettelka-
sten Theorien formuliere, dann bin ich dennoch nicht der Über-
zeugung, daß dies die Vorbereitung für eine richtige Reali-
täts-Wahrnehmung ist, sondern höchstens für eine Wahrnehmung, 
von der dann Folge-Entscheidungen abhängen, die, wenn sie falsch 
sind, wenigstens richtig falsch sind. Insofern konstruiert die Theorie 
ihre eigene Nicht-Beliebigkeit in sich selbst. Die gängigen wissen-
schaftstheoretischen Vorschriften, die festlegen, wie man denken 
muß, sind für mich schwer zu akzeptieren. 

Ihre Theorie, Herr Luhmann, ist also mehr am Ausprobieren ver-
schiedener Alternativen orientiert als am Begründen vorher formu-
lierter Standpunkte. Dennoch verstehen wir nicht, wie Sie ohne 
normative Orientierungen arbeiten können, wenn Sie Vorschläge für 
politische Reformen, die Sie doch auch hin und wieder machen, 
vorlegen. Ist für Sie die Stabilität einer Organisation der Wertmaß-
stab, an dem Sie Ihre Vorschläge ausrichten? 

Lassen Sie mich das an Hand eines Beispiels beantworten, an Hand 
eines Konzepts für eine Beamten-Reform. Ausgangspunkt für diesen 
Vorschlag waren Defekte in der existierenden Struktur des Beamten-
apparates. Während meiner Tätigkeit in dem Ministerium konnte 
ich beobachten, daß die Beförderungs-Politik in einer Verwaltung 
nicht daran orientiert ist, wie man Menschen in ihrer produktivsten 
Lebensphase, zwischen 40 und 55 Jahren, am besten beschäftigen. 
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sondern wie man sie am einfachsten in eine günstige Rentenlage 
befördern kann. So wurden etwa Beamte mit 63 Jahren zum Amts-
rat befördert, um kurz darauf in Pension zu gehen und diese Stelle 
für nachrückende Beamte freizumachen. Eine solche Politik ist nicht 
an der optimalen Beschäftigung von menschlichen Qualifikationen 
orientiert, sondern von einem Versorgungsgedanken geprägt: Jeder 
soll das Gefühl haben, einmal Amtsrat zu werden. Ein zweites 
Beispiel: Es ist bei uns nicht vorstellbar, daß Beamte — wenn es 
die Umstände erfordern — zurückgestuft werden und bei besseren 
Bedingungen wieder in ihre ursprünglichen Positionen gelangen. 
Stattdessen werden sie, wenn man keine Verwendung mehr für sie 
hat, auf derselben Ebene in eine Art Quasi-Ruhestand geschickt. In 
Amerika ist das ganz anders. Dort ist das Auf- und Abstufen eine 
Normalität, die nicht als moralisch verwerflich gilt. Ein solcher 
Vorschlag aber, wie die Normalisierung des Auf und Ab, ist jedoch 
an der Starrheit des Beamtenapparates gescheitert. Mein Denken ist 
nun nicht darauf gerichtet, das eine oder andere Modell für unbe-
dingt richtig zu erklären, sondern mir geht es darum, verschiedene 
Alternativen auf ihre Voraussetzungen und Folgen hin zu durchden-
ken. Diese Form des Denkens bestimmt auch mein gesamtes Wis-
senschaftsprogramm. Ausgangspunkt meines Denkens ist eine Über-
legung wie die folgende: Wenn man eine Gesellschaft einmal in 
einer bestimmten Weise sähe, dann interessiert mich, welche Kon-
sequenzen das hätte. 

Wie kann man Alternativen diskutieren, ohne Vorstellungen darüber 
im Kopf zu haben, was man als gut oder richtig empfindet? 
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Das kann ich nicht für alle Fragen eindeutig beantworten. Wenn ich 
etwa an die Beamten-Politik denke, dann habe ich da völlig andere 
Vorstellungen, als wenn ich mir ein Konzept für eine Banken-Poli-
tik überlegen müßte. Als allgemeinen Gedanken kann man vielleicht 
festhalten, daß mir strukturell erzeugte Defekte in der Realität als 
vermeidbar erscheinen — unter Inkaufnahme freilich von anderen 
Defekten, die nicht sichtbar sind, weil die Alternative noch nicht 
existiert. Diese Art des Denkens halte ich für überhaupt nicht kon-
servativ. 

Das leuchtet ein. Wie aber kommt dann die Kritik an Ihnen, Sie 
würden eine konservative Theorie formulieren, zustande? 

Mein Eindruck ist der, daß die progressive Seite mit bestimmten 
Theoriefiguren besetzt ist, und was nicht in diese Theoriefiguren 
paßt, ist dann das Gegenteil von progressiv, also konservativ. Die-
ses Stereotyp kommt aus einer Selbsteinschätzung derjenigen, die es 
mir auferlegen. Ich hingegen habe den Eindruck, daß in der Frank-
furter Schule ein Moralkonservativismus oder eine alteuropäische 
Konfiguration noch eine Rolle spielt. Aber im Grunde genommen 
finde ich diese Frage nicht sehr bedeutsam. Wenn man wirklich 
konservativ ist, dann müßte man heute enorm viel ändern, um 
angesichts der vielfältigen Veränderungen etwas zu bewahren. Wie 
kann man in einer solchen Situation sinnvollerweise von "konserva-
tiv" reden? 

Wenn Sie sich einmal den Zeitraum der nächsten zehn Jahre vor 
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Augen halten, was würden Sie als die drängendsten gesellschaftspo-
litischen Probleme bezeichnen? 

Auch hier habe ich Schwierigkeiten, einen einzelnen Punkt beson-
ders hervorzuheben. Ich finde eher, daß in der bisherigen Diskus-
sion bestimmte Punkte unterbelichtet sind, weshalb ich immer die 
Neigung habe, andere zu nennen, als sie augenblicklich in aller 
Munde sind. Wenn ich also nicht die Friedenspolitik an erster Stelle 
nenne, dann keineswegs deshalb, weil ich für Krieg bin oder weil 
mir die Erhaltung des Friedens nicht als wichtig erschiene. Wir 
brauchen gar nicht darüber zu reden, was für furchtbare Folgen ein 
Makro-Krieg hätte, das ist doch ganz klar. 

Sind Sie in der Friedensbewegung engagiert? 

Nein, die ist mir zu kriegsnah, zu kriegerisch, wenn ich das so 
sagen darf. Die Friedensbewegung arbeitet mit Prämissen, von 
denen ich nicht sehe, daß sie friedensfördernd sind. Ich sehe bei-
spielsweise nicht, daß Abrüstungspolitik friedensfordernd sein könn-
te. Ich denke eher, man müßte die Denkstruktur des Ostens und des 
Westens harmonisieren, nicht etwa im Sinne einer Konver-
genz-Theorie, sondern in der Weise, daß die Ideenwelt des Mar-
xismus, die verbraucht ist, ebenso abgelöst wird wie die Ideenwelt 
des Liberalismus, die ebenso verbraucht ist. Wir leben heute eigent-
lich noch aus Kontroversen des 19. Jahrhunderts, und deshalb ist 
vieles von dem, was der Osten und der Westen sich gegenseitig 
unterstellen, theoretisch unsinnig. Es wäre natürlich falsch zu glau-
ben, Theorie wäre ein bedeutsamer politischer Faktor. Dennoch 
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halte ich Kritiken an dem amerikanischen sowie dem sowjetischen 
Selbstverständnis für sinnvoll, und solche Vorstöße sind mir ebenso 
friedensnah wie die Abrüstungspolitik. Eine andere Option könnte 
ich mir nur dann vorstellen, wenn es gelänge, bereits die Abschuß-
möglichkeit von Raketen zu verhindern, was heute technisch nicht 
mehr ausgeschlossen zu sein scheint. Aber dann würden die Men-
schen wahrscheinlich wieder mit Obstmessern aufeinander losgehen. 
Es stört mich auch, daß niemand empfindlich ist für die Möglichkeit 
der Evolution von Seuchen infolge von Entwicklungen in der Medi-
zin. Wir können überhaupt nicht ausschließen, daß irgendwann 
einmal medizinisch resistente Viren entstehen, die einfach losmar-
schieren, und die Medizin ratlos dasteht und Jahre braucht, um eine 
Diagnose für die Krankheit zu entwickeln. Ein solcher Fall ist evo-
lutionstheoretisch wahrscheinlich, von dem Antibiotika-Gebrauch 
unterstützt. So etwas halte ich für viel wahrscheinlicher, als daß 
eine Riesen-Explosion geschieht, die die Menschheit vernichtet. 
Oder nehmen Sie ein anderes Beispiel, wie die Entwicklung des 
Dollars. Der Dollar ist nur deshalb Leitwährung, weil er so ver-
schuldet ist, daß man ihn nicht kollabieren lassen, aber auch nicht 
ersetzen kann. Man kann doch gar nicht sicher sein, daß der Dollar 
nicht eines Tages zusammenbricht. Die Möglichkeit des Zusammen-
bruchs eines monetär aufgeblähten Wirtschaftssystems, für die es 
keine Kompensation gibt, halte ich für ein außerordentlich drängen-
des Problem, angesichts dessen ich das Plärren gegen den Kapita-
lismus als unangemessen betrachte. Für diese Fragen ist das Problem 
doch nicht, wer Eigentümer von Produktionsmitteln ist. Eine elabo-
rierte Theorie müßte mehr Risiken und Gefahren aufzeigen können 
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als eine eng geführte spätmarxistische Theorie oder eine bloße 
Technologie-Aversion. 

Wird es zu Ihrer zukünftigen Arbeit gehören, solche strukturellen 
Defekte spätkapitalistischer Gesellschaften zu analysieren? 

Meine weitere Arbeit wird sich mit der Gesellschaftstheorie beschäf-
tigen, die auf einem niedrigeren Abstraktionsniveau liegt als mein 
Buch "Soziale Systeme". Ich werde aber nicht im üblichen Sinne 
"Gesellschaftskritik" üben und auch nicht nur eine Liste von struk-
turellen Defekten aufführen, ganz zu schweigen von der Fehlbe-
zeichnung "Spätkapitalismus". Solche Probleme erscheinen nur 
innerhalb der Theorie. Weil mir gar keine andere Gesellschaft vor-
schwebt als die, die wir haben, will ich auch die vielen positiven 
Seiten unseres Systems aufzeigen. Es geht also nicht um Ablehnung 
oder Zustimmung zu dieser Gesellschaft, sondern um ein besseres 
Verständnis ihrer strukturellen Risiken, ihrer Selbstgefährdungen, 
ihrer evolutionären Unwahrscheinlichkeit. 

Kleine politische Schriften wird es also von Niklas Luhmann nicht 
geben? 

Nein. Das soll aber nicht ausschließen, daß ich im Kontext einer 
theoretischen Frage auch aktuelle Probleme behandele. 
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Archimedes und wir 

Interview: Franco Volpi 

Herr Luhmann, wie sehen Sie die Situation der Soziologie heute? 

Die Soziologie befindet sich heute in einer Theoriekrise. Die empi-
rische Forschung, als solche sehr fruchtbar, hat zweifellos in be-
merkenswerter Weise unsere Kenntnisse bereichert, aber sie hat 
nicht zur Entstehung einer einheitlichen Theorie für die gesamte 
Disziplin Soziologie geführt. Heute verharrt die Soziologie an der 
Schwelle zu einer Theorie. Mit alexandrinischem Eifer werden die 
Klassiker studiert und verarbeitet, und man sieht sich im übrigen 
einer intensiven Arbeit an der Kombination unterschiedlicher Theo-
rien konfrontiert. Aber da lassen sich keine Fortschritte feststellen. 
Vor allem jedoch fehlt es seit dem Tod von Parsons an Bezügen auf 
eine interdisziplinäre Diskussion, die inzwischen enorm weiterge-
kommen ist. Es gibt eine weitverbreitete Resignation; niemand ver-
sucht mehr, die Besonderheit des Gegenstandsfelds der Soziologie 
oder ihre spezifische Einheit als wissenschaftliche Disziplin zu 
begründen. 

Ihre Anwendung der Systemtheorie auf die Beschreibung der Ge-
sellschaft stellt aus diesen Gründen eine Wende innerhalb der zeit-
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genössischen Soziologie dar. Wie würden Sie diese Wende charak-
terisieren? 

Um diese Wende sinnvoll zu beschreiben, muß man die von mir 
vorgeschlagene systemische Formulierung der Soziologie den klas-
sischen Formulierungen der soziologischen Theorie gegenüberstel-
len. Die offensichtlichste Differenz ist, daß die klassischen soziolo-
gischen Theorien — Max Weber, Emile Durkheim, Georg Simmel 
— mit wenigen, nur unzureichend definierten Grundkonzepten ar-
beiten, wie zum Beispiel mit dem Konzept der Handlung, der Rolle, 
der Erwartung, der Beziehung usw. Das Beschreibungspotential 
dieser Begriffe scheint heute erschöpft zu sein. Sicher, man sieht 
immer wieder, wie gesagt, Versuche der Neuinterpretation der Klas-
siker der Soziologie, aber diese Interpretationen bleiben steril. Man 
nagt an den eigenen Knochen. Die Grundintention der Systemtheo-
rie der Gesellschaft besteht dagegen darin, eine Serie miteinander 
verbundener und komplexer Instrumente und Konzepte anzubieten 
— wie zum Beispiel Sinn, Ereignis, Relation, Komplexität, Kontin-
genz, Handlung, Kommunikation, System, Umwelt, Struktur, Pro-
zeß, Selbstreferenz, Geschlossenheit, Selbstorganisation, Autopoiesis 
usw. —, die nicht beim Fischen in den Reservoirs der Tradition, 
sondern aus der Entwicklung einer interdisziplinären Perspektive 
gewonnen werden. In diesem Sinne hat dies einen Paradigmenwech-
sel ergeben, der neue Möglichkeiten für die Analyse sozialer Sy-
steme eröffnet. 

Worin bestehen diese Möglichkeiten? 
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Diese neuen Möglichkeiten resultieren aus der Betrachtung sozia-
ler Systeme als selbstreferentielle Systeme. Die Selbstreferenz eines 
Systems bezieht sich nicht nur auf die Ebene seiner Strukturen — 
im Sinne seiner Organisation —, sondern auch auf die Ebene seiner 
Elemente — im Sinne seiner Autopoiesis oder seiner Produktion 
und Selbstreproduktion. Auf Grund dieses Modells können soziale 
Systeme als Systeme gefaßt werden, die aus sich selbst jene Einhei-
ten konstituieren müssen, die sie als Einheiten verwenden: ihre 
Elemente, ihre Prozesse, ihre Strukturen, ihre Teile und auch sich 
selbst. Zugleich behauptet die Systemtheorie, daß zu all dem eine 
Reduktion der Komplexität der Umwelt notwendig ist. 

In Ihren ersten Schriften unterschieden Sie deutlich zwischen ge-
schlossenen Systemen einerseits und offenen Systemen, die mit ihrer 
Umwelt kommunizieren: Organismen, soziale Systeme, psychische 
Systeme, andererseits. In Ihrem letzten Werk haben Sie diese Un-
terscheidung innerhalb der Theorie selbstreferentieller Systeme neu 
formuliert und neu gedeutet. Könnten Sie diese Entwicklung illu-
strieren? 

Um Systeme zu beschreiben, benutzte man anfänglich das Konzept 
der Selbstorganisation. Das Konzept der Selbstorganisation bezog 
sich jedoch nur auf die Strukturen eines Systems. Inzwischen ist 
dieser Bezug auf die Struktur durch den Bezug auf die Einheit — 
des Systems oder seiner Elemente — ersetzt worden. Die Theorie 
selbstreferentieller Systeme behauptet, daß eine Ausdifferenzierung 
von Systemen nur mittels der Selbstreferenz zustande kommt, das 
heißt dank des Umstands, daß sich die Systeme in der Konstitution 
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ihrer Elemente und ihrer elementaren Operationen auf sich selbst 
beziehen müssen, also auf die Elemente des Systems selbst, auf die 
Operationen des Systems selbst, auf die Einheit des Systems selbst. 
Um dies tun zu können, müssen die Systeme eine Beschreibung 
ihrer selbst erstellen und anwenden; zu ihrer Orientierung und als 
Prinzip der Produktion von Informationen müssen sie zumindest die 
Differenz von System und Umwelt zu benutzen wissen. Die selbst-
referentielle Geschlossenheit ist daher nur in einer Umwelt möglich, 
nur unter ökologischen Bedingungen. Die Umwelt ist ein notwendi-
ges Korrelat der selbstreferentiellen Operationen. Die inzwischen 
klassische Unterscheidung zwischen "offenen" und "geschlossenen" 
Systemen wird durch die Frage ersetzt, wie selbstreferentielle Ge-
schlossenheit Öffnung produzieren kann. 

In Ihrem letzten großen Werk "Soziale Systeme" mit dem bezeich-
nenden Untertitel "Grundriß einer allgemeinen Theorie" schlagen 
Sie eine Neubegründung der soziologischen Theorie vor. In welcher 
Beziehung steht Ihre Absicht zum Weberschen Programm einer 
vollständigen Beschreibung der Gesellschaft innerhalb einer soge-
nannten verstehenden Soziologie? 

Das Programm Max Webers ist von der Intention der Theorie sozia-
ler Systeme verschieden; und das aus dem Grunde, daß die Aufga-
benstellung der Soziologie in ihrer Gründungsphase, das heißt eben 
bei Weber, eine andere war: Denn es handelte sich darum, die 
Soziologie als neu entstandene Disziplin auf einer theoretischen 
Ebene zu konsolidieren. Heute handelt es sich dagegen darum, zu 
einer darüber hinausgehenden Entwicklung zu kommen. Man könnte 
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sagen, daß es darum geht, eine zweite theoretische Konsolidierung 
zu erarbeiten und der Soziologie das Fundament einer disziplinwei-
ten allgemeinen Theorie zu geben. Nach Weber, nach Parsons hat 
man das nicht mehr versucht. 

Die Erbschaft von Weber ist vor allem in zwei Richtungen aufge-
nommen und entwickelt worden: in der Richtung einer Analyse 
sozialen Handelns, die vor allem die Dimension des subjektiven 
Sinns des Handelns betrachtet (Alfred Schütz), und in der Richtung, 
die dagegen die überpersönlichen funktionalistischen Aspekte unter-
streicht (Talcott Parsons). Der Systemtheorie ist vorgeworfen wor-
den, zum Beispiel in der "Theorie des kommunikativen Handelns" 
von Jürgen Habermas, daß sie sich einseitig in jene zweite Richtung 
entwickelt, die Gesellschaft also ausschließlich unter funktionalen 
Gesichtspunkten betrachtet, dem eigenen Rationalitätsmodell der 
Systeme, wie der Wirtschaft oder der Bürokratie, zu folgen und die 
Perspektive des handelnden Subjektes im Horizont einer Lebens-
welt, also im Horizont subjektiven Sinns, hingegen zu vernachlässi-
gen. Was würden Sie auf diese Art von Vorwürfen antworten? 

Die Frage des subjektiven Sinns des sozialen Handelns ist in der 
Tat in der klassischen soziologischen Theorie ein zentrales Problem. 
Die Systemtheorie versucht, soziales Handeln in Begriffen von 
Kommunikation — verstanden als Einheit von Information, Mittei-
lung und Verstehen — zu erfassen, unter radikalem Absehen von 
jedem Bezug auf transzendentale Komponenten, von jeder Bezie-
hung auf ein Subjekt. Und dies darum, weil das Konzept des Sub-
jekts sich als ein höchst problematisches Konzept herausstellt. Aus-
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serdem hat sich keine zeitgenössische soziologische Theorie imstande 
gezeigt, eine subjektiv-transzendentale Perspektive rigoros zu ver-
meiden — natürlich nicht Habermas, natürlich nicht die Franzosen, 
natürlich nicht Parsons. Ich halte es daher für besser, den Gebrauch 
der Subjektkategorie zu vermeiden. Das ist genau das, was die 
Systemtheorie macht. Wenn man sich mit der Bezeichnung Sub-
jekt auf die Perspektive individuellen psychischen Lebens beziehen 
möchte, so kann dies auf der Ebene der kulturellen Semantik in den 
Begriffen "Individuum" oder "Person" behandelt werden; und unter 
dem systemischen Gesichtspunkt ist es möglich, die strengere Be-
zeichnung des "psychischen Systems" zu verwenden. 
Wenn man von der Perspektive des Subjekts absieht, kann man 
auch das, was traditionell unter sinnhaftem sozialen Handeln ver-
standen wird, auf neue Weise beschreiben. Das heißt: die grundle-
gende Operation, die zur Ausbildung von Sinnsystemen führt, ist 
nicht die Handlung, sondern die Kommunikation — also wie gesagt 
die Einheit von Information, Mitteilung und Verstehen. Dasselbe 
gilt für das traditionelle hermeneutische Problem des Sinns. Sinn ist 
nichts anderes als eine Selbstbeschreibung der Komplexität, eine 
Grundoperation, mit deren Hilfe sich ein psychisches oder soziales 
System höhere Komplexität appräsentieren kann. 

Von Anfang an haben Sie in Ihren Schriften alle jene Kategorien 
aufgegeben, die Sie alteuropäische nennen, und haben eine ironi-
sche Distanz zu dem bezogen, was Lyotard die großen Sinnerzäh-
lungen der Moderne nennen würde, wie etwa die hegelsche Dialek-
tik, die marxsche Vision der Geschichte, die Hermeneutik des 
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Sinns, die neufranzösische Idee einer fortschreitenden Emanzipation 
der Menschheit. 

Es handelt sich um globale Visionen, eben alteuropäische, die an 
ein humanistisches Verständnis der Welt gebunden sind und nicht in 
der Lage sind, deren Komplexität zu erfassen. Überdies sind sie mit 
prospektiven und entsprechend polemogenen Elementen belastet und 
geraten daher ständig miteinander in Konflikt. Wenn man die sozia-
le Komplexität dagegen auf der Grundlage der Theorie selbstrefe-
rentieller Systeme beschreibt, werden die polemogenen Elemente der 
alteuropäischen Beschreibungen entkräftet und in einer rigoroseren 
und radikaleren Weise neu gefaßt. 

Ist dies ein impliziter kritischer Bezug auf die dialektisch-materia-
listische Betrachtungsweise der Geschichte — immerhin haben Sie 
geschrieben, daß Ihre soziologische Theorie über die "erloschenen 
Vulkane des Marxismus" fliege? 

Wenn man von der Idee der Selbstreferenz ausgeht, wird die ge-
samte klassische Problematik der Widersprüche und Konflikte in-
nerhalb sozialer Systeme, die der Marxismus erörtert, neu gefaßt. 
Der Widerspruch wird nicht mehr als ein dynamischer Faktor gese-
hen, der dialektisch eine Veränderung der Struktur bewirkt, sondern 
als ein Element eines "Immunsystems" des sozialen Systems, das in 
Funktion tritt, wenn sich bestimmte Kommunikationsschwierigkeiten 
ergeben, um Anschlußmöglichkeiten für die Kommunikation zu 
schaffen. 
Was die "erloschenen Vulkane des Marxismus" angeht, so scheint 
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dieser Ausdruck vor allem in den Ländern des Ostens Erfolg gehabt 
zu haben, aus denen ich Briefe mit "herzlichen Grüßen aus dem 
Land der erloschenen Vulkane" erhielt. Eine Anspielung, die die 
Zensur natürlich nicht versteht. Westliche Marxisten hoffen dage-
gen, daß die Vulkane doch noch einmal in Gang kommen. 

Auch wenn Sie Distanz gegenüber dem alteuropäischen Realitätsver-
ständnis üben, so halten Sie dennoch das alteuropäische Ideal der 
Theorie als universales und umfassendes Wissen, das Ideal der 
vollständigen Selbsttransparenz, aufrecht. Haben Sie nicht den Ein-
druck, damit gegen die fallibilistische Einstellung zu verstoßen, die 
heute bis in die Festungen der Erkenntnistheorie vorgedrungen ist? 
Und dann auch gegen die Idee einer Diversifizierung der Schlüssel 
zur Lektüre der Wirklichkeit, gegen die Forderung der Differen-
zierung der Paradigmata, der Mehrstimmigkeit (plurivocità) und der 
Polymorphie? 

Ich glaube, daß man das fundamentalistische Ideal der alteuropä-
ischen Tradition vom formalen Ziel einer abstrakten Theorie wie 
der Systemtheorie unterscheiden sollte, die in der Tat den Anspruch 
hat, den gesamten Bereich der Wirklichkeit abzudecken, indem sie 
zum Beispiel alle sozialen Systeme beschreibt — und so vor allem 
auch sich selbst bezeichnet. Auch die Soziologie kommt in der 
Forschung als Analysegegenstand wieder vor. Die Systemtheorie ist 
also universell und selbstreferentiell — universell nicht in dem 
Sinne, daß sie eine Widerspiegelung der vollen Realität eines Ob-
jektes sein wollte; auch nicht in dem Sinne, daß sie alle Erkennt-
nismöglichkeiten ausschöpfen wollte; noch im Sinne eines exklusi-
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ven Wahrheitsanspruchs gegenüber anderen Theorien; aber Univer-
salität in dem Sinne, daß sie den gesamten Bereich des Sozialen 
behandelt und nicht nur Ausschnitte aus diesem — wie die Interak-
tion, die Regeln, die Mobilität oder sonst eine Besonderheit der 
modernen Gesellschaft. Aber der Bereich der sozialen Tatsachen 
wird nicht zu einem Teil der Welt substantialisiert und dann zum 
Gegenstand soziologischer Betrachtung gemacht. Es geht eher um 
die gesamte Welt, die als bezogen auf die Systemreferenz sozialer 
Systeme gedacht wird, und das heißt als bezogen auf die sozialen 
Systemen eigene Differenz von System und Umwelt. 
Die Selbstreferentialität der Systemtheorie ist damit streng verbun-
den. Es gibt einen Unterschied zwischen Theorien, die asymme-
trisch, und Theorien, die zirkulär angelegt sind. Eine universelle 
Theorie betrachtet ihre Gegenstände innerhalb eines selbstreferentiel-
len Bezugs. Ich denke, daß diese Figur der Selbstreferenz, das heißt 
der Einschluß des Beobachters und der Beobachtungsinstrumente in 
die Beobachtungsgegenstände selbst, eine spezifische Eigenschaft 
universeller Theorien ist, die man in der alteuropäischen Tradition 
nicht gesehen hat. In letzterer handelt es sich immer um eine Be-
schreibung von außen, ab extra, zum Beispiel durch die Vermittlung 
eines Subjekts. Ich will sagen: die klassische Logik oder die klassi-
sche Ontologie haben immer einen externen Beobachter unterstellt, 
der in der Lage war, falsch oder richtig, das heißt zweiwertig, zu 
beobachten; aber sie haben nicht bedacht, daß dieser Beobachter, 
um die Wirklichkeit beobachten zu können, auch sich selbst beob-
achten muß. In diesem Sinne breche ich mit der alteuropäischen 
Tradition. Dennoch teile ich die Forderung nach einer Fragmentie-
rung der Zusammenhänge, der Horizonte, der Paradigmen, der 
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Untersuchungs- und Beschreibungsinstrumente nicht, die man ge-
genüber dem Einheitsideal des Wissens in der europäischen Moder-
ne erhoben hat, denn dann verliert man das Problem des Zusam-
menhangs und der Einheit völlig aus den Augen. Andererseits kann 
selbstverständlich jede universelle Theorie beobachtet und gegebe-
nenfalls durch Alternativentwürfe ergänzt oder ersetzt werden. 

Die Lage der Gegenwart scheint durch eine Krise der Selbstbe-
schreibung charakterisiert zu sein, durch einen Mangel an archime-
dischen Punkten, von denen aus man das Ganze beschreiben könn-
te. Weder Kunst noch Religion, weder Philosophie noch Politik 
scheinen noch privilegierte Standpunkte zu sein, von denen aus man 
im Namen der anderen Teile der Gesellschaft sprechen könnte. 
Worin besteht in dieser Situation die Aufgabe des soziologischen 
Denkens? Vielleicht kann die Soziologie, vor allem in ihrer system-
theoretischen Formulierung, als archimedischer Punkt fungieren, 
von dem aus man das Ganze beschreiben könnte? 

Ich teile Ihre Beschreibung der Situation der Gegenwart, aber ich 
glaube, daß es heute nicht mehr möglich ist, an archimedische 
Punkte zur Beschreibung des Ganzen zu denken. Auch die Soziolo-
gie kann nicht ein solcher Punkt sein. Ich denke jedoch, daß die 
Soziologie immerhin die Möglichkeit hat, dieses Problem zu reflek-
tieren, das heißt ihre eigene Ansicht der Gesellschaft als eine selbst-
referentielle Beschreibung zu reflektieren, die sich selbst reflektiert 
als etwas, das seinerseits einen Ort innerhalb dieser Gesellschaft hat. 
Die Soziologie kann dann auch ihre Weigerung reflektieren, einen 
ontologisch, subjekt-transzendental oder epistemologisch privilegier-
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ten Standpunkt zu beziehen. Ich kann zum Beispiel sagen, daß ich 
die Gesellschaft als ein funktional differenziertes System beschreibe. 
Aber diese Beschreibung von mir ist nur eine wissenschaftliche 
Beschreibung, und wenn zum Beispiel die Politik die Folgerungen 
einer solchen Beschreibung nicht akzeptiert, dann ergibt sich dies 
eben daraus, daß die Politik einen anderen Standpunkt, eine andere 
Perspektive repräsentiert, die eine andere Beschreibung derselben 
Realität erzeugt. Aber als Soziologe kann ich die Gründe, aus 
denen die Politik meine Beschreibung nicht akzeptiert, verstehen. 
Unter wissenschaftlichem Gesichtspunkt halte ich also aufrecht, daß 
die Soziologie eine Beschreibung höherer Ebene ist. Und ich 
glaube, daß man das zeigen kann. 
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