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Vorwort

Niklas Luhmann gehérte zu jenen Autoren, die sich weder durch
Bucher noch durch V ortrége beeindrucken lief3en. Gleichgiltig, ob er
las oder zuhorte, er stellte sich, abgesehen davon, dass er gelungene
Formulierungen zu schdtzen wusste und auch gerne die eine oder
andere von ihnen in seinem Zettelkasten festhielt, immer nur eine
einzige Frage: WelchesProblemwird hier wiegestellt und gel6st?Alle
anderen Aspekte eines Textes oder eines Vortrags interessierten ihn
nur unter den Gesichtspunkten der gelungenen Formulierung, der
Féahigkeit, einen Gedanken nicht nur zu denken, sondern auch durch-
zuhalten, und der Frage, wie zeitraubend oder zeitersparend ein Au-
tor sein Pensum bewadltigt.

I ch erwédhne diese Haltung von L uhmann hier nur deswegen, weil
er sich diesaelbe Haltung auch von den L esern und Zuhérern seiner ei-
genen Texte und V ortrége wiinschte. Er wollte daraufhin gel esen wer-
den, welchesProblem er stellt und mit welchen Mitteln er dieses Prob-
lem |6st. Dabei kam esihm darauf an, mit jeder dieser Problemstellun-
gen nicht nur ein Problem zu |6sen, sondern auch das Denken davon
zu entlasten, Uber unklare, weil unzureichend gestellte Probleme nach-
zudenken. Wenn man ihm zuhoérte, sollte man daher nicht nur darauf
achten, was er sagte, sondern auch darauf, was nicht mehr gesagt zu
werden brauchte, wenn man seinem Gedanken folgte. Luhmann ging
davon aus, dass man nur kommuniziert, wenn man sich nicht aus-
kennt. Seine Kommunikation in seinem kaum noch zu tiberschauen-
den Gesamtwerk wieauch in seinen Vortrégen und V orlesungen sollte
dazu beitragen, sich auszukeimen und sich damit viel Kommunikation
zu ersparen. Das lief interessanterweise nie auf ein Pléadoyer fur die
Ersetzung der Kommunikation durch das Schweigen hinaus, sondern
verfolgtevielmehr die Absicht, Zeit zu gewinnen, um Uber anderes, mit
dem man sich noch nicht auskennt, kommunizieren zu kénnen.



Zwei Zugange sind daher zu der hier vorgelegten letzten Vor-
lesung Luhmanns, die er im Wintersemester 1992/1993 an der Uni-
versitét Bidefeld vor einem Publikum von vidlleicht 150 Studenten
gehalten hat, besonders zu empfehlen. Der eine Zugang fragt da
nach, welche Problemstellung L uhmann verfolgt und wie er mit ihr
umgeht. Und der andere Zugang fragt danach, wortber Luhmann
wohl kommunizieren wirde, wenn die Fragen, die er in dieser Vor-
lesung behandelt, mehr oder minder geklért sind.

Luhmanns Problemstellung wird von ihm deutlich genug ge-
nannt. Es geht ihm in dieser Vorlesung um die Eirifihrung in eine
Gesdllschaftstheorie, der esgelingt, diebisherigen Erkenntnisblocka-
den, die jeder Einsicht in die Typik und Form der Gesdlschaft im
Wege stehen, zu tberwinden. Wie also, so fragt er, kann man die
Annahmen hinter sich lassen, dass die Gesellschaft aus Menschen
besteht und dass sieim Wesentlichen Regional - und nicht Weltgesell-
schaft ist? Und wie kommt man dartber hinaus, innerhalb der Ge-
sdlschaft Subjekte und Objekte einander gegeniberzustellen, Erstere
Uberlastend und L etztere auf Abstand haltend? Die um die Begriffe
System, Snn, Kommunikation, Form und Medium kreisende Theorie
Luhmanns will daran gemessen werden, ob esihr gelingt, auf diese
Fragen mogliche Antworten zu entwickeln. Luhmann selbst ist Gber-
aus skeptisch, ob ihm das gelungen ist. Er wusste, dass die Massen-
medien allemal schneller und eindrucksvoller kommunizieren kon-
nen, wenn es um die Orientierung in der Gesdllschaft geht. Und er
wusste, dass die hochgradige Beweglichkeit und Anderungsbereit-
schaft, mit der er an seine eigene Theorie heranging, sie nicht gerade
fur Zwecke einer schulischen und universitéaren Lehre auszeichnete.
In dieser Hinsicht nahm er die Konkurrenz mit den Massenmedien
auf: Zwar wechselte er selten seine Meinung, aber das Auswechseln
der Gesichtspunkte bereitete ihm keine Schwierigkeiten.

Worilber hétte L uhmann nachgedacht, geschrieben und gespro-
chen, wenn die Fragen der Gesellschaftstheorie geklért wéren? Wo-
mit hatte man nach seinem grof3en abschlief3enden Buch Uber Die
Gesellschaft der Gesellschaft (Suhrkamp 1997) rechnen dirfen, wenn er
nicht viel zu friih gestorben wére? Auch dartber gibt seineletzte VVor-
lesung Aufschluss. Am meisten beschéftigten ihn die beiden Fragen
der Individualisierung und Temporalisierung. Unter diesen beiden
Fragestellungen war die vonihm bewunderte Ordnung und Seman-
tik Alteuropas, ihre Ontologieund ihre Teleol ogie, ihr auf nattirliche
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Ruhepunkte abstellendes Seinsverstéandnis, wie er esin der zwolften
Vorlesung noch einmal beschreibt, zusammengebrochen. Man hatte
die Menschen als Individuen entdeckt, die sind, was sie sind, unab-
hangig von Herkunft, Geburt und Stand, und die denken und fuhlen,
sehen und schmecken, ohne dassihnen die Gesellschaft mit Biick auf
welche Vernunft und welchen Geschmack auch immer Vorgaben
machen kdnnte, die nicht sofort wieder individuell, das heil3t unkon-
trollierbar auf dem Priifstand stehen. Und man hatte, ein bis heute
ungeklérter Unfall der gesellschaftlichen Entwicklung, die alte Un-
terscheidung von Zeit (tempus) und Ewigkeit (aeternitas), die Fluch-
tigkeit und Konstanz auseinander zu halten erlaubte, durch die neue
Unterscheidung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft er-
setzt, die die Gegenwart nur noch als Punkt der riskanten Auseinan-
dersetzung mit einer unbekannten Zukunft zu begreifen erlaubt.
Seither haben wir es mit einer Moderne zu tun, die die Individuen
mit sich alleinel&sst, wahrend sie nur noch daraus Ordnung gewinnt,
dass niemand well3, wie es um die Zukunft bestellt ist.

Luhmanns Theorieverstandnis lief darauf hinaus, fur die Situa-
tion dieser Moderne Navigationsmoglichkeiten bereitzustellen. An
dieser Vorlesung kann man dartiber hinaus studieren, wel chen Ruick-
halt an konkreten empirischen Fragestellungen er immer zu suchen
verstand, um seiner Theorie ein hinreichendes Mal3 an Plausi bilitét
zu geben. Wenn man Luhmann fragte, an welcher Regel er sein eige-
nes Leben orientierte, berief er sich auf seine Mutter, die ihm emp-
fohlen hatte, das, was er tat, gut zu machen. Wir wirden ihm einen
Gefallen tun, wenn wir diese Vorlesung unter dem Gesichtspunkt
prufen wirden, ob sie ihr Problem gut gestellt und gut gel6st hat.

Wie schon bel der Transkription der vorletzten Vorlesung Luh-
manns, Einfihrung in die Systemtheorie aus dem Wintersemester
1991/1992 (1. Aufl. 2002), habeich mich auchimvorliegenden Fall
bemiht, die mindliche Diktion der Vorlesung in der schriftlichen
Fassung beizubehalten. Auch hier gilt wieder, dass der Text sicher-
lich nicht Luhmanns Anspriichen an eine Textfassung seiner Uber-
legungen geniigt, jedoch umso eher geeignet ist, in seine Uberlegun-
gen einzufuhren. Die zuwellen fast unfertig wirkenden Formulie-
rungen zeigen umso eindrucksvoller, welche Fragen er sich in
welcher Form stellte, wahrend die fertigen Texte nur selten darum
herumkommen, dieselben Fragen in der Form mdglicher Antworten
Zu présentieren.



Alle Ful3noten und einige wenige Erlduterungen in Klammern
im Text stammen vom Herausgeber, weswegen ich darauf verzichtet
habe, dies jeweils im Einzelnen zu kennzeichnen. Ich habe auch
darauf verzichtet, jeweils anzugeben, welche Sachverhalte wo im
schriftlichen Werk von Luhmann ausfuhrlicher behandelt werden als
hier in der Vorlesung. Generell empfiehlt es sich, mithilfe des Regis-
tersin Die Gesellschaft der Gesellschaft das nachzuschlagen, woranein
besonderes Interesse besteht. Meine Redaktion der Transkription
orientiert sich eher an dem Versuch, aus der Untugend der unfertigen
mundlichen Formulierungen die Tugend der Offenlegung méglicher
Entschei dungen zu gewinnen, so oder anders Uber einen Sachverhalt
nachzudenken.
Dirk Baecker
Berlin, im August 2004
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|. Die Gesellschaft als soziales System

| VORLESUNG

Die Absicht dieser Vorlesung ist leicht zu formulieren, aber schwer
durchzufuhren. Meine ldeeist es, dass man eine Theorie der moder-
nen Gesellschaft haben musste, und dieVVorlesungist ein Versuch, so
etwasin Gang zu setzen. Und zwar, denkeich, mit zwei verschiede-
nen Blickrichtungen, die kombiniert werden sollen. Die eineist eine
historische Perspektive. Wir beschreiben unsere Gesellschaft haufig
als modern, und das setzt voraus, dass sie anders ist als frihere Ge-
sellschaften. Aber wenn man nur ,,modern” und ,, traditional™ unter-
scheidet, weil3 man noch lange nicht, worin der Unterschied liegt
und was die Spezifik einer modernen Gesellschaft ist, wenn man sie
mit alten Adelsgesellschaften oder mit trivialen Gesellschaften, mit
Stadtkulturen der alten Welt und anderem vergleicht. Einerseits will
ich daher versuchen, in die Vorlesung an verschiedenen Stellen
Ruckblenden auf dltere Gesellschaften einzubauen, und zwar nicht
nur auf eine strukturelle Beschreibung alterer Gesellschaften, son-
dern auch auf die Denkweise dlterer Gesellschaften, auf ihre Struk-
turen, und in dieser Form mit der modernen Gesellschaft zu verglei-
chen.

Das hat seinen Grund auch darin, dass wir es in der Semantik
oder in der Kultur, in der Begrifflichkeit, in den 1deen mit einem
Uberhang an traditionalen Konzepten zu tun haben, die wir nicht
wirklich kontrollieren kénnen, weil wir an sie gewéhnt sind, etwa
an den Subjektbegriff oder an den Begriff der Natur. Das gilt auch,
wenn man heute von ,, Ethik" spricht oder von ,Kultur”", das ist ja
einrelativ moderner Begriff. Wie kdnnenwir kontrollieren, ob diese
Begriffe, die uns fast unbewusst prégen, noch brauchbar sind? Das
kdnnen wir ja nur, wenn wir sie historisch lokalisieren kénnen.
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Und dazu braucht man einen Vergleich von traditionalen und mo-
dernen Gesellschaften. Es gibt also immer eine historische Perspek-
tive, eine Art Abstandsbewusstsein, und ich will gleich am Anfang
sagen, dass dies nicht als Abwertung dlterer Denkformen gedacht
werden sollte, etwaim Sinne: Das ist jetzt Uberwunden, das haben
wir nicht mehr nétig, das haben wir hinter uns, dasist primitiv oder
s0. Im Ganzen tendiere ich eher dazu, die Geschlossenheit der alt-
europaischen Vorstellung von der Welt, von einem religiosen Kos-
mos, von der Gesellschaft, von den Menschen in ihrem Zusammen-
hang, inihrer Konsistenz zu bewundern. Und glaube, dass wir so
etwas nicht, jedenfalls einstweilen nicht wieder erreicht haben und
uns auch schwer tun werden, wenn wir so etwas wieder erreichen
wollen.

Diese historische Komponente wird einer der beiden Aspekte
dieser Vorlesung sein, und das macht haufig Schwierigkeiten, weil
man immer einen Vergleichspunkt im Auge haben muss. Alle Aus-
sagen haben eine historische Komponente, die nicht immer wieder
erwdhnt wird.

Der zweite Aspekt ist der Versuch, mit sehr abstrakten Theo-
riegrundlagen zu arbeiten und so Begrifflichkeiten einzufUhren, die
der Soziologie nicht ohne weiteres vertraut sind und die eher inter-
disziplinare Einzugsberei che haben. Das l&uft al so, grob gesagt, un-
ter dem Stichwort ,, Systemtheorie". Man kdnnte auch andere Begrif-
fenennen, aber das kommt im Laufe der V orlesung zu seinem Recht.
Jedenfalls ist der Zusammenhang mit dem, was Soziologen im
Grundstudium als ,, Geschichte der Soziologie" lernen, was sie as
Klassiker kennen, eher lose, eher gebrochen. Die gedanklichen Quel-
len, auch die begrifflichen Erfahrungen, wenn man das so sagen darf,
kommen eher aus Forschungen ganz unterschiedlicher Art, vor al-
lem aus der Biologie, auch aus der Kybernetik oder aus der Kommu-
nikationstheorie und Informationstheorie. Vieles ist auch durch die
Entwicklung von Computern angeregt, der Begriff des Programms
zum Beispiel. Ichversuche, diesen Einzugsbereich zu kondensieren
und auf Begriffe zu bringen, die sich méglicherweisefir eine Theorie
der modernen Gesellschaft eignen.

Auch das macht es schwierig, der Vorlesung zu folgen, denn es
ist sicherlich immer wieder Literatur im Spiel, die Sie nicht kennen
und die hier nicht ausgiebig mit allen Hintergrinden erlautert wer-
den kann. Ich habe im vorigen Semester eine Vorlesung Uber die all-
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gemeine Systemtheorie gehalten, wo das etwas ausfuhrlicher ge-
schehen ist.' Ich kann das hier nicht wiederholen.

Diese beiden Abstraktionsperspektiven, die historische und die
begrifflich vergleichende, erganzen sich wechselseitig. Denn mein
Eindruck ist, dassman eine abstrakte Theoriebraucht, wenn man his-
torische Materialien nicht nur in der Reihenfolge des Geschehens
nacherzahlt, wenn man nicht nur deskriptiv und gleichsam quellen-
grundlich aufarbeitet, was an V ergangenem noch erkennbar ist. Man
braucht eine abstrakte Theorie, die hinreichend komplex ist, um die
alteren Gesellschaften in dem, was sie fur sich selber waren, zu er-
fassen. Theoretische Abstraktion und historische Perspektive for-
dern sich somit wechselseitig. Das unterscheidet diese Vorlesung
von dem, was Historiker mit natirlich sehr viel besserer Quellen-
kenntnis anbieten wirden. Ich méchte versuchen, Theoriegrundla-
gen zu benutzen, um aus geschichtlichem Material herauszuziehen,
waseventuell fUr einen Vergleich historischer Gesell schaften mit der
modernen Gesellschaft interessant sein kdnnte.

Das ist der Hintergrund und die FUhrung des Gedankenganges.
Zur Form der Darstellung: Zunéchst einmal gibt es keine parallellau-
fende L ektire. Es gibt kein Buch, dasich hier nacherzahle, umin et-
was verstandlicherer Form Sie zu Uberzeugen, dass Sie es|lesen miiss-
ten. Esgibt zwar einitalienisches Buch, Teoria della Societ&’, dassichim
Aufbau und in manchen Einzelheiten an die Vorlesung hélt bezie-
hungsweise umgekehrt die Vorlesung an das Buch. Aber das ist fir
den italienischen Universitétsgebrauch gedacht und eigentlich nur
deshalb entstanden, weil aus Spargriinden pl 6tzlich meine Sekretérin
verschwand und erst nach sechs oder neun Monaten, das weif3 ich
nicht mehr genau, eine andere zur Verfigung stand und ich nach
Italien geflohen bin, weil esdort |eichter ist, sol che Dinge unabhéngig
von der geltenden Ordnung zu organisieren. Auf dieseWeiseist dann
dieses Buch entstanden. Das wird in der Bibliothek vorhanden sein,
aber eswird lhnen wenig nitzen, nehme ich an. Nur wenn zuféllig
jemand Italienisch kann, kann er damal hineirigucken.

1 Siehe Niklas Luhmann, 'Einfilhrung in aie Systemtheorie, hrsg. von Dirk
Baecker, Heidelberg: Carl-Auer 2002,2. Aufl. 2004.

2 Siehe Niklas Luhmann und Raffagle De Giorgi, Teoria della Societa, Milano:
Angdi 1992.

3 Dariiber hinaus liegt inzwischen vor: Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der
Gesellschaf3, 2 Bde., Frankfurt am Main: Suhrkamp 1997.
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AulRerdem muss man bedenken, dass sowohl die schriftliche als
auch die mundliche Kommunikation eine sehr unangenehme Eigen-
schaft haben: Man ist praktisch genétigt, an das zu denken, was ge-
sagt oder geschrieben wird. Esist haufig und gerade bei V orlesungen
oder bei Bilichern, die abstrakte Theoriemittel benutzen, ermiidend
und nicht ganz einfach, immer gleichzeitig mitzudenken. Eine ande-
re Maoglichkeit ist es naturlich, mitzuschreiben. Dann spart man sich
das Denken und kann spéter, zumindest nimmt man es sich vor,
nachlesen, was naturlich im Allgemeinen dann nicht geschieht. Die
Lektureist manchmal noch schwieriger. Ich bekommeviel Resonanz
in Bezug auf den unertréglichen Abstraktionsgrad meiner Bucher,
und ich will versuchen, das im Mundlichen etwas starker aufzu-
lockern. Wenn man dem Gedankengang, um den es geht, jedoch ge-
recht werden will, kann man eine gewisse Anforderung an das Mit-
Uberlegen nicht ausklammern, nicht ersparen. Dasist andersalsbeim
Fernsehen, wo man immer gleichzeitig Bilder hat und die Veranstal -
ter glauben, dass man ale zwei Minuten die Einstellung des Bildes
wechseln misste, um die Leute zu unterhalten. Da spielt der Inhalt
dann eine geringere Rolle. Hier in der Vorlesung ist man irgendwie
so zwischen Fernsehen und Buch. Sie kénnen zwar zuschauen, wie
ich rede, aber das wird auf die Dauer schnell langweilig.

Ein weiteres Problem ist die Notwendigkeit einer linearen Dar-
stellung. Einskommt nach dem anderen. Daswird dem Theoriemus-
ter eigentlich nicht gerecht. Denn was mir vorschwebt, ist nicht eine
Theorie, die sich, sagen wir mal mit Hegel: vom Unbestimmten zum
Bestimmten oder sich selbst Bestimmenden entwickelt oder von
axiomatischen, abstrakten Grundlagen zu konkreten Anwendun-
gen, sondern es geht eher um ein Netzwerk, in das man immer wie-
der abstraktere Begriffe oder auch neue Unterscheidungen einfihren
muss. Das Ganze sieht eher, wenn man das vergleichen will, wie ein
Gehirn aus, in dem bestimmte Frequenzen oder Einflussinien ganz
durchlaufen, andere stérker lokalisiert sind. Die Reihenfolge einer
Darstellung ist dann relativ beliebig. An sich misste eine solche
Theorie, wenn sie eine ideale Form hétte, aber das lasst sich dann
kommunikativ nicht realisieren, eine voll demokratische Mitbestim-
mungsprosa sein, wo jeder irgendwo anfangen kann und irgendwo
aufhéren kann und das verstehen kann, was ihm dabel eingefalen
ist, und ohne es so zu machen, wie die anderen es machen. Aber das
|&sst sich eben kommunikationsmal3ig nicht realisieren. Esfolgt al'so
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jetzt eine Reihenfolge von Uberlegungen, die manin vielen Hinsich-
ten, ichwerde das gleich an den Schemata erlautern, anders machen
konnte. Aufderdem will ich versuchen, den Anfang der Vorlesung
relativ sparsam mit Begriffserorterungen zu dekorieren, und eher bei
Bedarf etwas nachfillen, damit es nicht so lange dauert, bis man
wirklich zum Gegenstand der ,, Gesellschaft" kommt. Beim Schrei-
ben von Blichern hat man es in gewisser Weise einfacher, da kann
man ein Register machen, dann braucht jeder, der das Buch benutzen
will, esgar nicht mehr zu lesen, sondern blof3 nachzuschlagen. Wenn
er einen Begriff sucht, sucht er die entsprechende Stelle, liest dort
nach und spéter wieder woanders und hat so eine Art wahlfreien Zu-
griff auf das Material, ohne mit Seite 1 anfangen und mit Seite 600
aufhoren zu missen. Aber in einer Vorlesung ist das unméglich, die
Vorlesung muss irgendeine Art einer linearen Struktur austtfteln.
Ich bin mir immer wieder im Zweifel, ob das, wasich hier zugrunde
lege, diebesteL 6sungist. Ich habefriher einmal in ganz anderen Rei-
henfolgen vorgetragen, fand das aber auch nicht so gut, und was mir
jetzt vorschwebt, haben Sie inzwischen, ich hoffe, dass das bis oben
durchgekommenist, in der Form einer kurzen Ubersicht vor sich lie-
gen:

Theorie der Gesdllschaft*

I. Die Gesdllschaft als soziales System
I1. Kommunikationsmedien
111. Evolution
TV. Differenzierung
V. Selbstbeschreibung

* Anderungen der Vorlesungsthemen vorbehaten

In einem ersten Teill mochte ich néher darstellen, worauf man sich
einlasst, wenn man die Gesellschaft as ein System, as ein soziales
System betrachtet. Dasist der Punkt, an dem deutlich werden miss-
te, welche Vorteile sich mit Systemtheorie verbinden, teilsim inter-
disziplindren Kontakt mit anderen Anwendungsbereichen von Sys-
temtheorie, also vor allem nattrlich in der Biologie, aber auch in der
Psychologie oder der Artificia Intelligence. Und zum anderen miiss-
te hier deutlich werden, was man ausgrenzt, was man also, wenn
man sich fur Systemtheorie entscheidet, nicht sehen kann oder nicht
an den ersten Platz der Theorie riickt. Da geht es dann einerseits um
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den Menschen, aber andererseits auch um normative Erwartungen,
also um Vorstellungen, wie die Gesellschaft besser sein konnte. Das
kann zwar alles nachher wieder eingefiihrt werden, aber im Aufbau
der Theorie, wenn man es systemtheoretisch macht, ist das nicht die
prominente |dee. Dasist einer der Unterschiede zu den Bemiihungen
von Jurgen Habermas, fir den die Vorstellung einer normativ aus-
sageféahigen Rationalitét der Gesichtspunkt ist, auf denhin er ale sei-
ne Bemuhungen konzentriert und von dem aus dann das, was er an
Empirie findet, unter anderem auch mit systemtheoretischer Darstel -
lungsweise, kritikwurdigist. Kann man diese |dee normativer Ratio-
nalitét in der modernen Gesellschaft finden? Und was wére zu tun,
wenn man das versuchen wollte? Mir sieht das immer so aus, als ob
es um eine ldealisierung des Abwesenden geht. Sobald man in die
Realitéat kommt, wird das alles etwas triber und ist normativ nicht
mehr so Uberzeugend. |ch glaube auch nicht, dass man mit Hilfe von
Systemtheorie eine Parallelentwicklung machen kann, das heif3t zu
Ergebnissen kommen kann, die festlegen, wie die Gesdllschaft ei-
gentlich sein musste. Denn das ist eigentlich viel zu leicht zu sagen,
man braucht einfach nur Wunschlisten zusammenzustellen oder
negative Erfahrungen zu streichen, um zu Ergebnissen zu kommen,
wie wir die Gesellschaft, eine menschliche Gesellschaft oder wie
immer, haben moéchten.

Systemtheorie verfolgt in erster Linie keine idealisierende oder
normative ldee, sie ist trotzdem kritisch. Sie versucht trotzdem an-
zuregen, sich zu Uberlegen, ob das, was man beobachten und be-
schreiben kann, eigentlich so sein muss oder warum es so ist und wo
eventuell Bewegungsspielraume sind. Wir werden verschiedentlich
Gelegenheit haben, das etwas genauer zu fassen. Das Problem liegt
nicht allein in der Frage: kritisch oder affirmativ? Das ist die Frank-
furter Darstellung. Ich meine, dassjede Art von Begrifflichkeit, jeder
Art von Uberlegt klassierter Unterscheidung auch wieder zur Kritik
anregt. Man muss nur die Méglichkeiten starker in der Realitét ver-
ankern as in einer eher utopischen oder eher auf Prinzipien hinaus-
laufenden Darstellungsweise.

Der erste Tell versucht also zunachst einmal, sich vertraut zu ma-
chen mit der Frage, was behauptet wird oder welche Darstellungs-
weise gewahlt wird, wenn wir sagen, die Gesellschaft - ich lasse erst
einmal ganz offen, was das Uberhaupt ist, die Gesdllschaft - sei ein
System.
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Dann kommt ein Teil, denich als ,, Kommunikation™" bezeichnet
habe. Diese Platzierung an der zweiten Stelle hat mit der System-
theorie selber zu tun. Denn ich stelle mir Systeme al's durch Opera-
tionen produziert und reproduziert vor, nicht einfach nur as Ele-
mente, die miteinander in Beziehung stehen, vielleicht intern dichter
adsim Verhdtnis zur Umwelt. Der entscheidende Vorgang, der zur
Systembildung fuhrt und der eine Unterscheidung zwischen System
und Umwelt ermdglicht, i st die Operationswei se des Systems. Dasi st
besonders in der Biologie und in den neueren biochemischen Theo-
rien deutlich gemacht worden. Aber ich denke, dass es auch fur Be-
wusstsei nstheorien gemacht werden kénnte, wenn man sich Uber-
legt, was die Operation ist, die wir sténdig durchfihren, um aktuelle
Aufmerksamkeit zu reproduzieren. In der Wahrnehmung, im Den-
ken, in der Phantasie, in Traumen oder wo immer prozessieren wir
Aufmerksamkeit. Wie wiirde man die Operation beschreiben, die da
stattfindet? Mit einer Antwort auf diese Frage kdme man auf eine
Systemtheorie desBewusstseins.' |m Bereich der Sozialen denkeich
mir, dass Kommunikation diese Operation ist. Darin liegen be-
stimmte Entscheidungen sowohl Uber den Kommunikationsbegriff
as auch Uber das, was mit der Option, Kommunikation als den pro-
duktiven Grundvorgang alles Sozialen zu nehmen, ausgeschlossen
ist. Wenn ich ,, Kommunikation" sage, sage ich zum Beispiel nicht
~Handlung"; ich sage auch nicht ,ein Aufmerksamkeitsprozess"
und zum Beispiel auchnicht,, Leben". Dashat einen bestimmten pr&-
zisierenden Effekt, den ich brauche, um die Gesellschaftstheorie in
Gang zu setzen.

Der dritte Abschnitt wird von Evolution handeln. Auch das er-
fordert el ne bestimmte Begrifflichkeit, diewir zunéchst einmal ganz
provisorisch mit dem Namen Darwin einfuhren kénnen. Dasist eine
Begrifflichkeit, diesich prinzipiell gegen Design, gegen Planung, ge-
gen Modellbildung as V oraussetzung des A ufbaus einer komplexen
Ordnung wendet und stattdessen Zufallskomponenten einbaut. Sie
werden vermutlich wissen, dass esbei Darwin um Selektion, Varia-
tion und Retention - oder Stabilitét - geht, ohne dass dem einin der
Schopfung selbst existierender Text, eine Planung zugrunde | &ge.

4 Vgl. Niklas Luhmann, Die Autopoiesis des Bewusstseins, in: Soziale Welt 36
(1985), S. 402-446.
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Die Evolutionstheorie kann relativ unabhangig von Systemtheo-
rie eingefiihrt werden, aber die neueren Uberlegungen scheinen auf
eine Verdichtung des Zusammenhangs von Evolutionstheorie und
Systemtheorie hinzuftihren. Es gibt Paralleltheorien, Evolutions-
theorie an Spieltheorie zu koppeln, aber im Moment ist nicht sehr
deutlich zu sehen, ob sich die Spieltheorie wirklich von der System-
theorie unterscheiden wird, wenn beide unter bestimmten Voraus-
setzungen ausgearbeitet werden. Denn auch Spiele haben Grenzen.
Auch Spiele haben eigene Strukturen, die auf eigene Operationen be-
zogen sind. Je nachdem, wieweit man den Begriff fasst, gibt es deut-
liche Parallelen zu systemtheoretischen Uberlegungen.

Im Moment ist nur wichtig, dass Sie sehen, dass mit der Evolu-
tionstheorie an dieser Stelleeine Art der Erkl&rung oder der Beschrei-
bung des Aufbaus von komplexen Strukturen in die Vorlesung ein-
gefuhrt wird, die nicht direkt aus der Systemtheorie abgeleitet wer-
den kann, obwohl die Systemtheorie die Operationen beschreibt, die
das System produzieren und reproduzieren. Ich glaube nicht oder
jedenfalls beim gegenwértigen Stand des Wissens nicht, dass man
dem System eine immanente Entwicklungstendenz zuschreiben
kénnte, eineim Anfang oder in den Wesensformen von Systemen lie-
gende Tendenz, sich auszufalten, sich zu bilden, sich komplexer zu
entwickeln. Stattdessen muss man, denke ich, das evolutionstheore-
tische Instrumentarium hinzunehmen. Dann erst wird die Theorie
reich, weil man dann Uberlegen muss, was es eigentlichist, was evo-
luiert, und ob man sagen kann, Systemejeder Art evoluieren. Gibt es
eine Evolution der Universitdt Bielefeld? Oder des Siemens-Kon-
zerns? Oder irgendeiner V olksschule in irgendeinem Stadtviertel un-
seresgeliebten Bie efeld? Wo liegen die Grenzen, angesichtsderen es
sinnvoll ist, eine Evolutionstheorie anzuwenden? Ich nenne dasjetzt
nur vorgreifend, damit Sie ungeféhr sehen, was kommt.

Der néchste Abschnitt wird ,, Differenzierung" heif3en, dasist ein
klassi sches soziologisches Thema. DieKlassiker, vor allem natirlich
Emile Durkheim, haben explizit auf Differenzierung abgestellt, ha
ben die strukturelle Differenzierung der modernen Gesellschaft
weitgehend unter dem Gesichtspunkt von Arbeitsteilung gesehen.
Aber auch Autoren, die nicht explizit Differenzierungstheorien ent-
wickelt haben, wie etwa Max Weber, denken doch sehr stark in un-
terschiedlichen Strukturen. Dann heifdt es , Lebensordnung” oder
» Wertbeziehungen" und dergleichen. Auch diese Autoren sehen die
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moderne Gesellschaft eher als Gesamtheit von hoch differenzierten
Tellphanomenen. Insofern haben wir ein klassisches Thema, und
auch hier geht esauch darum, zu sehen, wasman zusétzlich gewinnt,
wenn man etwa die Arbeitsteilungsiehre, die weitgehend auf der
Basisvon Rollen gearbeitet war, durch eine Systemtheorie abl 6st, das
heifld, wenn die Differenzierung der Gesellschaft als Systemdifferen-
zierung oder as Reproduktion von Unterschieden zwischen Syste-
men und Umwelt innerhalb der Gesellschaft beschrieben wird und
nicht nur as Spezialisierung von Rollen.

An dieser Stelle werden historische Uberlegungen interessant,
welcher Differenzierungstyp fur die moderne Gesellschaft bezeich-
nend ist, welcher Differenzierungstyp fur die Hochkulturen unserer
Vergangenheit kennzeichnend war oder wie tribale Gesellschaften
oder noch @ltere Formen von Gesellschaft differenziert gewesen sind.
Das steht wieder in komplizierten Zusammenhangen mit Evolu-
tionstheorie: Wie kann eine Differenzierungsform aus einer anderen
entstehen, wenn es keine Geschichtslogik gibt, keine Entwicklungs-
logik, keine dialektische Tendenz, zu einem Ende zu kommen, son-
dern einfach nur plotzliche Umsprénge, pl6tzliche Diskontinuitéten
von einem Typ zu einem anderen? Insofern hangen die Abschnitte
»Evolution" und ,, Differenzierung” eng miteinander zusammen und
tragen die Absicht, die Geschichte einzubeziehen und die moderne
Gesdllschaft durch Ausschlief3ung von anderen Differenzierungsfor-
men zu profilieren. Die moderne Gesellschaft ist zum Beispiel keine
Adelsgesellschaft mehr und auch keine tribale Gesellschaft, wenn
man vielleicht von Jugoslawien absieht.

Der Schlussabschnitt der Vorlesung, ,, Selbstbeschreibung”, soll
die, ich wirde sagen, Semantik oder Ideenwelt der geschichtlichen
und der modernen Gesellschaft einbeziehen. Die Gesellschaft operiert
nicht nur, indem faktisch kommuniziert wird, sondern sie bildet auch
bewahrenswerte Formen der Kommunikation aus. Man greift auf Be-
wahrtes, auf Begriffe, auf Ideen, auf Wunschvorstellungen, was im-
mer, zuriick. Insbesondere hat die Gesdllschaft eine Tendenz, sicher-
lich nicht jede Gesdllschaft, aber soweit Schrift vorhanden ist, Uber
sch selber Rechenschaft abzul egen, etwa einen religidsen Kontext zu
benennen, der Sinn gibt, der im Kontext von Mythologien, Schop-
fungstheorien, kosmischen Affinitéten und dergleichen beschreibt,
worum es im Menschenleben geht und wo die Konstanten, die Na-
turkonstanten bei spiel sweise, sind oder der géttliche Wille zum Aus-
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druck kommt, dass die Dinge so und nicht anders sind. Auf dieser
Ebene gibt es eine Beschreibung der Gesdllschaft, die in der Gesell-
schaft angefertigt wird. Hier werden wir es mit sozialstrukturellen
Daten zu tun haben, das heif3t, mein Ehrgeiz ist hier, zu zeigen, dass
die Semantik, mit der eine Gesellschaft die Welt beschreibt und mit
der sie sich selber und den Menschen beschreibt, mit der sie Schick-
sale, auch Unglick, Leid, Unrecht und so weiter verstandlich zu ma-
chen versucht, nicht beliebig formuliert ist. Sieist kein Artefakt von
Philosophen oder Priestern oder Intellektuellen, sondern esbestehen
Zusammenhange zwischen dem, was jewells plausibel gemacht wer-
den kann und evident ist, einerseits und den Sozialstrukturen, vor al-
lem den Differenzierungsformen, andererseits. Hier kommt auch die
Frage zum Zuge, ob die Kommunikation jeweils mundlich [&uft oder
obsie, vielleicht sogar primér oder in wichtigen Aspekten, schriftliche
Form annimmt, also aufbewahrungsfahig ist, dann tber Buchdruck
leicht verbreitet werden kann, und spielt die Frage eine Rolle, ob wir
mit der computerbasierten Form des Aufbewahrens von Information
jetzt die Grenzen der kommunikativen Verwendung von Wissen zum
Beispiel zu sprengen beginnen. Das ist noch sehr unsicher, aber man
sollte die Perspektiveim Blick haben, und daswirkt sich nattirlich auf
die Selbstbeschreibung der Gesallschaft aus.

Schliefdlich ist am Schluss wichtig, dass wir die Soziologie und
auch die Vorlesung in sich selber ,einordnen”, misste man sagen.
Denn das, waswir hier tun, ist ja auch Gesellschaft. Wennwir an ei-
ner Gesellschaftstheorie arbeiten, tragen wir zu einer Selbstbeschrei -
bung der Gesellschaft bei. Dann sieht man, dass es einen intellek-
tuellen Diskursgibt, dassesein Fach Soziol ogiegibt, dasses System-
theorie gibt, dass es unsere V orlesung gibt. Dann sehen wir, dasswir
hier in einem Horsaal sind und dass nebenan etwas anderes ge-
schieht und in der Stadt wieder etwas anderes; und wieder woanders
schief3en sich die Leute tot oder spekulieren mit Riesenbetragen an
Borsen. All dasfindet gleichzeitig auch statt. Dann haben wir ein bis-
schen das Gefuihl: Was tun wir hier eigentlich? Wieso machen wir
das, wieso bemihen wir uns um ein Verstandnis von der Gesell-
schaft, wenn gleichzeitig 1000 Milliarden Dollar allein an einem Tag
fur Wahrungsspekulation ausgegeben werden und wir keine Chan-
cen haben, ein bisschen davon selber zu bekommen, sozusagen ds
Lohn fir unsere M Uihe? Pl 6tzlich sieht man, dass die Soziol ogie ganz
klein und mit einer eigenen Funktion, mit einer eigenen Ambition,
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mit eigenem Ehrgeiz und vielleicht auch mit eigenem Koénnen, mit
Kriterien, die sie selbst aufstellt, an denen sie sich misst, mitim Spiel
ist. Wennman die Gesellschaft als ein operatives System sieht, in dem
vieles gleichzeitig geschieht und immer nur das geschieht, was ge-
schieht, bekommt man am Ende eine Art von Kleinoptik, als ob man
sich im Mikroskop noch einmal zu sehen bekommt.

Gut, dasist die Vorstelung des Plans, damit Sie ungefahr wissen,
wie es laufen wird. Das war eine Art Einleitung, eine Art VVorbemer-
kung. Ich mochte nun versuchen, den Gegenstand der Vorlesung
etwas genauer zu umreifden, auch in Beziehung zum normalen Stu-
dium der Soziologie, zu Themen, die Sie in anderen Vorlesungen ge-
boten bekommen, und zu dem, was Sie bisher gesehen und gelernt
haben. Ist die Gesellschaftstheorie in Beziehung zu all dem etwas Be-
sonderes? Worin besteht ihre Besonderheit, wenn man gleichzeitig
Verangtaltungen Uber die Meinungen der Klassiker, Uber Probleme
von Grof3stadtschulen, tiber die Versorgung von Asylanten oder Uber
die Schwierigkeiten von Parteien, sich von ihren bisherigen Meinun-
gen zu l8sen, geboten bekommt? Es gibt ja nahezu beliebig viele
Gegensténde, mit denen sich Soziologen beschéftigen. Ich sehe die
Gesdllschaftstheorie als einen dieser Gegenstande, also keineswegs
ds eine Wiederholung des gesamten soziol ogischen Wissens auf der
Ebene von Interaktion, Organisation, Management, sozialen Bewe-
gungen und so weiter mit einer hdheren Tonlage und mit abstrakteren
Mitteln. Ich denke, dass man die Gesellschaft begrifflich prézise als
einen Gegenstand soziologischer Beschéftigung unter anderen be-
schreiben musste. Wenn Siediese V orlesung Uber Gesell schaftstheorie
horen und das nacharbeiten und auch ablehnend oder zustimmend
zur Kenntnisnehmen, haben Sie noch lange nicht Soziol ogie studiert.
Die Gesdllschaftstheorie ist ein SpezialUnternehmen unter anderen,
und dies, obwohl sie eine Theorie des umfassenden sozialen Systems
ist. Dasist eine Merkwrdigkeit, die man sich vor Augen fuhren muss:
Die Theorie des umfassenden Systemsist noch keine vollstandige so-
ziologische Theorie. Man musste in der Systemtheorie eine Abstrak-
tiondage dartiber hinausgehen und etwa eine Theorie sozialer Syste-
me schlechthin formulieren. Ein solches Buch habe ich vor fast zehn
Jehren verdffentlicht, Soziale Systeme: Grundrif3einer allgemeinen Theori€,

5 Nikias Luhmann, Soziale Systeme: Grundri3einer allgemeinen Theorie. Frank-
fut am Main: Suhrkamp 1984.
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in dem Gesellschaft eine Rolle spielt, aber auch von Interaktion und
Organisation die Rede ist und nicht nur eine Gesell schaftstheorie ver-
sucht wird. Man kénnte auch mit, sagen wir, interaktionstheoreti-
schen, sozia phanomenologischen Bemiihungen arbeiten oder rein
von der Empirie ausgehen und sehen, welche Korrelationen sich hal-
tenlassen, wenn man empirisch arbeitet. Aber dasalleslésst sich nicht
ohne weiteres auf Gesellschaftstheorie zurtickrechnen.

Dieses Problem ist im Ubrigen ein ganz altes Problem, das spa-
testensbei Aristotel esbereitsklar ist. Wenn Sie den Einleitungsabsatz
der Politik von Aristoteles lesen, dann haben Sie zunéchst einmal
Aussagen wie: ,, Alle Menschen streben nach einem Gut, das sie zu
verwirklichen versuchen." Sie tun das in einer Gemeinschaft, das
heild in Abhangigkeit voneinander. Der Ausdruck dafir heif3t
koinonia - das kdnnte man vielleicht mit ,, soziales System" (iberset-
zen. Aber dann gibt es noch ein System, namlich die politische Ge-
sellschaft, die Zivilgesellschaft, die birgerliche Gesellschaft oder
Blrgergesellschaft, wirde man im Moment gerade wieder sagen,
das Umfassendste und Herrlichste, so fast wortlich - koinonia kyrioté-
teheil3t esim Griechischen, und kyrosist der ,,Herr". Das Herrlichste
ist natiirlich das, was dem Herrn zukommt und geniigt und was sei-
ne Tugend, seine Tlchtigkeit ausmacht. Diese Gesellschaft ist die
Umfassende, sie enthdlt alle anderen, also die Hauser, die Familien,
denHandel und so weiter in sich. Aber zugleichist sienicht koinonia
schlechthin, sondern koinonia politike. Dakdnnte man versinken und
sich Uberlegen, dabei komme ich aber nicht zu einem Ergebnis, was
Aristoteles eigentlich gedacht hat, wenn er die umfassende Gesell-
schaft, die Perfektion der Stadtkultur, der Zivilgesellschaft als die
Umfassende, die alle anderen enthalt, beschreibt und trotzdem dafur
einen Begriff hat, der noch ein Adjektiv braucht. Der abstrakteste
Begriff ist so nicht zugleich die Beschreibung der umfassenden Ge-
sellschaft. |ch werde auf das aristoteli sche Gedankengut an verschie-
denen Stellen zuriickkommen, weil esbisins 18. Jahrhundert hinein
das traditionspragende Gedankengut ist und weil auch heute wieder
sehr viel von , Zivilgesellschaft" oder , Blrgergesellschaft" gespro-
chen wird, mit etwas unklaren historischen Konturen zwar, aber der
Ausdruck ist vor alem in Amerika vdllig ,in". Von ener , Zivil-
gesellschaft mit besonderer Beriicksichtigung der Frauen" muisste
man jetzt sprechen, denn Frauen haben friher in diesem Kontext
keine Rolle gespielt.
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Aber wasist diese ZivilgeselIschaft im Verhdltnis zu dem, wasin
unserer Vorlesung als Theorie des umfassenden sozialen Systems
vorgestellt werden soll? Die Spezialitét dieser Vorlesung ist das Prob-
lem eines Systems, das alle sozialen Kommunikationen einschliefdt,
aber alles andere auch ausschliefdt. Wenn wir nun nicht eine Spezial-
theorie der sozialen Bewegungen, der Gewerkschaften, der indus-
triellen Arbeit und so weiter vorhaben, verlagert sich die Theorieleis-
tung oder der Anspruch der Theorie auf den Ausgrenzungseffekt.
Was ist nicht gemeint, wenn von Kommunikation die Rede ist? An-
ders gesagt, worin unterscheidet sich dieses umfassende System da-
durch, dass es Kommunikation verwendet, von allem anderen? Das
ist der Punkt, um es vorgreifend zu sagen, an dem auch 6kologische
Fragen hmeinkommen. Was ist das andere, daswir nicht in der Form
von Kommunikation in der Hand haben, aber méglicherweise durch
Kommunikation beeinflussen kdnnen oder das die Chancen kiinfti-
ger Kommunikation reduzieren oder gar vernichten konnte? Wasist,
in dieser Sprache, die Umwelt des Systems? Andererseits, darauf
werde ich zuriickkommen, besteht auch der konkrete Mensch ja
nicht aus Kommunikation, sondern aus lebenden Zellen, aus Be-
wusstsein, aus einem Gehirn, aus Hormonsystemen und alen mog-
lichen Sachen, die wir heute relativ gut kennen. Aber man kann na-
turlich nicht sagen, dass der Mensch aus Kommunikation besteht.
Dasheil, er ist nicht Tell der Gesellschaft.

Die Gesellschaftstheorie weist somit den wichtigen Aspekt auf,
nicht nur die interne Struktur der Gesellschaft zu beschreiben, also
das, was da alles so vorkommt und wie das zu erklaren ist, sondern
auch und gerade, wie sich das gegentiber einer Umwelt halten kann,
in der so vieles, unter anderem spezifisch menschliches Leben, Be-
wusstsein, aber auch Okologisches nicht unter kommunikative Kon-
trolle zubringenist. Das ist eine Frage, die uns am Ende dieses Jahr-
hunderts Uberall beschéftigt. Wie ist eine Gesellschaft mdglich, die
offenbar keine Verantwortung oder auch keine Kompetenz hat fr
Dinge, die uns so wichtig sind, einerseits etwa fir uns selber, das
Individuum, aber auch fur unsere 6kologischen Probleme. Wenn
man die Frage des umfassenden Systems systemtheoretisch betrach-
tet, hat man diesen Unterschied von Systemen und Umwelt und sieht
deutlicher, als das mit klassischen soziologischen Mitteln gesehen
wurde, wie die Stabilitét eines solchen Systems auf Ausschliefl3ungs-
effekten beruht. Und man sieht die Selbstgefahrdung eines solchen
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Systems. Die Menschen sind nicht mehr zufrieden. Die Stratosphéare
ist durcheinander und so weiter und so weiter. Die Ausschliefl3ungs-
effekte kdnnen nicht dadurch kontrolliert werden, dass man dartber
redet. Aber etwas anderes kann die Gesellschaft ja gar nicht tun. Ich
denke, dass eine Theorie, die diesen Schnitt zwischen System und
Umwelt beleuchtet - das mag als Theorie revidierbar sein, vielleicht
sind die Mittel falsch, und man musste es anders machen -, mit dem
Hinweis auf diese Sclmittlinie, auf diese Differenz das thematisiert,
was die Gesellschaft operativ gesehen tatsachlich tut, und damit
auch die Folgen in der Umwelt und die Bedingungen weiterer ge-
sellschaftlicher Reproduktion thematisiert, die aus der Umwelt auf
die Gesellschaft zuriuickschlagen.

Wenn Sie traditionelle Gesell schaftstheorien, auch solche sozio-
logischer Art, betrachten, finden Sie, dass die Gesdllschaft immer als
ein endogenes Problem, wie ein Objekt, beschrieben wurde, das be-
stimmte Eigenschaften hat. Was damit ausgeschl ossen war, hat nicht
interessiert. Das gilt fur die Klassentheorie karl-marxscher Prégung
oder Uberhaupt klassischer Préagung, in der die Gesellschaft als ein
V erteilungsproblem gesehen wurde. Das gilt aber etwa auch fur den
max-weberschen Begriff der Rationalitét, das heildt fir die Frage,
welche Form von Rationalitat wir praktizieren und was wir uns da
mit einhandeln. Da war wieder nur das Innere der Gesellschaft ge-
sehen, und es ist nicht uninteressant, zu sehen, dass man dafur ei-
gentlich keinen Gesellschaftsbegriff brauchte.” Sie finden das auch
bei Durkheim: Wenn man die Gesellschaft unter dem Gesi chtspunkt
einer moralischen Einheit, einer moralischen oder auch religidsen
Integration betrachtet, ist auch wiederum nur die Gesdllschaft selbst
im Blick, aber nicht das, was auf der anderen Seite auch noch daist,
die Welt im Ubrigen. Ich denke, dass wir mit Hilfe systemtheoreti-
scher Analyse, was immer sonst dabei herauskommit, diesen Durch-
bruch erzielen, dasswir unsjetzt vorstellen, die Gesdllschaft ist eine
Differenz. Sieist eine Differenz. Sieist nicht nur ein Objekt mit be-
stimmten Qualitéten. Sie ist eine Differenz, die sie selber erzeugt,
wobei auf. der einen Seite die innere Seite dieser Differenz, das heif3t
das, wasdie Gesellschaft tut, wie sie operiert, wie sie beobachtet, wie

6 Mdglicherweise ein Verweis auf Hartmann Tyrell, Max Webers Soziologie:
Eine Soziologie ohne,, Gesellschaft”, in: G. Wagner und H. Zipprian (Hrsg.), Max
Weber s Wissenschaftslehre, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993.
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siekommuniziert, zu sehenist, aber auf der anderen Seite auch noch
etwas. Die Frage ist: Kommt das irgendwie wieder zusammen?
Oder, mit Bezug auf den Schlussabschnitt, kommt dieser Ausschlie-
Rungseffekt, diese andere Seite der Grenze, in der Selbstbeschrei-
bung der Gesellschaft irgendwie wieder vor? Kénnen wir das wie-
der zuriickkopieren in die Gesellschaft hinein? Machen wir uns zum
Beispiel in der Gesellschaft mit kommunikativen Mitteln Sorgen
Uber den Menschen, Uber das Individuum, Uber die sonstige Um-
welt?

Der néchste Punkt ist die Frage, wasin der Soziologieals Theorie
der Gesdllschaft in diesem anspruchsvollen Sinne eigentlich bisher
angeboten wird. Je mehr ichmichin diese Fragen hineindenke, desto
mehr tendiere ich zu dem Urteil: eigentlich gar nichts. Es gibt sehr
viel gute, brauchbare Forschung, sehr viel Aufwand an Intelligenz
und Geld und erfolgreiche Arbeiten, aber der Platz, der mir fir diese
Vorlesung vorschwebt, ndmlich eine Theorie, die alles Soziale ein-
schliefd und alles andere ausschlieft, die Theorie eines umfassenden
Systems, ist nicht besetzt. Das kénnte man auf eine lange Tradition
zurickfihren, unter anderem auf die Unterscheidung zwischen der
politischen Gesellschaft im aristotelischen Sinne, also der Stadt oder
dann dem Konigreich, die Uber Herrscher und Beherrschte organi-
serte politische Einheit einerseits und den Hausern, den Haushalten,
den Familienverhdtnissen auf der anderen Seite. Auch da war die
Gesdlschaft nicht unbedingt das Ganze. Obwohl man, wenn man
dch die Literatur ansieht, in Traktaten Uber Politik erstaunliche Sa-
chen findet, die fir uns gar nichts mit Politik zu tun haben. Ich erin-
nere Stellen, wo zum Beispiel gesagt wird, wenn eine Frau ein Kind
ewarte, misse sie es moglichst schonen und dirfe nicht niesen,
denn das Kind wiirde erschrecken, und es entstehe nie ein perfekter
Mensch, wenn die Frau zu viel Schnupfen habe. Und das in einem
Trektat Uber Politik, im Kontext von Erziehung: Wie erreicht der
Mensch naturale, natiirliche Perfektion? Das ist eine vollig andere
Art von Begriff, aber auch immer so, dass die Perspektive ,, Politik"
nicht alles erfasst. Das gilt erst recht - darauf kommeich im Schluss-
abschnitt zuriick und greife hier nur vor - im 19. Jahrhundert, wenn
wir Staat und Gesellschaft unterscheiden oder von kapitalistischer
Gesdlschaft sprechen. Mit diesen Bezeichnungen kommen wir wie-
der auf eine Zweiteilung; es fehlt ein Begriff fir die Einheit. Beim
Thema des umfassenden Systems haben wir keine Flhrung durch
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eine Tradition, und das hat Griinde, auf die ich verschiedentlich zu-
rickkommen werde.

Im Moment ist es nur wichtig, sich dartber klar zu werden, dass
es in lhrem soziologischen Studium keinen Traditionsplatz fir Ge-
sellschaftstheorie gibt. Bei den Klassikern, in der Zeit um 1900, war
Gesellschaft eher ein verpdntes Wort. Weber versucht, es zu vermei-
den, Dirkheim verwendet es, aber in einem sehr spezifischen Sinne.
Esgibt die VVorstellung einer | deol ogiebel astung: Wenn man von Ge-
sellschaft spricht, verstrickt man sich in die Kapitalismus-Sozialis-
mus-Diskussion des 19. Jahrhunderts oder auch in die Option zwi-
schen staatlicher Kontrolle der Gesellschaft oder purem L aisser-faire,
reinem Marktgeschehen, das man am besten sich selber iberl&sst.
Etwas unausgereifte Ideen liefen immer unter diesem Titel ,, Gesell-
schaft", so dass man am Anfang der Soziologie den Ausdruck wegen
dieser Ideol ogiebel astung lieber vermeiden wollte und eher auf eine
Rel ationentheorie, eine Theorie sozialer Formen und dergleichen zu-
ruckgriff, also auf das, wasich mir as Theorie sozialer Systeme vor-
stelle. Aber die Frage nach dem umfassenden Ganzen blieb unge-
fragt. Diese ideologische Komponente zieht sich bis weit in dieses
Jahrhundert hinein. Beispielsweiseist die Diskussion, dieich mit Jur-
gen Habermas Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre hatte, unter ei-
nem Titel verdffentlicht worden, den Habermas gewahlt hat, wasich
geschehen habelassen, weil ich dachte, das hat sowieso keine so gro-
3e Bedeutung: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie? Man
stellte sich eine Theorie der Gesellschaft mit bestimmten ideol ogi-
schen Vorprégungen vor; siesolltealles Technische, Systemhafteund
dergleichen ausklammern. Das sind Voreingenommenheiten, die
sich selber nicht reflektieren. Einerseitsgab esideol ogische Barrieren,
die entweder pro Gesellschaftstheorie wirkten, wenn man sich dar-
unter el nebestimmte humane Angel egenheit vorstellen konnte, oder
gegen Gesellschaftstheorie, wenn man mehr auf der Seite des Staates,
der Ordnungsméchte, der sozialen Kontrolle und dergleichen zu
Hausewar. Es gibt von Tenbruck, einem Tubinger Soziologen, kriti-
sche Bemerkungen zu diesem Versuch, Soziologie als Gesellschafts-
theorie vorzufuhren, und die Kritik richtet sich darauf, dass wir da-

7 Siehe Jirgen Habermas und NiHas Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnol ogie? Was leistet die Systemfor schung?, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1971.
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mit in xrnkontrollierte VVoreingenommenheit geraten.” Eine der Ab-
sichten dieser Vorlesung ist, das zu widerlegen und zu zeigen, dass
wir serits und mit kontrollierten VVormeinungen oder kontrollierten
Begriffsentscheidungen, die vorgefihrt werden und kritikfahig sind,
eine Gesellschaftstheorie bearbeiten konnen.

Ein weiterer Punkt ist, dass empirische Methoden und typisch
projektf érmige Forschung fur diese Frage nicht ausreichen. Damit ist
nichts gegen die Empirie als Empirie gesagt, auch nicht, dass man da
nicht gute Erkenntnisse und interessante Einsi chten gewinnen kénne
oder dass man das in der Gesellschaftstheorie einfach Ubergehen
kdnne, weil das sowieso alles ungesund, artifiziell, kleinkariert oder
was immer sei, ,, Fliegenbeinzahlerei” mit dem Ausdruck der Bewe-
gung der 60er Jahre. Ich denke durchaus, dass man sténdig beobach-
ten muss, was dafestgestellt wird, schon um das grof3e Schiff der Ge-
sellschaftstheorie nicht auf die Untiefen und Felsen, die nicht sicht-
bar sind, aber in der Empirie entdeckt sind, auflaufen zu lassen. Man
muss mit dem Schiff der Gesellschaftstheorie darum herumschiffen
kdnnen. Man darf sich nicht unnétigem Widerstand aussetzen. Aber
das Meer ist grof3, und die Empirie hat nur bisher einen kleinen Teil
dieses Meeres ausgelotet. Ich denke, dass die Empirie im Prinzip
nicht in der Lage ist, uns die Gesellschaftstheorie zu liefern, und ich
sehedie Distanz, vielleicht schétzeich dasein bisschenfalsch ein, als
sehr gro3 an. Ich glaube, dass man auch mit noch mehr Arbeit, mit
noch mehr Geldmitteln nie zu einer Theorie der Gesellschaft kom-
men kann. Das hat verschiedene Grinde. Etwa Fragen der Kom-
plexitdt. Denn sowohl statistische Analysen as auch Kleingruppen-
experimente haben ja entweder grof3e Zahlen gleichférmiger Daten
ndtig, kdnnen also zu starke Verschiedenheiten in ihrem Material
nicht mehr verkraften, oder sie miissen mit ganz wenigen Variablen
arbeiten, die sie kontrollieren kénnen. Man weliTseit funfzig Jahren,
dass das Problem strukturierter Komplexitéat dem widerspricht, das
heif mit diesen methodischen Bemiihungen nicht erfassbar ist.” Da
ist viel geschehen, die Fragen stellen sich nicht mehr so wie in den
40er Jahren, aber trotzdem scheint mir das Problem der Komplexitét

8 Siehe Friedrich H. Tenbruck, £mile Dirkheim oder die Geburt der Gesellschaft
auf dem Geist der Soziologie, in: Zeitschrift fur Soziologie 10 (1981), S. 333-350.

9 Vgl. Warren Weaver, Scienceand Complexity, in: American Scientist 36 (1948),
S.53"544.
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fur die empirische Forschung nicht fassbar zu werden, jedenfalls
nichtin dem Umfange, wiewir esbrauchen, wennwir uns nur einen
Moment Uberlegen, wasin dieser Stunde alles Uberall geschieht und
was an phantastischer Vielheit gleichzeitigen fureinander unsicht-
baren Geschehensreal ist und Zusténde determiniert, die zurtickwir-
ken auf das, was wir kinftig tun kénnen. Wir haben es mit einer fir
die Gesdllschaft selber unfassbaren Komplexitat als Ausgangspunkt
zu tun. Das lauft noch nicht einmal auf eine Methodenkritik hinaus,
aber auf eine realistische Einschatzung dessen, was man in der
Gesellschaftstheorie ereichen kdnnte, wenn man sich auf empirische
Methoden bezége. Das hat auch etwas mit den Kosten, mit der
Kleinf drmigkeit, mit der Personalversorgungs- und -weiterbeschéf-
tigungsseite der Empiriezu tun. Daist jemand, der ist gerade arbeits-
| 0s, also muss man ein Projekt machen, und dasdauert drei Jahre, [an-
ger wird es nicht bewilligt und so weiter. Man hat diese organisato-
rischen constraints, und die Forschung ist mehr, alswir sehen, durch
diese Bedingungen gepragt. Das gilt ganz spektakuldr auch fur die
Biologie, diehat mit Tieren kaum noch etwas zu tun. Und auch fUr die
Psychologie.

Schliefdlich sei in diesem Zusammenhang einer Gesellschafts-
theorie der Soziologie noch einmal gesagt, dass, wiemir scheint, die
offentlichen Erwartungen und die wissenschaftlichen Erwartungen
an die Disziplin , Soziologie" durch Auskunftswiinsche oder auch
Prognosewlinsche bestimmt sind, die in der bisherigen Form nicht
erfullt werden. Wenn die Soziologie schon das Soziale behandelt,
dann mochte man auch wissen, was dabel herauskommt. Wir hatten
in den 40er, 50er Jahren eine sehr optimistische Einschdtzung zum
Beispiel der funktionalen Analyse, der Modernisierungsforschung
und dergleichenin der Entwicklungssoziol ogie und Politikberatung,
in der Planungssoziologie, Organisationssoziologie und Industrie-
soziologiein der Annahme, dass man dagrof3e Segmente der gesell-
schaftlichen Aktivitéten mit Wissen unterfittern kdnnte. Wenig spé-
ter [1969] wurdeja auch die Bielefelder Fakultét fur Soziologie ge-
grindet, und dieser Zeit ist es zu verdanken, dass sie personalreich
ausstaffiert wurde, weil man dachte, dasist alles sehr nitzlich. Inden
70er Jahren, teilweise Uber die marxistische Kritik laufend, aber die
hat das Problem so nicht gestellt, teilweise Uber Enttauschungen der
Auftraggeber laufend, ist diese Euphorie einer praktisch nitzlichen
Soziologie sehr stark abgeschwacht worden. Das sagt im Ubrigen
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nichts aus Uber die Frage, ob es nicht doch sinnvolle V erwendungen
von Soziologie etwaim Bereich von Politikunternehmungen gibt. Ich
finde sogar, dass das eigentlich der Hauptbereich der Empirie ist.
Man fuhrt den Politikern Datenzusammenhénge vor Augen, die sie
nicht ohne weiteres an der aus der Politik selbst entstehenden Lite-
ratur ablesen kdnnen, etwa wenn es um die Wirkungsweise von
Gesetzen geht, die Asylantenprobleme behandeln. Damiisste man ja
enorm viel wissen. Auch wenn es um Reformen des dffentlichen
Dienstesgeht, misste man enormviel wissen.” Wennesumdie Aus-
wirkung von Massenmedien auf Erziehung geht, misste man fra-
gen, ob die Schulen mehr als bisher Fernsehen verwenden und dort
Programme geschaffen werden mussen: Wie wurde sich das auswir-
ken? Wurden die Schiler Uberhaupt noch lesen? Das alles sind Be-
reiche, wo viel weniger geschieht, als methodisch und auch konzep-
tionell méglich wére.

Ich wirde nicht sagen, dass wir Griinde haben, die M 6glichkei-
ten negativ einzuschétzen, nur waren die Erwartungen in Bezug auf
Gesdllschaft so hoch, dass sie weitgehend so dann doch nicht einge-
16st wurden. Das gilt vor allem fir den interdisziplindren Kontext,
aso fur die Einschétzung der Soziologie durch andere Disziplinen.
Esgibt oder gab eine grofRe Bereitschaft zur Rezeption soziol ogischen
Wissens in anderen Disziplinen, etwa im rechtswissenschaftlichen
Bereich, wo man die Rechtsformen als Formen mit sozialen Effekten
sehen konnte und sehen wollte. Wasist ein Vertrag, abgesehen von
der juristischen Problematik, dass er Bindungen erzeugt und unter
Umstanden aufgel 6st werden kann?Wasist der Sinn einesV ertrages,
wasist der Sinn einer verwaltungsmaliigen Verfigung, einesVerwal -
tungsaktes und dergleichen? Man kénnte sehr viele soziale Formen
im Bereich der Rechtswissenschaft untersuchen und sehr viel bessere
Anaysen machen, als das bisher geschieht, mit gewissen Ausnah-
menin Amerika. Aber die Rechtswissenschaft, auch die amerikani-
sche, die sehr auf social engineering gesetzt hatte, hat sich zuriickge-
zogen. Die beschéftigen sich jetzt mit Neostrukturalismus und sogar
mit Autopoiesis und mit Derrida, mit Dekonstruktion, mit vollstén-
dig unsinnigen Vorstellungen zum Teil, die man in den Law Schools
findet, eine Art intellektuelle Uberbeschaftigung mit bestimmten

10 Siehe Niklas L uhmann und Renate Mayntz, Personal im 6ffentlichen Dienst:
Eintritt und Karrieren, Baden-Baden: Nomos 1973.
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Themen, abgesehen von den standardisierten Lehrprogrammen, die
auch abgewickelt werden missen.

Ahnliches findet man in vielen Bereichen, auch in der Ge-
schichtswissenschaft, wo man gerade hier in Bielefeld die Koopera-
tion mit Soziologen zurtickentwickelt hat und eher auf eigener Quel -
lenanalyse mit sozialwissenschaftlichen Methoden aufbaut und ge-
genlber allen Theorieimporten aul3erordentlich skeptisch ist. Man
findet jaimmer Quellen, dieman alsHistoriker beachtlich findet, von
denen der Soziologejedoch nicht wei 3, wozu er sie brauchen konnte.
Mir wurde in einem historischen Journal in der Rezension eines Bu-
ches, indemich einitalienisches Buch ausdem 17. Jahrhundert zitiert
hatte, nur um das Zitat zu bringen, vorgehalten, ich hétte Ubersehen,
dass dieser Mann mit diesem Buch eine Erwiderung auf eine Kritik
formuliert hatte, dievorher anihm gelibt worden war. Ich habe dann
zurtickgefragt, welche Theorie ich denn mit der Feststellung, dass
dieses Buch eine Erwiderung auf eine Kritik ist, die vorher gelibt
worden war, hétte beweisen konnen? Die Historiker haben ein sehr
konkretes, fUr soziale Zusammenhénge auch aufgeschlossenes Wis-
sen vor Augen, das aber soziol ogische Theorie eher abst63t. Und so
weiter. Man konnte das auch an anderen Disziplinen zeigen, die Li-
teraturgeschichte zum Beispiel ist auch so ein Fall.

Man hat den Eindruck, dass die Bereitschaft, soziol ogische For-
schung auch nur zur Kenntnis zu nehmen, in anderen Disziplinen
aul3erordentlich zurtickentwickelt ist. Inzwischenist auch dieseKla-
geinder Soziologie deutlich. Wir hatten vor zwel Wochen eineDis-
kussion mit Jirgen Habermas in New York. Er hielt abends einen
Vortrag und wurde von Alan Wolfe eingefihrt, zu diesem Zeitpunkt
der Dekan der Graduate Faculty der New Schoolfor Social Research, der
eine sehr skeptische Darstel lung der Soziologie gab, und diesals So-
ziologe: Niemand beachte sie mehr, niemand lese siemehr, niemand
nehme uns zur Kenntnis; aber wir haben Habermas, und damit gebe
es Hoffnung, dass nun doch wieder ein theoretischer Impuls zu se-
henist, der die Soziologiewieder in die Gefilde einfihrt, indenen sie
eigentlich zu Hause ist, zur grof3en Mitwirkung an alen moglichen
mterdisziplindren Forschungskontexten. | ch denke, dassdiese Skep-
sis, dieser Riickzug in anderen Disziplinen aus einem I nteresse an So-
ziologie etwas mit unserem Themazu tun hat. Der Riickzug hat auch
damit etwas zu tun, dass die Erwartung auf Gesellschaftstheorie
geht. Man winscht sich eine wissenschaftlich zuverlassige Beschrei -
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bung der modernen Gesellschaft. Und man stellt immer wieder fest,
dass die Soziologie das nicht liefert. Normal erwei se werden die Er-
wartungen auf Prognosen bezogen, und dann wird gesagt, wie das
kidrzlich in Rezensionen des Diisseldorfer Soziologentags™ zu lesen
war, dassdie Soziol ogie ni chtsvorausgesehen hat, weder die Jugend-
bewegung noch die Okologiebewegung, weder den Feminismus
noch den Zusammenbruch des Sozialismus. Alles kam fir sie ds
Uberraschung. Sie hat sich offenbar inihre eigene Methodik, inihre
eigene Datenanalyse, inihre eigenen Theoriegeschichten, diesieim-
mer wieder neu erzéhlt, eingesponnen. Es werden Briefe der Klassi-
ker wiederentdeckt, die das, was sie geschrieben haben, in ein neues
Licht setzen. Darliber werden Aufsétze publiziert, die wieder kriti-
siert werden, weil andere Briefe dagegen sprechen. All diesist Ab-
nagen des letzten Fleisches an alten Knochen, die Realitét |auft der-
well einfach weg.

In der Soziologie hat zum Beispiel niemand gesehen - was zum
Teil an der Unféhigkeit liegt, wirtschaftliche Zusammenhange zu er-
fassen -, in welchem Umfange wirtschaftliche Rationalitét von den
internationalen Finanzmérkten abhangt: Wenn man keinen Zugang
zu diesen Mérkten hat oder die Bereitschaft, weitere Kredite zu ge-
ben, nicht mehr gewéahrleistet ist, dann ist das Rationalitétsniveau
der normalen 6konomischen Produktionsinvestition nicht mehr ge-
sichert, und dann héngt alles von Politik ab und geht entsprechend
einen problematischen Weg. So etwas hétte die Sozi ol ogie doch fest-
stellen mussen. Die Kybernetik hat in der Tat in den 70er Jahren ge-
sagt, esgebekeine Wirtschaftsordnung, diesich vom internationalen
Finanzmarkt abkoppel n kann, das kdnne nicht gut gehen - und dies
im Rahmen kleiner, nicht weiter substantiierter Bemerkungen von
wel sheitversprihenden Kybernetikern. Das hétte ein Soziologe ei-
gentlich sehen mussen. Aber esfehlt eine Theorie zum Beispiel des
wirtschaftlichen Operierensim Verhéltnis zur Politik, dasheif3t: eine
Gesellschaftstheorie.

Ich will nun allerdings mit dieser V orlesung nicht auf Prognose-
fahigkeit hinaus. Dasist eine schwierige Sache, undich habeden Ehr-
geiz nicht, vorauszusehen, was im néchsten Jahrhundert geschieht.
Aber wir kbnnen Beschreibungen verdichten, so dass wir, wennwir

11, L ebensverhaltnisse und sozia e Konflikteim neuen Europa’, 28. Septem-
ber bis 2. Oktober 1992.
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Sachverhalte wahrnehmen, auf bekannte Begrifflichkeiten und auf
einigermal3en transparente Zusammenhange stof3en. Das gilt zum
Beispiel fur die Frage, wie man den modernen Staat in der Phase sei-
nes Zerfalls verortet. In Europa versucht man, grofRere Einheiten zu
bilden, andernorts zerfadlt der Staat in Ethnien, die schon politisch,
aber erst recht wirtschaftlich nicht lebensfahig sind. Gleichzeitig ha-
ben internationale Organisationen die Tendenz, immer mehr Direk-
tiven, imperative Winsche, Kommunikationen an Staaten zu adres-
sieren. An wen auch sonst? Wie also verhdlt sich in der modernen
Gesdllschaft die Organisationsform Staat zur Politik? Solche Fragen
wrden ei neweltgesell schaftstheoreti sche Perspektive voraussetzen.
Solange man sie nicht stellt, braucht man sich nicht zu wundern,
wenn man durch das Uberrascht ist, was man jetzt im Exsowijetreich,
in Jugoslawien, in Schwarzafrika oder sonst wo erlebt. Mir geht es
also weniger um Prognoseanspriiche als vielmehr um Beschrei-
bungsformen komplizierter Begrifflichkeiten, um Interdependen-
zen, die auf politische Erfahrungen, auf Entwicklungen reagieren
kénnen, so dass man auch dann, wenn man etwas nicht vorausgese-
hen hat, sieht und beschreiben kann, wenn etwas Neues geschieht.
Damit soll Prognose nicht prinzipiell ausgeschlossen werden, aber
die Frageder Prognoseist eine Frage der Beschranktheit der Einfluss-
parameter in bestimmten Situationen.

Dieswar nun einerelativ lockere Darstellung der Absicht dieser
Vorlesung. Daich noch etwas Zeit habe, mochteich eine etwasweiter
gehende Analyse vorschlagen, die sich jedoch weiterhin an der Frage
orientiert, was uns gehindert hat oder was es so schwierig macht,
sich eine soziol ogi sche Gesell schaftstheorie vorzustellen. Ich méchte
dem einen Begriff zugrunde legen, den Gaston Bachelard, ein franz6-
sischer Wissenschaftstheoretiker, Wissenschaftshistoriker und viel-
leicht auch Wissenschaftsphilosoph, entwickelt hat: den Begriff der
obstacles épistémologiques, der Erkenntnishindernisse.” So gibt es Er-
kenntnisblockaden geschichtlicher Art. Fragestellungen erscheinen
nicht mehr adaquat oder registrieren vergangene Erkenntnisleistun-
gen auf einem Niveau, das inzwischen durch die Forschung unter-
laufen ist oder unterlaufen werden konnte. Ein Beispiel dafir ist die
Chemieg, dielange Zeit grol3e M Uhe hatte, sichvon der Vorstellung zu

12 Siehe Gaston Bachelard, Die Bildung des wissenschaftlichen Geistes, dt. Frank-
furt am Main: Suhrkamp 1987.
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trennen, dass teure Materiaien, wie etwa Gold, andere Eigenschaf-
ten haben alshillige, wie etwaEisen. Heute wissen wir, dassdie Che-
mie so nicht funktioniert. Man kann den Wert einer Materialie nicht
chemisch abbilden, sosehr der Wert eine interessante Grol3e ist, was
man daran sieht, dass wir in vielen Zusammenhéngen Gold lieber
haben alsEisen. Fur die Chemiebringt dasjedoch nichts. Mit solchen
Beispielenist der Begriff der Erkermtnishindernisse emgefihrt wor-
den. Er bezeichnet ehemalige Erfolge oder ein ehemaliges Wissen
vorwissenschaftlicher, aber auch wissenschaftlicher Art. Die Geome-
trie Euklidsist ein weiteres Beispiel . Heute hat man riichteuklidische
Geometrien. Man braucht sie fur viele Zwecke, die euklidische je-
doch nicht mehr. In der Schulejedoch scheint esohne Euklid nicht zu
gehen. Standig nimmt man Wissen noch einmal auf, lernt es, verwen-
det es zur Darstellung, das man nachher wieder abhéngen, wieder
verlernen oder relativieren muss. Mit diesem Begriff der Erkenntnis-
hindernisse kann man die Schwierigkeiten, zu einer soziologischen
Gesdllschaftstheorie zu kommen, auf eine etwas sorgfédtigere Art
und Weise und auf einer etwas sorgféltiger gewdahlten Ebene und
damit auch besser ref ormulieren, alsich dashierim ersten Anlauf ge-
tan habe.

Ich méchte mich auf drei Gesichtspunkte beschrénken. Der erste
ist die Annahme, eine Gesell schaft bestehe aus Menschen. Die ganze
Tradition hat ja so gedacht. Der Mensch ist das kleinste Element,
dann gibt es Beziehungen zwischen Menschen, einfache Beziehun-
gen zwischen Mann und Frau, Vater und Kind, Herr und Knecht,
dann zusammengefasst zu einer Familie oder einem Haus. Die
Hauser werden zusammengefasst zu einem Stadtviertel, die Stadt-
viertel zu einer Stadt, die Stadt zu einem regnum, einem Konigreich,
und eventuell gibt es noch einimperium, ein Reich, oder die Kirche,
ecclesia, al'sumfassende Organisation ohne prazi se Grenzvorstellun-
gen. Aber der Menschist das Element des Systems. Und Kenntnisse
Uber den Menschen, Uber seine Natur wirken sich in der sozialen
Ordnung aus. Ich komme in der Geschichte der Selbstbeschreibung
der Gesdllschaft auf diese Frage zurtick, im Moment ist nur wichtig
zu sehen, dass wir eine lange Tradition - ich nenne das die alteuro-
péische Tradition - haben, die davon ausgeht, dass die Gesellschaft,
das Sozial e, aus M enschen besteht und dass das L eben des M enschen
in gewisser Weisedie Quelle einesBedarfsan einer sozialen Ordnung
und dann auch der Legitimation der sozialen Ordnung ist. Das wird
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heute nicht mehr durchgehalten. Schon die Psychologie, aber auch
die Biologie, schlieffen aus, dass man die Operationen, die dort er-
forscht werden, als soziale Operationen beschreibt. Wenn eine Zelle
eines Organismus verloren geht und durch eine andere ersetzt wird,
ist das kein sozialer Vorgang in unserem Verstandnis. Je detaillierter
Biologie und Psychologie forschen, umso mehr kann man einerseits
feststellen, dass soziale Sachverhalte sich auswirken, so etwawenn
die moderne Neurophysiologie fur die psycholytische” Forschung
wichtig ist, vom Schamanenphanomen Uber die Meditation bis zu
Meskalin, LSD und Derivaten. Wenn man biol ogische Tatsachenim-
mer genauer zur Kenntnis nimmt, verliert man damit nicht die M 6g-
lichkeit, sozial e Einwirkungen auf biologische Tatbestande zu regis-
trieren. Im Gegenteil, man gewinnt entsprechende Mdglichkeiten.
Gerade in den letzten zehn Jahren der neurophysiologischen For-
schung zeigt sich, wie viel man sowohl fiur die Medizin as auch fir
psychotherapeuti sche Ansétze aus der Biologie gewinnenkann. An-
dererseitsjedoch wirden wir Uberhaupt keine Theorie des Sozialen
zustande bringen, wenn wir in diese Theorie al das einbeziehen
mussten, was in der Zelle als Austausch von Makromol ekiilen oder
im Organismus als Austausch von Zellen vor sich geht. Wir sind ge-
zwungen, uns zu Uberlegen, wo die Grenze zwischen Leben in die-
sem biochemi sch-biol ogischen Sinne auf der einen Seite und Sozia-
litét auf der anderen Seite zu ziehen ist. Und das schliefdt es aus, zu
sagen, die Gesdllschaft bestehe substanziell aus Menschen.

Die Soziologie hat das auch seit langem registriert, hat aber Vor-
behaltsbegriffe eingebaut. M an wollte den M enschen nicht endgultig
loswerden, und man hat zumindest Uber zwel Begriffe versucht, ihn
wieder einzubeziehen, denn eines der fihrenden Interessen, das zur
Konstitution des Faches gefuhrt hat, war das Verhéltnis von Gesell-
schaft und Individuum. Was jedoch ist ein Individuum, wenn man
dieFrage stellt, wie die Beziehung von I ndividuum und Gesell schaft
geordnet ist oder geordnet sein soll? In diesem Kontext gibt esnoch
mindestens zwel Kompromissvorstellungen, einerseits den Begriff
der Rolle, der furr Tal cott Parsonsin den 40er und 50er Jahrenwichtig
war, indenenwichtige Telle seiner Gesellschafts- oder Sozialtheorie,
seiner Handlungstheorie Uber den Begriff der Rolle formuliert wa-

13 Psycholyse: besondere Form der Psychotherapie unter Verwendung wir-
kungssteigernder Medikamente; D. B.

34



ren. Die Rolle war das Scharnier zwischen Individuum und Gesell-
schaft. Die Person trégt als Person, das Individuum als Individuum,
asLeben, etwas zum Handeln bei. Wenn keine Menschen dawaéren,
wirde auch niemand handeln kénnen. Aber es gibt andererseits
einen Filtermechanismus, der ebenfals Uber das Rollenkonstrukt
verstanden werden kann: Der Mensch muss einer Rolle, das sind er-
wartbare Verhatensmuster, gentigen, damit erkannt wird und Reso-
nanz findet, was er zur Sozialordnung beitragt, sei es konform oder
deviant. Konformitat und Abweichung werden beide tber den Rol-
lenbegriff gefiltert.

Daswar eine der grof3en Bemihungen, das Verhdtnis von Indi-
viduum und Gesellschaft mit einer soziologischen Begrifflichkeit zu
kl&ren, die das Individuum nicht einfach ausschloss, sondern eine
Art Selektionsmechanismus, eine Art Institutionalisierung von Er-
wartungen beschrieben hat, die dem Problem Rechnung trugen.
Heuteist das eher verklungene Musik, aber die Handlungstheorieist
noch immer der Punkt, auf den sich Kollegen, Soziologen, stiitzen,
die den Menschen nicht einfach, wie esihnen scheint, aufgeben wol-
len. Sie bestehen darauf, dass, wenn gehandelt werden soll, jemand
da sein muss, der das tut. Esistja ganz unvorstellbar, dass eine so-
ziale Ordnung ohne Menschen zustande kommt. Der Platz, an dem
Menschen berticksichtigt sind, wird Uber den Begriff der Handlung
definiert. Das wirde auch der parsonsschen Theorie entsprechen,
die sich vorstellt, dass Handlung zustande kommt, wenn ein Verhal-
tensorganismus, eine Personlichkeit, personality, eine soziae Ord-
nung und eine Kultur dasind. Damit ist versucht, in einer grandiosen
Art noch einmal alle diese Komponenten zusammenzufihren, von
denen keine fehlen darf, wenn Handlung zustande kommen soll.

Dasist ein Muster, dasjetzt in der Systemtheorie durch die Un-
terscheidung von System und Umwelt aufgel0st wird, indem man
sagt, Psychisches und Lebendes, Biochemisches, Neurophysiol ogi-
schesund so weiter sai Teil der Umwelt einer Gesellschaft. Dabel ist
es selbstverstandlich, dass ohne die Umwelt kein System existieren
wirde. System und Umwelt ist eine konzeptuelle Einheit, diea s Dif-
ferenz beschrieben wird. Ohne Bewusstsein fénde keine Kommuni-
kation statt, ohne Menschen kein Handeln und so weiter. Nur liegt
das auf derselben Ebene, auf der man auch sagen wiirde, dass ohne
eine elnigermal3en gut klimatisierte Atmospharekein Mensch wirde
leben kénnen oder dass wir, wenn die Anziehungskraft der Erde sich
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verzehnfachen oder auf ein Viertel reduzieren wirde, mit unserer
Muskulatur nicht mehr zurechtkommen wirden. Es wirde einiges
durcheinander geraten. Wir hétten Muhe, eine Sozialordnung oder
Uberhaupt Leben zu aufrechtzuerhalten. Die Knochen wiirden bre-
chen, wenn wir keinen normalen Magnetismus hétten, sie wirden
nicht wieder heilen und so weiter. Diese Abhangigkeitskette gilt bis
indiePhysik hinein. Wenn die Atomenicht rel ativ stabil wéaren, hétte
man auch keine soziale Ordnung. Aus der bloflRen Abhangigkeit folgt
jedoch nichts fur die Bedingung der Mdglichkeit sozialer Ordnung.
Gerade dann, wenn man den M enschen alsIndividuum ernst nimmt,
gerade dann also, wenn man immer, wenn von dem Menschen die
Redeist, sagt: ,,Gib mir seine Adresse, wie altist er, ist er Mann oder
Frau, wo wohnt er oder sie?" und so weiter, erhdt man eine Fillevon
Faktizitaten, diein die soziale Ordnung so nicht mehr einfligbar sind.

DieFrage, Wo bleibt der Mensch?' ist auch eine L eitfragedesWi-
derstandes gegen Systemtheorie. Es wird eine Aufgabe des ersten
Teils der Vorlesung sein, darliber etwas Genaueres zu sagen.

Ich habejetzt noch zwei andere obstacl es epistemol ogiques, dieich
aber in dieser Stunde nicht mehr behandeln kann. Das eine ist die
Vorstellung, die Gesellschaft habe regionale Grenzen, Brasilien sei
eine andere Gesellschaft als Argentinien, Thailand eine andere als
Uruguay, Deutschland vor der Wiedervereinigung offenbar eine an-
dere alsnachher, und Osterreich sei fir einige Zeit Teil der deutschen
Gesdllschaft gewesen, dann jedoch nicht mehr. Oder wie soll man
sich diese Regionalisierung von Gesdllschaft vorstellen? Trotzdem
gibt es erhebliche Widerstande gegen den Versuch, sich von dieser
Vorstellung zu trennen. Siefinden dasWort Gesdllschaftenimmer im
Plural, so as ob esviele Gesdllschaften gabe. Dabei wird nie artiku-
liert, wiedie Mehrheit dieser Gesellschaften je als einzelnewiederum
als Gesdllschaft zu begreifen sind.

Hinzu kommen erkenntnistheoretische Probleme. Als Soziologe
denkt man normalerweise, dass die Gesellschaft ein Objekt ist, das
erforscht werden kann, und man selbst stehe auf3erhalb des Objektes.
Man sieht als Subjekt, vielleicht al s Forschergemeinschaft, das Objekt
und versucht nun zu erkennen, um was es sich da handelt. Tatsach-
lich jedoch, das war ein Punkt, den ich vorher schon einmal einge-
bracht habe, ist ales Erkennen Gber Kommunikation aufgebaut und
kann nur Uber Kommunikation soziale Resonanz haben. Erkennen
ist nicht der reine, dunkle Zustand des eigenen Bewusstseins, son-
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demist Korrvmurrikation als Mittel, Erkenntnis zu prézisieren, zufor-
mulieren und der Akzeptanz oder der Verwerfung auszusetzen. Man
kann das Subjekt nicht aus der Erkenntnis der Gesellschaft heraus-
ziehen. Wir kénnen sagen, dass wir nicht die Mitglieder einer Kirche
sind und deswegen einen unabhangigen Stand haben, wenn wir Gber
Kirchen forschen. Wenn wir nicht religios sind, kdnnen wir umso
besser Uber Religion forschen. Wenn wir nicht Mitglieder einer Ge-
werkschaftsbewegung sind, kénnen wir unsumso mehr tber die Ge-
werkschaften wundern. Aber bei der Gesellschaft geht das nicht
mehr. Wir kdnnen nicht sagen, dass wir uns nicht an sozialen Ope-
rationen irgendwel cher Art beteiligen und deshalb in der Lage sind,
sie zu erkennen. Die klassische Subjekt-Objekt-Differenz kollabiert.
Dasist schwer zu verstehen, ich nenne es hier nur als Vorgriff auf die
néchste Stunde.

2. VORIESING

Meine Damen und Herren, ich komme mit dem Begriff von Gaston
Bachelard auf die im Tradifionsbestand der Vorstellungen tber das
Sozide liegenden obstacles epistemologiques, Erkenntnisliindernisse,
zuruick, die die Soziologie bisher daran gehindert haben, einen Ge-
sdllschaftsbegriff aufzuarbeiten. Das erste Erkermtnishindernis war
die Vorstellung, dass eine Gesellschaft aus Menschen besteht. Von
dieser Vorstellung will man sich auchin der Soziol ogie nicht trennen,
so dass man versucht, das Wissen der Biologie, der Psychologie, der
Biochemie, der Neurophysiologie eher in die Soziologie zu inkorpo-
rieren, um Uber einen Begriff des Menschen zu verfiigen, als sich ge-
geniber diesem Wissen abzugrenzen. Die begriffliche Form, in der
der Mensch nachwievor eine Rolle spidlt, ist die Handlungstheorie.
Der Handlungsbegriff setzt einen Handelnden voraus, und damit ist
der Mensch drin in der Theorie. Die néchste Frage ist dann jedoch,
was denn dieses Handeln ist. Sind meine Fif3e, wenn ich hier eine
Vorlesung halte, an einer Handlung beteiligt, weil ich nicht gut ste-
hen kdnnte, wenn ich keine hétte? Wie liegen die Schnittlinien im
Menschen? Kann man herausziehen, was soziologisch relevant ist,
und drauf3en lassen, was nur die Biologen oder Psychologen inter-
essert? Gerade wenn man Tatbesténde, die alsempirisch, alsreal zu
verstehen sind, im Auge hat, scheint die Handlungstheorie, die sich
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immer ihrer empirischen Qualitaten riihmt, gerade nicht geeignet zu
sein, uns ein klares Bild von dieser Frage zu geben. - Ich fUhre jetzt
nur die Problemevor und werde in einem anschlieffenden Teil sehen,
ob man diesen Problemen mit einer anderen begrifflichen Zuriistung
gerecht werden kann.

Der zweite Punkt ist, dass man bei Gesellschaft normalerweise
an regionale Gesellschaften denkt. Sie werden das in der normalen,
unreflektierten Literatur immer so finden. Dawird von Gesellschaf-
tenim Plural gesprochen. Dagibt es eine amerikani sche Gesell schaft,
eineUS-amerikani sche Gesell schaft, und man wei3nicht, ob Kanada
dazugehort oder nicht, Mexiko jedoch wahrscheinlich schon nicht
mehr. Wie jedoch eine regionale Gesellschaft abgegrenzt werden
kann oder wie ein Begriff gebildet werden kdnnte, der klare Kontu-
ren vorgibt, ist nicht zu sehen. Die normale Auskunft 1&uft entweder
Uber den Staat, aber das ist ganzlich unsinnig, denn dann waren Pa-
raguay und Uruguay verschiedene Gesellschaften, oder Uber Kultur,
aber dasist wiederum nicht abgrenzbar. Zumindest seit es Fernsehen
gibt, ist schwer zu sehen, wie kulturelle Inseln ausgemacht werden
konnten, die deutlich gegeneinander abgrenzbar wéren. Andere
Auskiinfte gibt es nicht. Die Entschuldigung fUr diese Begrifflichkeit
lauft typisch so, dass man sagt, die Lebensverhéltnisse auf dem Erd-
ball unterscheiden sich dermafien, dass man nicht gut alles in eine
Gesellschaft bringen konne, ohne Konkretheit aus den Augen zu ver-
lieren. Wenn es nur eine Gesellschaft gabe, wiirde man zu viel Hete-
rogenes zusammenpacken. Aber fur jeden, der Manhattan kennt, gilt
das auch dort. Man miisste die A-, B-, C-, D-Stral3en von der Fifth
Avenue unterscheiden und wahrscheinlich in der Fifth Avenue auch
wieder Gesellschaftsgrenzen ziehen, etwa bel der 21. Straf3e und
dannwieder weiter oben. Die L ebensverhd tnisse unterscheiden sich
auch innerhalb von Stédten und innerhalb dessen, was wir norma:
lerweise als eine Gesell schaft ansehen, so stark, dass man der Sozio-
| ogiezumuten miisste, elnen Gesell schaftsbegriff zu bilden, der welt-
einheitlich gedacht ist, um dann von dort aus zu konstruieren, wie
man erklaren kann, dass es so unterschiedliche L ebensbedingungen
gibt. Das héngt mit dem ersten Thema zusammen. Denn wenn wir
den Menschen einbeziehen, sind sein Lebensstil, seine Lebensge-
wohnheiten, seine Lebensumstande, die Art, wie er sich versorgt
oder versorgt wird, natrlich in der Soziologie drin, und dann liegt
esnahe, die Vorstellung zu haben, Ahnlichkeit der Lebensverhdtnis-
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se sal eéin Moment des Gesellschaftsbegriffs. Aber man sieht auch,
wohin man damit kommt. Das ist typisch fur diese Erkenntnishin-
dernisse, dass man einerseits zwar sieht, dass es so nicht weitergeht,
anderersaitsjedoch nicht sieht, was man stattdessen machen konnte.
Der dritte Fall schliefdich ist ein erkenntnistheoretischer Fall. Als
man versuchte, die Soziologie als eine Wissenschaft in einem Wis
senschaftsfeld zu etablieren, in dem es schon viele Wissenschaften
gab, die Physik und Chemie, die Psychol ogie, Naturwissenschaften
jeder Art, die National 6konomie und so weiter, wenn man dann So-
ziologie alseine eigenstandige Disziplin formulierte, lag der Akzent
nattrlich auf Wissenschaftlichkeit. Soziologie misste eine Wissen-
schaft sein, und dies moglichst in dem strengen Sinnevon science, den
man im Angelséchsischen benutzt. Sie musste auf empirische For-
schungen bezogen sein, zumindest jedoch auf eine Erforschung der
Tatsachen, durfte nicht nur eine philosophische Konstruktion sein
und dirfte auch auf einen normativen Ansatz reduziert werden.
Wenn man diese Vorstellung hat, die Soziologie sei eine\Wissenschaft
- und ich wirde das gar nicht bestreiten -, hat manin der klassischen
Struktur des Wissenschaftskonzeptsjedoch zugleich dieVorstellung,
dass die Wissenschaft gleichsam aulerhalb ihres Objektes sei. Spe-
zidl in der modernen Wissenschaftsbewegung, empirisch gesehen
vielleicht seit der Programmatik von Bacon und theoretisch seit
Descartes, das kann man aber auch anders abgrenzen, hat man die
Vorgdlung, dass der Erkennende aul3erhal b seines Objektesist. Und
dies sai die Bedingung fur Objektivitét, das heildt fur eine Objek-
tivitét, die fur alle Erkennenden dieselbe ist. Denn wenn man Ei-
genschaften des Erkennenden, die besonderen Sichtweisen, dieVor-
urteile, das Vorverstandnis im Sinne der Hermeneutik, eigene Pr&-
ferenzen oder eigene normative Vorurteile in das Objekt selbst
einflief}en 1&sst, dann verliert die objektive Welt ihre Einheitlichkeit
fir dle Erkennenden. Dann gibt es auch den sogenannten intersub-
jektiven Konsens nicht mehr, sondern dann konstruiert jeder sein
Objekt, und man hat es, je nachdem welchen Konstrukteur, welches
erkennende System man meint, mit unterschiedlichen Objekten zu
tun. Und das zerstort die klassische Konzeption von Wissenschaft.
Das hat Konsegquenzen bisin die Logik hinein, denn wenn man etwa
das | dentitétsprinzip als Grundaxiom der Logik setzt, ist ein Objekt
nur identisch, wenn es fur ale Erkennenden dasselbe ist und nicht
fir enen diesund fur einen anderen das. Natirlich hat die klassische
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Konzeption einen Ausgleichsmechanismus, sie hat ein Irrtumskon-
zept, man konnte sich Uber Objekte irren, aber das wurde unter den
Subjekten ausgeglichen, und dann versuchte der eine, den anderen
zu Uberzeugen, dass er sichim Irrtum befindet. Und Uber die Wahr-
falsch-, Richtig-irrig-Dialogik wurde die Einheit des Objektes fur
immer fiktiv realisiert.

I nzwischen gibt es eine Reihe von erkenntnistheoreti schen Uber-
legungen, die diese Trennung von Subjekt und Objekt torpedieren.
Im Seminar gestern Abend haben wir dartiber gesprochen. Die Er-
fassung eines Gegenstandes lasst Ruckschllisse auf den Erkennen-
den zu. Wenn man etwa al's Biologe tUber Leben forscht, merkt man,
dass man auch selber lebt. Die Eigenschaften des Objektes kontami-
nieren den Forscher. Eslauft typischerweise so herum und nicht an-
dersherum. Esist nicht so, dassder Forscher seine Eigenschaften ins
Objekt hineinprojiziert, sondern so, dass das Objekt Eigenschaften
hat, die den Forscher selbst einschlief?en. Das gilt zum Beispiel auch
fur die Sprache und auch fur die Logik. Die Logik ist eine Wissen-
schaft, die sich selber voraussetzt. Wenn man in der Logik etwa go-
del sche Probleme, das hei 3t unentscheidbare Sétze, hat, dann gilt das
auch fur den Konstrukteur der Logik. Wenn man in der Linguistik
Unabschlieffbarkeiten hat oder Ebenenstrukturen finden muss, dann
gilt dasauch fur den, der dariiber spricht. Esgentgt nicht, eine Ebene
der natiirlichen, normalen Sprache, der Umgangssprache oder All-
tagssprache, und eine metasprachliche Ebene zu haben, sondern wer
so formuliert, bewegt sich bereits auf einer M etaebene. Und das hat
Konsegquenzen fur die Position des Erkennenden.

Dies gilt nun umso mehr fur die Soziologie, wo wir schwerlich
bestreiten kénnen, dass eine Soziologie innerhalb der Gesallschaft
formuliert wird, dass wir Kommunikation, Sprache, etablierte Be-
weismittel benutzen und dass wir auf vielerlei Institutionen ange-
wiesen sind. Wir machen Texte fur den Druck fertig und halten uns
dabel an bestimmte Regeln, die in der Gesellschaft tblich sind. Zum
Beispiel mussesVerlage geben, und diese V erlage missen sich finan-
zieren kdnnen und und und. Die Soziologie kann sich nicht aus den
Analysen heraushalten, die sie in ihrem Objektbereich durchfuhrt.
Wenn wir dasjedoch akzeptieren, kommen wir in erhebliche Schwie-
rigkeiten, dawir Uber keine M ethodologie, auch keine Erkenntnis-
theorie verfiigen, die diesen Problemen gewachsen ist. Vermutlich
wirden wir, daswird oft gesagt, mit einer zweiwertigen Logik nicht

40



auskommen. Wir wirden den Satz der Identitét aufgeben mussen.
Vielleicht wirden wir Probleme mit dem Satz des Widerspruchs be-
kommen. In der neueren Diskussion, die auf3erhalb der Soziologie
gefuhrt wird, kommen diese Probleme hoch, zum Beispiel mit der
Frage, ob man ein asymmetrisches Verhaltnis zwischen Erkennen-
dem und Objekt unterstellen kann und ob es sich dabei nicht eher um
eine zirkulére Situation handelt. Man erkennt seine eigenen Kon-
struktionen. Man muss vorher definieren, was man als Gegenstand
betrachten will, um dann mit der Definition arbeiten zu kénnen. Man
setzt eine Zirkularitét an die Stelle einer quasi kausal en Objektivitét,
die immer unterstellt hat, dass ein Gegenstand die und die Eigen-
schaften besitzt, die dann dierichtige Erkenntnis prégen. Stattdessen
haben wir es mit einem konstruktivistischen, zirkularen Verhdtnis
zutun, und dieFrageist jetzt, wie man dann zu Festlegungen kommt,
wie man die Zirkel auflost, asymmetrisiert oder ,, entfaltet", wie die
Logiker auch sagen.” Auf diese Fragegibt eskeinewirklich Uberzeu-
genden Antworten. Man sieht, dass das Problem diskutiert wird,
aber man sieht auch, dassman in, sagen wir mal, technische Schwie-
rigkeiten kommt, wenn man hier auf das Niveau kommen will, das
man in der dlteren klassischen Erkenntnistheorie gehabt hat, das
heild, wenn man eine Sicherheit erreichen will, dass Uber das stén-
dige Korrigieren von Irrtiimern irgendwann doch eine objektive Er-
kenntnis erreichbar sein wirde.

Ich nehme an, dass unter diesen drei Gesichtspunkten - Indivi-
duaitét oder: Wo bleibt der Mensch?;, Regionalitét; und Subjekt-
Obj ekt-Beziehung - sachhaltige Griinde oder Schwierigkeitsschwel -
lenliegen, diewir inirgendeiner Form nehmen mussen, wennwir zu
einer Theorieder Gesell schaft kommen wollen. Wir kénnen die Prob-
leme nicht ignorieren. Wir haben aber auch nicht ohne weiteres ein
Rezept an der Hand, wiewir sielésen kdnnen. Ich méchte im weite-
ren Verlauf dieses ersten Teils der Vorlesung daher zunachst einmal
einige allgemeine begriffliche Uberlegungen vorstellen und dann j e-
weils auf die angesprochenen Probleme zuriickkommen, und dies
mit Hilfe ei nes systemtheoreti schen | nstrumentariums. Ich will jetzt

14 Eine Anspielung auf Lars Léfgren, Unfoldment of Self-Referencein Logic and
Computer Science, in: Finn V. Jensen, Brian H. Mayoh und Karen K. Maller
(Hrsg.), Proceedings from 5th Scandinavian Logic Symposium, Aalborg, 17-19 Ja-
nuary 1979, Aalborg: Institut for Elektroniske Systemer 1979, S. 205-229.
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nicht ausfuihrlich erkléren, wieso Systemtheorie in diesem Bereich
aussagefahig ist und wieso sie ein Ansatz zur L 6sung der Erkennt-
nisschwierigkeiten ist oder zumindest ein Ansatz daflr, eine Form
bereitzustellen, die man benutzen kann. Denn dasgehdrtineineVor-
lesung Uber Systemtheorie. Einige allgemeine Bemerkungen muss
ich doch vorausschicken, um den Ansatz verstandlich zu machen,
mit dem wir im Folgenden arbeiten werden.

Ich denke, es ist am gunstigsten, mit dem Sinnbegriff anzufan-
gen. Das hat auch wieder Beziehungen zu einer Tradition, zu einem
normalen Sprachgebrauch und erfordert wiederum eine gewisse Ab-
straktionsleistung. Ich fange so an, dass ich zun&chst einmal davon
ausgehe, dassin der normalen Umgangssprache Sinn alseinenegier-
bare Kategorie behandelt wird. Etwas kann sinnlos sein. Anderer-
seits wissen wir, dass Negationen voraussetzen, dass das, was ne-
giert wird, identisch gehalten wird. Man negiert bestimmte Sachen.
Zum Beispiel fehlt hier ein GlasWasser. Esist kein Wasser da. Wenn
man so spricht, muss das Glas Wasser dasselbe sein, das es waére,
wenn esdawére. Es hat keinen Sinn, einen anderen Gegenstand sich
einschleichen zu lassen, wenn man Wasser negiert oder vermisst hat.
Negationen erfordern immer Identitét, das hat auch mit der klassi-
schen Logik zu tun. Die Frage lautet, was identisch gehalten wird,
wenn man etwas a's sinnlos bezeichnet. Was besagt der Begriff von
Sinn, wenn man ihn sowohl sinnhaft als auch sinnlos verwenden
will? Oder, noch einmal anders, wasist eigentlich die Selbigkeit von
Sinn, wenn etwas sowohl sinnhaft als auch sinnlos sein kann? Diese
Frage mussen wir zuerst beantworten. Erst dann kénnen wir Uber-
legen, welche Verwendungsmaoglichkeiten mit Begriffen wie ,sinn-
haft"/,sinnlos" gegeben sind.

MeinVorschlagist, Sinn a's eine unnegierbare Kategorie einzu-
fuhren, also als etwas, das nichtsausschliefdt. Dasist eineim Aufbau
dieses Theorierahmens merkwirdige Vorstellung. Sinnist eine un-
negierbare Kategorie und eigentlich die einzige unnegierbare Kate-
gorie, dieichbrauche. Der Weltbegriff hat dann diesel be Eigenschaft,
aber dies nur deshalb, weil man der Welt Sinn unterstellen wirde.
Eineunnegierbare K ategorie. Dasbedeutet, dasswir, wennwir etwas
negieren, ihm eben damit Sinn zuweisen. Anders gesagt, ist die Ne-
gation selbst eine sinnvolle oder eine sinnhaltige Operation. Sie
nimmt Sinnin Anspruch. Dann haben wir aber das Problem, wie der
Sinnbegriff, wenn es nichtsaulferhal b des Sinnesgibt, abgrenzbar ist.
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EineM dglichkeit besteht darin, dasswir unsvorstellen, dassSinnim-
mer eine Referenz auf ein System hat - aber dann fuhren wir schon
Systemtheorie ein, wasich im Moment noch vermeiden mochte. Wir
kdnnen sagen, dass ein Bewusstsein Sinn als Form bendtigt, in dem
es seine Operationen abwickeln kann. Einem Stein fehlen diese Ei-
genschaften. Ein Stein projiziert keinen Sinn in seine Umwelt. Aber
wennwir das sagen, hat das, waswir sagen, wiederum Sinn. Wir stel-
len uns also vor, dem Stein fehle die sinnhafte Operationswei se, dass
esjedoch fur uns Sinn hat, zu sagen, dem Stein fehle die sinnhafte
Operationsweise. Wir fangen unsimmer wieder in demselben Zirkel.
Die Frageist, ob wir mit sinninternen Unterscheidungen aus diesem
Problem herauskommen, ohne eine AulRenabgrenzung einzufihren,
so asob Sinn eine Art Kugel ist und esjenseitsder Kugel noch etwas
anderes gibt, was keinen Sinn hat. Wir sehen Sinn als ein generelles
Medium an, das nur durch interne Unterscheidungen benutzbar ge-
macht werden kann. Und hierfUr gibt es verschiedene Ansétze.
Was mich am Anfang beeindruckt hatte, war ein phénomenol o-
gischer Versuch, der sich bei Edmund Husserl in relativ frihen Ar-
beiten findet, aber auch durchgehalten wird,” und der darin besteht
zu sagen, dass alles, was intentional, hier vom Bewusstsein, erfasst
wird, einen Horizont von Verweisungen auf andere Moglichkeiten
habe. Es gibt nichts Isoliertes, was nicht Verweisungen auf V erwen-
dungsmdglichkeiten, auf Nachbarliches, auf Grenzen, hinter denen
etwas anderesist, mit sich fuhrt. Es gibt keine Sinnelemente, die kon-
taktlos irgendwo herumschwirren, atomar fir sich selbst bestehen,
sondern wenn wir etwas identifizieren, identifizieren wir esim Hin-
blick auf Kontexte, im Hinblick auf das, was man damit anfangen
kann, im Hinblick auf Arten und Gattungen, im Hinblick auf kon-
gante Merkmal e, die man nicht wegvariieren kann, ohne das Objekt
salbst aufzuldsen, und so weiter. In der husserlschen Darstellung
wird dasin der Metapher des Horizontes ausgedriickt. Es gibtimmer
einen Horizont des Und-so-weiter-und-so-weiter. Man kann von je-
dem Objekt in ein anderes Ubergehen, und daist keine Beliebigkeit,
sondern fur Husserl ist die Welt bestimmbar. Es gibt keine letzte Un-
bestimmbarkeit, sondern es gibt, wo immer, mit welchem Objekt, mit
welchem Symbol, mit welchem Wort auch immer man anfangt, im-

15 Siehe etwa Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil: Untersuchungen zur Ge-
nealogie der Logik, Hamburg: Meiner 1972.
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mer Verweisung auf etwas, das dann wiederum bestimmbar ist. Und
sei es, dass man vadllig sprunghaft assoziiert. Man Uberlegt sich, wie
man aus dieser Universitét hinauskommt, wo der eigene Wagen ge-
parkt ist, ob noch Benzin im Tank ist, ob die Polizei die Geschwin-
digkeit kontrolliert und wie die Polizei besoldet wird, wie viele sol-
cher Apparate zur Geschwindigkeitskontrolle sie hat und so weiter.
Man kann Ketten bilden, die weder logisch noch wiederholbar ge-
bunden sein mussen, und trotzdem fallt man nie ins Leere, sondern
man hat immer wieder etwas, das Ausgangspunkt fur weitere Ope-
rationen ist. Bei Husserl 1&uft das auf der Ebene einer Beschreibung.
Deswegen spricht er von Phanomenen. Wenn wir analysieren, was
unser Bewusstsein uns gibt, stolen wir auf das Phédnomen ,, Sinn".
Fur Husserl ist der Begriff ,, Phanomen" in eine transzendentale Theo-
rie riickgekoppelt. Es ist nichts Vorlaufiges, das man erst noch in
Richtung auf eine theoretische M etaphysik auflésen musste, sondern
esist das, was gegebenist und was man al s sol ches analysieren kann.

Wenn man das noch einmal abstrahiert, kbnnte man sagen, dass
Sinn es immer mit der Differenz von Aktualitét und Mdglichkeit zu
tun hat, mit der Differenz von Aktualitdt und Potentialitét oder Vir-
tualitét oder wie immer man es ausdriicken will. Bei allem, was man
aktuell intendiert, sich vorstellt oder, unter Bezug Kommunikation,
worlber man aktuell spricht, hat man einen Kontext von moglichen
weiteren V erwendungen als elnem maglichen Ausgangspunkt fur an-
dere Dinge. Die Differenz, das bleibt sehr nahe an dem husserlschen
Gedanken, ist die zwischen Aktualitat und Potentialitét. Bel Husserl
hat das etwas mit der Bedeutung von Zeit fir das Bewusstsein zu tun,
mit der Bedeutung von Temporalitét. Man kann nicht bei einem be-
stimmten Erleben bleiben, sondern muss immer zu einem anderen
Ubergehen. DasBewusstseinist, kdnnen wir sagen, endogen unruhig.
Man kann nicht festhalten, was man gerade wahrnimmt oder denkt,
sondern esmuss immer irgendwie weitergehen. Damit ist diese Sinn-
analyse in eine temporae Auffassung des - ich sage jetzt bewusst -
Systemseingebettet, dasmit Sinn umgeht. Diese Differenz von aktuell
und maglichist offensichtlich etwas, dasim Hinblick auf Zeit entwor-
fenist, im Hinblick auf Ubergéange, auf néchste Operationen.

Dieser Ausgangspunkt passt zu einer Systemtheorie, die ihrer-
seits von Operationen ausgeht und nicht von konstanten Relationen
oder Wesenseigenschaften und dergleichen. Ich glaube, dass dies
eineVersionigt, dierelativ plausibel gemacht werden kann. Die ph&-

44



nomenol ogische Beweisfilhrung lauft normal erweise so, dass man
sagt: ,, Erleben Sie es denn anders?' Wenn jemand das anders erlebt,
soll er kommen und es erklaren. Vorlaufig nehmenwir einmal an, es
ist bei anderen auch so wie bei mir, ndmlich temporal verfasst, mit
offenen V erwei sungen, die aber nieinsBodenlosefiihren, auch niezu
Gott, nebenbei gesagt, sondern immer bei irgendetwas Bestimmtem
landen. Das Argument lautet ganz einfach: ,,Ist dasbei dir nicht auch
so?" Wenn jemand das bezweifelt, muss er kommen und es sagen;
und dann sieht man, er hat das Problem gar nicht erfasst, er ist in die
phanomenol ogische Analyse gar nicht eingefhrt.

Andererseits kdnnte man eine ganz andere Unterscheidung
wahlen, um zu sehen, ob die nicht auch klappt, und um dann imwei-
teren Verlauf der Analyse damit zu spielen, mal die eine, ma die
andere zu nehmen und zu sehen, wel che sich fur welche Fragen bes-
ser eignet. Ich denkejetzt an die Unterscheidung von Medium und
Form. Hier hat man es mit ganz anderen Ausgangspunkten zu tun,
wenn man dies ideengeschichtlich und wissenschaftsgeschichtlich
aufgreift. Die Quelle dieser Uberlegung ist ganz versteckt und weit-
gehend unbekannt geblieben und wird erst jetzt allméhlich wieder
entdeckt. Eshandelt sich um einen sehr frilhen Aufsatz von Fritz Hei-
der, einem Osterreichischen Sozial psychologen, der nach Amerika
emigriert ist, aber noch vor der Emigration einen Aufsatz tiber Ding
und Medium geschrieben hat.* Die Uberlegung bezieht sich zu-
néchst einmal auf die Wahrnehmungspsychologie und sagt im We-
sentlichen, dass alle Wahrnehmung eine Art duale Struktur hat. Ei-
nerseits muss es ein Medium der Wahrnehmung geben. Wenn man
etwas sehen will, muss so etwas wie Licht da sein, wenn man etwas
héren will, muss irgendein Transport von Gerauschen stattfinden.
Nur dann kann man andererseits préagnante Formen bilden. Man
seht ein Ding mit bestimmten Grenzen nur deshalb, wenn Uber-
haupt, weil Lichtist; wenn kein Licht wére, wirde man nichts sehen
kdnnen. Das Medium ist bei Heider eine lose gekoppelte, standig
wieder rekombinierbare Menge von Elementen. Wie das nun genau
mit der Physik ausgehandelt werden kann, bleibt offen, und das ist
auch unwichtig, weil Licht naturlich kein physikalischer Begriff ist.

16 Siehe Fritz Heider, Ding und Medium, in: Symposion: Zeitschrift fir Philoso-
phie und Aussprache Bd. 1 (1926), S. 109-157; Buchausgabe Berlin: Kulturverlag
Kadmos 2004.
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Man kann zwar physikalisch erklaren, wieso eszu diesem Phanomen
kommt, daswir nachher als Licht, as Beleuchtung, alsHelligkeit re-
gistrieren, aber das ist fur das Argument unwichtig, weil das Sehen
sowieso im Kopf, im wahrnehmenden System stattfindet. Dasselbe
gilt fur akustische Phénomene. Man hat el ne Differenz zwischen dem
Medium als lose gekoppelter Voraussetzung fur die feste Kopplung
bestimmter Formen. Man sieht bestimmte Farben, bestimmte Kon-
turen, bestimmte Grenzen von Obj ekten, man hort bestimmte Geréau-
sche. Man sieht aber nicht das Medium als solches. Man sieht nicht
die Helligkeit, sondern man sieht die Objekte. Man hdrt nicht die
Luftschwingungen. Wenn man einen Windzug héren wirde, wére
dies schon wieder ein Objekt, dann weht der Wind so laut, dass man
etwas hort. Das wére schon wieder ein Objekt, ein Gerdusch inner-
halb des generell Horbaren.

Das dlesist zunéchst einmal fir Wahrnehmung formuliert. Mei-
ne ldee ist nun, dass man das auf die Ebene von Sinn scWechthin
generalisieren konnte. Man kann dann sagen, Sinn sei auch ein Me-
dium, eine unbestimmte und auch nicht beobachtbare, nicht erfass-
bare Menge kombinatorischer Moglichkeiten, die wir immer nur in
den jeweils festen Kombinationen erfassen. Der erste Schritt, der
nicht ausreicht, aber bereitssehr weit fiihrt, besteht darin, diese Uber-
legung auf Sprache anzuwenden und zu sagen, dass es eine grof3e
Zahl von Wortern gibt, dass die Zahl der Wortkombinationen prak-
tisch unausschdpfbar, wenn nicht sogar unendlich oder nahezu un-
endlich ist, die Mdglichkeit einer Kombination von Wértern jedoch
noch keinen Sinn gibt, obwohl ohne diese M 6glichkeit kein Sinn zu-
stande kdme. Man muss Sétze bilden. Fir die Kommunikationist es
wichtig, dass man feste Formen bildet, dass man diese und jene Wor-
ter miteinander koppelt, erst dann hat man Sinn.

Im Unterschied zu der ph&nomenol ogischen Tradition stellt die-
se Art der Begriffsbildung nicht auf die Differenz von Aktualitét und
Moglichkeit ab, sondern auf die Differenz von loser und fester K opp-
lung, von nahezu beliebigen Arrangements als purer Moglichkeit
und standiger Selektion von diesem oder jenem. Entsprechend
kommt dann auch das Zeitproblem an etwas anderer Stelle vor. Und
esist nicht unwichtig, wenn man noch einmal generalisieren wollte,
dass es Uberhaupt vorkommt. Man wirde namlich sagen, dass en
Medium als solches invariant ist. Wenn es das Medium nicht gabe,
gabe es die im Medium gebildeten Formen nicht. Aber ale Formen
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sind entweder nur Ereignis. Sétze werden ausgesprochen, und dann
ist es schon wieder vorbei, dann kommt der néchste Satz oder, wenn
sie schriftlich fixiert, wenn sie aufgeschrieben werden, dann werden
sie geschrieben und gelesen, und dann liest man etwas anderes. Das
Medium ist in der Abstraktheit einer losen Kopplung zeitkonstant,
die Formen in der Kondensiertheit einer festen Kopplung sind tem-
porar und fltichtig. So kommt auch wieder Zeit hinein, ohne dasswir
an dieser Stelle einen deutlichen Zeitbegriff hétten. Wir sehen nur,
dass die Unterscheidung selbst Zeit impliziert.

Unabhangig davon, ob wir Zeit mit vorher/nachher, schnell/
langsam, Zukunft/Vergangenheit, verénderlich/konstant oder wie
immer beschrei ben oder auch Uber Chronologien, istin diesem Sinn-
begriff eine Zeitdimension angelegt. Und dies auch unabhéngig da-
von, welche Konzeprualisierung manwahlt: digjenige Uber Aktuali-
tét und Potentialitdt oder diejenige Uber M edium und Form. Ichwer-
de vor alen mit der Medium-Form-Unterscheidung arbeiten, und
dies besonders dann, wenn ich auf Kommunikation, das heil3t auf
Sprache und andere Kommunikationsmedien, eingehe. Daswirdim
zweiten Teil der Vorlesung sein. Zunéchst einmal kommt es mir dar-
auf an, Voraussetzungen dieser Darstellung zu erlautern, dieerst ein-
mal nicht bewiesen, sondern nur eingefuhrt werden. Die Bewé&hrung
eines unnegierbaren Begriffswie Sinn liegt ausschliefdlichin der Be-
wahrung selber, das heifdt in der Frage, was man damit anfangen
kann und welche Art der Darstellung von Sinn sich in welchen wis-
senschaftlichen Zusammenhangen bewéhrt.

Der néchste Schritt besteht nunin der Eirmihrung des Beobach-
tersoder in der Eirtiolirung einer Instanz, eines Agens, einestatigen
Prinzips, wenn man so will, das mit Sinn umgeht und innerhalb von
Sinn Unterscheidungen einsetzt. Es kommt jetzt eine neue Begriff-
lichkeit: der Beobachter, der Unterscheidungen gebraucht. Daswird
in der Vorlesung spéter noch einmal aufgenommen werden. Im Mo-
ment darf ich das einfach so hinstellen. Wir kdnnen mit Sinn nur um-
gehen, wenn wir nicht die Potentialitét, den Horizont oder das Me-
dium als solches aktualisieren, sondern innerhalb des Mediums et-
was und nichts anderes. Der Beobachter ist durch die Notwendigkeit
definiert, eine Unterscheidung zu benutzen, um etwas zu bezeich-
nen. Diesist eine ganz formale Definition, die offen lasst, wie er das
macht und wel che Real operationen dem zugrunde liegen, ob Wahr-
nehmung im Bewusstsein oder Kommunikationim sozialen System
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oder vidlleicht auch ein Irnmunsystem, das bestimmte Krankheits-
erreger identifiziert und darauf reagiert, das heif3t, sie unterscheidet
und sie und nichts anderes unterscheidet. Wir haben immer diese
formale Struktur vor Augen, dass ein Unterschied eingeftihrt wird,
um einen Punkt zu haben, an den man weitere Operationen anschlie-
Ren kann. Auch dasist eine Art, zu erkléren, welche Probleme auf-
tauchen, wenn man mit Sinn umzugehen hat, das heifdt, wenn Sinn
das M edium fir Operationen ei nes bestimmten Systemswird. Beob-
achtung wird hier eingefiihrt als Unterscheiden und Bezeichnen des-
sen, was der Beobachter konkret anvisiert. Das kénnen Objekte sein,
aber auch Objekte werden nur Uber Unterscheidung aktuell erfass-
bar, beobachtbar oder referenzfahig bezeichenbar.

Diese Terminol ogie hat wiederum andere wi ssenschaftsgeschi cht-
liche Wurzeln. Sie sehen, dassich versuche, heterogene Ausgangs-
lagen auf einen Theorierahmen zu beziehen, das heildt, Verschiede-
nesal sungefahr dassel be nachzuwei sen. ,, Beobachter", ,, Unterschei -
dung" und ,,Bezeichnung" sind Begriffe einer Terminologie, die aus
der Kybernetik kommt und héufig unter dem Gesichtspunkt einer
Kybernetik zweiter Ordnung verkauft wird. Dasist Heinz von Foers-
ter.” Oder auch, in einer mathematischen Version, George Spencer-
Brown.” Bel beiden ist der Ausgangspunkt: Man muss etwas unter-
scheiden, sonst bleibt man ohnejede M 6glichkeit, etwas zu beobach-
ten, zu beschreiben oder zu bezeichnen. Und unter scheiden heif3t
immer, dass eine andere Seite Undefiniert, unbezeichnet, als ein
unmar ked space Ubrig bleibt. Die Wdlt selbst ist nicht bezei chenbar.
Wenn man die Welt bezeichnen wirde, wirde man voraussetzen,
dasssievonirgendetwas unterschieden werden kann. Dieses Andere
musste man dann voraussetzen konnen. Das konnte zum Beispiel
Gott sein, wenn man die Wdt als Resultat einer Schopfung sieht.
Wenn man auf jede Bezeichnung der anderen Seite verzichtet, ver-
schwimmt die Welt, die man bezeichnet, mit dem Unterschied der
Welt und allem anderen, so dass man wieder nichts in der Hand hat.
M an muss eine unbeobachtbare A usgangsposition, einen unmarked
space in der Terminologie von George Spencer-Brown, voraussetzen.

17 SieheHeinz von Foerster, Wissen und Gewissen: Versuch einer Briicke, Frank-
furt am Main: Suhrkamp 1993; ders., Understanding Under standing: Essayson
Cybernetics and Cognition, New Y ork: Springer 2003.

18 George Spencer-Brown, Gesetze der Form = Laws ofForm, dt. Libeck: Boh-
meier 1997.
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Sie sehenvielleicht an dieser Stelle, dass man sich von der klas-
sischen Vorstellung einer objektiv gegebenen Welt, einer Fille von
Objekten, einer Sachgesamtheit, einer universitas verum entfernt und
eine Welt postuliert, die unsichtbar bleibt, die immer vorausgesetzt
wird und die alles Bezeichnen tragt. Das Bezeichnen-und-Unter-
scheiden splrtet die Welt in dies und etwas anderes. Die Einheit der
Differenz ,,dies" und , anderes" ist nicht mehr formulierbar. Wenn
man die Einheit der Differenz beobachten wollte, miisste man sieja
wieder von etwas anderem unterscheiden. Dieses Konzept ist ent-
standen und kann erkléart werden aus einer wissenschaftsgeschicht-
lichen Situation heraus, in der auch andere Griinde dazu zwingen,
die Vorstellung einer Welt als Sachgesamtheit, als einer Menge von
bezei chnungsfahigen Dingen, die man nach und nach zur Kenntnis
nehmen und erforschen kann, aufzugeben. Das hat etwas mit den
Entwicklungen zu tun, dieich geschildert habe, zum Beispiel mit der
Unmadéglichkeit, eine Unterscheidung von Objekt und Subjekt streng
durchzuhalten.

Ich mdchte dies an dieser Stelle zunéchst einmal abschlief3en. Ich
habe versucht, Uber den Sinnbegriff an die Notwendigkeit von Un-
terscheidungen heranzukommen. Einerseitsist das, waswir mit Sinn
meinen, nur durch eine sinninterne Unterscheidung explizierbar:
Aktualitét/Potentialitét oder Medium/Form. Andererseitsist Sinn
nur operationsfahig zu machen, wenn man den Begriff der Unter-
scheidung als Voraussetzung jeder sinnhaften Operation einfihrt.
Das hei 3t immer auch, dassjede Operation etwas Unbeobachtbares
produziert. Das heil}t auch, wenn man diese Uberlegung in die klas-
sische M etaphysik zurlickprojiziert, dasswir esnicht mit Prinzipien,
mit Anfangen oder mit festen Gesetzen in den Zusammenhéngen der
Wt zu tun haben, sondern dass alles, waswir beschreiben, bezeich-
nen, beobachten und worilber wir uns verstandigen, wortber wir
kommunizieren, immer einen Horizont von Unbeobachtbarkeit pro-
duziert. Alles, was letztlich Gber die Welt ausgesagt werden kann,
[&uft auf eine Paradoxie hinaus, nédmlich auf die Paradoxie, dasseine
Unterscheidung immer zwei Seiten hat, die Einheit der beiden Seiten
jedoch nicht verflgbar ist, nicht bezei chnet werden kann.

Man kann nicht sagen, Aktualitét und Potentialitét ist dasselbe.
Esist eine Unterscheidung. Wenn es dassel be wére, wiirde das Pha-
nomen verschwinden. Medium und Form ist ebenfalls nicht das-
salbe. Esist eine Unterscheidung. Wir miissen wissen, welche Seite
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der Unterscheidung wir jeweils bezeichnen. Aber esist eine Unter-
scheidung. Ich denke, dass wir es hier mit einem Grund dafUr zu tun
haben, warum manin der Gegenwart wieder so viel von Paradoxien
spricht, wenn dies auch mit einer gewissen franzésischen Leichtig-
keit geschieht und zum Teil eine Mode ist, zum Teil ein Wiederauf-
leben der alten rhetorischen Lust an Paradoxien. Aber esist auch ge-
halten durch die Feststellung, dasswirimHinblick auf die Frage, was
die letzte Einheit, was die Wdlt ist, eigentlich nicht weiterkommen.
Wir sehenja, dass wir Sinn immer durch Unterscheidungen splitten
missen. Wir bezeichnen etwas und lassen damit etwas anderes offen.
Das gilt auch fur die Artikulation von Sinn. Damit werden alle klas-
sischen Begrindungsvorstellungen aufgel 8st, beziehungsweise man
kommt auf eine Theorie, die alles, was man an Bestimmtem bezeich-
net, worlber man spricht, worlber man Erkenntnisse sucht, was
man vermittelt und was man gewinnt, letztlich auf einer Paradoxie
aufbaut und als Entfaltung dieser Paradoxie beschreibt. Andie Stelle
der Paradoxie, dass das V erschiedene dasselbeist, setzt man irgend-
eine Unterscheidung, die einem gerade einleuchtet oder die prak-
tisch funktioniert, die Unterscheidung von Regierung und Oppo-
sition, von gut und schlecht, von Mann und Frau oder was immer
man in bestimmten Kontexten brauchen kann. Das hat eine gewisse
Ubersichtliche Leistungsfahigkeit, liefert aber nie eine Letztbegrin-
dung. Wenn man nach einer Letztbegrindung fragt, warum jemand
eine bestimmte Unterscheidung vorschlagt und damit arbeitet, be-
kommt man ein Achselzucken zu sehen und erhdlt die Auskunft:
»Wenn du mir diese Unterscheidung zerstorst, erzeugst du ein Para-
dox, und das ist dann auch dein Paradox. Was wurdest du denn
unterscheiden?"

Dieser Hintergrund ist wichtig, weil ich ihn bewusst halten
mdochte fir die Einfuhrung der Unterscheidung von System und Um-
welt. Ichwerde die Gesellschaftstheorie auf die Unterscheidung von
System und Umwelt griinden, und mir ist klar, dass das eine will-
kdrliche oder kreative Entfaltung einer Paradoxie ist. Es gibt keine
zwingende M dglichkeit, jemanden zu Uiberzeugen, dassdiesjetzt die
richtige Theorie ist. Es gibt aber gleichsam sekundéare Argumente.
Man sagt zum Beispiel, dass die Systemtheorie im gegenwértigen
Wissenschaftskontext das beweglichste, anschlussfahigste Instru-
ment sei, mit dem man viel machen kdnne und tber das man schon
sehr viel wisse, so dass man Uberall schon vorhandene Vorstellungen
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anzapfen kénne und diese nur abstrahieren und integrieren muisse.
Eshandele sich also um ein bereits eingeftihrtes Paradigma. Und die
Systemtheorie werde jetzt nicht mehr als Theorie eines bestimmten
Objektes aufgefasst, denn das Objekt ist kein System - dann gébe es
javiele andere Dinge wie Apfel oder Worter, und die sind ebenfalls
keine Systeme-, sondern es gehe immer um die Unterscheidung von
System und Umwelt. Man muss immer diese Unterscheidung ein-
fuhren. Die ldentitét der Theorie liegt in der Differenz von System
und Umwelt, und deswegen ist ,, Systemtheorie" eigentlich eine fal-
sche Bezeichnung. Dieldentitét der Theorieliegt nicht in bestimmten
Objekten, die nun technisch, logisch, managementmal3ig oder orga:
nisatorisch als Systeme zu bezeichnen sind. Systemtheorie in dieser
theoretischen Stellung ist der Vorschlag einer bestimmten Unter-
scheidung, und zwar einer Unterscheidung, die die Welt in System
und Umwelt spaltet. System und Umwelt zusammen sind wiederum
die komplette Welt. Alles, was nicht System ist, ist vom System aus
gesehen Umwelt. Es handelt sich also um eine universelle Theorie
oder um einen universellen Begriffsvorschlag, eine universelle Un-
terscheidung, die freilich bestimmte Konsequenzen hat.

Die wichtigste Konsequenz ist vielleicht, dass man jetzt immer
sagen muss, welches System man bezeichnet, auf welches System
man sich bezieht, welche Systemreferenz einer bestimmten Analyse
zugrunde liegt und was infolgedessen Umwelt ist. Denn in der Um-
welt eines Systems gibt es selbstverstandlich andere Systeme, die
man auch a's Ausgangspunkt nehmen kdnnte. Sie sehen schon, dass
auch unser Problem, ,,Wo bleibt der Mensch?", sich auf diesem Wege
quas auflést. DenndieFrageist erst einmal, ,, Wasist das System, von
dem aus etwas anderes Umwelt ist?”, und erst dann kdnnen wir se-
hen, wo die Menschen bleiben. Die Systemtheorie hat keine Schwie-
rigkeiten, irgendeinen Menschen zum Ausgangspunkt zu nehmen,
zum Beispiel mich - und ales andere ist dann Umwelt. Ich bin dann
mit bestimmten Eigenschaften ein System, und das erklért, was ich
von der Umwelt erfassen kann und was nicht. Oder wir nehmen Sie
oder Sie oder irgendei nen bekannten Politiker oder Einstein oder ei-
nen Kinstler. Aber es muss immer ein konkretes System sein. Denn
wennmanvon,, dem" M enschen spricht, wei [3man gar nicht, wasge-
meint ist, wenn man systemtheoretisch denkt. Anthropologen und
Philosophen mogen sich Vorstellungen machen tiber den Menschen,
aber wir mussten eigentlichimmer sagen, ,, Gib unsbitte seine Adres-
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se; wiealtist er, lebt er noch?", und so weiter. Nur dann hatten wir
eine Referenz, von der aus etwas anderes Umweltist. Sie sehen, dass
man mit diesemrelativ einfachen Begriffsansatz, einebestimmte Un-
terscheidung zur Entfaltung der Paradoxie, zur Spaltung der Welt in
dies und das vorzuschlagen, schon auf eine Bahn kommt, die einem
dann behagen oder nicht behagen kann, die aber bestimmte Konse-
quenzen hat, also keineswegs beliebigist, obwohl man verschiedene
Systeme zum Ausgangspunkt nehmen kann und obwohl die Option
fur dieses oder jenes System nicht unbedingt gleich giiltig oder gleich
gewichtigist. Wenn wir etwas Uber die moderne Welt wissen wollen,
ist es natrlich nicht angebracht, einen bestimmten Menschen zum
Ausgangspunkt zu nehmen, einen Dichter zum Beispiel, um dann zu
sehen, was seine Welt ist. Damit wirden wir zwar etwas finden, was
man fast beliebig ausarbeiten kann, aber wir hatten es zu leicht, uns
davon zu distanzieren und zu sagen, dasist der Poet Sowieso, der hat
bestimmte Vorstellungen und ist durch Formvorschriften in seinen
Texten gebandigt. Er kann ja nicht beliebige Texte schreiben. Selbst
wenn man die konkrete Poesie oder Stephane Mallarmes Un coup de
des jamais n'abolira le hasard und solche Sachen mit einbezieht, sieht
man, dass der Beliebigkeit Grenzen gesetzt sind. Man hat es also mit
einer bestimmten Version von Welt zu tun, die uns Uberhaupt nicht
interessieren muss. Wenn man dagegen fragt, was uns interessieren
muss, wenn wir uns ein Bild der Welt machen wollen, in der wir
leben, ist Gesdllschaft als System fast der unausweichliche Aus-
gangspunkt - immer unter der V oraussetzung, dass Sie die Annahme
akzeptieren, dass die Systemtheorie und die Spaltung in System und
Umwelt, die Strukturierung der Sinnwelt in eine bestimmte Diffe-
renz, ein fruchtbarer Ansatz ist, um zunachst einmal anzufangen.

Wenn man so denkt, ist es nicht gleichgultig, mit welchem Sys-
tem man anfangt. Die Wahl einer Systemreferenz hat K onsequenzen.
Mir scheint, dass die Soziologie, wenn sie sich a's Wissenschaft ver-
standen hat, bisher zu selbstzentriert oder auch zu wissenschaftszen-
triert operiert hat und gleichsam die Gesellschaft als die Umwelt der
Soziologie verstanden hat, als die Reihe vonfaits sociales, von sozialen
Tatsachen, von Objekten, die zu erforschen sind. Dabei ist Sie auf das
Problem gestolRenist, dass sie selber zu den Tatsachen gehort, diesie
erforscht. Wenn man mit Soziologie und damit mit einer Art metho-
dischem Selbstbewusstsein anfangt, fahrt man von vornherein auf
einer Schiene, auf der schon abzusehenist, dass man dasnicht durch-
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halten kann, weil man die Zirkularitét desV erhd tnisses von Wissen-
schaft und Umwelt, des Verhd tnisses von Wissenschaftssystem und
Gesellschaftssystem irgendwann einmal zu spuren bekommt. Das
muss ausdruicklich gesagt werden, weil es innerhalb der Soziologie
immer noch starke Tendenzen gibt, die Methodik und die Erkennt-
nistheorie als Ausgangspunkt zu nehmen. Als wir den Studiengang
fur Soziologie an dieser Universitét planten, waren die meisten Kol -
legen - das ist dann auch spéter Text geworden - der Meinung, ein
Student misse, bevor er anfange zu studieren, erst einmal wissen,
was Wissenschaft ist, und musse sich erst mal Methodik und Er-
kenntnistheorie aneignen, misse also in der Wissenschaftstheorie ar-
beiten, um zu wissen, was er weiterhin mit der Soziol ogie anfangen
koénne. Er misse die Instrumente kennen lernen. Die marxistische
Fraktion hat natirlich immer gesagt, das ginge nicht, aber sie hat
sich, wie das bei einer Grindungssituation so ist, auf diesem Gebiet
nicht durchsetzen kénnen. Wir haben also in den Anféngerstudien-
gang dieses Wissenschaftsmethodikbewusstsein eingebaut.

Aber gerade fUr die Soziologieist das, denkeich, wenig adaquat.
Es ist vorzuziehen, jedenfalls mache ich das immer so, mit Gesell-
schaft anzufangen und dann zu Uberlegen, wie es innerhalb einer
Gesdllschaft maglichist, dass Wissenschaft zu einer autonomen Son-
dersphére ausdifferenziert wird, das heifdt, wie es moglich ist, dass
die Gesellschaft Wissenschaft ausdifferenziert und hinnimmt, was
die Wissenschaft an Erkenntnissen produziert, ohne moralisch, reli-
giGs oder politisch hineinzureden. Dass wir Wissenschaft in dieser
Weise treiben kdnnen, ist zunachst einmal eine gesellschaftliche Tat-
sache, ein Artefakt, das sich nicht von selber versteht; wie Sie wahr-
scheinlich wissen, versucht man geradejetzt wieder, Wissenschaft an
die Angel der Ethik zu nehmen und von den geféhrlichen Abgriin-
den wegzuziehen, indem man ihr aus ethischen Griinden irgendet-
wes verbietet. Das Problem des Startpunktes der Autonomie der
Wissenschaft, des Wissenschaftssystems als Ausgangspunkt von
Forschung wird auch damit wieder ds eine gesellschaftliche Arti-
fiziditét sichtbar. Wissenschaft ist as Tellsystem der Gesellschaft
konstruiert, und das bekommt man nur in den Blick, wenn man mit
GesdIschaft anfangt, das heil3t, wenn die Gesell schaft das Ausgangs-
system einer Untersuchung ist.

Das ist wieder eine rein pragmatische, aber eine argumentativ
sitzbare Entscheidung. Wenn Sie das nicht machen wollen, machen
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Sie etwas anderes. Man kann das Paradox oder die Sinnwelt ver-
schieden dekomponieren, und es gibt keine Logik, die dazu zwingt,
ein bestimmtes Systemparadigma oder Uberhaupt die Systemtheorie
zu wéhlen und innerhalb der Systemtheorie eine bestimmte System-
referenz zu wéhlen. Wie mir scheint, hat jedoch die Option ,, Gesell-
schaft als System” in der gegenwaértigen Situation der Soziologie, mit
der ichjadie Vorlesung eingeleitet hatte, bestimmte Vorteile.

Ein n&chster Punkt ist nun, worauf wir uns einlassen, wenn wir
sagen, dass wir mit Gesellschaft als System anfangen und alles ande-
re einschliefdlich der Menschen als Umwelt dieses Systems ansehen.
Wo befinden wir uns damit? Was ist uns passiert, wenn wir das tun?
Wiederum gilt, wenn ich versuche, dies im Bezug auf eine Denk-
tradition zu kléren, dass wir nicht gut bestimmte Wesensannahmen
fur die Gesellschaft postulieren kdnnen. Wir kdnnen nicht gut an-
nehmen, dass die Gesellschaft so und so und so ist, aus diesen und
jenen Sachverhalten besteht. Denn darlber wirden wir sofort in
Streit geraten. Das gilt nicht nur bei Gesellschaft, sondern auch bei
Wissenschaft, Recht oder Politik. Immer wenn man Wesensannah-
men aufstellt, ist man schon wieder in dem Bereich, in dem es nétig
wére, das Subjekt herauszuziehen, eine Objektivitét zu postulieren,
das eine als Wesen, ales andere Nebensache, as Akzidenz, zu be-
schreiben. Das Subjekt musste wieder auf3erhalb des Objektes sein,
und manmusstesich | nter Subjektivitat durch Dialog, Kommunika-
tion und so weiter garantieren lassen. Wennwir also mit Gesellschaft
anfangen, ist uns das Objekt noch gar nicht klar, noch gar nicht ge-
geben. In gewisser Weise habe ich diesen Punkt bertihrt, alsich von
den regionalisierenden Konzepten sprach, und da haben Sie hoffent-
lich gesehen, wie unklar die ganze Diskussion ist, wenn man sagt,
eineregional e Einheit, eine rdumlich begrenzte Einheit, eine Sprach-
gemeinschaft, eine Kultur oder eine nationale Identitét sei der Kern-
punkt von Gesellschaftlichkeit. Tony Giddens hat diese Vorstellung
eines nation State.” Das ist klassisch gesehen, eine politische Ordnung
ist notwendig, damit Gesellschaft Uberhaupt zustande kommt. Das
sind alte Argumente der européi schen Philosophie. Aber was macht
Giddens mit dem Fernsehen, mit der Wissenschaft, mit den Touris-
ten und so weiter? Was macht er mit der internationalen Finanz-

19 So in Anthony Giddens, The Nation State and Violence, Cambridge: Polity
Press 1985.
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Spekulation? Dasistjaallesauch daund bringt den Staat zunehmend
in die Klemme, ohne dass man sagen konnte, das sei nichts Gesell-
schaftliches. Wasist dennin diesen Bereichen wichtig? st Erziehung
wichtiger als Wissenschaft, weil man ohne Erziehung nicht dazu
kommt, etwas Wissenschaftliches zu lernen, oder ist Geld der
Schliissel fur ales? Oder die Information - moglicherweise jetzt Uber
Computer? Der Punkt ist, dass ich nicht glaube, dass man tber We-
sensannahmen etwas anderes erzeugen kann as Streit Uber We-
sensannahmen. Dann sagen einige, die Gesellschaft ist kapitalistisch,
die anderen sagen, sie ist technokratisch, es seien die Wissenschaft
und Technik, die das System im Wesen bezei chnen. Wir haben eine
Tradition von Gesellschaftstheorien, die solche Pars-pro-toto-An-
nahmen vertreten haben. ,, Kapitalismus" ist das weitaus bekanntes-
te Stichwort, aber wir sprechen auch von der , Informationsgesell-
schaft"* oder von der ,, Risikogesellschaft”. Von der ,, Familiengesell-
schaft" hat, glaube ich, noch niemand gesprochen, aber nattrlich
wirde man sich fragen, wo wir blieben, wenn wir keine Intimbezie-
hung, keine Familie oder familienghnliche Bindungen mehr haben
wrden. Kurz, die Situation spricht in jeder Hinsicht gegen eine We-
sensdefinition oder gegen die Unterscheidung von wesentlichen
und unwesentlichen Aspekten.

Aber wenn man das nicht will, was hat man dann? Mein Punkt
ist, und das fuhrt auf den Begriff der-Autopoiesis, dass die Gesell-
schaft das ist, was die Gesellschaft produziert. Die Gesellschaft pro-
duziert sich selbst. Was immer dabel herauskommit, ist dann eben
Gesdllschaft. Wir haben also zunéchst einmal eine Tautologie, die
auch bewusst und quasi spielerisch so vorgestellt wird. Der Hinter-
grund dieser tautol ogi schen Formulierung, die man auch andernorts
findet - dasRecht ist, wasdas Recht sagt, wasdas Recht ist; die Politik
ist, was die Politik daraus macht -, ist der Abkihleffekt, Wesensan-
nahmen zunéchst einmal auszuschlief3en und stattdessen Leere zu
erzeugen. Man wei 3 noch gar nichts, wenn man weil3, dass die Ge-
sdllschaft das ist, was die Gesellschaft sagt, dasssieesist. Manweil3
auch noch nicht, wie sie sich selber produziert. Im néchsten Schritt
kommt daher alles darauf an, die Operation zu bezeichnen, mit der
die Gesellschaft sich selber produziert. Damit bekommen wir schon
wieder Boden unter die FulRe. Wir wissen dann zwar immer noch
nicht, was die Gesdllschaft ist - Was-ist-Fragen sind sowieso proble-
matisch -, aber wir haben einen Anhaltspunkt dafir, wie es zustande
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kommt, dasssieist, wassieist. Dasheil3t, wir antworten auf Wie-Fra-
gen, nicht auf Was-Fragen. Wie erzeugt die Gesellschaft sich selber?

Damit haben wir wieder eine Station im Theorieaufbau erreicht,
wo wir eine Entscheidung treffen missen: Was st die Operation, die
die Gesallschaft erzeugt? Ich denke, wir haben keine andere Wahl-
maoglichkeit - aber wenn jemand Ideen hat, soll er damit nicht blo-
ckiert werden -, al's zu sagen: Kommunikation. Das erfordert begriff-
liche Vorkehrungen im Bereich dessen, was Kommunikation in dem
Zusammenhang heif3en soll. Aber die These ist zunéchst, dass die
Gesdllschaft sich selber durch Kommunikation produziert oder, noch
schérfer, noch zugespitzter formuliert, dass die Gesellschaft Kom-
munikation durch Kornmunikation produziert und dass dies das
System ist. Alle weiteren Annahmen erfordern historische Untersu-
chungen oder Vergleiche. Das wird zumindest in der Biologie mit
dem Begriff der Autopoiesisformuliert. Die Zelleproduziert sich mit
bestimmten biochemischen Operationen selbst; sie produziert die
Elemente, aus denen sie besteht, durch die Elemente, aus denen sie
besteht. Das ist ein selbstreproduktives Verfahren.

Die Diskussion tber diesen Autopoiesis-Begriff ist relativ weit-
laufig. Im Moment ist nur wichtig, dass wir sehen, dass damit nichts
erklart ist, weder in der Biologie noch in der Soziologie. Denn wenn
dieAussageist, die Gesellschaft erzeuge sich durch Kommunikation,
dassei dasVerfahren, mit der siesich dieMdglichkeit schaffe, weitere
Kommunikation zu erzeugen, die wiederum im Netzwerk von Kom-
munikation weitere K oinmunikation erzeugt, dann gilt das schlecht-
hin. Dann gilt das fur die Indianer vor der Entdeckung Amerikas
oder auch fir Leute, dievielleicht noch gar nicht entdeckt sind. Esgilt
fur die moderne Welt ebenso fir die Adelsgesellschaften. Es erklért
noch nicht, welche Strukturen entstehen, wenn die Autopoiesis auf
der Basis von Kommunikation in Gang kommt. Dasist ein wichtiger
Punkt, weil Theorien oft mit Namen vorgestellt werden. Wenn man
sagt, das sei eine Theorie autopoietischer Systeme, meint man, damit
sal schon erkléart, worumessich handelt. InWirklichkeit ist dasWich-
tigeder Abgrenzung- oder Ausgrenzungseffekt, dassman damit We-
sensannahmen ausschliefdt und sich auf eine bestimmte Typik von
Operation festlegt, diedann genauer beschrieben werden muss, zum
Beispiel Kommunikation.

In der wissenschaftlichen Diskussion ist damit Handlung as
Grundbegriff ausgeschlossen. Kommunikati on kann wiederum Hand-
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lungskomponenten aufnehmen. Jemand teilt etwas mit, und das
kann handlungsmél3i g gesehen werden. Aber schon wenn Sie Biicher
lesen, ist es nicht ganz einfach zu sagen, was daran die Handlung ge-
wesenist, die Siebeim Lesen vor Augen haben. Sie haben den Text.
Und Sie kdnnen sagen, der Text sei nicht vom Himmel gefallen, mit
wenigen Ausnahmen, der sei durch jemanden produziert worden,
und das kdnne man notfalls feststellen, vielleicht auch juristisch,
wenn Fehler zu beobachten sind oder L iigen verbreitet werden. Zu-
néchst einmal jedoch tritt die Handlungskomponente, wenn man
von Kommunikation ausgeht und Schrift einbezieht, zurtick, und ob
man sie braucht, ob man sie aktiviert, ob man nachfragt, ist wieder-
um eine Sache der Kommunikation. Die Kommunikation ist voraus-
gesetzt, wenn wir kléren wollen, welche Handlungsmomente in der
Kommunikation eine Rolle spielen und wann die Frage Uberhaupt
auftaucht, und nicht umgekehrt. Ublicherweise - und bei Jiirgen Ha-
bermas explizit - wird vom kommunikativen Handel n ausgegangen.
Dann ist alles andere Effekt kommunikativen Handelns. Das hangt
fir Habermas damit zusammen, dass er eine normative Theorie
sucht, die natiirlich einen Adressaten haben muss, der den Normen
folgt oder die Normen eben nicht realisiert, der kommunikativ han-
delt im echten habermasschen Sinne: herrschaftsfrei, herrschaftslos
oder wie immer und zum Beispiel nicht strategisch. Wenn man eine
normative Theorie braucht, selbst wenn man auf der Ebene von
Kommunikation bleibt und nicht etwa das Umgraben von Gérten
meint, wirde die normative Intention dieser Theorie es erfordern,
dass man Kommunikation als Handlung ausweist. Denn dann hat
man den Adressaten, den man mit Normen disziplinieren kann oder
von dem man erwarten kann, dass er sich aus eigener Vernunftigkeit
den Verfahren fugt, die dann Konsens im Ende garantieren. Wenn
man aber eine normfreie Kommunikationstheorie braucht, wenn
man deskriptiv zunachst einmal nur beschreibenwill, wie es zustan-
de kommt, dass Systeme sich selber produzieren und reproduzieren,
dann kann man realistischer sein, kann viel besser mit Schrift umge-
hen und kann die Komponente des V erstehens von Kommunikation
ebenso wie die Information, die mitgeteilt wird, in die Kommunika-
tion einbeziehen, obwohl Information keine Handlung ist und ob-
wohl Verstehen selbst im néchsten Schritt vielleicht Handlung wird,
Handlungen ausl8st, aber zunéchst einmal als Verstehen wiederum
nicht als Handlung gilt. Ich werde am Anfang des Abschnitts tiber
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Kommunikation dariiber noch einiges sagen. Im Moment ist die Ent-
scheidung wichtig, dass wir die Gesdllschaftstheorie als Theorie
eines Systems verhandeln wollen, das sich Uber Kommunikationen
reproduziert und das aus nichts anderem besteht als aus Kommu-
nikation.

Einige zusétzliche Kléarungen sind vielleicht noch angebracht.
Das eine ist, dass der Begriff der Autopoiesis oder Produktion nie
bedeutet, dass alle Ursachen, die zur Produktion notwendig sind, in
dem System selbst vorhanden sind oder zur Disposition stehen. Au-
topoiesis und operative Regenerierung des Systems von Moment zu
Moment ist keine Kausalerklarung. Esist nur eine Erkl&rung, wieein
System Grenzen produziert, indem es eigene Kommunikation von
alen anderen Dingen unterscheidet, unterscheiden lernt. Dasist ein
generelles Merkmal des Produktionsbegriffs, und esist wichtig, dass
Siesichdasklar machen, viell eicht an einem ganz einfachen Beispiel.
Wenn sie ein Photo des Eiffelturms machen wollen, kdnnen Sie einen
Photographen schicken oder selber gehen, Sie kdnnen diesen oder je-
nen Apparat nehmen, diesen oder jenen Film, von der oder jener
Ecke das Photo aufnehmen - das alles steht zur Disposition, wenn Sie
ein Photo vom Eiffelturm machen. Aber der Eiffelturm selber muss
natirlich erst einmal dasein. Esist diewichtigste Ursache dafUr, dass
ein Photo vom Eiffelturm zustande kommt, dass er Uberhaupt daist
und immer noch da ist, wenn Sie den Photographen hinschicken.
Normalerweise sagen Sie nicht: ,Der Eiffelturm photographiert
sich”, obwohl er in der Produktion des Photos eine wesenttiche Ur-
sacheist. Dasist zwar jetzt kein Fall von Autopoiesis, kann aber kl&-
ren, dass der Produktionsbegriff relativ neutral ist gegentiber der
Kontrolle von Ursachen. Es mag sein, dass die wichtigste Ursache
vollig aulRerhalb des Produktionssystems liegt, das kann man ja be-
liebig ausdehnen. Wenn wir keine Materie oder keine relativ kon-
stant bleibenden Atome hétten und so weiter und so fort, wiirde
nichts funktionieren. Man kann Wesensaussagen platzieren oder es
seinlassen, dabinich, wieSiejetzt sehen, relativ gleichgultig. Im Pro-
duktionsbegriff selber spielt das keine Rolle, sondern da spielt nur
eine Rolle, dass man Uber einen Teil der Ursachen disponieren kann
und damit eine Differenz erzeugen kann im Vergleich zu dem, was
andernfalls der Fall wére. Produktion ist die Herstellung einer Dif-
ferenz, eines Unterschieds, eines anderen Zustands im Vergleich zu
dem, was der Fall wére, wenn die Produktion nicht laufen wirde.
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Dazu braucht man keineswegsgleichsam die Welt in der Tasche oder
alle Ursachen, diewichtig sind, auf die man kausal zurechnen kénn-
te, in der eigenen Hand, sondern es gentigt, ein paar Ursachen kon-
trollieren zu kénnen, so dass man sie einsetzt oder nicht einsetzt und
damit die Differenz erzeugt. Das ist fur den Begriff der Autopoiesis
wichtig, und Humberto R. Maturanawar sich, als er diesen Begriff
prégte, dieses Sachverhalts einigermal3en bewusst.” Er hat poiesis
und pré&xis unterschieden, er hat gesagt, die Zelle sei ihr eigenes Werk,
ihr eilgenes Resultat, nicht einfach das bl of3e Operieren, nicht blof3das
Durchschwingen des Zirkels, sondern sieist ein Produkt oder, wenn
man das Wort Reproduktion im alten Sinne benutzt, ein Produkt aus
ihren eigenen Produkten. Das impliziert ebendiesen Sinn des Produ-
zierens und der poiesis, des Machens eines Werkes, eigentlichim aris-
totelischen Versténdnis, ungefahr jedenfalls. Anderswirde man ver-
mutlich nicht an Evolutionstheorien herankommen, denn wenn die
gesamten Ursachen, die zur Erzeugung von etwas Neuem notig sind,
gleichsam in der Hand des Herstellers verfugbar sein mussten, wr-
de es nie zu irgendetwas kommen, denn das | asst sich nicht realisie-
ren. Es sei denn, man verfolgt die Idee einer géttlichen Schopfung,
die genau dieses Modell ist: Alle Ursachen stehen dem Wort Gottes
zu Verfugung. Aber wenn wir Evolutionstheorien machen, missen
wir sehen, dass Differenzen erzeugt werden. Irgendwann einmal
gibt esstatt ei nesblof3en Zei chengebrauchs, mit dem sich L ebewesen
wechsel seitig hin und wieder warnen oder Beziehungen zueinander
enleiten, dieMoglichkeit, dies so routineméaldig zu tun und fir sovie-
le Situationen Ublich werden zu lassen, dass man von Sprache spre-
chen kann. Wie dasentstanden ist, weilRkein Mensch und dassind ja
auch Evolutionsiberlegungen, aber jede Evolutionstheorie, die die
EinfUhrung von Innovation beschreiben wol lte, muss mit einem Mi-
nimum an differenzerzeugenden Ausgangslagen zurechtkommen.
Man kann sich nicht die Welt selbst als Gesamtursache des Neuen
vorstellen. Dasharmoniert sehr stark mit Systemtheorieund mit dem
Konzept der autopoietischen Reproduktion.

Das heif3t auch, und damit will ich fir heute schlief3en, dass wir
eine relativ elegante Lésung fur einige Aspekte haben, die wir im
Bereich der Erkermtnishindernisse, der obstacles epistemologiques, so

20 Siehe Humberto R. Maturana, Biologie der Realitat, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2000.
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schwierig fanden. Einerseits gibt es eine ganz klare Grenze von Ge-
sellschaft, ndmlich Kommirnikation/Nichtkommunikation. Wir ha-
ben nicht das Problem, ob die Grenze zwischen Uruguay und Para-
guay, wenn es eine solche gibt, eine Gesellschaft abgrenzt und was es
bedeutet, wenn man dartiber hinwegfliegt. Stattdessen ist es ganz
klar: Etwas ist Kommunikation, oder es ist nicht Kornmunikation.
Man darf Konzessionen machen und sagen, dass man es manchmal
nicht so genau wei 3, ob jemand etwas mitteilen wollte oder ob das gar
nicht beabsichtigt war. Es gibt Ausdrucksweisen, die einen warnen
sollen, ohnegreifbar zu sein. Esgibt Arten, sich zu bewegen, dieeinen
davon abhalten, jemanden anzusprechen. Es gibt also Grenzzonen
dessen, was Kommunikation ist oder nur Eile oder nur Verhaten.
Aber wenn man klarenwill, ob etwas Kommunikation war oder nicht,
muss man Kommunikation benutzen. Und wenn nicht, ist das im
néchsten Moment uninteressant. Die Operation kann reflexiv auf ihre
eigenen Unklarheiten angewandt werden, oder das System gleitet
Uber diese Unklarheit hinweg und ist im néchsten Moment ohnehin
ein anderes. Im Vergleich zu Wesensannahmen, zu Vorstellungen von
Nation, Kultur, Sprache oder Staat haben wir den Vorteil, dasswir ei-
nen klaren Grenzbegriff haben. Das fuhrt auf ein Konzept der Welt-
gesdllschaft, dasich dannin der néchsten oder der Ubernéchsten Stun-
de aufgreifen werde. Zunachst einmal ist nur zu betonen, dasswir mit
diesem K onzept ei ne bestimmte Schwi erigkeit nicht mehr haben. Wir
konnen die Frage, was die Grenzen des Gesellschaftssystems sind
und was zum System gehdrt und was zur Umwelt, beantworten.

Und zweitens: Wenn wir auf die Differenz abstellen, ist es nicht
so tragisch, wenn wir sagen, der Mensch gehort zur Umwelt der Ge-
sellschaft. Esist damit weder bestritten, dass es Menschen gibt, noch
ist damit gesagt, dass er fur die Gesellschaft bedeutungslos sei. Esist
nur gesagt, dass das, was ein Mensch fUr eine besti mmte Gesell schaft
bedeutet, sich Uber Kommunikation bemerkbar machen muss. Man
redet Uber ihn, oder er selbst redet. Man rechnet Kommunikation zu
oder nicht. Das sind alles zweitrangige Fragen. Aber was nicht ds
Kommunikationrealisiert wird, wird nicht als Gesellschaft realisiert.
Das hat aber mit der Individuaiitdt des Menschen zunachst einmal
nicht direkt etwas zu tun. Man hat nur den Vorteil, dass die Men-
schen nicht as Teile der Gesellschaft ausgewiesen werden mussen.
Wenn Sie sich das sorgfétig Uberlegen, bin ich fast sicher, dass Sie
sich auRerhalb der Gesellschaft wohler fihlen as innerhab der Ge-
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Seilschaft. Wenn Sie ein Ra&dchen in der Maschine Kommunikation
waéaren und immer entweder ja oder nein sagen missten, waren Sie
wahrscheinlich nicht sehr zufrieden sein und kdnnten Ihren Korper
gar nicht mehr verstehen, also das, was I hre Identitét fur Sie selber
abgrenzt. Wir haben mit diesem Vorschlag zunéchst einmal eine be-
stimmte Position, die uns aus den Schwierigkeiten herausbringt, die
in diesen obstacles epistemologiques Hindernisse der weiteren Ent-
wicklung waren. Ich schliel3e fir diese Stunde und werde wahr-
scheinlich noch eine Stunde brauchen, um dieses allgemeine Kon-
zept zu Ende zu fuhren.

3. VORIESING

Ich setze die Vorlesung fort. Wir sind nochim ersten Teil, in dem ei-
nige Grundlagen erlautert werden. In der letzten Stunde hatteich auf
den Kommunikationsbegriff abgestel It als Begriff fir diejenige Ope-
ration, die ein soziales System und insbesondere das umfassende
System ,, Gesellschaft" produziert, reproduziert und damit ausdiffe-
renziert. Es war auch schon gesagt worden, dass man dann, wenn
man diese Art operative Systemtheorie hat, alles, was nicht in der
Operation selbst geschieht, der Umwelt zuweisen muss. Das heil3t
insbesondere, dasswir damit eine, wie mir scheint und auf den ersten
Blick zumindest, elegante Ldsung des Problems von Individuum
und Gesdllschaft haben. DasIndividuum ist drauf3en. Daaber gleich-
zeitig die Systemtheoriekeine Theorie einesbesonderen Objektesist,
sondern die Theorie einer Differenz von System und Umwelt, heil3t
~drauf3en” nicht etwa ,,unerheblich” oder , irrelevant”, sondern ver-
weist auf einen Statusinnerhalb der Theorie. Die Umwelt wird nicht
ausgeschlossen, sondern, in der Theorie zumindest, eingeschl ossen.
Wie das System diese dann berticksichtigt, wie zum Beispiel die Ge-
sdlschaft das Individuum berticksichtigt, ist eine zweite Frage. Das
ist zunéchst einmal einerelativ deutliche Position, die Konsequenzen
hat, denen wir immer wieder begegnen werden. Man mussaber auch
sehen, dass man, wenn man so argumentiert, auch den Kommuni-
kationsbegriff verandern muss. Hier bekommen wir eswieder mit ei-
ner Option zu tun. Wir kénnen unsfir oder gegen etwasentscheiden.

Der Kommunikationsbegriff setzt Bewusstsein voraus, er setzt
auch Korper voraus und alles, was fur das Weiterleben von Koérpern
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erforderlich ist. Es ist nicht daran zu denken, zu sagen, Kommuni-
kation laufe, ohne dass irgendjemand daist, mitwirkt, lebt oder was
immer. Die Frage ist, wie man diese Mitwirkung theoretisch inner-
halb der Gesellschaftstheorie und innerhalb der Kommunikations-
theorie berlicksichtigt. Mir scheint, dass man mit dem traditionellen
Kommunikationsbegriff nicht mehr auskommt, der darauf abstellt,
dass Kommunikation eine Ubertragung von Information von einer
Position, vielleicht einem I ndividuum, vielleicht aber auch einer Or-
ganisation, auf eine andere Position bewirkt.” Wenn man mit dieser
Ubertragungsmetapher arbeitet, ist irgendwie, aber eben auf unklare
Weise, das Individuum in der Kommunikation selbst mit drin. Der
Begriff kann nicht gegen das Bewusstsein, gegen die Tatsache des
Individuums neutralisiert werden. Ohne dass man nun diese Option
als volHg abwegig bezei chnen kdnnte, scheint es mir besser zu sein,
den Kommunikationsbegriff nicht mehr als Ubertragung von Infor-
mationen anzusetzen, sondern als eine Operation eigenstandiger
Art, die eine besondere Beschreibung erfordert. Dasistin der Litera-
tur nicht ganz neu,” aber deutlich eine Minderheitsmeinung. Wenn
man Leute fragt, die nicht systematisch mit dem Problem beschéftigt
sind, denken diese bei Kommunikation immer an eine Ubertragung
von Nachrichten oder Information. Dasist dasgelaufige Versténdnis.
Wenn man dieses Verstandnis eliminieren will und die Ankerpunkte
des Ubertragungsprozesses in der Realitét in die Umwelt verweisen
will, muss man einen anderen Kommunikationsbegriff vorschlagen.
Ich habe das in der Vorlesung Uber allgemeine Systemtheorie etwas
ausfuhrlicher behandelt.

Im Moment will ich hier nur sagen, dass man einen solchen an-
deren Korrvmunikatiorisbegriff vorschlagen kann. Die Moglichkeit
liegt darin, Kommunikation auf der Basis des Sinnbegriffs, Gber den
wir gesprochen haben, alseine Synthese verschiedener Selektionen zu

21 So die popularisierte Fassung der Kommunikationstheorie von Claude E.
Shannon und Warren Weaver, The Mathematical Theory of Communication,
Urbana, IL: Illinois University Press 1949, dt. 1976: Mathematische Grundlagen
der Informationstheorie, Minchen: Olderibourg.

22 Moglicherweise denkt Luhmann an Jirgen Ruesch und Gregory Bateson,
Communication: The Social Matrix ofPsychiatry, New Y ork: Norton 1951, dt. 1995:
Kommunikation. Die soziale Matrix der Psychiatrie, Heidelberg: Carl-Auer; und
Donad M. MacKay, Information, Mechanism, and Meaning, Cambridge, MA:
MIT Press 1969.
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verstehen, die jeweils innerhalb der Kornrnirnikation as sinnvoll,
sinnhaft konstituiert werden. Einerseitsdie Sel ektion der Information:
Eswird etwas mitgeteilt, was auch anders sein kdnnte, aber es wird
jetzt gesagt: ,Soistes", ,,Dieswillich", ,,Sofuhleichmich" oder ,Das
winsche ich von dir". Irgendeine Auswahl wird mitgeteilt als Infor-
mation. DieblofRe | nformativitét der | nformation gentigt jedoch nicht,
sondern sie muss mitgeteilt werden. Das heif3t, es gibt zweitens eine
Auswahl des Agenten oder der Instanz, die die Kommunikation be-
treibt und der man zurtickrechnend eine Handlung unterstellen kann.
Es gibt also eine expressive oder mitteilende Aktivitét innerhalb der
Kommunikation, die wiederum kommunikativ als Selektion gefasst
wird. Informationist eine Selektion, Mitteilungist eine Selektion. In-
formationist dieUmwelt, die Referenz, im Normalfall zumindest, der
Korrununikation. Die Kommunikation bezieht sich auf etwas, wassie
nicht selber ist. Mitteilung ist die Selbstreferenz der Kommunikation.
Sie bezieht sich auf das, was sie selber ist, und evoziert dann einen
Hintergrund von Motiven, Interessen oder Griinden, etwas zu sagen.

Man kanninjeder Kornmunikation zurtickschlief3en auf M otive oder

Grinde. Ganz abgesehen von der I nformation, kann man sich fragen,

warum etwas gerade hier zum Themagemacht wird. Schliefdlich gibt
eseinedritte Komponente, dasV erstehen. Kommunikation findet nur
datt, wenn ein Verstehender - und das ist eigentlich der Anfang des
ganzen Prozesses - sieht, dassirgendwo eine Differenz zwischen Mit-

teilung und Information stattfindet. Das unterscheidet Kommunika-

tion von der blofRen Wahrnehmung von Verhaten. Wenn man jeman-

den gehen sieht, ist das noch keine Kommunikation. Wenn er grifit,

ist das etwas anderes. Er hétte auch ohne Gruf3 vorbeigehen kénnen,

oder er hétte ein bisschen deutlicher griRen kénnen. Dann sieht man

schwerpunktmé&3ig Mitteilung oder schwerpunktmaldig Information,

und dann erst wird Verstehen relevant. Dann setzt sich das Kommu-

nikationssystem Uber Verstehen fort. Man spricht ihn an, aufgrund

des GrufRes wird ein Wechselgespréch entweder ermutigt oder ent-

mutigt, und man reagiert entsprechend darauf.

Mit dieser Begrifflichkeit einer Synthese von drel Selektionen
- Information, Mitteilung, Verstehen - hebt der Kommunikations-
prozessvon einem bestimmten Substrat ab und nimmt eine Form an.
Er kann in einer Weise beschrieben werden, die es erlaubt, zu sagen,
er sai eine Operation, die an frihere Operationen dessel ben Typs an-
schliefdt und weitere Operationen desselben Typs ermoglicht.
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Ich belasse esbei dieser knappen Darstellung, die nur die Optio-
nen in dem Theoriedesign noch einmal deutlich machen soll. Zum
einen wird das Individuum in seiner Empirizitat, in seinen korper-
lichen und psychischen Prozessen, nicht als Tell des Kommunika-
tionssystems betrachtet. Und zum anderen ist das Individuum noch
nicht einmal ein Implikat des Kommunikationsbegriff, sondern et-
was, das in der Umwelt vorausgesetzt sein muss, so wieja auch an-
dere Dinge in der Umwelt vorausgesetzt sein miissen, zum Beispiel,
dass es eine Wdlt gibt, die mit Informationen abgegriffen werden
kann, oder dass es Uberraschendes gibt und nicht nur eine tote, in
sich selbst ruhende Entitét, in der nichts weiter passiert. Informatio-
nen haben, auch wenn sie systemintern produziert werden, einen
Bezug zur Umwelt nur dann, wenn sich die Umwelt entsprechend
komplex und Uberraschungsintensiv selbst entwickelt.

Der Gesichtspunkt ist im Blick auf die obstacles epistemol ogiques,
auf die ErkermtrUshinderriisse, mit denenich die Vorlesung eingelei-
tet hatte, dass auf diese Weise das Konzept von Individuum und Ge-
sellschaft eine neue Form bekommt. Die rein begriffliche Argumen-
tation ist nattirlich noch nicht sehr stark, man muss sehen, was da-
raus folgt und was man im weiteren Theorieverlauf damit anfangen
kann. Aber zunéchst einmal scheint es mir gerade im Bezug auf den
modernen Individualismus, auch mit Bezug auf die moderne Beto-
nung von Korperlichkeit des einzelnen Individuums, wichtig zu
sein, dass man eine Theorie hat, die der empirischen Seite der Indi-
vidualitét voll gerecht wird und diese Seite nicht voreiligin eine Ge-
sellschaft einarbeitet, so als ob das Individuum in der Gesellschaft
selbst reproduziert wirde.

Ich komme jetzt zu einem néchsten Punkt, der sich an die Frage
anschliefdt, ob wir nicht irregefuhrt werden, wenn wir im normalen
Sprachduktus immer von Regionalgesellschaften ausgehen. Auch
das hatte ich zunéchst als Erkermmishindernis, als obstacle epistemo-
logique, charakterisiert. Ichmeinein der Tat, dass wir, wennwir von
Regiona gesellschaften ausgehen, also Deutschland als eine Gesell-
schaft annehmen und Bulgarien als eine andere, in eine unmogliche
Situation kommen - unméglich mit Bezug auf die Abgrenzung des
Begriffsder Gesdllschaft. Denn esist jaklar, dasssehr viele soziale Pro-
zesse die einzel nen Regionen untereinander verbinden. Esbleibt vol-
lig unklar, mit wel chen Begriffen eine Gesell schaftstheorieihre eigene
Einheit, die Einheit ihres Objektes, konstituieren soll, wenn man an
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territoriale Grenzen denkt. Deswegen ist der Begriff der Weltgesell-
schaft zunéchst einmal ein Ersatz fir oder auch ein Gegenbegriff zu
diesen Vorstellungen von Regionalgesellschaften. Wir wissen, dass
die Massenmedien und das normale V ersténdnis immer noch von der
franzosi schen Gesell schaft oder von der amerikani schen Gesell schaft
sprechen und dass auch die Uberwiegende Zahl der Soziologen ins-
besondere dann, wenn sie nicht systemati sch dariiber nachdenken, an
diesem regionalen Bezug des Gesellschaftsbegriffs festhélt. Meines
Erachtensist dasjedoch eine theoreti sche Sackgasse.

Wenn man von ,, Weltgesellschaft" spricht, lassen sich zwei ver-
schiedene Begriffe unterscheiden, je nachdem, ob der Weltbegriff
ph&nomenol ogisch angesetzt wird, als eine Konstruktion des gesam-
ten Umfeldes inklusive der Gesellschaft, von einer Gesellschaft aus-
gehend, oder ob man gleichsam objektiv auf den Erdball Bezug
nimmt und sagt, eine Weltgesellschaft ist eine die gesamte Erde um-
spannende kommunikative Systembil dung. WWenn man ph&nomeno-
logisch, ich sage dasjetzt sehr abgekirzt, argumentiert, ist jede Ge-
sellschaft eine Weltgesellschaft. Auch eine tribale Gesellschaft hat
Vorstellungen von sich selbst im Bezug auf die Berge, den Fluss, die
Etinterwelt, die Gotter, die Geister und so weiter. Eslasst sich keine
Gesellschaft finden, die sich nur mit sich selber befasst, sondern das
Nichtdazugehdrige spielt immer auch eine Rolle. Wenn man diesen
Begriff nimmt, ist jede Gesellschaft eine Weltgesellschaft, auch die-
jenigen Hochkulturen, die ein umspannendes und kosmol ogisch ori-
entiertes Weltverhdltnis produzieren, aber in einer Mehrheit von
gleichzeitigen geseUschaftlichen Systemen auf dem Erdball. Das be-
trifft die Zeit der Hochkulturen bis zur Vollentdeckung der Einheit,
bis zur Umrundungsféhigkeit, konnten wir sagen, des Erdballs, das
heifdt bis man pl6tzlich sah, dass ales irgendwie von Europa aus zu-
ganglich ist. Es ist nicht ganz unwichtig, diesen phdnomenol ogi-
schen Begriff festzuhalten, denn wir kénnen innerhalb einer Ge-
schichtstheorie oder einer Evolutionstheorie der Gesellschaft sehen,
dassalle Gesellschaften, ich nehmean, bereits spétarchai sche Gesell-
schaften, es mit Kommunikationen zu tun haben, die die eigenen
Grenzen Uberschreiten, etwa mit militérischen Attacken, selbst pro-
duzierten Angriffen und mit Handel. Schon in der jingeren Steinzeit
gibt es ausgedehnte Handelswege, an denen jede Gesellschaft teil-
nimmt, die Kaufleute, Handler und fremde V 6lker jedoch nicht als
zur eigenen Gesellschaft gehorig ansieht.
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Man kénnte daraus eine Widerlegung der Kommunikationstheo-
rie ableiten. Man kdnnte sagen, in diesen Fallen ist die Gesellschaft
nicht durch Kommunikation strukturiert, nicht durch Kommunika-
tion konstituiert, sondern durch irgendein anderes, sagen wir, ein
ethnisches oder einreligitses Prinzip. Dasist fir die Selbstbeschrei-
bung der Gesellschaft oft sicherlich richtig, aber eines der interessan-
ten Problemeist, wie eine Gesellschaft, die sich selbst abgrenzt und
Kommunikation Uber die Grenzen hinweg wahrnimmt und auch
selbst aktiv erzeugt, ihr Verhédltnis zur Umwelt wahrnimmt. EineVer-
mutung, die ich in diesem Zusammenhang habe, ist, dass die Ten-
denzen zur Reichsbildung, zur Bildung grof3erer Einheiten hier ihre
Grundlage haben. Die Gesellschaft begreift sich selbst expansiv in
dem Mal3e, als sie Konrniunikation in die Umwelt entl&sst oder aus
der Umwelt empfangt und es dann mit der Unberechenbarkeit, Ge-
fahrlichkeit oder Riskiertheit speziell dieser Kommunikationen zu
tun hat. Man kann den eigenen rechtlich-moralischen Normenhaus-
halt nicht ohne weiteres auf Fremde anwenden. Institutionen wie
etwa das Gastrecht, im romi schen Bereich das ius gentium, das Recht
aler Volker, oder in der ganzen Antike das Naturrecht, das den Men-
schen al's Menschen und nicht nur Birger anhaftet, dienen dazu, die-
se Spannung zwischen dem Sel bstverstandnis einer Gesellschaft, der
Definition der eigenen Identitét als rémisch, athenisch oder babylo-
nisch, aufzufangen und so dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
es auch andere M enschen, andere V 6lker und so weiter gibt. Ein aus-
gesprochenes Vielvolkerbewusstsein gibt es sicherlich im zweiten
Jahrtausend, vielleicht auch frilher. Von Agypten aus werden andere
Volker, die Seevolker etwa, beschrieben. Die Vielvolkerstruktur der
menschlich bevdlkerten Welt, wenn man so sagen darf, ist ein Topos
in der Literatur, ohne dass es einen Begriff gébe, wie diese Vieheit
wieder zu einer Einheit wird. Die Tendenz ist eher, auf eine Zentrum-
Peripherie-Differenzierung umzustellen, das heifdt, sich vorzustel-
len, das eigene Reich, die eigene Stadt sei das Zentrum, und alle an-
derenVolker, Stadte, Kriegsprobleme, die Nomaden oder wasimmer
gehorten in die Peripherie. Man hat dann Probleme der Kontrolle,
der Expansion der eigenen Grenzen oder auch Probleme der momen-
tanen Feldziige in ein auferhalb hegendes L and, um sicherzustellen,
dass von dort aus nichts passiert, oder auch um Sklaven zu bekom-
men, um Ressourcen einzufthren und dergleichen. Tendenziell gibt
eseinelange Ubergangszeit, in der Reiche oder ZentralgeselIschaften
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existieren, die sich selbst mit Hilfe des Zentrum-Peripherie-Schemas
in der Welt verorten und von dort aus Dauerprobleme der Kontrolle
ihrer Umwelt als eigenen Probleme haben. Man kann sehr gut am
Fall von China, zum Teil auch am Fall von Indien sehen, wie diese
Unmaoglichkeit einer Uber die Grenzen immer weiter hinausgehen-
den Kontrolle von Bedrohungen und Ressourcenbeschaffung inner-
halb des Zentralwerks der Gesellschaft eine Rolle zu spielen beginnt.
Die Phéanomenologie der Weltsicht geht weit Uber die praktischen
KontrollmégHchkeiten hinaus, und genau das ist das Problem, wenn
man so will, einer Weltgesellschaft in dieser historischen Epoche.
Wenn ich fur heutige Verhaltnisse von Weltgesellschaft spreche,
ist vorausgesetzt, dass die Gesellschaft ihre eigene Welt konstruiert,
eine Semantik der Welt produziert, passend zu ihren eigenen Struk-
turen, passend zum Beispiel zur modernen Wissenschaft, mit der wir
Uber Milliarden Lichtjahre hinweg immer noch Welt registrieren und
Forscher ansetzen, um die Zahl der Sterne, die sowieso schon riesig
ist, immer noch zu vermehren, weil das irgendjemanden interessiert.
Diese Weltsicht der Moderne ist selbstverstandlich riickgekoppelt
und gebunden an bestimmte Strukturen, etwa an die ausdifferenzier-
teWissenschaft. Aber esbleibt Weltgesell schaft auchin diesem Sinne.
Der soziol ogischinteressantere Punkt ist ab jetzt jedoch die Frage, ob
wir sagen kdnnen, dass auf dem Erdball nur eine einzige Gesdll schaft
existiert oder ob es Grinde gibt, dem zu widersprechen. Hiertiber
gibt es eine relativ umfangreiche Diskussion, die so zugespitzt ist,
dass die Vertreter eines regionalen Gesellschaftsbegriffs normaler-
weise nicht bestreiten, dass es globale Bezlige gibt. Teilweise gibt es
den Begriff desglobal System, des ,, globalen Systems"; dann wird aber
vermieden, dieses globale System Gesellschaft zu nennen. Der Ge-
sdllschaftsbegriff wird, man weil3 nicht genau wie, auf eine lokalere
Einheit bezogen, und alles andere wird Uber global System registriert.
Entsprechend gibt esLiteratur, diemit,, Globalisierung" arbeitet. An-
thony Giddensiist ein Fall, an dem man sieht, dass er den National-
saat as Gesdllschaft vorgesehen hat und dann den Rest, der zu be-
obachten ist, unter Globalisierungstendenzen bucht.* Roland Ro-
bertson ist ein anderer Fall, ein Kultursoziologe britischer Herkunft,

23 Zum Beispiel bei Anthony Giddens, The Consequences of Moder nity, Stan-
ford, CA: Stanford University Press 1990, dt. 1995: Konsequenzen der Moderne,
Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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aber in Amerika lehrend, der unter Bezug auf Kulturerscheinungen
von Globalisierung spricht.” Der Begriff setzt voraus, dass durchihn
nicht gleichsam Interna einer Weltgesellschaft beschrieben werden,
sondern Zusatzprozesse, die die Regionalitat der Einheit von Gesell-
schaft nicht in Frage stellen. So kann man argumentieren, wenn es,
sagen wir mal grob, nicht zu viel Globalisierung gibt. In dem Maf3e
jedoch, in dem man mehr und mehr Globalisierungstendenzen fest-
stellt, gibt es irgendwann einmal den Punkt, an dem es unklar und
eine Art von Anomalie wird, wenn man immer noch den Gesell-
schaftsbegriff, ohne das kléren zu kdnnen, auf eine Region bezieht
und dem global System den Begriff der Gesellschaft verweigert. Das ist
zum Teil eine terminol ogische Frage, aber wenn man mehr und mehr
von global System spricht und mehr und mehr Erscheinungen der Mo-
derne dem global System zuordnet, wird es schliefdich schlicht Gber-
flussig, den Gesellschaftsbegriff Uberhaupt noch zu verwenden.
Dann konnte man von Staaten, von Sprachgemeinschaften oder was
immer sprechen, ohne den Gesellschaftsbegriff, der auf der lokalen
Ebene nicht geklart werden kann, Uberhaupt noch zu verwenden.

Ichtendiere dazu, weil so ein besserer Anschluss andie Tradition
erreichbar ist, von Weltgesallschaft in diesem Sinne einesglobal System
zu sprechen, zumal man in alen Funktionssystemen diese Tendenz
zu einer weltweiten Operations- und Strukturbildung feststellen
kann. Einer der wichtigen Griinde dafur ist zunéchst einmal, dass die
Grenzen von Funktionssystemen nicht lokal konvergieren. Man kann
nicht sagen, dass am Brenner die Wissenschaft, Familienbildung, die
Religion, die Wirtschaft, die Politik, das Recht und so weiter enden
und hinter dem Brenner in all diesen Hinsichten etwas anderes
beginnt. Wenn es Uberhaupt innerhalb einzelner Funktionssysteme
regionale Grenzen gibt, etwaim Rechtssystem, haben diejeweils un-
terschiedliche Grinde. Es gibt Grinde, die mit der Funktion zusam-
menhéngen, weshalb die Politik oder das Recht auf lokale Grenzen
Wert legen. Wenn man aber einen Gesellschaftsbegriff hat, der dle
Funktionssysterme Ubergreift, ergibt eskernen Sinn, die Abgrenzungs-
modalitéten aller Funktionssysteme zu regionalisieren, weil das zum
Tell volligunsinnigwird und zum Teil verschieden ausféllt. So besteht
kein Zweifel, dass die Wissenschaft sich nicht als regionale Wissen-

24 Siehe Roland Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture, Lon-
don: Sage 1992.
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schaft verstehen lasst. Es gibt keine bel gi sche Wissenschaft oder eine
Wissenschaft in Thailand. Wissenschaft ist auf alle Félle eine welt-
gesdllschaftUche Kommunikati on, und wi ssenschaftliche Entdeckun-
gen, Fortschritteinirgendwel chen Zentren, in Stanford, M oskau oder
Bidlefeld, sind weltweit kommunizierbar und weltweit kritisierbar.
DieFrage, ob man Wahrheiten anerkennt oder ablehnt, ist nicht durch
regional e Riicksi chten bestimmbar, sondern ergibt sich aus dem typi-
schen Prifmodus, den Prifmethoden der Wissenschaft, die Uberall
mehr oder weniger dieselben sind. Das schliefdt nicht aus, dass es
avancierte Zentren wissenschaf tlicher Forschung gibt, und esschlief3t
nicht aus, dass esin manchen Léndern schwer fallt mitzuhalten, weil
Ressourcen nicht verfligbar sind, Bibliotheken nicht dasind, die ap-
parative Ausstattung nicht ausrei cht und soweiter. Es gibt Rickstan-
de und Fortschritte, es gibt Zentrum und Peripherie innerhalb der
wissenschaftlichen Forschung. Aber das ist etwas, was man aus der
Aufwendigkeit, aus dem Tempo der Innovation erklaren muss, also
aus spezifisch wissenschaftlichen Griinden.

Erst recht gilt diese Weltgesellschaftlichkeit fir das System der
Massenmedien. Wir werden heute Nacht oder spatestens morgen
friih wissen, wie die amerikani schen Prasi dentenwahl en ausgefallen
sind.” Schon heute steht dariiber einiges in den Zeitungen, obwohl
es in Amerika passiert. Die Zeitungen und die Massenmedien ins-
gesamt orientieren sich an vermuteten Relevanzen, an vermuteten
Interessen der Leserschaft, und dasist, nehmeich an, von Region zu
Region nicht sehr unterschiedlich. Es gibt Massenmedienkulturen,
die sehr auf regionale Probleme bezogen sind. In amerikanischen
Zeitungen beispielsweise findet man viele Seiten Uber Brautpaare
aus der Stadt und wenige Seiten Uber internationale News, von we-
nigen Zeitungen, der New York Times zum Beispiel, abgesehen. Selbst
inder New York Timesist dieVerteilung von international und natio-
na ganz anders as etwain der Bangkok Post in Thailand, die inter-
nationalen Nachrichten sehr viel Raum gibt, dhnlich in der Neuen
Zircher Zeitung. Wie in der Wissenschaft gibt es auch hier Unter-
schiede der Préferenzsetzung, der Bewertung von Nachrichtenun-
terschieden, der Betonung von Lokalitat als Auswahlgesi chtspunkt
oder der positiven und negativen Auswahl gesi chtspunkte von Nach-

25 Be der Wahl Anfang November 1992 setzte sich Bill Clinton gegen den
Amtsinhaber George Bush sen. durch.
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richten. Aber dasistinnerhalb eines Systems eine Préferenzbildung,
die nicht verhindert, dass man auch Uber das Fernsehen eine welt-
weite Orientierung austauscht. Es ware unverstandlich, wenn man
sagen wirde, esseien viele Gesell schaften, diein den Massenmedien
miteinander kommunizieren.

Dasselbe gilt fur den Technikbezug, fur die zunehmende Tech-
nikabhéngigkeit der Lebensvollziige auf dem Erdball, die zuneh-
mende Abhéngigkeit der Versorgung einer immer grofderen Bevol-
kerung von technisch gesteigerten ProduktionsmégUchkeiten. Das
sieht man auch in der Medizin, in der hat das etwas mit Wissenschaft
zu tun. Wie man dies heute darstellt oder dargestellt findet, ist dies
jedoch eine Sache, die extra erwahnt werden muss, weil Technik
nicht einfach umgesetzte Wissenschaft ist, sondern sich je nachdem,
wo ein Bedarf und ein Absatzmarkt fir technische Produkte erkenn-
bar ist, eigendynamisch entwickelt. Dieser Technikbezug lief3e sich
auch nicht regionalisieren. Wenn eine Maschine in Europa funktio-
niert, wirde sie, gegeben bestimmte klimatische Anpassungen und
bestimmte Operationsbedingungen, die in die Technik selbst ein-
gebaut werden missen, auch in Asien funktionieren.

Sehr dramatisch gilt dies, glaubeich, auch fir die Wirtschaft. Es
ist schlechterdings unmdéglich, der Zusammenbruch der sozialisti-
schen Wirtschaften scheint das zu verdeutlichen, eine Regionalwirt-
schaft aus weltgesellschaftlichen Zusammenhangen abzukoppel n.
Das gilt erst recht fUr bestimmte traditionelle Versuche, vor alemin
Lateinamerika, eine nationale Wirtschaft aufzubauen. Brasilien ist
ein Typ, Mexiko ein anderer. Man sieht heute vorsichtige Versuche,
von der nationalen Struktur, der nationalen Refinanzierung der ei-
genen Wirtschaft wegzukommen und sich fur internationale Kon-
takte zu 6ffnen, teils Uber finanzielle Fragen, teils aber auch tber Ei-
gentumsverhdltnisse, teils Uber die Frage, ob man besser im eigenen
Land produziert oder besser importiert, wasim Endeffekt billiger ist.
LangeZeit hatte man geradein Sidamerikaauf eigene Autof abriken
Wert gelegt. Chile hatte eine Peugeot-Fabrik; in Brasilien gibt esim-
mer noch die typisch brasilianischen Autos, die unseren Autos aus
den 60er und 70er Jahren entsprechen. Der Import wird stark be-
schrankt, weil man meint, man misstein Bezug auf Autoproduktion
aus nationalen Grunden autark sein. Aber die Kosten, die Schwie-
rigkeiten und die Belastung einer rationalen ékonomischen Kalku-
lation sind deutlich zu erkennen. Und die Politik registriert das al-
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mahlich. Mein Eindruck ist, dass sowohl Brasilien als auch Mexiko,
um diese Paradebeispiele zu nehmen, sich allmahlich fur interna-
tionale Investitionen 6ffnen und dann mit lokalen Vorteilen argu-
mentieren kdnnen, etwa mit Billiglohnbedingungen, mit der Frage
der Streikanfalligkeit der Arbeiterschaft und dergleichen oder mit
Standortvorteilen der Ublichen Art. So kommt es wieder zu einer
Differenzierung, die 6konomisch kalkuliert ist und nicht durch ein
regional es Gesamtkonzept einer bei spiel sweise brasilianischen Ge-
sellschaft diktiert ist. Der Zusammenbruch der sozialistischen Wirt-
schaftsordnung diirfte auch hierin seine Erklarung finden. Einerseits
war er verursacht durch die spezifische Planungsmentalitét, die es
nicht zulief3, 6konomische Rationalitat in die politischen Entschei-
dungen einzufiihren, weil man nicht Uber die dazu erforderlichen
Informationen verflgte. Andererseits erwies sich auch die Abkopp-
lung voninternational en Finanzmérkten bei gleichzeitiger Angewie-
senheit der sozialistischen Okonomien auf Kapital und Kredite als
ein Problem, das die lokale Abkapselung und Autonomie oder Au-
tarkie einer bestimmten Wirtschaftsordnung nicht akzeptierte. Das
scheint einer der Griinde daf Urr zu sein, weshalb Soziologen, die sich
um 6konomische Fragen dieser Art nicht sehr kimmern, den Zusam-
menbruch nicht vorausgesehen haben. Fur die Soziologie kam das,
wiefast alles, Uberraschend. | ch erinnere mich an eine Diskussion mit
Kybernetikern, aber auch mit Okonomen Anfang der 80er oder Ende
der 70er Jahre, in der die Frage auftauchte, wie die sozialistische Wirt-
schaft zu ihren Preisen findet, und die Meinung vertreten wurde,
dass es so, wie eslauft, nicht gut gehen kénne. Selbst wenn die Vor-
aussage eintreffen wirde, dass die gesamte Welt sozialistisch wiirde,
musste manirgendwo, vielleichtin Liechtenstein, einenfreien Markt
haben, um die Preise festlegen zu kobnnen. Denn sonst ist die Fremd-
referenz einer rationalen Kontrolle dkonomischer Entscheidungen
nicht gewahrleistet. Sonst hdlt man fur rational, was man gerne
mdchte. Oder man halt esfur rational, wenn die eigenen Plane erfillt
werden. Das ist unter den heutigen 6konomischen Bedingungen
oder in der Sichtweise der ,, westlichen" Okonomie absurd. Auch die
Okonomie lasst sich eigentlich nur weltgeseUschaftlich verstehen.
Und das ist eine Diskussion, die von der alten Diskussion ,, Markt-
wirtschaft versus Planwirtschaft" abgekoppelt werden sollte. Hier
geht esum die Frage der Lokalitét, L okalisierung, regionalen Autar-
kie versus Internationalitét der Produktion und vor allem der Fi-
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nanzmérkte. Eine Sache, die viele Probleme aufwirft, also nicht - wie
Ubrigens in all diesen Féllen - als Fortschritt oder so etwas begrifit
werden sollte, sondern als eine Feststellung Uber spezifisch moderne
M&glichkeiten, Rationalitétschancen auszureizen.

Schwieriger wird es, wenn man auf das politische System und
insbesondere auf das Rechtssystem eingeht. Unsere Priméroptik ist
auch hier wieder, dass wir Staaten als politische Systeme haben und
dartber hinausinternational e Beziehungen. Die Staaten sinddie Tr&
ger eines bestimmten Netzwerks von Relationen und damit die
Grundstrukturen des politischen Systems der Weltgesellschaft. Zu-
gleich wissen wir und bekommen es auch immer wieder gesagt, dass
ein Weltstaat nicht moglichist. Schon wenn man aber die Frage stellt,
warum er nicht moglich ist, hat man spezifisch politische Griinde zu
nennen. Ein wichtiger Grund ist, dass die Konsenschancen weltweit
nicht optimiert werden koénnten, insbesondere unter Mehrheits-
regeln nicht. Man kann sich nicht vorstellen, gegeben die heutige
Struktur regionaler Diversitdt und kleinerer und gréfRerer Sprach-
einheiten, dass in einem weltweiten Abstimmungsverfahren lokale
Chancen, sich Uber bestimmte politische Mal3nahmen zu verstandi-
gen, ausgenutzt werden konnten. Dass der Weltstaat nicht durch-
fuhrbar ist, ist bis heute eine unbestrittene These in der Diskussion,
diediepolitische Einheit der Welt betrifft. Aber wir missen zwischen
Staat und politischem System unterscheiden. Wir beobachten in den
letzten Jahrzehnten, verglichen mit dem 19. Jahrhundert oder mit der
Zeit, die zum Ersten Weltkrieg geftihrt hat, einen starkeren Verlust an
Staatlichkeit oder an staatlicher Zugriffsféhigkeit auf politische Pro-
zesse, insbesondere auf Gewalt. Der Staat ist immer weniger in der
Lage, physische Gewalt zu kontrollieren. Das gilt auch fur hoch ent-
wickelte Zivilisationen wie etwa die USA, wenn man an bestimmte
Gebiete in den Grof3stadten denkt. Es gilt fur die zerfallenden so-
zialistischen Bereiche, man braucht nur prototypisch an Jugoslawien
zu denken. Es gilt aber auch fir die Frage, ob der Export der euro-
paischen Idee des Nationalstaates zum Beispiel nach Afrika Uber-
haupt gelungen ist: Kann man die politischen Probleme afrikani-
scher Regionen mit dem Muster des europdischen Staates erfassen,
oder ist dieses Muster nur eine Fassade, die sich gegeniber politi-
schen Trends, aus welcher Ecke sie auch kommen, ethnisch, religi6s,
militarisch oder durch Auf3eninterventionen bedingt, nicht wirklich
durchsetzen kann? Das heifdt, einerseits sehen wir deutlicher, dass
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die Form , Staat", die vom 16. bis 19. Jahrhtmdert zu funktionieren
schien, heute nicht mehr die Kreuzfigur, die SchlUsselfigur im poli-
tischen Geschehen sein kann, und andererseits sehen wir, dass sich
mehr und mehr Uberstaatliche Zusammenschliisse und mehr und
mehr internationale Probleme innerhalb der Staatenpolitik bemerk-
bar machen. Das Verhdtnisvon Innenpolitik und Auf3enpolitik wird
ein innenpolitisches Thema, man denke nur an die innenpolitische
Bedeutung der europdischen Vereinigung. Die alte Vorstellung war
es hingegen, dass andere Staaten umso uninteressanter werden, je
weliter weg sie sind. Die Franzosen waren, weil wir Grenzen mit ih-
nen teilen, immer ein wichtiges Moment in der deutschen Politik,
aber die Brasilianer oder die Japaner nicht. Inzwischen jedochist die
Frage der politischen Relevanz von Weltereignissen eine Frage, die
mit der regionalen N&he oder Ferne nichts oder immer weniger zu
tun hat. Anders gesagt: Grenzprobleme werden zu Sonderproble-
men der Politik, und ob sie Bedeutung haben oder nicht, hangt von
der Situation ab und éndert sich von Moment zu Moment. Auch die
politische Orientierung ist insofern eine Weltorientierung, und man
kann die staatliche oder die regionalisierte Ordnung oder Untertei-
lung des politischen Systems nur als eine weitere Differenzierung ei-
nes weltpolitischen Systems begreifen.

Grof3ere Schwierigkeiten hatte man schliefdlich mit dem Rechts-
system. Die Frage ist hier: st das Rechtssystem eigentlich ein staat-
lich abhangiges System? | st das Rechtssystem primér eine staatliche
Rechtsordnung, oder gibt es so etwas wie ein Weltrechtssystem? In
der juristischen Literatur ist es, glaube ich, ganz eindeutig, dass man
immer auf den Staat achtet, insbesondere in der Folge der Anerken-
nung der Positivitét, das heildt der Gesetztheit, der Entscheidungs-
abhangigkeit des Rechts. Juristen denken normalerweise Recht als
daatliches Recht, und wenn sie Rechtsvergleiche anstellen, verglei-
chen sie deutsches und franzdsisches oder deutsches und amerika-
nisches Recht oder kontinental européi sches Recht mit dem common
law und dergleichen. Die internationalen Rechtsbeziehungen gelten
ds ein Rechtsgebiet besonderer Art. V6lkerrecht ist ein Fach in der
juristischen Fakultét, man mussV dlkerrecht bel egen, vielleicht muss
man das noch nicht einmal, aber es ist ein Lehrgebiet, ein Spezia-
Igebiet, und dabei denkt man klassisch, dass die V 6lkerrechtssubjek-
te die Staaten sind. Diese Theorie setzt sich im 16., spatestens im
17. Jahrhundert durch. Das alte ius gentium, das Recht der V6lker,
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wenn man es wortlich Ubersetzt, war ein Recht von Privatpersonen,
diesichim Ausland aufhielten und wenn nicht alsBurger, sodoch als
M enschen emenbestirnmten Zugang zu Rechtsei nrichtungen hatten.
Sie konnten in Rom zum Beispiel nicht klagen, aber sie hatten doch
e nen bestimmten Rechtsschutz und bestimmte M dglichkeiten, eige-
ne Rechte zuverl &ssig durchzusetzen. Seit der Moderne, seit der Er-
findung dieser Figur ,, Staat” gibt esdasV 6lkerrecht alsein Vertrags-
recht oder auch Gewohnheitsrecht zwischen den Staaten. Dasist die
Lehrtradition, die bis heute aufrechterhalten wird. Dann gibt es ein
sogenanntes international es Privatrecht, das heifdt, es gibt ein Trans-
formationsrecht, wonach man anerkennt, dass aus &ndische Rechts-
entscheidungen auch im Inland gelten. Wenn eine Ehe in den USA
geschiedenist, sind die L eute auch in Deutschland geschieden, wenn
sie hierher kommen. Davon gibt esbestimmte Ausnahmen, die man
unter dem Titel ordre public diskutiert. Die Polygamie zum Beispiel
wirdein Deutschland nieanerkannt. Wenn ein Mohammedaner hier
mit 13 Frauen einreist, hdtte man bestimmte Schwierigkeiten, zumal
in der Frage der Schltisselgewalt der einzelnen Frauen. In solchen
Fallen gab es ein Reservat, die nationalen Interessen oder die typi-
schen Prinzipien des eigenen Rechts gegen allzu seltsame aud éndi-
sche Vorstellungen zu schiitzen. Aber generell ist die Transformation
anerkannt. Siewerden Interpol kennen: Aus Filmen, wenn nicht aus
Zeitungsberichten, ich hoffe, nicht aus eigener Erfahrung. Wennich
meine Hotelrechnung in Tokio nicht bezahle, ist es méglich, siein
Deutschland zu vollstrecken. Wo der Gerichtsstand ist, ist wieder
eine Frage, diewechsel seitig Uber Vertrage geregelt ist. Das Steuer-
recht ist zunehmend internationalisiert, so dass man in ltalien ent-
weder eine eigene Nummer des codice fiscale haben muss oder in
Deutschland besteuert wird. Innerhalb der Figur des national staat-
lichen Rechtesfindet al so eineinterne Anerkennung externer Rechts-
setzung und externer Rechtsentscheidung statt, so dass es schliel3-
lich, jedenfallsaus der Blickwel se des Soziologen, merkwrdig wird,
wenn man sagt, dassei alesnur staatliches Recht. Schliefllich die Fra-
ge der Menschenrechte. Es gibt zwar eine ganze Menge von Texten,
die verabschiedet sind, aber das Problem, weshalb Verstdl3e gegen
das, was Sie als Menschenrechte verstehen, zu Emp6rung oder Ent-
rastung fuhren, hat mit staatlichem Recht nichts zu tun. Es gibt sogar
umgekehrt Beziehungen zwischen rechtsstaatlicher Ordnung und
Menschenrechtsverstdf3en in der Art, dass Menschenrechtsverstéile

74



oder enervierende Briiche von normativen Erwartungen, die man
spontan bildet, wenn man von einem Fall hort, in rechtsstaatlichen
Ordnungen seltener sind, aber auch nicht ganz ausgeschl ossen sind.
Es gibt einen Zusammenhang zwischen durchgesetzter Rechtsstaat-
lichkeit, der Kontrolle eines Staates Uiber sein eigenes Recht und Uber
die Durchsetzung des eigenen Rechts, praktisch natirlich Uber die
Polizei und die Gerichte einerseits, und dem nachlassenden Interes-
se an Menschenrechten andererseits. Aber selbst in ausgesprochen
deutlich rechtstaatlich organisierten Staaten gibt es Probleme, diein-
ternational Beachtung finden und die in den Bereich der Menschen-
rechte gehéren. Ich weilR nicht, ob Sie sich an den Fall erinnern, in
dem ein mexikanischer Arzt von Amerikanern gekidnappt wurde,
nach Amerika gebracht wurde und dort in einem Prozess verurteilt
wurde. Der Supreme Court hat hier entschieden, dass die |llegaMtét
des Kidnappings innerhalb von Amerikakein juristisches Argument
ist.” Das ging im vergangenen Sommer durch alle Zeitungen. Die
juristische Argumentation war typisch positiv-rechtlich, dasseskein
amerikanisches Gesetz gibt, das es ermdglichen wirde, vor Gericht
den Einwand zu erheben, dass man mit Gewalt in das Land gebracht
worden ist. Das gabe es nur bei wechselseitigen Auslieferungsver-
trégen, und diese waren im Fall von Mexiko nicht gegeben. Also ein
sauberes juristisches Argument, das im Effekt bedeutet, dass die
Amerikaner kidnappen kénnen, wen sie wollen, und dann im eige-
nen Land verurteilen. Rechtsstaatlichkeit ist also auch nicht unbe-
dingt ein Argument, das gegen Probleme im Bereich der Menschen-
rechte feit, so dass man sich darauf verlassen kdnnte, ein Rechtsstaat
tue so etwasnicht. Aber dasist vielleicht eine Randerscheinung. Die
Hauptprobleme sind weltweit die Probleme der Unkontrollierbar-
keit von Polizei, des Folterns, desV erschwindens von Personen und
dergleichen. Die Tendenz, aus Entriistung, Information und Nach-
richten Normen zu bilden, héngt nicht davon ab, dass die UNO ir-
gendwel che Texte beschl ossen hat und man dann prift, der Text sage
das und das, dieser Fall sei so und so und verstol3e somit gegen den
Text. Stattdessen gibt eine Art spontanes Engagement in Menschen-
rechtsfragen, was auch wieder nur so erklart werden kann, dass
zumindest auf dieser Ebene die Weltgesellschaft ein in Rechtsfragen

26 Vgl. U. S. Supreme Court, no. 91-712, United Statesv. Humberto Alvarez-
Maehain, 504 U. S. 655 (1992).
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empfindliches System ist. Man beobachtet eine Art von Normenbil-
dung, die, wenn sie grolRere Breite und Kommunizierbarkeit ge-
winnt, as politisches Argument zdhlt, beispielsweise as Argument
der Entwicklungspolitik, wenn esdarum geht, bestimmte Regimezu
unterstitzen. Die Frage der Anerkennung der jugosl awischen Nach-
folgestaaten zum Beispiel hat man jetzt an die Beachtung der Men-
schenrechte gebunden. Auf diesem Wege gibt es eine Art Weltrecht
im Prozess des Entstehens, und dies noch abgesehen vom Verkehrs-
recht, von internationalen Privatrechtsproblemen, von der wechsel-
seitigen Anerkennung der Rechtsordnung. Wenn dies zunimmt,
wird es, glaube ich, auch im Bereich des Weltrechtssystems zuneh-
mend richtiger, von einem Weltrecht auszugehen und die Frage der
Regionalisierung als eine Frage der inneren Differenzierung eines
weltgesel | schaftlichen Subsystems zu behandeln.

Ubrigens gibt esin der Tradition, vor allem im Traktat zum ewi-
gen Frieden von Immanuel Kant, schon dieVorstellung, dasses eine
Friedensordnung, wie es da heif3t, nur alsVerbund republikanischer,
das heifdt in unserer heutigen Sprache: rechtsstaatlich durchorgani-
sierter Staaten gibt. Eslohnt sich, dieses Traktat noch einmal zu lesen.
Esist eine etwas altertimliche Sprache, liegt aber vollig auRerhalb
der kantischen Konzeption. Kant misste, wenn er in derm Moment
auf seine eigene Theorie geachtet hatte, eigentlich nicht von Rechten,
sondern von Pflichten sprechen. Eslauft Uber Rechte, aber Uber Indi-
viduen, nicht Uber Staaten. Die individuellen Rechte werden in
Rechtsstaaten anerkannt und geschitzt, und deshalb sind diese Staa-
ten die Friedenstrdger der Weltordnung. Das ist ein interessantes
Argument, das die europdische Tradition, Nationen as Einheiten
volkerrechtlicher Beziehungen zu sehen, unterlduft. Aber auch spé
ter wird hin und wieder die Frage gestellt, was fir eine Rechtsord-
nung das Weltrecht ist, mit welcher Art von Anarchie man eshier zu
tun hat und ob man sich hier eine tribale Ordnung ohne einen ge-
mei nsamen Staat vorstellen misse und so weiter. Im judi schen Recht
gibt es sehr interessante Ansatze in dieser Richtung. Das judische
Recht ist seit 2000 Jahren ein Recht, das sich ohne Staat behaupten
musste. Deswegen sind die Rechtsfiguren, mit denen hier gearbeitet
wird, bemerkenswert im Bezug auf die Frage, wie wir uns ein Welt-
recht ohne Staat denken miissen. Zum Beispiel misse Anarchie- An-
Archieg, das heifdt ,, ohne politische Herrschaft" - nicht unbedingt be-
deuten, dass es kein Recht gibt.
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Der Einwand gegen diese Argumenteistimmer, dass die L ebens-
verhdltnisse auf dem Erdball zu unterschiedlich sind, als dass man
eine einheitliche Gesellschaft behaupten kénne. In Afrika haben wir
andere Verhdltnisse als in China und in Westeuropa wieder andere
asin Sudamerika. Ich habe neulich eine italienische Anthropologin
getroffen, die in einem Berggebiet von Albanien forscht, das nur zu
FulR zuganglichist, und dort das Gefuhl hat, sie sei nach Lord Byron
dieerste Européerin, diein dieses Gebiet gekommen ist, und sich nun
wundert, dass die L eute dort nur Tomaten essen, von der Welt keine
Kenntnis haben und, wir wilrden sagen: so ruckstandig leben, dass
man sich Uberlegt, wie das mitten in Europa moglich ist.” Aber die
Verschiedenheit von Lebensbedingungen kann eigentlich kein
Grund sein, den Gesellschaftsbegriff zu regionalisieren. Denn dann
misste man fur diesen Bereich eine besondere Gesellschaft anneh-
men und fUr Manhattan verschiedene, je nachdem, ob man die A-,
B-, C-, D-Stral%en hat oder die Fifth Avenue in Midtown. Auch wére
die Ahnlichkeit oder Verschiedenheit von L ebensbedingungen be-
grifflich nicht deutlicher zu artikulieren, weil man sie in verschiede-
ne Aspekte aufbrechen musste und dann wie bei alen multidimen-
sionalen Begriffshildungen in V erglei chsschwierigkeiten kdme. Man
kdnnte nicht mehr eindeutig sagen, hier ist eine Einheit, dortist eine
andere Einheit. Es k&dme immer darauf an, welchen Vergleichsge-
sichtspunkt man favorisiert, welchen man jeweils zugrunde legt. Au-
Rerdem scheint mir mit dem Argument, das L ebenin Siidamerika sei
ganz andersalsbei uns- und insbesondere dann, wenn man nicht die
etablierten Schichten, sondern die Slums betrachte oder die land-
lichen Gebiete, kbnne man diesnicht allesunter eine Gesellschaft fas-
sn -, eine Fakteninformation in die Theorie eingebaut zu werden,
ohne dass man erkléren konnte, weshalb die Fakten so sind, wie sie
sind. Dass es dort andersist als bei uns, ist ein Argument, das Roh-
fakten oder Impressionen a's Theorie anwendet, wéhrend es gerade
im Bereich etwa von Entwicklungssoziologie interessant wére, zu-
néchst einmal zu erkléren, wieso etwas denn andersist. Man hat die
Vorstellung, die geschichtliche Prégung eines Landes und die wirt-
schaftliche und politische Geschichte hdtten zu diesem Unterschied

27 Eshandelte sichum EmanudlaC. del Re. Ich danke Marek M. Kurowski,
Warschau, fir diesen Hinweis, D. B. Siehe inzwischen ihre Publikation:
Albania: Punto a Capo, Roma: SEAM1997.
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gefuhrt. Zunehmend ist aber deutlich, und das ist mit einem marxis-
tischen Ansatz immer betont worden, dass die Unterschiede nicht
natural, naturwiichsig entstanden sind, sondern von Entwicklungen
ringsum abhangen: von der kommerziellen Entwicklung der Welt-
wirtschaft, von der politischen und rechtlichen Entwicklung eines
bestimmten Staatsgebildes, von den Auswirkungen von Wissen-
schaft Uber Wirtschaft auf die Lebensverhdltnisse und dergleichen.
Wir stehen somit vor der Frage, ob wir so vorgehen sollen, dass
wir die Unterschiede wahrnehmen und von dort aus auf regionale
Gesellschaftlichkeit schliefen, oder ob der andere Weg sinnvoller ist,
sich auf den Standpunkt der Weltgesellschaft zu stellen und dann zu
versuchen zu erkléren, weshalb die funktionale Differenzierung und
die Rationalitét der Operationsweise von Funktionssystemen Diffe-
renzen verstérkt und nicht abschwécht. Es wére von diesem Modell
aus gesehen ganz verkehrt, aus Weltgesellschaft auf Kongruenz zu
schliefien. Gerade die Logik funktionaler Differenzierung ist eher
eine Theorie der Abweichungsverstérkung, der Sonderentwicklung,
der mangelnden Integration innerhalb der Gesellschaft als eine
Theorie, die behauptet - wie es dem Theoriesystem von Parsons ent-
sprach, weswegen er die Weltgesellschaft auch nicht akzeptieren
konnte -, dass sich die Funktionslogik in Richtung auf Kongruenz
und auf den american style oflife sich auswirken wiirde, so dass viel-
leicht am Ende, aber nicht bereitsjetzt, eine Weltgesel|schaft entste-
hen kodnnte. Ich halte esfur sinnvoller, die Gesell schaftstheorie so zu
bauen, dass man in den Funktionssystemen und in der Autonomi-
sierung und Differenzierung von Funktionssystemen - das ist Ge-
genstand eines spéteren Kapitels dieser Vorlesung - den Anlass da
fur findet, dass es zu Abweichungsverstéarkungen kommt. Man sieht
das bereitsin kleinen Bereichen. So ist es padagogisch rational, die-
jenigen mit besseren Chancen auszustatten, die as Schiler besser
sind. Wenn in der ersten Klasse alle mit gleichen Chancen ankom-
men, kann dennoch der eine schneller antworten al's der andere, und
schon bekommt er eine gute Zensur. Und wenn er zweimal eine gute
Zensur hat, dann wird er nicht mehr gefragt, sondern gilt als guter
Schiller, und bei anderenist esumgekehrt. Oder wennjemand einre-
guléres Einkommen hat, bekommt er Kredit, wenn er ein grof3es Ein-
kommen hat, kann er gleich in die Chef etage der Bank gehen; wenn
er jedoch kein Einkommen hat und Geld braucht, hat er es sehr vid
schwieriger. So erzeugen kleine Differenzen grof3e Differenzen, und
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dies gerade dann, wenn das System rational wirkt. Andererseitsist
die Produktion von Diskrepanzen im Effekt dann wieder nicht ratio-
nal, denn man wird sagen, dassdie Diskriminierung im Schul betrieb,
die Unterscheidung von guten und schlechten Schilern, eine sich
selbst motivierende Entwicklung darstellt, die es ausschliefdt, dass
das Talentreservoir - ein bekanntes p&dagogi sches Argument - wirk-
lich ausgeschopft wird. Man musse Gegeninstitutionen bauen, be-
sondere Hilf seinrichtung fur nicht mitkommende Schiller, diediesen
besondere Aufmerksamkeit schenkt. Das geht aber nur auf Kosten
derjenigen, die da sitzen und schon so weit sind und etwas Neues
horen wollen und immer noch warten, bis der Letzte das Alte auch
begriffen hat.

Diese Problematik scheint mir auch weltweit zu einer Verstar-
kung von Zentrum-Peripherie-Differenzen zu fuhren, also zu einer
Verstérkung dessen, was wir mit einem alten Terminus ,, Ausbeu-
tung" nennen. Es wird fur Entwicklungslander, die Uber Rohstoffe
verfigen, immer schwieriger, nicht blof3 die Rohstoffe zu expor-
tieren, sondern selbst eine Industrie aufzubauen. Oder es wird an-
gesichts hoch entwickelter, auf Apparate, auf Vorbildung und auf
Bibliotheken Wert legender Anforderungen an Wissenschaft immer
schwieriger, irgendwo in Paraguay ein Zentrum fUr eine bestimmte
Wissenschaft zu grinden oder weltweite Aufmerksamkeit zu be-
kommen, wenn in entlegenen Gebieten eine wissenschaftliche Ent-
deckung gemacht wird. Das wird immer unwahrscheinlicher, auch
die Wissenschaft verstérkt die Differenz zwischen positiven und ne-
gativen Chancen und gleicht dies in gewissem Umfange durch ein
sténdigesWechseln von Schwerpunkten aus. Zum Beispiel ist Indien
jetztinvielen Dingen der Gentechnol ogiebesser alsvieleandereLan-
der. Esgibt also durchaus M obilitét, aber diesimmer innerhalb eines
Schemas von Zentrum und Peripherie.

Ichsagedasjetzt, um plausibel zu machen, dassman dann, wenn
man von der Gesamtgesell schaft ausgeht - und sie zugleich nicht as
eine Uber bestimmte Interessen oder Klassenstrukturen integrierte
Einheit sieht, sondern als eine Einheit, die Uber Differenzierung be-
schrieben werden kann -, auch einen theoretischen Zugriff auf die
Probleme hat, die diese Gesellschaft mit sich selbst erzeugt. Dassind
eben Problemeder V erschérfung von Differenzen, von Differenzenin
den Lebenschancen, in den Aussichten, in den Entwicklungschan-
cen, dieinsgesamt gesehen nicht produktiv, das hei (3t weder 6kono-
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misch noch wissenschaftlich sinnvoll sind und damit keine Funktion
haben, aber gleichsam a's Nebenprodukt der Funktionslogik des Ge-
samtsystems erwartbar anfallen.

Ein letzter Gesichtspunkt zu dieser Frage ergibt sich aus Uber-
legungen, die bei mir relativ neu sind und noch ein bisschen unaus-
gereift vorgetragen werden muissen. Beobachtungen vor allem in
Sldamerika, aber auch in Thailand und anderen Landern zeigen,
dass es Tendenzen gibt, die Bevolkerung in einen exkludierten Teil
und eineninkludierten Teil zu splitten. Wenn es eine funktional e Dif-
ferenzierung gibt - und nur so ist das zu erkl&ren, nicht Gber Schich-
tung -, dann schliefdt die Nichtteilnahme an einem Funktionssystem
faktisch die Mitwirkung in anderen aus. In Bombay beispielsweise
leben sicher mehrere Millionen Menschen auf der Stral3e. Wenn sie
keine feste Adresse haben, kénnen sieihre Kinder nichtindie Schule
schicken und so weiter, mit all den Konsequenzen, die darausfolgen.
VieleLeuteinBrasilien haben keinen Ausweis. Diewurdenvon L eu-
ten geboren, die auch keinen Ausweis hatten und wurden nicht an-
gemeldet. Die Multter hat vielleicht irgendwo as Hausméadchen ge-
arbeitet. Die Kinder wurden von der Oma erzogen. Dann waren sie
grof3, aber sie hatten keinen Ausweis. Ohne Ausweisist der Zugang
zu Schulen ein Problem, ist jede Sozialleistung unerreichbar, kann
man sich nicht als Wahler registrieren lassen und so weiter. Der Aus-
schluss aus bestimmten Funktionssystemen wirkt hochgradig inte-
grierend - das ist eine harte Kost fir Soziologen, die immer denken,
Integration sei etwas Gutes -, und zwar negativ integrierend. Wenn
man kein Geld hat, kann man fast nichts anderes machen, ebenso,
wenn man keinen Ausweis hat, wenn man keine Rechtsposition hat
und so weiter. Die Famitiewird illegal, die Ehewird nicht registriert,
die Kinder sind formal uneheliche Kinder und so weiter. Es scheint
SO zu sein, dass eine Tendenz besteht, den ausgeschl ossenen Bereich
der Bevdlkerung auf diekorperliche Existenz zureduzieren. Die Leu-
te sind da und haben das Problem des nachsten Tages, sie haben die
Probleme der Gewalt, der Sexualitét, der unzureichenden Erngh-
rung, aber sie existieren als Korper, unter Umsténden auch als infek-
tioser Korper. Das Einzige, wasin den favelas Brasiliens zu funktio-
nieren scheint, ist die Impfung. Denn vor Ansteckung hat natiirlich
jedermann Angst. Die Impfung wird dotiert mit Gutscheinen fir
Milch fir die Babys. Diese Gutscheine kénnen ausgetauscht werden
gegen Scheineflr Bier. Und derjenige, der diese Scheine erwirbt, gibt
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einen gewissen Geldbetrag, davon kdnnen die Mtter Bohnen kau-
fen und sich selber ernghren. Man sieht an solchen Beispielen, wiedie
sozialen Maf3nahmen versickern und wie das Interesse der Gesell-
schaft an der Korperlichkeit der Ausgeschlossenen besteht und nicht
anihrer, wie Sie sagen wirden, an ihrer Subjektivitat, an ihrer Indi-
vidualitat, an ihrem Selbstverstandnis, an ihren Lebenschancen, an
ihrer Wahrnehmung und an ihrem Beitragenkdnnen. Sondern sie
sind Kdrper. Im Hinblick auf das Gewaltproblem ist deutlich, dass
man, wenn man auf der Stral3e ist, laufend auf Korper achtet: ,, Sind
die geféhrlich, sind da mehrere zusammen, gehe ich auf die andere
Stral3enseite.”

Die Entwicklungssoziologen haben manchmal die Vorstellung
- bei mir hat einmal ein Koreaner in dieser Richtung gearbeitet - dass
die Exklusion eines grof3en Bevolkerungsanteils eine Entwicklungs-
bedingung ist. Wenn man alles, was man an Kapital erarbeitet, gleich
an dle verteilt, wirde nie etwas daraus werden. Man miisse erst ein-
mal einegrol3e Zahl der Bevilkerung ausschlief3en, dann Industriein
Gang bringen, und Uber die Industrie bekdmen alle ihre Fernseh-
apparate, ihre Nylonhemden und was sonst sie eventuell brauchen.
Gut, dasist eine Theorie, und esist | etztlich eine empirische Frage, ob
das funktioniert. Es mag sein, dass es in Stdkorea beispielsweise
funktioniert hat und dass esin einigen dieser Starbeispiele aus Asien,
in Singapur zum Beispiel, so gelaufen ist.

Andererseits gibt es, wenn man an Afrika und zum Teil auch an
Sldamerika denkt, Grinde, diese Entwicklung fur fraglich zu halten.

Man muss mit der Mdglichkeit rechnen, - aber dies soll keine
Prognose sein -, dass die funktionale Differenzierung durch die Dif-
ferenz von Inklusion und Exklusion sozusagen supercodiert wird.
Primé& kommt esdarauf an, ob man drinist oder drauf3en. Wenn man
drin ist, ist man lose integriert, hat Freiheiten, kann diese oder jene
Karriere wahlen, hat Glick, verdient mehr Geld als andere und hat
dieses normale, wir sagen: ,,burgerliche" Schicksal. Wenn man ex-
kludiert ist, dann ist das alles Uberhaupt nicht relevant; man ist ein
Korper, der eine Zeit lang lebt und dann nicht mehr. Man steht vor
der Frage, ob die Differenz von Exklusion und Inklusion sozusagen
dar Endzustand der modernen Gesellschaft wird: ob dies unver-
meidlich wird, vielleicht schon aus 6kologisch-demographischen
Griunden, weil wir nicht die gesamte Weltbevolkerung auf unser Bie-
lefelder Lebensniveau bringen kénnen. Aber vielleicht gibt es auch
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eine immanente Diskriminierlogik innerhalb des Funktionierens der
Funktionssysteme, die dasbegtinstigt. |ch mdchtediesnicht alsProg-
nose ansehen, aber als ein Argument oder eine Perspektive, auf die
man kommt, wenn man von einem weltgesellschaftiichen Problem
ausgeht, das heildt von der Frage, ob die Funktionssysteme zwar die
Struktur der Gesellschaft bestimmen, aber in ihrer Realisation erheb-
liche Probleme erzeugen. Das sind teilsimmanente Probleme, sie be-
treffen aber auch die Frage, welche demographischen Probleme auf-
treten kdnnen: Was geschieht mit der Umwelt dieses Systems, mit
den Menschen, wenn dieses System sich so verhdlt, wie es fur es
selbst rational ist?

Ich méchte gern mit diesem Abschnitt heute zu Ende kommen,
habe aber noch einen ziemlich grof3en Teil, den ich jetzt ganz gerafft
vorstellen mochte. Darin geht es um Rationalitdt. 1ch habe in dem
Aufriss der Vorlesung nur hier den Platz, die Frage der Rationalitét
zu behandeln, und wieder vor dem Hintergrund von Weltgesell-
schaft. Im Hinblick auf die Perspektiven, dieich gerade skizziert ha-
be, steht man ja vor der Frage, ob wir diese Ordnung nun bejahen
oder verneinen, ob wir uns affirmativ oder kritisch zu ihr stellen. Das
ist vielleicht eine sinnlose Frage, denn wir haben in diesem Punkte
nicht die Wahl, aber man bekommt etwas solidere Grundlagen, wenn
man sich fragt, ob das nun rational ist oder nicht - rational im Sinne
von vernuinftig vielleicht. Wenn man diese Frage stellt, steht man so-
fort vor dem Problem der Begrifflichkeit. Man muss die historische
Begrifflichkeit revidieren, um sie auf die modernen Verhaltnisse an-
wenden zu kénnen.

Grob gesagt, kann man die Entwicklung der modernen Rationa-
litétsbegrifflichkeit als Unterbrechung eines Rationalitdtskontinu-
ums beschreiben.

Die alteWet dachteimmer, das Sein sei an sich - quaNatur oder
qua Schopfung - fur ein rationales, ein perfektes Erreichen des eige-
nen Wesens, fir eine Selbstrealisation bestimmt. Naturlich gibt es
Missgeschicke, Ungltcke, Korruption und dergleichen und die Sin-
deim christlichen Kontext, aber die Idee ist, dass das Sein selbst ra-
tional ist. Die Unterscheidung von Sein und Nichtsein ist zugleich,
eine Kontrolle dieses Perfektionsziels der Natur. Menschliche Er-
kenntnis ist nur ein passives Registrieren der Rationalitét des Sains.
Wennman das Sein, wieesist, erkennt, erkennt man esrational. Und
wenn man sich im Erkennen und im Handeln irrtumsfrei danach
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richtet, handelt man und erkennt man rational. Diese Auffassung ist
sicherlich an eine bestimmte Sozial struktur gebunden, an Stratifika
tion oder an die Zentrum-Peripherie-Differenzierung, zerbricht in
der Neuzeit und wird durch die Subjektivierung der Rationalitét er-
setzt. Nicht das Sein, die Physik oder der Umlauf der Sterne sind ra-
tional, sondern rational ist es, dartiber richtige Theorien aufzustellen.
Auch dieNatur ist nicht rational, sondern rational ist die Verwertung
der Natur auf dem Markt - es lohnt sich nur, Kohle zu gewinnen,
wenn sie auch verkauft werden kann. Einerseits also wird die Seins-
welt oder die Natur beziehungsweise das, was dann noch von der
Natur Ubrig bleibt, gespalten, und andererseits wird die Rationalitét
in unterschiedliche Rationalitétstypen typisiert, bei Max Weber in
Wertrationalitét und Zweckrationalitét” oder bei Habermas in der
Nachfolge dieses Konzepts in kommunikative Rationalitét und stra-
tegische Rationalitét.” Weshalb beides Rationalitét ist, wird nicht er-
lautert. Der Begriff verschwimmt, er ist die Spaltung selber, aber es
gibt keinen Begriff daflr, dass beides rational genannt wird. Es gibt
nur die Emphase fir kommunikative Rationalitét. Das ist heute
Frankfurter Stil. Das lauft auf eine Idealisierung des Abwesenden
hinaus. Es gibt irgendwann einmal einen Finalkonsens, aber im
Moment ist er noch nicht da. Wir haben Indikatoren fir seine Mog-
lichkeit, wir mussen Herrschaft ausschlief3en, um diesen finalen
Konsens plausibel anvisieren zu kdnnen. ,,Idealisierung des Abwe-
senden” ist Ubrigens ein Ausdruck, der aus der amerikanischen Sol -
datenforschung kommt und die Heimatgefihle des Soldaten im
Krieg beschreibt, die Gedanken an seineFrau, anseineEltern, ansein
Haus und seinen Garten.” Ich denke, dass der Ausdruck auch eine
gute Formel zur Bezeichnung des Habermas-Projekts liefert. Das
Projekt gleitet in eine Partial sicht ab, bezeichnet daseinealsrational,
das andere zwar auch, aber eigentlich doch nicht. Dasist eine Fern-

28 Siehe Max Weber, Wirtschall und Gesellschald: Grundrif3 der verstehenden
Soziologie, Tubingen: Mohr 1990, § 2.

29 Siehe Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1981, S. 9f.

30 Interessanterweise kennt die ,, Soldatenforschung” den Terminus ,,Ideali-
seung des Abwesenden" dank der Arbeit von Melanie Klein mit Waisen-
kindern vor alem andersherum: as Idedlisierung des abwesenden Vaters
durch die daheim gebliebenen Kinder; ich danke Cathleen Kantner fir diesen
Hinwes, D. B.
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sieht, eine Fernprojektion, und es stellt sich die Frage, ob manvon da
ausirgendeine Information Uber die moderne Gesell schaft gewinnen
kann oder ob die Plausibilitét und Attraktivitét dieser Position nicht
darauf beruht, dass man von da aus eigentlich alles kritisieren kann.
Man kann mit allen Autoren wie auch mit allen Tatsachen kritisch
umgehen, weil sie den Anforderungen, die von hier aus formuliert
werden kdnnen, natdrlich nicht gentigen.

Ich stelle mir deshalb vor, dass man von der Systemtheorie aus
ein anderes Rationalitétskonzept entwickeln kdnnte, und dies in
mehreren Schritten. Zundchst einmal, das hatte ich ja mehrfach be-
tont, geht esum die Differenz von System und Umwelt. Es geht nicht
um ein rationales, strahlendes, vernuinftiges Objekt, das System, und
ales andere, das dann unerheblichist. Sondern es geht um die Frage,
wie man mit der Differenz von System und Umwelt umgeht, wenn
man nur Uber die eigenen Operationen verflgt. Das System selbst ist
ein Schrumpfprozess oder ein Selektionsprozess, es selektiert die ei-
gene Fortsetzung mit eigenen Operationen und muss sich in hohem
Mal3e Indifferenz gegentiber der Umwelt leisten. Man kann nicht die
ganze Wt in das System hineinspiegeln, dann wéren Welt und Sys-
tem identisch, und dann wére alles entropisch, wie die Thermo-
dynamik sagt. Stattdessen entsteht Ordnung durch Selektion und
entsprechende Indifferenz gegentiber der Umwelt. Entwicklungen,
die daskorrigieren, sind mit der Kategorie desre-entry, des Wieder-
eintritts der Unterscheidung in das Unterschiedene, zu beschreiben.
Das kannichjetzt nicht ausfthrlicher ausfuhren. Re-entry ist ein Be-
griff aus der Mathematik von George Spencer-Brown und besagt im
Wesentlichen, dass es eine Unterscheidung gibt, von System und
Umwelt zum Beispiel, und dass die Unterscheidung in eine der bei-
den Seiten der Unterscheidung hineinkopiert oder hineingespiegelt
wird. Das System kann dann mit eigenen Operationen zwischen Sys-
tem und Umwelt unterscheiden. Die Art, wie es diese Unterschei-
dung trifft, trégt zugleich wieder zur Reproduktion der urspring-
lichen Differenz von System und Umwelt bei. Operativ differenziert
sich das System aus, ignoriert esdie Umwelt, schiebt essie ab, ist es
indifferent, aber beobachtungsméailig konstruiert es eine Differenz
von System und Umwelt. Ich vermute, dass das Rationalitatsprob-
lem hier angesetzt werden musste, das heif3t, dass man die Frage
stellen muss, wie die unvermeidliche Ignoranz, Indifferenz, Uninfor-
miertheit in Bezug auf Umwelt korrigiert werden kann, ohne riick-
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gangig gemacht zu werden. Es geht nicht darum, immer mehr
Umwelt im System zu berticksichtigen, sondern es geht um Genera-
lisierung, um Abstraktion, um Verfahren, in denen das System seine
eigene Sensihilitét gegentber der Umwelt erhoht, ohne Punkt fir
Punkt Identitéten herstellen zu kdnnen. Es geht um eine Art von Ler-
nen: Was ist relevant, was ist nicht relevant? Wann muss ich aufpas-
sen, wann muss ich nicht aufpassen? Was geht mich an, was geht
mich nicht an? Dasist einein der fundamentalen Struktur nicht mehr
ideale, sondern paradoxe Formulierung des Rationalitétsprinzips,
denn die Unterscheidung von System und Umwelt ist dieselbe und
nicht dieselbe, jenachdem, ob man alsBeobachter das Systemineiner
Umwelt sieht oder das System, das sich selber an einer Umwelt ori-
entiert. Es sind zwei verschiedene Unterscheidungen, diein der For-
mulierung, deswegen das Paradox, zunachst as dieselben bezeich-
net werden, als Unterscheidung desselben Systems und derselben
Umwelt. Ich meine, dass man von hier aus einerseits die klassischen
okologischen Probleme, die nichtmenschliche Umwelt einbeziehen
kdnnte. Man konnte fragen, wie die Gesellschaft mit ihrer Technik,
mit ihren Lebenserfordernissen die Auswirkungen auf ihre Umwelt
in welchen Teilsystemen auf welche Welse wieder berticksichtigen
kann. Die Umwelt bleibt die Umwelt, aber die Frageist, wie wir uns
auf 6kologische Probleme einstellen: Was kénnen wir 6konomisch,
jurigtisch, politisch, padagogisch, religios oder wie immer aus der
Tatsache machen, dass wir unsere Umwelt beeinflussen, aber nicht
kontrollieren? Wir erzeugen eine Fulle von Nichtwissen Uber die
Umwelt und miissen dieses Nichtwissen in die Gesellschaft in ir-
gendeiner Form wieder einspeisen und Formen finden, in denen wir
damit umgehen..Bei spiel sweise missen wir Risikoanalysen machen
und sehen, wel che Risiken wiebehandelt werden, wiereversible Ent-
scheidungen und irreversible Entscheidungen unterschieden wer-
den, wie man die Unterscheidung kontrolliert und so weiter.

Dasist aber nur die eine Halfte. Die andere Halfteist das Erbe des
klassischen Humanismus. Wie wird die IndividuaUtéat der Indivi-
duen in der Gesellschaft registriert? Das ist wieder ein re-entry: Die
Individuen sind draufen, und die Gesellschaft ist ein System, das
sch kommunikativ reproduziert. Welche Rolle spielen die Indivi-
duen? Kann man mehr IndividuaUtét in der Gesellschaft berticksich-
tigen? Es sind funf Milliarden Individuen, und jedes soll auf seine
Weise berticksichtigt werden: Wie soll das gehen? Das ist utopisch
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oder auch paradox. Wir haben sie gerade rausgesetzt, damit sie Indi-
viduen sein kénnen, und jetzt sollen sie pl 6tzlich wieder berticksich-
tigt werden. Wir sehen jetzt auch, welche Institutionen hier greifen
kdnnen, einerseits die Wohlfahrts- und Sozialleistungsfirsorge:
Wenn esjemandem schlecht geht und er antragsberechtigt ist, dann
wird er alsIndividuum in seinem Schicksal korrigiert. In der Politik
denkt man, das unverdiente Schicksal sei ein politisches Problem,
das ausgleichsbedirftig ist, auch wenn die Kassen dann nicht rei-
chen, die Rechtsmaschinerie zu langsam ist und die Parteibirokratie
nicht jedesIndividuum asein politisch relevantes Schicksal betrach-
ten kann. Andererseits gibt es die Logik von Intimbeziehungen, der
gemal es irgendwo einen Ort gibt, wo man das Gefuhl haben kann,
mit allem kommen, allesin die Kommunikation einbringen zu kdn-
nen, was man sel ber ist, wasman von sich sel ber h&lt und wovor man
sich furchtet, inklusive vor den anderen. Es muss einen Platz geben,
wo man Individualitét voll einbringen kann. Wir sehen sofort, dass
das zu Pathol ogien fuhrt und bei der Familientherapie endet. Wir se-
hen, dass M 6glichkeiten beschrénkt sind. Die Institutionen sind da,
die Form findet man im Roman oder sonst wo, aber die Realitéten
sind oft anders. Ich stellemir vor, dass es, systemtheoretisch befrach-
tet, ein Problem der Rationalitét ist, die Dramatik der Kommunika-
tion tber 6kologische Probleme und der Kommunikation Uber das,
was en Individuum von sich denkt, was es méchte und mit seinem
Wesen, seinen Moglichkeiten fur vereinbar halt, in die Gesdllschaft
einzubringen. Das ist weit von dem entfernt, was in Frankfurt von
Systemrationalitat gehalten wird. Ich ende an diesem Punkt. In der
nachsten Stunde beginnen wir mit dem zweiten Abschnitt Uber
Kommunikation.
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[1. Kommunikationsmedien

4. VORLESUNG

Meine Damen und Herren, ich beginne heute den Tell ,, Kommirnika-
tionsmedien" und damit den zweiten groRReren Block innerhalb dieser
Vorlesung und méchte am Anfang daran erinnern, dass unter ,, Kom-
munikation" eine soziale und nach meiner Auffassung die einzige so-
Ziale Operation verstanden werden soll. Das Problemist jetzt, die Ge-
sellschaft wie auch jedes soziale System unter dem Gesichtspunkt der
Operation zu begreifen, die sie produziert und reproduziert und die
Grenzen gegenuber einer Umwelt festlegt. Dasist eine Erinnerung an
das, was ich in den vergangen Stunden zu kléren versucht habe. Ich
mochtediesen Tell einteilenindrel Blocke. Der ersteBlock, dasist die
heutige V orlesung, handelt von Sprache. Im zweiten Block geht esum
Verbreitungstechnol ogien, also um Schrift, Buchdruck, Elektronik in
jeder Form, soweit siefur Kommunikation eingesetzt wird, und damit
auch um die Technol ogieabhangigkeit der Expansion von Kommuni-
kation und damit der Expansion der Gesdllschaft. Im dritten Block
schliefdlich sage ich etwas Uber symbolisch generalisierte Kommuni-
kationsmedien. Darunter will ich digjenigen Bedingungen, digjenigen
Konditionen verstehen, die einen Erfolg unwahrscheinlicher Kom-
munikation wahrscheinlich machen, zum Beispiel Macht oder Geld.

Zunéchst aber etwas Uber Sprache. Ich werde nicht versuchen,
Kontakt zu dem herzustellen, was Ublicherweise in der Sprachtheo-
rie oder in den Sprachwissenschaften gemacht wird. Es geht mir
nicht um Linguistik in dem Sinne, wiesie seit Saussure, also seit viel-
leicht 80, 90 Jahren uUblich geworden ist." Ich werde also nicht vom

1Vgl. Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris. Payot 1972
(Mitschrift einer 1915 gehaltenen Vorlesung), dt. 1931: Grundfragen der all-
gemeinen Sprachwissenschaft, Berlin: de Gruyter.
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Zeichengebrauch handeln und von den Regeln und Beschrankungen
des Zeichengebrauchs. Es wird auch nicht diskutiert werden, ob die
Zeichen etwasbezeichnen und was bezeichnet wird. Das alles spielt
hinein, und ich lege nicht Wert auf eine deutliche Abgrenzung, aber
zunachst einmal mochte ich einen soziol ogischen Ansatz versuchen.
Das heifdt auch, dass wir es nicht unmittelbar mit dem sogenannten
Hnguistic turn der analytischen Philosophie zu tun haben. Darunter
versteht man, wenn ich dasrichtig sehe, das Ersetzen eines transzen-
dentalen Subjektes oder eines Subjektbezugs von Erkenntnis durch
die Sprache, also durch eine soziale Einrichtung, die aber dann nicht
weiter soziologisch reflektiert wird. Die Linguistik und diese neuere
analytische Philosophie sind, glaube ich, die Hauptbl6cke der Lite-
ratur und Forschung Uber Sprache. Ich mdchte stattdessen versu-
chen, wie gesagt, ohne Polemik und ohne klare Abgrenzung einen
soziologischen Ansatz vorzustellen, der, das wird Sie nicht Uber-
raschen, von dem Moment der Autopoiesis ausgeht. Der Ausgangs-
punkt ist deshal b, dass Sprache notwendigist, damit die Autopoiesis
der Gesdllschaft in Gang kommt.

Das kann man unter zwei Gesichtspunkten etwas deutlicher sa
gen. Der eéineist, dassnur im Fallevon Spracheimmer ganz eindeutig
eine Trennung von Mitteilung und Information vorliegt. Wenn je-
mand spricht, kann man kaum bezweifeln, dasser dasabsichtlich tut.
Es kommt nicht aus Versehen aus ihm heraus. Er will auch nicht et-
was ganz anderes tun, aber irgendwie spricht es. Wenn man jeman-
den sprechen hort, unterstellt man immer, dass er das absichtlich tut.
Er mag sichirren, er mag ligenwollen, wasimmer, aber die Absicht
kann nicht bestritten werden. Und damit kann auch nicht bestritten
werden, dass eseine Unterschei dung gibt zwischen dem, was er sagt,
und dem, dass er sagt, was er sagt. Wenn sie sich an den Kommuni-
kationsbegriff erinnern, den ich nur ganz knapp vorgestellt hatte,
steht die Unterscheidung von Information und Mitteilung zentra
dafir, dass man Uberhaupt etwas als Kommunikation wahrnimmt.
Wenn diese Unterscheidung nicht gemacht wird, sieht man nur Ver-
halten, eine Bewegung, eine Geste, eineinterpretierbare Einstellung
vielleicht, aber man sieht nicht etwas, was im Kontext von Kommu-
nikation eine Reaktion nahe legt, eine Antwort erfordert oder ene
Interpretation, eine Rickfrage und derglei chen motivieren kann. Der
eine Punkt ist also, dass Sprache eine, wenn man zunéchst einmal an
mundliche Sprache denkt, hochartifizielle Art des Produzierens von
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Gerauschen ist, die nicht anders verstanden werden kann, als dass
der, der dastut, etwas sagenwill. Dasheif3t, mit Spracheist dielnter-
pretation als Kommunikation zwangslaufig gegeben.

Ein zweiter Punktist, dassnur bei SpracheeineArt flissiger Kon-
tinuitat gesichert ist. Nur bei Sprache ist es fast zwangdaufig, dass
man sich an das erinnert, was vorher gesagt worden ist, und irgend-
wievorstrukturiert, was daraufhin gesagt werden kann. Dasist keine
auswegl ose Determination, heif3t nicht, dassimmer nur eine M dglich-
keit zur Handist. Aber esbedeutet el ne Einschrankung der Wahlmog-
lichkeiten, die spontan, Uber Entscheidung oder auch unwillkirlich,
gewahlt werden, aber hinreichend rasch in einen Kontext von dem,
wasvorher gesagt worden ist, und dem, was man sinnvollerwei se da-
raufhin sagen kann, eingeordnet werden kdnnen. Wenn Sie zum Ver-
gleich eine blofRe Zei chenstruktur nehmen, wie sie unter Tieren auch
Ublichist - ein Tier gibt eéinem anderen ein Zeichen, Warnschreie zum
Beispiel oder die berihmten Tanze der Bienen, in denen mitgeteilt
wird, wo Honig zu findenist, wennich das so richtig erinnere -, dann
snd das Ad-hoc-Aktivitaten, die auf ein begrenztes Repertoire bezo-
gen sind und nicht ein System kontinuieren, sondern nur zu einem
System der Nahrungsbeschaffung, der Flucht vor Feinden und der-
gleichen einen Beitrag leisten. Hier wird eine blofRe Zeichensprache
ad hoc und im Kontext ei ner |ebenden Popul ation redlisiert, wahrend
fur Sprachein unserem Sinne, das heifdt im sinnhaften Sprechen, eine
andere Situation vorliegt. In dieser Uberlegung des Ubergangs von
einem zunehmend héufigen und zunehmend differenzierten Zei-
chengebrauch zur Entwicklung von Sprache hat man, denkeich, die
Evolution von menschlichem Bewusstsein einerseitsund Gesell schaft
anderersaits zu suchen. Haufig wird in diesem Zusammenhang ge-
sagt, dassdie Menschen oder das, waswir unter Menschen verstehen,
in einer Situation entstehen, in der die IndividuaUtét der einzelnen
Teilnehmer in einer Gruppe ausgeprégt ist und zugleich die Abhan-
gigkeit von anderen | ndividuen bezi ehungswei sevon der Gruppe zu-
nimmt. Wenn diese Theorie der Hominidenentwicklung zutrifft, hat
man esmit einer Kontinuitét mit biologischen Vorleistungen, V orent-
wicklungen zu tun, die den Sprung nicht mehr as einen Sprung in
einevdllig andere Gattung erscheinen lassen. Das sind aber nur Rand-
bemerkungen, die ich zu der These zusammenfassen will, dass ein-
zelne Korrununikationen, einzelne Sétze, die man spricht, einzelne
Mitteilungen bei Sprachgebrauch nicht als vereinzelnde Ereignisse

89



gesehen werden, sondern in einem Netzwerk von anderen Operatio-
nen der gleichen Art reproduziert werden.

Auf diese Weise produziert die Sprache, wie man auch sagen
kann, eine Art ,,Eigenwert™?, das heifdt, sie entwickelt ihre eigenen
stabilen Formen, indem sie wiederholt angewandt wird und alswie-
derholter Vollzug das bestétigt, was sinnvoll gebraucht werden
kann, einen Wortschatz zum Beispiel oder bestimmte grammatische
Regeln, dieman fur Sprache verwenden kann. Diese Entstehung von
stabilen Strukturen héngt mit wiederholtem Gebrauch, mit der Re-
produktion von Kommunikation aus Kommunikation zusammen,
wiesienur mit Hilfevon Sprache méglichist. Der Ausdruck ,, Eigen-
wert" kommt eigentlich aus der Mathematik und bedeutet, dass die
Anwendung von Operationen auf das Resultat der Operationen
letztlich eine stabile Form ergibt, dieim System nicht wieder variiert
wird. Das muss man sicher modifizieren, wenn man es auf soziale
Verhdltnisse anwendet, denn Sprache ist nicht starr in dem Sinne,
dass Sprachformen, die einmal gefunden sind, sie sich niewieder an-
dern. Es gibt Sprachentwicklungen, Abschleifungenin der Gramma-
tik, Ausspracheveranderungen, und es gibt Verdnderungen, die auf-
treten, sobald Schrift gebraucht wird. Das Gerust dieser Eigenwerte
ist, historisch gesehen, nicht stabil, aber eswird innerhalb der Ope-
rationen und innerhalb des Verknipfens von Operationen so ver-
wendet, alsob esstabil sei. Man mussnicht Uberlegen, ob ein anderer
der Sprache Uberhaupt folgen kann, und wenn, hat man es mit einer
besonderen Situation zu tun, in der das Verstehen der Kommunika-
tion und damit das Gelingen der Kommunikation geféhrdet ist.

Das ist das Grundgerust, die Erklérung der Autopoiesis der
Kommunikation durch Sprache, das ich nun mit einigen Unterschei-
dungen etwas deutlicher ausarbeiten mochte. Das sind Unterschei-
dungen, dieich brauche. Ich machenicht denV ersuch, dasWesen der
Sprache zu definieren, sondern ich schaue mir an, welche Unter-
scheidungen zusammenkommen. Es sind mehrere, wenn Sprache,
so, wie wir sie kennen, im Kontext von autopoi etischer Kommuni-
kation ihre Aufgabe erfllen kann.

Die erste Unterscheidung ist die von Laut und Sinn, wenn man
zundchst einmal von mindlicher Kommunikation ausgeht. Wenn

2 Ein Ausdruck von Heinz von Foerster, Wissen und Gewissen: Versuch einer
Brucke, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993, etwa S. 269 ff.
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man zwischen den Wartern, die man héren kann, und dem, was sie
bedeuten, oder dem, was sie bezeichnen, nicht unterscheiden konnte,
wilrde man nicht sprechen kénnen. Man wirde standig die Worter
mit den Reditéaten verwechseln. Man wirde das Wort , Apfel" as
Objekt der Zufuhr von Vitaminen missbrauchen. Man wirde die
Sprache nicht benutzen kénnen, sondern sie standig mit den Dingen
verwechseln. Daskommt nattirlich nicht vor, beziehungswei se, wenn
man rickblickende, historische Untersuchungen bedenkt, kommt es
gelegentlich vor. In dlteren Sprachtheorien bis zu Piaton wird der
Name mit der Sache selbst assozlert. Im sumerisch-babylonischen,
sumerisch-semitischen Sprachkontext ist es die Normalvorstellung,
dass der Name, die Bezeichnung - im Griechischen 6noma - das We-
sen der Sache zum Ausdruck bringt, so dass man vom Namen her
etwas Uber die Sache weil3. Das hat auch mit dem Gebrauch von
Schrift zu tun. Noch in der judischen Praxis der Tamud-Interpreta-
tion beispielsweise wird die Gestalt einer schriftlichen Fassung eines
Wortes fir die Bildung von Analogien gebraucht. Siewissen, dassin
der semitischen Sprache die Vokale nicht geschrieben werden und
dadurch Worter ganz verschieden ausgesprochen werden kénnen, je
nachdem, welche V okale man einfiillt. Die Ahnlichkeit der K onsonan-
tenstruktur ist dann ein Argument firr die Ahnlichkeit von Sachen. An
solchen Féllen sehen Sie, dassdie Unterscheidung von Ding und Wort
oder von Laut und Sinn eine Unterscheidung ist, die sich nicht von
sdlbst versteht, sondern erst in einer langen Entwicklung gelernt wer-
den muss und die bei alen abstrakten Begriffen zunachst einmal
sicherlich schwierig gewesen sein muss.

Wenn man jetzt von der mundlichen Form der Sprache abstra-
hiert und sich die Schrift oder andere Formen der Realisation von
Sprache vorstellt, auch Uber den Computer, kommt man zu einer Vor-
stdlung, diewir verschiedentlichim Umkreisvon Hans Ulrich Gum-
brechtin Siegen, aber auchin Dubrovnik diskutiert haben. Daging es
um ,, Materialitéten der Kommunikation". Es gibt einen Sammelband
bei Suhrkamp, der sich mit dem Thema, wie sich Kommunikation
materiaisiert, beschéftigt, da spielt dann plotzlich auch der Korper
eine Rolle.” Oralitét, die normale Struktur von Worten, ist dann nur
eine Form der Materialisation von Sinn. Essentiell ist immer, dass

3 Siehe Hans Ulrich Gumbrecht und K. Ludwig Pfeiffer (Hrsg.), Materialitét
der Kommunikation, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988.
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man zwischen der Materie, dem materiellen Substrat, und dem Sinn
unterscheiden kann. Diese Unterscheidung wird in der Semiotik,
wenn man den amerikanischen Ausdruck verwendet, oder in der
semiol ogieim franzési schen auf Saussure zurtickgehenden Sprachge-
brauch, dasheifdtin der Zeichenlehre, asein Verhdltnisvon Zeichen
behandelt. Der Laut ist ein Zeichen fir den Sinn. Das Wort, das man
horen oder lesen kann, ist ein Zeichen fur etwas anderes. Hier haben
Weiterentwicklungen zu der Frage gefihrt, was dieses andere eigent-
lichist: Wasist das Bezeichnete, das signifie, im Gebrauch von Zei-
chen? Hier ist die Tendenz, die Differenz von Zeichen und Bezeich-
netem zuinternalisieren, dasheif3, in die Sprache einzubringen. Man
sieht davon ab, dass mit einem Zeichen, mit dem Wort ,, Apfel" wirk-
liche Apfel bezeichnet sind, die draufRen am Baum hangen, gepfltickt
werden kénnen oder im L aden zu kaufen sind: runde, rote oder griine
Objekte. Stattdessen bezieht sich das Wort nur auf den Sinn von
LApfe”, und dies schon deshalb, weil es generalisiert ist. Es gibtja
sehr verschiedene Apfel. Nicht jeder Apfe hat einen eigenen Namen
oder ein eigenes Wort, extrafur ihn gebildet. Schon um diese Gene-
ralisierung zu begreifen, kann man nicht gut daran festhaten, dass
wie im aten Sinne Worter Namen von Dingen sind.

Diese Tendenz | asst sich meines Erachtens sehr gut mit der Theo-
rie operativ geschlossener Systemeverbinden. Dennvon dieser Theo-
rie aus gesehen, ist klar, dass die Unterscheidung von Laut und Sinn
oder von Schriftzeichen und Sinn eine systeminterne Unterschei-
dung ist und auch dann funktionieren muss, wenn die Umwelt sie
nicht validiert, wenn eszum Beispiel gar keine Apfe gibt. Eskannja
sein, dass bestimmte mit Wértern bezei chnete Sachen wie, sagenwir,
Hausméadchen, nicht mehr existieren. Trotzdem kann man noch tber
Hausmédchen reden. Die Sprache koppelt sich von der Vergewis
serung der Existenz bestimmter Objekte ab, braucht aber trotzdem
immer noch die Differenz zwischen Wortzeichen, Laut oder Schrift-
zeichen auf der einen Seite und dem gemeinten Sinn auf der anderen
Seite. | ch denke, dass sich die semiotische Forschung oder die semio-
logie in diesem Sinne ohne Schwierigkeiten mit der Systemtheorie
verbinden |&sst. Beide halten die Sprachoperationen fir ein Gesche-
hen, das ablaufen kann, ohne dass eine konkrete Welt das jewells
validiert. Damit ist das Problem der Existenz von Realitét naturlich
nicht erledigt. Das erkenntni stheoreti sche Problem, das Problem des
Konstruktivismus taucht erst auf wenn, man so denkt. Aber es gibt
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deutliche Tendenzen, dasin gewisser Weisevor die Klammer zu zie-
hen und zu sagen, ob nun eine Wdt existiert oder nicht, kénnen wir
nur vermuten, denn andernfalls wirden wir nicht in der Lage sein,
korperlich Gerausche zu erzeugen oder die Hand zu verwenden, um
zu schreiben. Es wirde kein Papier existieren, wenn es dafir zu heil3
oder zu kalt wére. Esware Asche oder gar nicht produzierbar und so
weiter. Wir schlief3en also auf die Welt aus der Realitat der Opera
tionen. Aber wir verzichten auf eine Punkt-flr-Punkt-Beziehung
zwischen den Operationen, die sich an der Unterscheidung von Laut
und Sinn orientieren, und dem Auf3enkontext.

Dashat auch mit einer weiteren Thesezutun, dieinder sémiologie
auf de Saussure zurlickgeht und dann Karriere gemacht hat: Der
eigentliche Sinn der Sprache Hege nicht in der Referenz auf AulZen-
objekte, sondern in der Differenz der Zeichen.® Die Worter werden
dazu benutzt, sprachliche Unterscheidungen zu machen. So etwa
Laut und Schriftzeichen. Und man hat damit ein komplexes Terrain
erdffnet, indem man immer die Frage stellen kann, wieund wovon ein
Wort unterschieden wird, wenn es gebraucht wird. Welche anderen
Worter werden damit ausgeschlossen? Wenn man vom , Laufen”
spricht und nicht gerade Schwyzerditsch im Auge hat, dann ist es
von,,Gehen" zu unterscheiden. In anderen Sprachen gibt esvielleicht
andere Unterschiede. Die Differenz zwischen den Zeichen ist das or-
ganisatorische Prinzip der Sprache, und damit auch das, was man
wissen muss, wenn man eine Sprache beherrschen will. Esist auch
das, was bei Ubersetzungen Schwierigkeiten macht, denn bei der
Ubertragung in eine andere Sprache &ndert sich oft das Nichtgemein-
te, dasNegierte oder dasdamit Ausgeschlossene. Dieandere Seiteder
Unterscheidung fluktuiert hdufig, so dass der Leser eines Ubersetzten
Textes den Sinn anders versteht, weil ein Wort gegen etwas anderes
gesetzt ist, als esin der urspriinglichen Version der Fall war.

Dies waren Bemerkungen zur Handhabung der priméaren Unter-
scheidung von Laut und Sinn oder von Materialisation und Bedeu-
tung mit einigen Verwendungshinweisen und einigen Kontexten, in
denen diese Art der Unterscheidung in der Literatur aufgetaucht ist
und die zu einer differenztheoretischen Behandlung von Sprache
hinfhren. In der systemtheoretischen Fassung bedeutet dies, dass

4 ,Dans lalangue il n'y a que des différences’, heildt es bel Ferdinand de
Sausaure, Cours delinguistique générale, S. 166
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das System die Unterscheidungen produziert, mit denen es arbeitet.
Die Unterscheidungen sind nicht drauf3en, irgendwo in der wirk-
lichen Welt, sondern sie sind das kognitive Instrument, mit dem die
Welt, was immer sie ist und wie immer sie ist, fUr interne Operatio-
nen verfligbar gemacht wird.

Die néchste Unterscheidung ist Medium und Form, wieder auf
Sprache bezogen. Dabei setze ich voraus, dass das, was ich soeben
behandelt habe, die L autlichkeit, die Materialitéat der Sprache, selber
eine Form ist. Das Wort hat einen bestimmten akustischen Klang,
eine bestimmte Zei chenstruktur, die dazu benutzt wird, es schriftlich
zu fixieren. Und der Computer, die Elektronikapparatur, wozu im-
mer sie benutzt wird, hat eine bestimmte Hardware, eine bestimmte
Software, die sich als Form unterscheidet. Spracheist in diesem Sin-
ne, von der Wahrnehmung des psychischen Benutzers von Sprache
ausgesehen, immer schon selbst eine Form. Diese Formwird auf eine
elgentimliche Weise zu einem Medium fr die Bildung anderer For-
men. Dazu mussich die Unterscheidung von M edium und Form er-
kldren. Das Wort ,,Medium" wird in der Literatur sehr verschieden
gebraucht, zum Teil im Sinne eines Ubertragungsmittels. Wenn man
zum Beispiel von Massenmedien spricht, denkt man normalerweise
an einen Ubertragungsvorgang: Wasmaninder Zeitung liest, wusste
vorher nur die Zeitung, und nachher weil3 man es selber. In der par-
sonsschen Theorie hat ,,Medium™" wieder eine andere Bedeutung.
Wasich meine, baut die Unterscheidung von Medium und Form auf
der Unterscheidung von loser Kopplung und fester Kopplung auf.
Medium ist ein massenhaft vorhandenes, kombinatorisches Poten-
tial, das gelegentlich und im Gebrauch mit festen Kopplungen ver-
sehen wird und dadurch benutzbar wird. ,, Lose Kopplung"”, , feste
Kopplung" sind Begriffe, die sich zun&chst in der Wahrnehmungs-
psychol ogieeingebirgert haben. Gerausche oder L uft a s Bedingung
fur Akustik sind ein Medium, das Gerausch selbst jedoch hat eine
bestimmte Form. Esist laut oder |eise. Esklingt ab oder wird stérker.
Es hat eine bestimmte Hohenlage und so weiter. Das gilt naturlich
erst recht fur die Geréusche, die wir a's Sprache identifizieren kon-
nen. Licht ist ein Medium, in dem man bestimmte Dinge sehen und
unterscheiden kann. Aus dieser zuerst von Fritz Heider vorgeschla-
genen Wahrnehmungspsychol ogie stammt die Unterscheidung zwi-
schen Ding beziehungsweise Form einerseits und Medium anderer-
seits. Die Unterscheidung ist dann aber auf dem Weg zur Sozia psy-
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chologie und zur Soziologie verallgemeinert worden, so dass man
heute die Differenz von massenhaft vorhandenem Kopplungspoten-
tial auf der einen Seite und festen Kopplungen auf der anderen Seite
zur Formulierung des Unterschieds benutzt.” Dabei heil3t |ose Kopp-
lung nur, dass es um eine Einschrankung und Freigabe von Kombi-
nationsmaoglichkeiten und KommunikationsmdgUchkeiten geht.
Diese abstrakten Formulierungen werden deutlicher, wenn man
sie am Beispiel von Sprache illustriert. Das Medium sind hier die
Worter und die Regeln ihrer Kombination. Es gibt einen entspre-
chend grofl3en Wortschatz, der eine kennt 4000,5000 Wérter, der an-
dere 30 000 oder wasimmer, das L exikon 60 000. In einer Sprache gibt
esmehr Worter alsin anderen. Und es gibt bestimmte grammatische
Kombinationsregeln. Man kann die Wdrter nicht einfach nebenein-
ander setzen, sondern muss Sétze bilden, um den Kombinations-
spielraum einzuschrénken. Die Verwendbarkeit von Wortern in Sét-
zenist begrenzt. Man kann nicht jedesWort al s Satzsubj ekt mit jedem
Verb koppeln, ohne Unsinn zu fabrizieren. Wenn es tUberhaupt eine
Definition von Unsinn gibt, dann als Missbrauch des Mediums. In
der Grundstruktur muss man aber sehen, dass ein evolutionérer
Trend vorliegt, der eine Form, namlich die Lautlichkeit oder die Zei-
chenhaftigkeit mundlicher oder schriftlicher Sprache, als Form von
anderen Gerduschen oder anderen optischen Phanomenen unter-
scheiden kann und dann diese Unterscheidung benutzt, um einen
Spielraum fur neue Kombinationen zu erzeugen. Die Form, die sich
im Medium von Wahrnehmung darstellt, wirdihrerseitsein Medium
fur weitere Formen. Das kann man in verschiedene Richtungen aus-
bauen. Man kann Kunstsprachen entwickeln, zumal die Sprache des
Rechts oder die Sprache der Mathematik, die einen engeren Ge-
brauch von Wértern machen und so wieder Kombinationsméglich-
keiten erzeugen, diein der normalen Sprache nicht verflgbar wéren.
Es geht, wenn man dies in einen evolutionstheoretischen Kontext
einordnet, immer um die M dglichkeit, Formen wiederum zu Medien
werden zu lassen, um mit Flilfe der Medien wieder Formen zu er-
zeugen, die sichimmer mehr von dem entfernen, was gleichsam vo-
raussetzungd os fur jemanden maglich wére, der nicht Uber Sprache

S Siehe zur Sozialpsychologie Karl E. Weick, Der Prozef3 des Organisierens,
dt. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1985; und zur Soziologie Niklas Luhmann,
Erkenntnis als Konstruktion, Bern: Benteli 1988.
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verflgt. Das ist der Zusammenhang zwischen loser Kopplung und
fester Kopplung, um es noch einmal deutiich zu sagen: lose Kopp-
lung verstanden als Erzeugung, von einer Form ausgehend, einer
Differenz zwischen Festlegung und Kombinationsspielraum.

Ferner ist in diesem Zusammenhang wichtig, dass fir die Beob-
achtung oder fir die beobachtende Operation, also fir Wahrneh-
mung, wenn man es psychologisch fasst, und fir Kommunikation,
wenn man es soziologisch fasst, nur die Formen beobachtbar sind.
Das M edium selbst i st unbeobachtbar. Wir kénnen die Sprache nicht
hdren, zumindest wei3ich nicht, ob jemand von ihnen schon mal die
Sprache gehort hat oder gelesen hat. Man hat esimmer nur mit Sét-
zen zu tun. Und es gibt immer ein riesiges Potential von anderen
Madglichkeiten, ausdenen die Satze eine Auswahl darstellen. DieBe-
obachtung gleitet immer an den Formen entlang, die im Medium
produziert werden. Wir hangeln unsvon Satz zu Satz. Wir produzie-
ren einen Satz im Anschluss an einen anderen Satz. Und wir haben
dafur bestimmte Regeln oder bestimmte Intuitionen verfugbar, die
passend und nichtpassend unterscheiden kdnnen. Aber beobachtet
wird immer nur der Sprachgebrauch, nicht die Sprache selbst, wobei
die Sprache ein Singular ist, die Sprache selbst ist unsichtbar.

Ich glaube, das ist ein theoretisch relativ wichtiger Punkt, dass
Medien als solcheimmer unsichtbar sind. Das kann man verléngern,
wennwir spéter auf symbolisch generalisierte Kommunikationsme-
dien kommen, man hat dann genau dasselbe Phanomen innerhab
von Sondersprachen. Geld zum Beispiel ist unsichtbar. Sie bemerken
das unsichtbare Geld, wenn Ihr Geld, das Sie in der Tasche haben,
die3Mark 50, pl6tzlich weniger wert ist. Dann haben Siejedoch be-
stimmte Summen vor Augen und vergleichen diese mit anderen
Summen. Die nicht summativ, nicht quantitativ definierte und nicht
Uber Zahlungen in Gebrauch befindliche Geldhchkeit jedoch, ein
Medium als solches, ist nicht sichtbar. Siewird im Zahlungsvorgang
nicht eingesetzt, sondern vorausgesetzt. Das kann man auch Uber
Wahrheit und interessanterweise vielleicht auch Uber politische
Macht sagen. Macht ist nicht sichtbar. Deshalb geht sieauch verloren,
wenn sienicht gebraucht wird. Wennjemand Macht hat, diesaber nie
zu erkennen ist, wird sie im System allmahlich mangels Gebrauch,
mangels Sichtbarkeit verschwinden. Wenn man das auf Sprache an-
wendet, ist das klar. Soweit Sie in der Schule Latein gelernt haben
und es nie gebraucht haben, haben Sie es mit einer Fahigkeit zu tun,
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die verschwindet. Sie werden sich noch vage erinnern und wissen,
dass Sie es gelernt haben, aber nicht mehr wissen, wie Sie es gebrau-
chen sollen.

Ein Medium reproduziert sich demnach durch die Bildung von
Formen. Und eine der Funktionen von Formen ist es, im sténdigen
Gebrauch auch das Medium, das ihrer Bildung zugrunde Hegt, zu
reproduzieren. Das hat geradeim Bereich von Sprache eine, wieich
finde, soziologisch, aber fir jeden einzel nen wichtige Seite. Jemand,
der sprachlich gewandt und gelibt ist, hat es sehr leicht, sténdig neu
zu formulieren; jemand, der das nicht gewohnt ist, der nie frei
spricht, der immer Textunterlagen braucht, also vorlesen muss oder
Uberhaupt einen limitierten Wortschatz hat, sieht sich auch nicht in
der Lage, mit Sprache Effekte zu erzeugen, hat den Sprachgebrauch
ads Medium nur in einem sehr beschrénkten Bereich praktizierbar
verfiigbar. Es gibt interessante Uberlegungen, wie dies mit der Be-
reitschaft zum Ko6rpereinsatz, auch zur Gewalt zusammenhéangt. In
der abendléndischen Adelserziehung seit den Griechen ging es um
Eloguenz, um Erziehung im Gebrauch von Sprache, um dieLeutezu
hindern, immer gleich das Schwert zu ziehen, und um ihnen die
Mdglichkeit zu geben, durch Sprachgebrauch, durch differenzierte
Vorgaben, auf die man antworten muss und bei denen man auch
weil3, wie man antworten kann, Situationen zu bewdltigen. Das ist
jetzt aber nur eine Nebenbemerkung zu der genereUen These, dass
des Medium, das unsichtbare Medium Sprache durch Sprachge-
brauch, durch Satzbildung reproduziert wird und dass sich auf diese
Weise auch eine Art von Sprachgedéchtnis oder auch ein Vergessen
von Sprachwendungen eintibt. Sachen, die nicht mehr gebraucht
werden, verschwinden, und es wird as seltsam empfunden, wenn
jemand sie aus der antiken Kiste hervorholt und sich altertimHch
ausdriickt. Das kann ein Hobby sein, aber es wird als solches be-
merkt. Die Sprache andert sich durch die Art des Gebrauchs, weil sie
nur so reproduziert werden kann.

Wennich sage, dass Formenimmer Sétze sind, muss man dasmit
einem gewissen Vorbehalt verstehen. Es gibt Aussagen, die extrem
kurz gefasst sind und fast wie Gesten wirken. Wenn man zum Bei-
soid , Oje" sagt, ist das kein grammatisch vollstandiger Satz. Trotz-
dem funktioniert eswieein Satz, dashei (3, eskann Rickfragen moti-
vieren, verstanden werden, Reaktionen differenzieren. Der Sprach-
gebrauch hat Randzonen, in denen er mit mdirekter Kommunikation
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zusairimerihangt, mit Gesten. Ich komme am Schluss noch einmal

auf diese Unterscheidung zuriick. Im Moment ist nur zu sehen, dass
der Satzgebrauch nicht auf einen grammatisch vollstandigen Satz
hinauslaufen muss. Wenn Sie Sprachgebrauch beobachten, insbeson-
dere bei Personen ohne grof3e Schulbildung, bei Leuten aus der
Unterschicht, finden Sie oft, dassdie Sprache so gebraucht wird, dass
das Wesentliche und auch der andere alsjemand, der schon verstan-
den hat, vorausgesetzt werden. Das, was gesagt werden muss,
braucht gar nicht mehr gesagt werden. Mir ist dasin der Schweiz, bei-
spielsweisebei Bergbauern, aufgefallen. Diehalten wirklich nur zwei
oder drei Worter zu sagen fur nétig. DasVerbfehlt, die Situationwird
nicht bezeichnet, irgendwie nimmt man an, der Betreffende weil3,
worum es geht und worum es sich handelt. Eigentlich ist es ganz
Uberfliissig, das noch zu sagen. Der Sprachgebrauch dient mehr
dazu, eine sozial e Situation zu bewéltigen, asInformationen mitzu-
teilen. Bei einer hochgestochenen Sprache spricht man von indexical

expressions. Die Situationwird vorausgesetzt, und eswird nicht mehr
Uber sie gesprochen. Erst in der Entwicklung von Schrift, darauf

kommeich zurlck, entsteht ein distinktes Wortbewusstsein, auch ein
distinktes Satzbewusstsein, so auch dieVorstellung, dass man Wor-
ter mit Abstéanden schreibt, so dass wir, wenn wir schreiben gelernt
haben, Worter as Einheiten sehen, die wir im Mundlichen gar nicht
so erleben missen. Daflield daskontinuierlich. Die Distinktheit von
Wortern, die Vollstandigkeit von Sétzen ist etwas, was wir Uber
Schrift gelernt haben. Das alles muss man mitsehen, wenn man die
generelle Vorstellung hat, dass Sprache in Formen gleichsam aus-

geminzt wird und die Formen die Struktur von Aussagen haben,

wobei wir der Aussage einen grammatisch korrekten Satz unter-
legen, der vidlleicht nicht vollstéandig ausgesprochen werden muss,

wenn man es eilig hat oder wenn die Satzteile sich von selbst ver-

stehen. Ich glaube, das genigt im Moment fur die Frage der Unter-

scheidung von Mediumund Form, dieich brauchenwerde, wennich
spéater Uber weitere Anschlussbhildungen des Sprachmediums, Uber

Sondersprachen, Uber symbolisch generalisierte Medien sprechen

will.

Eine néchste Unterscheidung ist die These, dass Sprache, soweit
wir es Uberblicken, immer codiert vorhanden ist. Damit meineich,
dass esim Prinzip zwei verschiedene Zustande, zwei verschiedene
kommunikative Gebrauchsweisen bezliglich Sprache gibt, eine]a-
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Fassung und eine Nein-Fassung. Alles, was tiber Sprache mitgeteilt
wird, kann auch in einer negativen Fassung mitgeteilt werden. Wir
dirfen am 24. November, daskannich bei dieser Gelegenheit sagen,
nichtin diesem Horsaal sein, sondern misseninden Horsaal 15. Das
kann man quasi positiv sagen. Die Ja-Fassung und die Nein-Fassung
sind austauschbar, insbesondere, wenn man den Redner und den
Verstehenden unterscheidet. Die Nein-Fassung ist nicht unbedingt
immer die Ablehnung der Annahme einer Mitteilung. Es geht nicht
nur um die Frage, dass ich etwas nicht will, nicht tue, nicht glaube
und so weiter, also nicht nur um Reaktionen auf Annahmevorschlé-
ge, sondern generell kann je nach Art der Mitteilung eine Ja-Fassung
und eine Nein-Fassung gewahlt werden. Das hat damit zu tun, dass
bei de Fassungen negiert oder bejaht werden kénnen. Man kann eine
negative Aussage bestétigen, bejahen: ,,Du hast Recht, es ist nicht
da’, oder ,, Du hast Recht, wir durfen nicht”. Man kann eine positive
Aussage positiv verstérken: ,,Ja, das glaub ich auch", , Einverstan-
den". Man kann aber auch andere K ombinationen wéhlen, etwaeine
negative Aussage negieren, das heifdt in eine positive verwandeln
und umgekehrt oder eine positive Aussage positiv verstarken oder
negieren. Wir dirfen uns von dieser Codestruktur also keine zu ein-
fache Vorstellung machen. Die Verwendung ist sehr generell und
richtet sich nach der kommunikativen Intention. Haufig ist es auch
eine Art von Hoflichkeit, wenn man etwas negativ sagen will, esposi-
tiv zum Ausdruck zu bringen. Man hat eine Art zu loben, die dem
anderen erkennbar macht, dass man Erhebliches auszusetzen hat.
Man kann also positive Sachen negativ verkleiden, aber auch nega-
tive Sachen positiv wenden. Sprachgeschick ist das Spiel mit diesen
Moglichkeiten.

Aber das erklart noch nicht, weshalb es diese beiden Fassungen
Uberhaupt gibt, das heild, weshalb der Sprachapparat dupliziert
wird, obwohl esnur eine Realitét gibt. Dieser Horsaal ist der Horsaal,
obwir drinsitzen oder nicht drinsitzen. Esgibt keinen negativen Hor-
sad. Esgibt keine negativen Realitéten, nimmt man heuteinder Lin-
guistik an, keine negative Welt. Die Negation ist eine sprachliche
Operation. Das verweist wieder auf die Annahme, mit der ich be-
gonnen hatte, dass die Sprachstruktur kommunikativ ist, also syste-
mintern benutzt wird. Duplikation muss dann einen Sinn haben, der
mit der Trennung von System und Umwelt zusammenhangt. Die
Duplikation einer Ja-Fassung in einer Nein-Fassung ist eine syste-
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minterne Leistung, sie spiegelt nicht etwas, das drauf3en ist, in das
System hinein. Siereprasentiert nicht den Zustand der Welt, soasob
die Wdt gleichsam einmal alsJaWelt und einmal als Nein-Welt vor-
handen waére. Sondern das sind offensichtlich sprachliche Moglich-
keiten, und die Frageist: Wozu? Welche Funktion hat diese Realitats-
duplikation? Ich meine, dass dies mit der Art der Autopoiesis zu-
sammenhéngt. Wenn man Sprecher mit Ja-M6glichkeiten und mit
Nein-Moglichkeiten Uber dieselbe Aussage versorgt, die Aussage,
das Thema dabei aso identisch bleiben muss, gewinnt man eine Art
von Anpassungsel astizitét der Sprache. Man kann den eigenen Bel-
trag entweder Uber ja oder Uber nein einbringen, und es gibt keine
Restriktionen, die aus der psychischen Struktur in die Sprache tber-
gehen, ohne sprachlich ausdriickbar zu sein. Wenn jemand nicht will,
sagt er nein. Wenn er etwas vermisst, sagt er, esist nicht da. Wenn er
jemandem etwas verbietet, benutzt er eine negative Fassung, wenn
er etwas befiehlt, eine positive Fassung. Bei Identitét des Aussage-
sinns kann die Sprachform in Anpassung an das gewé&hlt werden,
wasein Mitteilender jeweilsmitteilen will oder ein Reagierender, der
versteht, als Reaktion zum Ausdruck bringen will. Ich denke, dass
diese Ja-Nein-Codierung mit der Fortsetzbarkeit der Kommunika-
tion zusammenhéngt und eine der wesentlichen Moglichkeiten ist,
diese Fortsetzbarkeit in jeder Situation zu garantieren. Wenn man
nicht will, kann man nein sagen. Wiegrof3die Freiheitsgrade sind, ist
eine zweite Frage, auf dieich zurickkomme. Zunéchst einmal ist das
Nein verstehbar. Man kann es sprachlich korrekt ausdriicken. Die
Grammatik ist kein Flindernis. Damit kann jede psychische Reak-
tion, jede situative Differenzierung aufgefangen werden und in wei-
tere Kommunikation tbergel eitet werden. Wenn nein gesagt worden
ist, hat das Konsequenzen fir das, was man daraufhin tun kann.

Diese Fassung der Codierung hangt mit der Vorstellung zusam-
men, dass Sprache mit dem Verstehen endet. Wenn man etwas sagt,
kann daraufhin das Gesagte bejaht oder verneint werden, aber dies
ist eine n&chste Operation, eine Fortsetzung der Kommunikation im
Anschluss an etwas, was man verstanden hat. Die Annahme einer
Mitteilung gehdrt nicht zum kommunikativen Element. Das ist ene
Thesevon grol3er Tragweite. Deswegeninsistiereich darauf, dasssie
deutlich wird. Die Annahme oder Ablehnung ist nicht durch die
Sprache selbst festgel egt, ist nicht Teil eines kommunikativen Ereig-
nisses, sondern eine Frage, wie man an etwas, das gesagt ist und ver-
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standen worden ist, anschlief3t. Jede AuRerung reduziert Komplexi-
tat, wenn man so will. Sie legt sich auf etwas fest. Ich sag dies und
nichts anderes. Das Medium bekommt eine Form. Aber dann, im
nachsten Moment, ist alles wieder offen, wird die Form akzeptiert
oder nicht, wird der Befehl befolgt oder nicht, bekomme ich Wider-
stand oder nicht, glaubt man meine Aussagen oder nicht? Fir oder
gegen die Systemtheorie, daskann manimmer noch entscheiden. Die
Situation ist, dass die Autopoiesis sich immer wieder erneuert, in-
dem sie eine V erengung, eine narrowing ofchoice, eine Festlegung auf
etwas Bestimmtes nicht so behandelt, dass etwas daraufhin gesche-
hen kann. Man kann nicht irgendeinen Satz sagen, wenn ein anderer
gesagt worden ist. Man muss etwas dazu Passendes sagen. Und in-
dem man sich darauf einlasst, ist typisch ein Akzeptieren oder Ab-
lehnen der Aussage impliziert. Man kann das hinauszdgern, man
kann rickfragen: ,, Wie hast du dasgemeint?’, ,, Kannst du dich etwas
deutlicher ausdriicken?' und so weiter. Man kann so die Entschei-
dung, ob man annimmt oder nicht annimmit, hinausschieben. Dasist
generdl bei allen Medien so, auch bei Wahrheit. Man kann sagen, es
ist noch nicht ganz klar, ob der Satz wahr oder unwahr ist, wir mis-
senweltere Forschung ansetzen. Diese Zweifel sphase, diese Unent-
schiedenheit kann mehr oder weniger bedeutsam werden, kann das
ganze System parasitieren, indem manimmer nur fragt, ,, Wiehast du
das gemeint?', und nie zu der Entscheidung kommt, ob man es
glaubt oder nicht glaubt. Es gibt Kulturen, die das pflegen. Aber die
Autopoiesis hangt im Prinzip davon ab, dass die Aussage in der
Form , Ja oder nein" weiterbehandelt werden kann, und dies nicht
durch beliebige Satze, sondern durch Bezug auf das, was bereits ge-
sagt ist. Die Ja-Antwort und die Nein-Antwort benutzen denselben
Sinn oder, vorsichtiger gesagt, konstruieren eine ldentitét, die viel-
leicht gar nicht gemeint war. Ichwill ablehnen, was ein anderer sagt,
weil ich vonvornherein auf einen Konflikt ausbin. Ich verstehedann,
waser sagt, so, dassich gute Grinde habe, esabzul ehnen, wasimmer
er urspriinglich gemeint hatte. Das hei(3t, das Thema oder die Iden-
titdt des Gesagten konstruiert sich innerhalb eines rekursiven Pro-
zesses der Umdeutung, der Verfaschung, des Missverstehens, der
absichtlichen oder unabsichtlichen Schieflage im Bezug auf Sinn,
und der weitere Kommunikationsprozess klért, was gemeint ist,
oder lasst das Thema falen, weil es nicht darauf ankommt, in jeder
Einzelheit die Identitéten deutlich festzulegen. Dieses Ja-nein-Spiel

101



ist ein hochkomplizierter Vorgang, der die ldentitdten in einem
Ruckgriff auf eine Interpretation des vorher Gesagten erst erzeugt
oder kondensiert, festlegt und fur weitere Operationen verfiugbar
macht. Das wirde nicht passieren konnen, wenn man nicht die Op-
tion hétte, ja oder nein zu sagen, das heil3t, wenn das Gesagte einfach
so weiterflief3en wirde wie ein nattrrlicher Strom. Die Identifikation
ist eine Hilfsfunktion beim Entscheiden Uber Armahme oder Ableh-
nung: ,,Soll ich die Selektion der Aussage als Pramisse meines wei-
teren Kommunizierens tibernehmen oder nicht tbernehmen?"

Ich will nur andeuten, weil das auf schwierige Terrains fuhren
wurde, dass dies etwas mit der Vorstellung von Jaques Derrida,
einem franzosischen Philosophen, zu tun hat, dass alle Aussagen
Differenzen machen - , Schrift" im Sprachgebrauch von Derrida,
aber das fasst mundliche Kommunikation ein. Aber diese Differen-
zen werden verschoben. Derrida spricht von différence mit ,,€" und
différancemit ,, a", um die ldentitat gleichsam oral, nicht schriftlich, in
einem Wort zu haben.” Esklingt gleich, ist aber etwas V erschiedenes.
Die Differenz wird zeitlich verschoben. Bei Derrida Hegt dann eine
gewisse Unklarheit, die er dem Kommunikationsprozess Uberl &sst,
was nach der Verschiebung der Differenz noch dasselbe ist und was
nicht. Er unterscheidet répétition, also Wiederholung, und itérabilité-
ichweif3 nicht, wie ich das Ubersetzen soll. In der formalen Mathe-
matik von George Spencer-Brown gibt es dhnliche Uberlegungen: Es
wird kondensiert, ich hab das bereits erwahnt, indem eine |dentitét
aus mehreren Maoglichkeiten zusammengezogen und verflugbar ge-
macht wird. Das sind Versuche, Zeit zu berticksichtigen, die, soweit
ich sehe, in der formalen Linguistik nicht registriert worden sind -
aber esmag sein, dassich davielesnicht kenne. Das heifdt in unserer
Sprache, es sind Versuche, Autopoiesis und operative Systembil-
dung zu bertcksichtigen. Jede Operation rekonstruiert das Material
in Bezug auf dieldentitéten, den Sinn, mit dem siearbeitet. In diesem
Prozess wird das Medium in immer wieder neue Formen gebracht,
immer wieder reproduziert, ohnejemals as Hintergrund dieses Vor-
gangs sichtbar zu werden.

Dies heil3t auch, dass man, wenn man dies akzeptiert, nicht der
Auffassung sein kann, dass Sprache eine inharente Teleologie in

6 Siehe Jacques Derrida, Marges de la philosophie, Paris: Minuit 1972, dt. Rand-
génge der Philosophie, Wien: Passagen 1988; ders., Limited Inc., Paris: Gdlilée
1990, dt. Limited Inc., Wien: Passagen 2001.
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Richtung auf Konsens oder Verstandigung hat. Dasist der Punkt, wo
eine Differenz zu Habermas deutlich wird. Habermas meint, aus den
neueren Entwicklungen der Linguistik entnehmen zu kdnnen, dass
Kommunikation im urspringlichen, eigentlichen, echten, rationa-
len, verniinftigen und so weiter Sinne immer Verstandigung sucht
und dassallesanderein eine andere Typik von Kommunikation fallt,
in das strategische Kommunizieren oder in den Monolog im Unter-
schied zum Dial og. Esgibt verschiedene Fassungen dieser These, die
aber darauf aufbaut, dass Korrmiunikation eine immanente Teleo-
logie, eine immanente Zielrichtung hat, einen Perfektionszustand
sucht, der Versténdigung bedeutet. Habermas bezieht sich gern auf
linguistische Analysen, die das zeigen. Was ich finde, ist aber nur,
dass der Sprachgebrauch Konsens voraussetzt, man also zum Bei-
spid den Wortsinn dahnlich nimmt, schon wei 3, worlber gesprochen
wird, wenn Uber bestimmte Dinge gesprochen wird, bestimmte Be-
griffe schon kennt und dass es somit nie ein Neuanfang gibt, in dem
ales unbekannt ist und etwas Erstes gesagt wird, sondern dass jede
Kommunikation immer auf vorherige Kornmunikation referiert, auf
ein gespeichertes Gedéchtnis, und immer mit der Annahme operiert,
dassdieBeteiligten als Umwelt des Systems dhnliche Erlebnisse ha-
ben und deshalb in den Beitrégen nicht vollig wilkirlich operieren.
Dasist, glaubeich, unbestreitbar. Bei Habermaswird das aber so aus-
gearbeitet, als ob es eine L ebenswelt gibt, die primar aus konsentier-
ten Vorstellungen beruht, das heif3t, als ob man eine L ebenswelt hat,
auf die man als ein unartikuliertes Konsensreservoir, mit dem man
dann arbeiten kann, zurtickgreifen kann, wenn es gilt, verntinftige
Diskurse auf bestimmte Thematiken, bestimmte Kontroversen, be-
gimmte Streitfragen einzuschranken. Aber man kann sich die Le-
benswelt ebenso gut voller Dissensvorstellen. Und man kann Erfah-
rungen einbringen, die einem sagen, dass, je mehr Konsens, desto
mehr Dissensist: Je mehr Themen aktuell sind, umso leichter findet
man Leute, die dagegen sind. Die Frage einer V orgabe von Konsens
kann so ebenso gut umgebaut werden in eine Vorgabe von Dissens.
Dann wirde man immer schon abschétzen kénnen, welche Leute
welcher Meinung und welche Leute moglicherweise anderer Mei-
nung sind. Aber esgeht darum, dassman die Theorieder Rationalitét
nicht an diesem Punkt, wie Habermas es versucht, festmachen kann,
sondern eine Art Rationalitétsbegrifflichkeit entwickeln muss, wie
ich sein der letzten Stunde mit einem systemtheoreti schen Modell
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angedeutet habe, in dem die Differenz von System und Umwelt in
das System hineinkopiert wird, das System mit dieser Differenz wel-
ter operieren kann und damit Komplexitét aufbaut, ohne dass es
schief geht, wenn man so will.

Dashat auch mit der Frage zu tun, ob Kommunikation, wenn sie
wirklich diesen Konsensdrift hétte, nicht schon langst zu Endeware,
ob man sich nicht schon l&ngst Uber alles geeinigt hdtte und es gar
nicht erst so kompliziert geworden ware. Wenn man erstmals mit
Sprache zu tun héatte und es um Verstdndigung ginge, wirde man
sehr rasch zu einer Verstandigung kommen und Kommunikation
nur noch verwenden, um die Gemeinsamkeit der friedlichen Absicht
des Zusammenseins zu dokumentieren. Man redet, ohne Informa-
tion auszutauschen, ohne Kontroversen zu haben, einfach nur, weil
das eine angenehme Art ist, die eigene Ungefahrlichkeit und die
eigenen guten Absichten expressiv zum Ausdruck zu bringen. Man
schwatzt. Der Endzustand des habermasschen Universums waére ei-
gentlich Geschwétz. Wenn alles gesagt ist und der Konsens erreicht
ist, dann bleibt nur noch die Fortschreibung der Solidaritét, des
Wohlseins, des Beisammenseins. Anders gesagt, wenn Habermas
nicht ernstlich in Aussicht nimmt, dassdiesirgendwann mal eintritt,
hat er eine Art von Utopie, die in der Theorie selbst nicht mehr
kontrolliert werden kann.

Ich komme auf diese Problematik zurtick, wennich die Kommu-
nikationsmedien, die symbolisch generalisierten Kommunikations-
medien einfihre. Denn daist der Gedanke entscheidend, dass Uber
Schrift, Uber moderne Technologien, auch Uber Systemdifferenzie-
rung die Chance des Neins immer mehr zunimmt und es immer
wahrscheinlicher wird, dass jemand nein sagt. Wennich eine Sache
von ihm habenwill, sagt er nein. Wenn ich zu einem Vortrag einge-
laden werde, sage ich nein. Dann kann ich immer noch sagen, ,Was
bezahlst du denn? Fur wie teuer schatzt du mich ein?*, und Uber
Geld zu einer Annahme kommen, wenn man nicht andere Grinde
hat, was oft der Fall ist. Man kann M edien benutzen, um Neins und
Jas zu transformieren. Diese Vorstellung hat aber nur Sinn, wenn
Medienwie Geld und M acht nicht gleichsam negativ bewertete Teile
des Systemkosmos von Habermas sind, sozusagen die systemische
Seiteder Gesedllschaft, auf der all estechnisch, rational, irgendwieun-
menschlich, nichtim Sinne einer kommunikativen Rationalitat |18uft.
Das kommt vor, das wird gar nicht bestritten, ist wohl auch unent-
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behrlich. Aber die eigentliche Menschlichkeit realisiert sich auf diese
Weise nicht. Die Theorievon Habermas hat diesen Konsensdrift und
meint, nur so kommeeszu einer Realisation von, jaheutewirdeman
vielleicht sagen: Burgerschaft oder Citizenship, der deutsche Aus-
druck ist nicht sehr gliicklich. Dieandere Theorie, diesagt, jede Kom-
munikation sei offen in Bezug auf Jas und Neins, und das sei gerade
dieFreiheit, die sieimmer wieder reproduziere, hat das Problem, wie
wir mit dem Uberhang an Neins zurechtkommen. Das st ein Prob-
lem, das lhnen, wenn Sieje in abstimmenden Gremien gesessen ha-
ben, wahrscheinlich bewusst ist. Die Neinshabenimmer diegroRRere
Chance, weil man aus ganz verschiedenen Uberlegungen heraus
etwas ablehnen kann. Die Wahrscheinlichkeit, dass etwas nieder-
gestimmt wird, ist immer grof3er - weshalb wir Parteidisziplin und
dergleichen im politischen Bereich brauchen und weshalb wir eine
Gruppenkorrektur entwickeln, die verhindert, dassjeder unter ganz
verschiedenen Umstanden nein sagt und die Motive und die Griinde
nicht ausgeglichen werden. Das Nein wird durch Organisation und
durch alle moglichen anderen Sachen immer hochwahrscheinlicher.
Dieses Phdnomenist in der Theorie, diedie Option von Jaoder Nein
offen | asst, eine evol utionére Fragestellung: Esist eine Frage der Evo-
lution, wel che Einrichtung, welche I nstitution, welche Medien oder
auch wel che organisatorischen Tricks dazu helfen, Minderheiten in
Mehrheiten zu transformieren oder so erscheinen zu lassen, alsob sie
Mehrheiten sind, oder L eute dazu bringen, etwas zu tun, was sie gar
nicht tun wollten, oder etwas herzugeben, was sie eigentlich lieber
behalten wilrden, oder jemanden zu heben, einen ausvielen Tausen-
den, die auch in Betracht kdmen. Warum das, nicht wahr?

DieseTheorie, dieich hier nur andeute, um den Unterschied zum
Konsensdrift deutlich zu machen, hat einen deutlich evolutionaren
Trend und kommt zu einem Resultat, in dem die moderne Gesell-
schaft als etwas beschrieben wird, das aus lauter Unwahrscheinlich-
keiten zusammengebastelt ist, wobel man auf die ungemitliche Idee
kommt, wielangedasgut geht, wenn alleLeuteeigentlichlieber nein
sagen wirden, aber auf irgendwel cheinstitutionellen Weisen auf ein
Jagebracht werden?Hat das Bestand? Diese Frage hat, wie Sie sehen,
nichts mit kritischen oder affirmativen Einstellungen zu tun, das
wére Frankfurter Darstellung. Eine Theorie, die Neinsimmer wahr-
scheinlicher werden |8sst, kann in Bezug auf das, wasj etzt noch funk-
tioniert, auch sehr kritisch sein.
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Das zur Codierung der Sprache. Darauf, dass Medien wie die
Macht auch Codes haben, kommeichin einem anderen Teil. Schliefz-
lich eine Uberlegung, die mit dem Begriff der strukturellen Kopp-
lung gearbeitet ist und auf etwas zuriickgreift, was ich kurz bereits
angedeutet hatte, ndmlich auf das Verhdltnis von Bewusstsein und
Kommunikationssystem. In der Theorieanlage liegt die, daswerden
Sie erinnern, zunachst einmal sehr unplausible Annahme, dass das
Bewusstsein mit Kommunikation nichts zu tun hat. Das sageich z6-
gernd, denn ich muss es weitgehend wieder zuriicknehmen. Zu-
nachst einmal ist das Bewusstsein keine kommunikative Operation.
Ich kann auf das, wasin |hrem Bewusstsein jetzt passiert, weder mit
Janoch mit Nein reagieren. Ich kann darauf Uberhaupt nicht reagie-
ren. Und Sie wissen, was ich denke, nur dadurch, dassich esjetzt
sage. Wenn ich die heimliche Vorstellung hétte, das sei alles Feuer-
werk und artifizielle Bastelei, warum soll ich das eigentlich hier an-
bieten, und weil ich das nicht sage, werden Sie das nie wissen. Ich
kann also geheime V orbehaltein Bezug auf meine eigene Theorie ha-
ben, die ich nicht ausspreche oder, wenn, dann in einer ironischen
Form, diedie ganze Theorieklimatisiert, aber immer noch nicht Klar-
heit dartber schafft, warumich das eigentlich tue. Dasheil3, das Be-
wusstsein ist nur an der Kommunikation abgreifbar - und eventuell
an Wahrnehmungen, so dass man, wenn man Erfahrung im Umgang
mit Menschen hat, aus kommunikativem und nichtkonmiunikati-
vem Verhalten abschétzen kann, was jemand fir Probleme hat, ob er
verklemmt ist oder leichtsinnig oder was immer. Naturlich gibt es
Ruckschl lisse aus Wahrnehmungserlebnissen auf Kornmunikation.
Aber dasist privates Gedankengut, eigenes Gedankengut des Beob-
achters. Und ob es stimmt, wird er nie feststellen kdnnen. Das zu-
néchst einmal: strikte operative Trennung. Kommunikation 1&uft als
Produktionvon Sinninder Sequenz kommunikativer Ereignisse. Be-
wusstsein l&uft als Reproduktion von Aufmerksamkeit mit sténdig
wechselnden Vorstellungen, primér Gber Wahrnehmung geleitet.

Wenn man davon ausgeht, kann man den Begriff der strukturel-
len Kopplung einsetzen: Welche Mechanismen stellen eigentlich 5i-
cher, dass fur ale Kornmunikation immer ausreichendes Bewusst-
sein verfugbar ist, dassjemand mitdenkt, wenn er hort oder liest, von
der Kommunikation aus gesehen? Oder umgekehrt: Was stellt ei-
gentlich sicher, dassjemand durch dielaufende Beteiligung an Kom-
munikation ein Gedéchtnis entwickelt, Erfolgserlebnisse, Misser-
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folgserlebnisse hat, seine eigene | dentitét danach stilisiert, wieer mit
Kommunikation umgeht, und so ,,sozialisiert" wird, wilrde man sa-
gen?Wieist dasmaglich, wenn man davon ausgeht, dasseseineope-
rative Trennung der Prozesse und kein Uberlappen gibt?

Mir scheint, dasshier der Begriff der strukturellen Kopplung eine
Rolle spielt und dass Sprache der entschei dende M echani smus struk-
tureller Kopplung ist. Das kann man in einem ersten Schritt plausi-
bilisieren, indem man sagt, dass Sprache eine Doppel eigenschaft hat.
Einerseits transportiert sie Kommunikation, gibt aus einem verstan-
denen, abgeschlossenen korrvmunikativen Ereignis Pdchtlinien oder
legt AnschlussmdgHchkeiten offen fir das, was daraufhin geschieht.
Nur Uber Sprache kann sichergestellt werden, dass eine Geschichte
des Ablaufsvon K ornmunikation erzeugt wird, hatten wir am Anfang
dieser Stunde gesagt. Andererseits gibt es die wahrnehmungsmaliige
Faszination von Menschen durch Sprache. Man ist also durch die
artifizielle, kiinstliche Distinktheit von Wortern, Sétzen oder auch
Schriftzeichen so fasziniert, dass man das Bewusstsein, wenn man es
nicht anhdlt, wenn man nicht aufhort zu lesen oder weggeht, wenn
man nicht mehr héren will, gleichsam mitlaufen lasst. Man kann sich
sehr schwer bewusst mit etwas anderem beschéftigen, wéhrend ge-
redet wird. Eine Erfahrung aus allen Konferenzen, wahrscheinlich
auch aus Vorlesungen. Man muss eine Anstrengung unternehmen,
nicht zuzuhdren und etwas anderes zu tun. Und was man tun kann,
angtatt zuzuhoren, steht auch wieder unter Konkurrenzfragen. Es
muss attraktiv sein, um durchgehalten werden zu kénnen. Ich weil3
nicht, ob Siein der Schule unter den Banken auch Schiffeversenken
gespielt haben. Dasist eine M dglichkeit, dasist spannend; man hat ein
Karo, und da sind Schiffe drauf, man sagt , C3" und trifft oder trifft
nicht; der andere schief3t zurlick, und die Frage ist, wer zuerst seine
Schiffe verloren hat. Das haben wir in der Schule gespielt, und wenn
S0 eine Gegenfaszination aufgebaut ist, kann es passieren, dass man
gar nicht mehr zuhoért, was der Lehrer sagt, und erschreckt wird,
wenn man plétzlich aufgerufen wird. Aber der Normalfall ist, dass
man wéahrend der Teilnahme an Kommunikation M tihe hat, sich auf
etwas anderes hin zu konzentrieren. Es gibt auffallige Wahrnehmun-
gen: Dakreist eine Fliege Uber dem Lehrer, und man versucht, sich
vorzustellen, was passieren wirde, wenn sie landen wirde. Fir eine
Zét lang gibt es auch wieder eine Gegenfaszination, aber wann
kommit das schon vor, wann sind solche Wahrnehmungen verfigbar?

107



Der Normalfall ist, dass die Sprache selbst fasziniert und man ihr
mehr oder weniger hilflos ausgeliefert ist. Auch wenn Sie lesen, pas-
siert es Thnen sicher hin und wieder, wie es mir passiert, dass Sie eine
ganze Seite gel esen haben und nachher nicht mehr wissen, was Sieei-
gentlich gelesen haben. Dann haben Sie aber auch nichts anderes ge-
tan, Sie haben nur ihr Gedachtnis nicht benutzt, Sie haben nicht aus
dem Kurzzeitgedéchtnis in das etwas langerzeitige Gedéchtnis Uber-
fuhrt. Aber der Text hat trotzdem die Wahrnehmung fur anderes blo-
ckiert. Wenn man das Bewusstsei nssystem primér nicht vom Denken,
wie das unserer Tradition entspricht, sondern vom komplexen Wahr-
nehmen her sieht, ist Sprache ein Mittel, Wahrnehmung zu fordern,
zu konzentrieren und so in Anspruch zu nehmen, dass das Bewusst-
sein mitzieht, verstehend, nicht verstehend, wasimmer. Man hat Ge-
legenheiten, Nebengedanken zu haben, aber der Spielraum ist relativ
schmal. Alles kreist um den sprachlich geduf3erten Sinn.

Esist eine extrem unwahrscheinliche Errungenschaft, etwas Ar-
tifizielles in Doppelfunktion zu sehen. Einerseits wird das Bewusst-
sein fasziniert. Warum gibt es das, warum bleibt man nicht einfach an
Wahrnehmungen héngen? Und andererseits wird die Kommunika-
tion transportiert. Und beides mit derselben Einrichtung, mit Spra-
che. Das ist mit struktureller Kopplung an diesem Punkte gemeint.
Das hat einen evolutiondren Hintergrund. Wir kénnen fragen, wie
dieWelt auf die ldee gekommenist, so etwas zu schaffen. Wie konnte
Sprache entstehen, wenn zwei Systeme durch diesen Mechanismus
gekoppelt werden und die Kopplung erst die Systeme erzeugt? Ohne
Sprache, ohne sprachlich entwickelte Kompetenz gibt es kein
menschliches Bewusstsein, jedenfallsnicht in dem Sinne, den wir fir
normal halten. Und ohne Sprache, wie gesagt, gibt es keine Auto-
poiesisder Kommunikation. Ich will jetzt nicht auf diese Evolutions-
probleme hinaus, da haben wir kein Wissen, worauf man sich bezie-
hen konnte. Nur die Stellung der Evolutionstheorie ist in diesem
Punkt wichtig: Man erklért etwas nicht Uber Schopfung, so wieim
judischen Glauben, dem gemald der Schopfungsplan in der Thora
bereits aufgeschrieben war, bevor die Welt geschaffen wurde, und
Gott sich danach gerichtet hat. Gott hatte seinen Text und hat die Wdt
entsprechend eingerichtet. Die Sprache, logos, das Wort war vor der
WHt; deshalb braucht man keine Evolutionstheorie, sondern kann
sehen, dass der Plan auch redlisiert worden ist, weil Gott die Kapa
zitét hat, es nach seinem Plan zu machen. Die Evolutionstheorie hin-
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gegen sagt, dass das irgendwie geschehen sein muss. Man hat situa-
tiv und konstellativ bestimmte Vorstellungen von der Verdichtung
des Zeichengebrauchs, Uber Hominidenwerdung und dergleichen
mehr. Das ist die eine Seite: Unwahrscheinlichkeiten werden kom-
biniert und dadurch in Wahrscheinlichkeiten transformiert. Und
dadurch entstehen die separaten Systeme. Also ein zirkulares Argu-
ment, wie es typisch ist fur Evolutionstheorie.

Eine andere Seiteist, dass man mit struktureller Kopplung ande-
re M oglichkeiten ausschlief?t. Ein Kopplungsmechanismusistimmer
auch eine Form, die etwas ausschlief3t. Und was hier ausgeschlossen
wird, sind andere Kandle der Beeinflussung des Kommunikations-
systems, die nicht Uber Bewusstsein laufen. Es gibt, anders gesagt,
keine direkte 6kologische Einwirkung auf die Gesellschaft. Wir ge-
hen nicht an Okologie zugrunde, sondern an Sprache. Ich meine, es
mag natlrlich eine Weltkatastrophe geben, es mag ein Meteorit ein-
schlagen, oder wir mogen uns alle vergiften oder durch Strahlung
ruinieren, dann bezieht sich jedoch die Destruktion auf den Organis-
mus. Die Gesellschaft selbst kann nur tber Kommunikation auf 6ko-
logische, chemische, physikalische, biologische Tatsachen, auf Gifte,
auf Verschmutzung, auf Ressourcenverbrauch und dergleichen re-
agieren. Das heifdt, man braucht die Kopplung von Bewusstsein, ir-
gendjemand muss etwas sehen, einen Zeiger ablesen, eine Statistik
interpretieren, Tatsachen feststellen kénnen, den Abfall imWald und
dergleichen, das Baumsterben, das Waldsterben sehen kénnen. Das
szt vielleicht zunéchst bestimmte Forsteraugen voraus, und dann
spricht der Forster dartiber. Nur Uber diesen M echanismus kann ein
Alarmeffekt innerhalb der Gesellschaft entstehen. Das ist die These
deskleinen Bichl eins tiber 6kol ogi sche Kommunikation vor einigen
Jahren,” die in dieser Tragweite, vielleicht habe ich das auch nicht
deutlich genug ausgefuhrt, immer nur zur Polemik Anlass gegeben
hat, so als ob man die Probleme nicht ernst genug nédhme, wahrend
genau das Gegenteil der Fall ist. Siesind deswegen ernst, weil sienur
kornmunikativ behandelt werden und alle Irritation des Kommuni-
kationssystems, alle kommunikative Resonanz von Themen Uber Be-
wusstsain eingefthrt werden muss. Es gibt keine anderen Kandle.

7 Niklas Luhmann, Okol ogische Kommunikation: Kann die moderne Gesellschaft
sieh auf 6kologische Gefahrdungen einstellen?, Opladen: Westdeutscher Verlag
1936.
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Das hat nattrlich auch mit der Frage zu tun, wie weit die Kommu-
nikation nun Bewusstsein trainieren kann, etwas zu sehen und zu
melden, wie weit Massenmedien, die Schule, die 6kologische Bewe-
gung und dergleichen in diesem Zirkel der Irritation des Bewusst-
seins durch Kommunikation, das dann wiederum die Kommunika-
tion irritiert, eine Rolle spielen. Ich glaube auch, dass man nur mit
dieser Theorie erkléaren kann, dass 6kologische Alarmbereitschaft,
okologische Kommunikation und auch ein dkologisch aufmerksa-
mes Bewusstsein so schnell realisiert worden ist. Esging viel schnel-
ler als die Erfindung der Dampfmaschine.

Die Grenzen dieses Effekts sind nicht abzusehen, weil diebeiden
Systeme autopoietisch und struktuxdeterrniniert sind, weil sie sich
selbst formieren und weil sie immer wieder die Situation erzeugen,
von Schritt zu Schritt, von Operation zu Operation Offenheit und
Schlief3ung neu zu organisieren. Ebendeshalb ist von der Theorie her
nicht unbedingt eine fixe Kapazitétsgrenze vorgegeben, obwohl es,
abstrakt gesehen, eine solche gibt. Kommunikation beispiel sweiseist
extrem langsam. Wenn Sie sich vor Augen fuhren, wie schwer sich
die Politik tut, in 6kologischen Fragen zu Entscheidungen zu kom-
men, wie etwaangesi chts des Problems des Ozonlochs: wie lang das
dauert, wie lange nichts geschieht und wie lange das, was geschieht,
nicht ausreicht und so weiter - dann sehen Sie, dass es kommunika-
tive Limitationen gibt, die erschreckend sind. Trotzdem andert das
nichts an der Ausgangsposition, dass wir nur Kommunikation ver-
fugbar haben, wenn wir die Gesellschaft auf diese Probleme lenken
wollen, und dass die Kommunikation chemisch und physikalisch
zwar scWechterdings destruierbar, aber nicht irritierbar ist. Wenn Se
Tinte Ubers Papier schitten, kdnnen Sie nichts mehr lesen. Dass et-
was Leserliches daraus entsteht, ist extrem unwahrscheinlich. Das
liegt auchin der Theorie der strukturellen Kopplung. So gesehen, ist
strukturelle Kopplung ein Mechanismus der Steigerung wechsel sei-
tiger Beeinflussung unter Ausschlief3ung anderer Kande. Unter die-
sem Gesichtspunkt ist die strukturelle Kopplung ein Mechanismus
des Offenhaltens von Komplexitétsaufbau in den gekoppelten Sys-
temen. Diese Systeme kénnen - weil sie auf Irritationen, auf schlim-
me Nachrichten, auf Informationen, die sie selber kommunikativ
konstruieren, nur selber reagieren kénnen - eine Reaktion finden
oder auch nicht finden, das Problem verschleppen, schlimmer wer-
den lassen und oder aus der Okonomie in die Politik, aus der Politik
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insRecht, ausdem Recht in, wasweiRich, die Wissenschaft verschie-
ben. Diese Mdglichkeiten bleiben vorbehalten. Die relative Skepsis
im Bezug auf das Tempo, das erreichbar ist, ergibt sich aus der zeit-
brauchenden Logik von Kommunikationen, aus dem Aufbau von
Komplexitdt mit demselben Mechanismus, der zugleich die Sensi-
bilitét und die Resonanz erzeugt. Ich sehe nicht, dass es irgendeine
andere M 6glichkeit gibt.

Dassheil3t, einen Vorbehalt sollteich vielleicht anfihren. Ein Be-
obachter kann nattrlich immer eine Einheit konstruieren. Er kann
davon ausgehen, dass jemand meint, was er sagt, oder intendiert,
was er tut, oder den Bewusstseinszustand hat, den er in die Kommu-
nikation eingibt. Handlungstheoretiker sind typisch sol che Beobach-
ter. Kommunikationist hier das Handel n eines Organismus. Er muss
erst einmal da sein, er mussvor seinem Computer oder seinem Tele-
fon aufrecht sitzen kdnnen oder in der Vorlesung sogar stehen kon-
nen. Diese Voraussetzungen sind da, und dann sieht ein Beobachter
ene Einheit von kommunikativer Aktivitét, Bewusstseinszustand,
Kdrperhaltung und so weiter. Dasist dann die Konstruktion einesBe-
obachters - mit hoher Plausibilitét, weil wir im normalen Umgang
der Kommunikation auch immer so beobachten. Wir beobachten ja
immer Personen, die etwas sagen. Wir haben nicht gleichzeitig im
Sinn, dass die Information, von der die Redeist, der Zustand, der be-
schreiben wird, irgendwo anders, nicht sichtbar ist. Wir denken auch
nicht immer zugleich an das Verstehen; und wenn wir an das Verste-
hen denken, denken wir wieder an einen Menschen, der sein Be-
wusstsein anstrengen muss, um etwas zu verstehen. Wir humanisie-
ren die Situation, weil uns das die M 6glichkeit des Anschlief3ens er-
leichtert. Wir sind Beobachter, die diese Einheit von K érperlichkeit,
Leben, Kommunikation und Bewusstsein konstruieren. Das ist je-
dochin der Theorie, dieichvorzustellen versuche, das Gedankengut
eines Beobachters. Ein Beobachter kann so denken, und wenn man
wissen will, wer so denkt, muss man diesen Beobachter beobachten.
Und man muss fragen, warum jemand handlungstheoretisch denkt.
Vidleicht braucht er Alltagsplausibilitét, um empirische Untersu-
chungen machen zu kénnen und sich in das Gespréch eines Inter-
views oder in eine Fragebogenaktion einfadeln zu kénnen.

Die Theorie, dieich vorstelle, ist eine andere Beobachtungswei -
s Und die Frage ist, wenn man auf eine Theoriekonkurrenz oder
einen Theorievergleich zurtickspielt, welche Beobachtungsweise

111



wir wahlen wollen, digjenige, die die Einheit von Leben, Bewusst-
sein und Kommunikation injedem Ereignis unterstellt, obwohl die
V orgeschichte des Bewusstseins und die Vorgeschichte des Lebens
- welche Zellen sind gerade ausgewechselt worden, wie weit ist mei-
ne Verdauung fortgeschritten, wie stark sind die Kopfschmerzen,
wel che Tabl etten habe ich genommen und so weiter - eine andere als
dieV orgeschichteder Korrvmunikationist?\Wenn manin dieser Rich-
tung Tiefenschérfe haben will, muss man die Einheit von Bewusst-
sein, Leben und Kommunikation auflésen, und der Ersatzvorschlag
heif3t strukturelle Kopplung. Strukturelle Kopplung tritt an die Stelle
einer Einheitstheorie, die zu unscharf wird, wenn man die Opera-
tionswel se der beteiligten Systeme auf der Grundlage des maglichen
Wissensstandes explizieren will. Im Prinzip wird damit nichts ge-
leugnet, sondern nur etwas auf die Frage des Beobachtensvon Beob-
achtern verschoben. Fur bestimmte Zwecke, fur Alltagszwecke und
auch fir bestimmte Theorien scheint es natiirlich zu sein, zu sagen,
eine Kommunikation sei eine Handlung eines lebenden Organis-
mus.

Schliefdlich nur noch ein Wort Uiber eineletzte Abgrenzung, ném-
lich dievon sprachlicher und nichtsprachhcher Kommunikation. Die
starke Betonung von Sprache kdnnte den Eindruck erwecken, a's ob
es keine nichtsprachliche Kommunikation gibt. Das ist sicherlich
falsch, es gibt umfangreiche Forschungen Uber nichtsprachliche
Kommunikation, tber indirekte Kommunikation oder wie immer
das heif3t. Ich meine nur, dass man hier an der Bedingung festhalten
muss, dass man von Kommunikation nur redet, wenn Mitteilung
und Information unterscheidbar sind, dass wir also eine kulturelle
Konvention oder sehr gute Personenkenntnis brauchen, um erken-
nen zu kdnnen, dass jemand etwas sagen will und nicht einfach nur
sich verhdlt. Eine Kultur der indirekten, nichtverbalen Kommunika-
tion kann es so nur geben, wenn es Sprache gibt - in gewisser Weise
as Ergénzung zur Sprache, denn wenn man die Fassbarkeit, die Be-
obachtbarkeit, die Rechenschaftspflicht von Sprache vermeiden will,
benutzt man indirekte Kommunikation. Man runzelt die Stirn, legt
den Kopf schief oder gibt irgendwie zu erkennen, dass man nicht
ganz so Uberzeugt ist, und veranlasst den anderen dadurch, noch
etwas deutlicher zu sein, und erspart sich das harte Nein, das auf eine
Kontroverse hinaud auft. Zum Beispiel Takt, die Gestenkultur vieler
Gesdllschaften, ich denke daimmer an Italien, wo zwischen Gesten-
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typen unterschieden wird, die fir Méanner, und solchen, die fir
Frauen erlaubt sind. Man wei 3 ziemlich genau, dass esbeleidigende
Gesten gibt, fir den Gehornten zum Beispiel. Wenn Sie diese Geste
einem Autofahrer zeigen, kann dasin einer Prigelei enden, wenndie
Autosgehalten haben. Das sind standardisi erte Gesten, mit denen et-
was Bestimmtes gemeint ist. Und da unterscheiden sich die Codes
der Manner und der Frauen, mit dem auffélligen Tatbestand, dass
Frauen im Zuge feministischer Emanzipationsaktivitdten Manner-
codesbenutzen kénnen, al so auch bel ei digend werden und machismo
produzieren kdnnen. Das ales ist unbestreitbar ein hochinteressan-
tes Gebiet, aber esist ein Substitut zur Sprache. Wenn wir Sprache
nicht hétten, hétten wir nicht die Empfindlichkeit des Beobachtens
im Hinblick auf die Unterscheidung von Information und Mitteilung
ds eine durchgehende Weise, andere, die anwesend sind, zu beob-
achten. Und davon héngt, glaube ich, die Autopoiesis der Gesell-
schaft ab. Gut, ich danke Ihnen fir heute.

5. VORIESING

Sie erinnern sich, dass ich den Abschnitt ,, Kommunikation" in drei
Telleeinteilenwollte. Imersten Tell ging esin der letzten Stunde um
die Sprache. Heute soll esum V erbreitungsmedien gehen, und in der
néchsten Stunde will ich dann, vorausgesetzt, ich komme heute zum
Ende dieses Abschnitts, Uber symbolisch generalisierte Kommuni-
kationsmedien sprechen. Hinter dem abstrakten Ausdruck ,,Verbrei-
tungsmedien” verbergen sich konkret einerseits Schrift, andererseits
Buchdruck, also technische VerviefaltigungsmogUchkeiten, und die
heueren el ektronischen Medien. Im Bereich der el ektronischen Me-
dien wird es ziemlich diffus. Man kann dabei an das Telefon, an das
Fernsehen und alles mdgliche andere denken, an alles, was auf einer
elektronischen oder elektrischen Technologie aufbaut. Weil ich ver-
suchen mochte, diese so offensichtlich verschiedenen Dinge unter
einen Gesichtspunkt zu bringen, habe ich den Ausdruck , Verbrei-
tungsmedien” gewahlt. Und auch hier spreche ich von Medien im
Unterschied zu Form, ich komme darauf kurz zuriick.

Spracheist ein allgemeines K ornmunikationsmedium. Jetzt geht
esumdieFrage, wieweit man den Effekt von Kommunikation réum-
lich, zeitlich und sozial ausdehnen kann, also insbesondere auch
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Nichtanwesende erreichen kann. Es gibt hierzu umfangreiche For-
schung, die aber erstaunlicherwei se von Soziologen bisher wenig be-
achtet worden ist. Ichwill nicht sagen, dass es gar keine Beteiligung
von Soziologen gibt. Aber die Fragen der Entstehung von Schrift sind
in den Handen von Althistorikern. Dann gibt es Beteiligung von Eth-
nologen und von Linguisten. Die Diskussionist durch Publikationen
ausgel 6st worden, die gezeigt haben, dass frihe Texte, die sich auf
mundlich erz&hlte Epen stitzen und diese in Schriftform bringen,
noch Spuren der Oralitéat aufweisen und dass man das an der sprach-
lichen Form erkennen kann. Das war einer der Ausldser einer Welle
von Forschungen, die in den 60er Jahren immer breiter und breiter
wurde und erhebliche K onsequenzen hatte. Ich will einige Gesichts-
punkte aus dieser interdisziplindren Forschung nennen. Der erste ist
vielleicht die Entdeckung eines Zusammenhangs von Medium und
Semantik. Wenn man nur mindlich kommuniziert, hat man andere
Ausdrucksformen. Man hat auch weniger die Notwendigkeit, sich
prézise auszudriicken, aso klare Séatze zu formulieren, weil man in
einer Situationist, in der die Situation olmehin bekanntist und vieles
auch Uber Wahrnehmung und das Erraten von Absichten gesteuert
werden kann. Das fehlt, wenn man einen schrifthchen Text hat. An
bestimmten &lteren Texten, an Volksepen, an Legenden und der-
gleichen, kann man diesen Unterschied feststellen. Dazu gehdrt zum
Beispiel die Formel haftigkeit bestimmter bedeutender alter Texte, in
denen bestimmte Stereotypen i mmer wieder wiederholt werden. Die
~Kuhdugige Hera"' kommt immer wieder as , kuhaugig" vor, was
immer man im griechischen Fall bei Kuhaugen gedacht hat. Epitheta
werden wiederholt, und Ausmalungen werden wiederholt. Es gibt
Rhythmik; der Hexameter ist eine bestimmte Rhythmik, die das Ler-
nen und Erinnern erleichtert und auch den Horer mitrvimmt, ohne
dass man das in der Lekture ohne weiteres nachvollziehen kann. Es
ist heute ausgesprochen schwierig, die griechische Rhythmik nach-
zuvollziehen. Soweit Sie Griechischin der Schule gehabt haben, ken-
nen Sie die Schwierigkeiten, dass wir Uber Betonung zum Ausdruck
bringen - ,,Andra moi ennepe"® -, was im Griechischen durch Lan-
gen ausgedruckt war. Aber diese Rhythmik hat eine Bedeutung fur

8 ,,Andramoi ennepe, mousa, polytropon": ,, Erzéhle mir, oh Muse, vom vid-
gereisten Mann", die Anfangszeile von Homers Odyssee. | ch danke Athanasius
Kardfillidis fur die Entschliisselung dieser und anderer atgriechischer Stel-
len; D.B.
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die Ordlitét, fur das Erinnern, auch fur das Gefuhl, etwas Bekanntes
und Feststehendes zu bringen. Das ist dann im schriftlichen Text
nicht mehr notwendig. Es gibt dann also Prosa, man erfindet Prosa.
Dieser erste Gesichtspunkt bezog sich also auf das Verhéltnis zwi-
schen dem Medium einerseits, oral oder schriftlich, und der Textform
und Semantik, der Art, wie etwas ausgedriickt wird, andererseits.

Eine zweite Richtung, die etwas spéter einsetzt, betrifft die Vor-
stellung, dass esum Technol ogien gehe. Der Buchdruck ist eine Tech-
nologie. Auch die Schrift setzt Papier, Tontafeln oder etwas anderes
voraus, worauf die Schrift fixiert sein kann, und macht so eine Art
Industrie, eine Art handwerkliche Vorbereitung, erforderlich. Das
Material muss verflgbar sein, und dies in nicht unbetrachtlichen
Mengen. Beim Buchdruck wird das deutlicher, vor allem jedoch bei
den elektronischen Medien. Ich habe den Eindruck, dass diese Vor-
sellung, es mit technologischen Entwicklungen zu tun zu haben,
und alles andere sei ein Nebenerfolg von technol ogischen Erfindun-
gen, eine moderne Riuckprojektionist. Man sieht das am Telefon, am
Fernsehen, an der computervermittelten Kornmunikation. Von da-
her schliefdt man zurtick, dass auch der Buchdruck eine Technologie
voraussetzte, die Druckmaschine, und dann zieht man dasbisauf die
Schrift zuriick. Soweit ich sehe, ist der Technol ogiebegriff nicht wirk-
lich geklart. Er wird in der Literatur als bekannt vorausgesetzt. Da
and theoretische Fragen offen geblieben, insbesondere wie man
denn die Technologie - wenn es denn eine ist - mit dem Technikbe-
griff, also mit einer strikten Kopplung und Umweltunempfindlich-
keit von Kausalitéten verbinden kann. Wenn ein mdglicher Begriff
von Technik und Technologie besagt, dass etwas strikt zusammen-
héngt und von der Umwelt nur an wenigen Stellen gesteuert, beein-
flusst werden kann, und somit auf Isolierung und Berechenbarkeit
desVerlaufs abstellt, ist esnicht ganz einfach, zu sehen, wieso Schrift
eine Technologieist. Ichwill dasnur zum Diskussionsstand sagen. Es
gibt so eine Richtung. Michael Gieseckevonder Bielefelder Fakultét
Rr Linguistik hat seine Habilitationsschrift auf diesen Technologie-
begriff gestitzt und im Wesentlichen Uber Buchdruck gehandelt, ein
interessantes Buch, das gerade erschienenist.’

9 Sehe Michael Giesecke, Der Buchdruck in der frilhen Neuzeit: Eine historische
Fallstudie Giber die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikationstechno-
Jogien, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991.
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Die néchste Entwicklung wirde am besten mit dem Namen
Derrida vorgestellt werden. Da geht es um eine Radikalisierung des
Schriftbegriffs. Schrift ist die Einkerbung von Zeichen auf einer Fl&
che, die dadurch eine Flache wird. Im Vorwort zu ,,Un coup de dés"
von Mallarmé findet man Reflexionen Uber die Bedeutung des Wei-
Ren als Notwendigkeit fur dasV ersebilden.” Wenn man Versebilden
will, muss man erst einmal etwas Wei(3es haben, die Worter missen
Absténde haben, und in der konkreten Poesie werden die Worter
Uber die Seiten gestreut. Dawird die Schrift schon nicht mehr unbe-
dingt as Sinn als Bezeichnung von irgendeinem Sinn gesehen, son-
dern asForm, die einen Unterschied macht: Ob etwas oben oder un-
ten steht, grof3 oder klein gedruckt ist und in welcher Reithenfolge,
macht einen Unterschied. Man sieht die Struktur auf einem weil3en
Papier. Und von dort aus gibt es den Versuch von Jacques Derrida,
einen allgemeinen Schriftbegriff zu bilden, der auch mundliche Au-
Rerung einbezieht.” Es gibt Folgeuntersuchungen, die zum Beispiel
zeigen, dassder Adel im 16., 17. Jahrhundert eine Schrift entwickelt,
Wappen, Embleme, Geneal ogien, bestimmte Arten von Waffen, be-
stimmte Arten von Kleidung, mit deren Hilfe sich der Adligein die-
sem Derrida-Sinn ausdriickt, ndmlich durch eine Art, einen Unter-
schied zu markieren. Das hat eine betrachtliche Folgewirkung. Wir
habenin Stanford kiirzlich eine Tagung gehabt, die mit écriture, mit
Schrift in diesem breiten Sinne, zusammenhangt.” Tatowierung zum
Beispiel war ein Themavon Alois Hahn.* Das Problem scheint mir
Zu sein, dass man dann, wenn der Schriftbegriff so allgemein gesetzt
wird, dass man darunter alles versteht, was eine Differenz, einen Un-
terschied macht, in die Nahe dessen kommt, was in dieser Theorie
der second order cybernetics, der Kybernetik zweiter Ordnung, der Be-
obachtung zweiter Ordnung, ,, Beobachtung" heifdt. Im Moment it
unklar, wasdashei3t. Esgibt erste Versuche, daszu kléren. Ich kenne
einen kleinen Aufsatz von einem Australier, der versucht, Derrida

10 Siehe Stéphane Mallarmé, Préface, in: Guvres complétes. Paris: Galimard
1945, S. 455f.

11 Sieheinsbesondere Jacques Derrida, Grammatol ogie, dt. Frankfurt am Maint
Suhrkamp 1974; ders., Schrift und Differenz, dt. Frankfurt am Main: Suhrkamp
1972.

12 SiehediePublikation dieser Tagung in Hans Ulrich Gumbrecht und K. Lud-
wig Pfeiffer (Hrsg.), Schrift, Minchen: Fink 1993.

13 Siehe AloisHahn, Handschrift und Tétowierung, ebd., S. 201-217.
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jnit Spencer-Brown zu vergleichen und zu sehen, ob man mit diesem
abstrakten Schriftbegriff oder mit der Vorstellung, mit der Anwei-
aung ,, Draw adistinction”, ,, Unterscheide und bezeichne etwas, und
wenn du das getan hast, dann sieh, wie du weiterkommst", mehr
Prézision erreicht.” Das ist eine im Moment noch nicht abgeschlos-
sene Diskussion, die auf der franzdsi schen Linie unter einem Schrift-
begriff lauft und von diesem ausgel 6st worden ist. Es ist wichtig zu
sehen, dass dieser Schriftbegriff nicht die uns bekannte Schrift oder
das, was wir normalerweise Schrift nennen, meint, sondern einen
sehr vid radikal eren, grundsatzlichen, metaphysikkritischen Ansatz
durchhdlt. Metaphysik wird hier als die Lehre vom Anwesen des
Sans verstanden, mit Heidegger formuliert. Die Schrift ist das, was
Digtanz schafft, Differenz erzeugt. Auch dasist eineLinie, ein allge-
meiner Gesichtspunkt, unter dem Verbreitungsmedien gegenwartig
behanddlt werden.

Schliefdich denkeich, dass manim Duktus dieser V orlesung den
Begriff, die Unterscheidung von M edium und Form noch einmal an-
wenden kann. Uber Schriften entsteht wiederum ein neues Medium,
diesmd nicht ein akustisches, sondern ein optisches Medium, das
ganz bestimmte Formen voraussetzt.” Schon Oralitét setzt voraus,
dass Gerausche, dieWorte sein sollen, unterscheidbar sind. Aber erst
recht setzt die Schrift voraus, dass die Zeichen lesbar sind, also dis-
tinkte Formen haben, so dass man Geschriebenes von Krakeleien
oder von anderen Zufélligkeiten, die man wahrnimmt, unterschei-
den kann. Schrift ist einerseits eine Form, die aber dann wieder als
Medium verwendet wird, insofern man Worter in der Schrift ver-
schieden kombinieren kann. Dann hat man das Problem, dass die
mundliche Kombination von Wortern beziehungsweise das, was
mindlich akzeptabel ist, sich von dem, was schriftlich vorgelegt
wird, so wesentlich unterscheidet, dass man zwei verschiedene An-
wendungen des Schemas M edium und Form unterstellen kann. Vie-
les von dem, was al's semantische Auswirkung des Ubergangs von
Orditét zur Schrift beschrieben worden ist, lasst sich in diese Unter-
scheidung hereinholen. Man sieht, dass das Medium Schrift M 6g-

14 Siehe David Roberts, The Law ofthe Text ofthe Law: Derrida before Kafka, in:
Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft 69 (1995), S. 344-367.

15 Siehe zu diesem Zusammenhang auch Niklas Luhmann, Die Torrn der
Schrift, in: Hans Ulrich Gumbrecht und K. Ludwig Pfeiffer (Hrsg.), Schrift,
S. 349-366 (s. Anm. 42); hier auch Literallirhinwei se zum Folgenden.
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lichkeiten, aber auch Beschrankungen in der Formenwahl eroffnet,
diebei der Oralitét nicht vorkommen oder weniger sinnvoll sind. Die
Idee ist, dass man die Evolution als Entwicklung von Sprache zu-
nachst in der Oralitdt beschreiben kann und dann als Draufdoppe-
lung einer anderen Unterscheidung von Form, die Mediumfunktio-
nen hat und in der neue Formen auftreten, die ihrerseits dieses neue
Medium koppeln. Man kann vermuten, dass Gesellschaften, die
nicht Uber Schrift verfligen, nicht einmal die Unterscheidung einzel-
ner Worter kennen. In der Entwicklung von Sprache kénnen Worter
komprimiert oder auseinander gezogen werden. Man hat dann nicht
diegleichsam akustische Vorstellung, dassein Wort hier anfangt und
dort aufhort, dann eine Zeit lang nichts ist und dann ein nachstes
Wort anfangt und aufhoért. Die optische Distinktheit von Wortern
und erst recht, sobald es phonetische Schriften gibt, die optische Un-
terscheidbarkeit von A, B und C ist ein Resultat von Schrift. Das
bedeutet dann auch, dass die Schrift die Aussprache und die Wort-
formen in gewisser Weise standardisiert.

Das sind Bemerkungen zu konzeptionellen Ausgangspunkten
fur die Frage, was Verbreitungsmedien sind und wieman siein eine
allgemeine Theorieder Uber Kommunikation reproduzierten Gesell-
schaft einordnen kann. Ich will einige historische Flinweise folgen
lassen. Hier ist die Forschungriesig und dupliziert sich gewisserma-
3en von Jahr zu Jahr. 1ch habe bei weitem noch nicht einen Bruchteil
der Bucher gelesen, die 1988 und 1989 erschienen sind. Essind viele,
die mit Ileracy, mit Schriftkultur, mit dem Unterschied von Oralitét
und SchriftUchkeit befasst sind, und dies im Mesopotamischen, im
Griechischen und so weiter. Klar ist, dass die friheste Schrift, so zu-
mindest war die herrschende M einung, in M esopotamien entwickelt
wordenist, und zwar vor ungefahr gut 5000 Jahren. Die Anfangesind
schwer trassierbar. Man weil3, dass es elne Aufzeichnungsfunktion
gewesenist, aber man weil3 nicht genau, wie die | dee aufgekommen
ist. Man vermutet Sumerer, nicht Semiten, als Anfanger, dann aber
bei der Ubertragung ins Semitische erhebliche technische Verbesse-
rungen. Interessant ist, dass neuerdings eine Kontroverse aufgekom-
menist, dass esim Bakan schon eine sehr viel frihere Schrift gege-
ben hat, und zwar mehr als 1000 Jahre friher. Von dieser Schrift snd
nur Spuren vorhanden, die man schwer interpretieren kann. Eine
Vermutung ist, dass es sich um eln Verfahren handelt, das nur den
Priesternim Verkehr mit Gottern zur Verfiigung stand. Aber dasist
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wilde Spekulation, schon wegen der Frage, ob es Uberhaupt eine
Schriftin einem fUr uns verstandlichen Sinne gewesenist. Jedenfalls
war es ein Zeichensystem, das offenbar eher religidse Funktionen
hatte, wahrend die Schrift im mesopotamischen Bereich haushdlte-
rische oder rechtliche Funktionen hatte. Daging esum das Festhalten
von Lieferungen, von Verpflichtungen, von Krediten, von Vertrégen
und anderen Dingen. Ichwill das offen lassen. Eine der Konsequen-
zen wére, dass man in Europa eine zweite Quelle von Schrift hat.
Manche gehen so weit zu sagen, die Runenschrift der Germanen sei
ein Abkémmling dieser Balkanschrift. Dasseien heiligeZeichen, die
auch nicht als Universalschrift geeignet waren, also nicht alles aus-
driicken konnten, was man gegebenenfalls hétte sagen mogen. Ich
erwdhne das mehr oder weniger nur, um die Diskussion zu vervoll-
standigen. Normal erwei sewird angenommen, dassdie Erfindungin
Mesopotamien gemacht worden ist.

Klar ist, dass Schrift nicht als Kornmunikationsmittel entstanden
ist. Esféllt jaauch schwer, sich vorzustellen, wiejemand eine Schrift
erfinden kann, wenn niemand daist, der sielesen kann. Und wie soll
man sie lesen kdnnen, bevor sie erfunden wordenist? Die Evolution
benutzt sehr typisch eine vorldufige Funktion, um ein Instrument,
eine Errungenschaft zu entwickeln, die danach erst in ihre endguilti-
ge Funktion, inihrevorlaufig endgultige Funktion oder dominieren-
de Funktion Ubergeht. Bei Schrift scheint diese vorlaufige Funktion
sehr deutlich eine Gedéchtnisstiitze gewesen zu sein. Schrift wurde
vermutlich auch nicht unter dem Gesichtspunkt von Kommunika-
tion wahrgenommen. Man wei 3 zum Beispiel, dass diplomatische
Boten ihre Botschaft zwar auf Tontafeln in ihren Aktenkoffern mit-
schleppten, siejedoch trotzdem vorlesen oder aufsagen mussten; die
hatten den Text nur, um noch einmal zu sehen, was genau gesagt
werden sollte. Sie Ubergaben die Tontafeln nicht, die hétte der Konig
oder der Pharao auch gar nicht lesen kdnnen, denn lesen konnte er
vielleicht sowieso nicht. Schrift war eine Sache von Schreibern und
Technikern und eine handwerkliche Geschichte. Man sieht an sol-
chen Beispielen, dass es zunéchst einmal nicht die Intention der Er-
findung war, Leute, die nicht anwesend sind, kommunikativ zu er-
reichen. Aber nachdem dies dann mdglich geworden war, hat sich
die Vorstellung vermutlich almaMich eingeblrgert. Es ist sehr
schwer zu wissen, wann das geschehen ist. Man findet in der friihen
Neuzeit Texte- ich erinnerean Galilei -, in denen der Buchdruck und
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die Schrift bewundert werden, man kénne auch mit Toten kommu-
nizieren, und dies auch dann, wenn man selbst langst tot ist.” Nun
ist genau das interessanterweise der Sinn der &gyptischen Grabin-
schriften gewesen. Die Grabinschrift wurde schon zu L ebzeiten fest-
gelegt, so dass der Tote, der jairgendwo noch weiterlebte, nicht end-
gultig weg war und vielleicht wiedergeboren werden konnte, sich
selber vorstellen, vielleicht auch die Grabrauber durch die Inschrift
erschrecken konnte. Jedenfalls hat man die I dee, dass man die Kom-
munikation tiber den Tod hinaus tber Grabinschriften als Kommu-
nikation verewigen oder auf Dauer stellen konne. Zujedem, der das
Grab besucht, spricht der Tote: ,,Ich bin der und der gewesen, habe
diese und diese Feldziige gemacht, bin als Verwalter in einem Reich
hervorgetreten, bin belohnt worden™ und so weiter. Diese biographi-
schen Daten findet man in solchen Grabinschriften. Damussjadann
doch wohl schon irgendwie die Vorstellung einer Kornmunikation
dahinter gestanden haben. Es ist schwierig, angesichts der Hetero-
genitét des Materials und der Geschichten genau zu wissen, wann
und wo und in welchem Umfang dieser Ubergang stattgefunden
hat.

Noch im Kontext von Aufzeichnung scheint mir zu liegen, dass
Schrift einen engen Zusammenhang mit Weisheits- oder Divina
tionslehren gehabt hat. Da ging es darum, bestimmte besondere Er-
eignisse zu deuten. Wenn etwas Auffalliges passiert, wird das ds
Zeichen fur etwas anderes genommen. In Neapel spielt man in sol-
chen Fallen Lotto und sucht die Zahlen aus einem Register heraus;
wenn zwei Leute mit gleichemn Namen am selben Tag in verschiede-
nen Dorfern gestorben sind, gibt es Zahlen, die es empfehlenswert
machen, ei ne bestimmte L otterie zu benutzen. In der alten Weisheits-
|ehre spielten offensichtlich auch Auffaligkeiten eine Roll e, aber der
Effekt war nicht auf L otto beschrankt, sondern konnte das ganze Le-
ben betreffen: Wann heiratet man, wann wird ein Feldzug durchge-
fdhrt, wann gibt es gutes Wetter, wann werden bestimmte religiose
Zeremonien datiert und durchgefiihrt und so weiter? Die wichtigen;
Ereignisse des Lebens - soll man es machen, soll man es nicht ma
chen, jetzt oder wann? - waren Uber diese Art von Divinationswissen

16 In dem in der vorigen Ful3note genannten Aufsatz zitiert Luhmann Dialogo
soprai due massimi sistemi del mondo, in: Le Operedi Galileo Galilei, Firenze: Edi-
zione Nazionale 1968, Bd. VII.
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strukturiert. Dafur gibt es einerseitsin Chinaund andererseitsin Me-
sopotamien einen reichen Schatz an Literatur, die daraus entstanden
ist. In China nimmt man an, ich hab das nie kontrollieren kénnen,
dass die Schrift aus einer Divinationspraxis Uberhaupt erst entstan-
denist. Man hat Knochen erwarmt und so Risse erzeugt oder Schild-
krotenpanzer entsprechend behandelt, und dann sah man irgend-
welche Lineaturen und konnte Ahnhchkeiten entdecken. Je nach-
dem, wie der Knochen oder der Panzer interpretiert wurde, war das
ein gutesoder ungutesZeichen. Die Tendenz geht nachher dahin, das
zu abstrahieren und nach gunstig oder unguinstig zu unterscheiden
und zu Mut oder Vorsicht aufzufordern, was immer man unterneh-
men will. Die chinesische Schrift scheint, wenn diese Information

zutrifft, dadurch entstanden zu sein, dass man die Knochen und die
Schildkrétenpanzer weggel assen hat. Die Schil dkréten waren sowie-
so fast ausgerottet, weil man siefir diesen Prozess mengenwei se ge-

braucht hatte. Man hat die Schrift dann so benutzt: Dies heilt das,

und das heif3t das, und hat Uber einen Bedarf an anderen Mitteilun-

gen, an anderen Informationen generalisiert. Eskann sein, dasseine
solche Entwicklung nur wenige Jahrzehnte gebraucht hat, sobald

maen einmal auf die Idee gekommen war, dass die Knochen und

Schildkrétenpanzer unndétig sind, essei denn als Substrat fir V oraus-

sagen, fur Divination, und man Sinn auch anders transportieren kon-

ne, auf Papier oder so. Dann hatte man schon einen grof3en Zeichen-

vorrat, der geldufig war, und musste ihn nur noch ergénzen und ent-

wickeln fur Sachverhalte, diein der Divination keine Rolle spielten.

Die Bedingung dafur war jedoch, dass das ganze L eben von der Vor-

gdlung durchwirkt war, das Schicksal sei bestimmt, und man kenne
esnicht, und dies Ubrigens nicht nur mit Bezug auf Zukunft, sondern

auch auf Fragen zum Bei spiel nach verlorenen Objekten, danach, wo

jemand ist, bei der Suche nach Verbrechern, nach Tétern oder auch

danach, wer der Téter ist. Das konnte auch Uber diese Techniken

reguliert werden.

Man nimmt fir M esopotamien an, dassdie Entstehung von Recht
sehr eng mit dieser Divinationspraxis zusammenhangt. Denn in bei-
den Féllen handelt es sich um Konditional programme: Wenn
dann ...: Wenn diespassiert, ist das und das der Fall; oder: Wenn du
das getan hast, dann folgt dieses daraus. Die Form des Konditional -
programms wird in beiden Bereichen benutzt. Es gibt Interpre-
tationen des Kodex Hammurapi - das ist, glaube ich, so 1800 vor
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Christus” - dass dies keine Gesetze waren, die der Konig erlas-
sen hat, sondern eine Aufzeichnung von Gerichtsurteilen oder eine
Generalisierung von Gerichtsurteilen in Richtung auf Divination.
Wenn..., dann... Diese Art von Funktionskontext mag zunéchst ein-
mal erkldren, dass man ein sehr breites Repertoire von Zeichen
brauchte.

Was mir unklar bleibt, ist, weshalb die Chinesen bei einer nicht-
phonetischen Schrift geblieben sind, einer ideographischen Schrift.
Die blof3e Abbildung wird allméhlich in ein Ideogramm umgeformt,
aber es kommt nicht zu einer phonetischen Schrift. Der Vorteil ist,
dass die Chinesen damit unterschiedliche Sprachen Uberbricken
kdnnen, das heil3, der Text einer chinesischen Schrift kann auch von
L euten gelesen werden, die ganz verschiedene, wechsel seitig unver-
standliche Sprachen, eine ganz andere Art von Akustik produzieren
wirden, wenn sie laut lesen wirden. Doch die Zeichen sind diesel-
ben. Der grof3e Vorteil dieser Schrift ist die Mdglichkeit, dieselbe
Schrift fur sprachlich sehr diverse Telle der Bevolkerung zu haben. In
M esopotamien hingegen, ich bin in diese Dinge naturlich nie histo-
risch sehr tief eingedrungen, ist es anscheinend gerade die vollige
Unterschiedlichkeit von sumerischen, semitischen und anderen
Sprachen, die dann hinzukamen, die eine Phonetisierung eingel eitet
hat. Was dann heif3t, dass man das Schriftrepertoire auf immer we-
niger Zeichen begrenzt, schliefdlich Silbenschriften bildet und dann
die Sprache kennen muss, in der etwas geschrieben ist. Im chinesi-
schen Fall ware das nicht nétig.

Das leitet zu der ebenfalls heil3 diskutierten Frage Uber, was ei-
gentlich mit dem Alphabet gewonnenist. Eric Havelock ist einer der
Autoren, der seit den 60er Jahren dazu mehrere Blcher produziert
hat und damit bekannt geworden ist. Er legt den Akzent auf das
Alphabet und sagt, das Alphabet sei die Voraussetzung einer Lite-
ralitét, eines raschen Lernens.” Man braucht nur noch, was weif3
ich, 26 Buchstaben zu lernen und nicht einen Mindestbestand von
3000 Zeichen, der fur den Japaner eine Art von unterster Grenze ist.

17 Hammurapi, der Kénig von Babylon, |ebte laut Brockhaus-Lexikon von
1728 bis 1686 v.Chr.

18 SieheEric A. Havelock, Preface to Plate-, Oxford: Blackwell 1963; ders,, The
Literate Revolution in Greece and its Cultural Consequences, Princeton, NJ.
Princeton University Press 1982, dt. 1990: Schriftlichkeit. Dasgriechische Alphabet
alskulturelle Revolution, Weinheim: VCH.
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Japanische Zeitungen sind normal erwel se gehalten, Ubliche Zeichen
und ni cht seltsame Zei chen zu verwenden. Das habeich sehr konkret
gemerkt, alsman ein Interview von mir Ubersetzen wollte und mich
immer bat, nicht Uber die Zeichen hinauszugehen, die die Zeitung
normalerweise verwendet. Diese Struktur wird in einer phoneti-
schen Schrift vereinfacht. Esgibt auch in Japan eine Silbenschrift, die
zunachst, glaube ich, fir Frauen entwickelt wordenist, dann aber in
einer Mischtechnik auch sonst verwendet wurde.” In der phoneti-
schen Schrift hat man einen geringeren Zeichenvorrat. Je nachdem,
welche Lauteman abstrahiert, a, 8, i und so, wennman sieerst einmal
zu unterscheiden gelernt hat, kommt man mit wenigen Zeichen aus
und kann diese rasch lernen. (Man kann sie aber nur in der Sprache
lesen, inder ein Text geschriebenist.) Und dasist der eine Punkt, der
Vorteil des Alphabets, die Ausbreitung von Literalitét Uber die
Schreiberzunft hinaus, insbesondere auch in den Adel, in die Fuh-
rungsschichten hinein. Die kénnen nun wirklich lesen und miissen
nicht mehr jemanden rufen, der etwas aufschreibt oder etwas vor-
liest, wenn esnotigist. AulRerdem hat das Alphabet den'Vorteil, dass
es im Verhdltnis zu phonizischen oder semitischen Schriften, von
denen es abstammit, auch Vokale schreibt. Im Semitischen werden
Vokde nicht geschrieben, was bedeuten kann, dass dasselbe Wort
ganz verschieden ausgesprochen wird, je nachdem, welche Vokae
eingesetzt werden miissen. Ich hab dasin der Literatur Uber diejuris-
tische Argumentation im j iidi schen Recht gesehen, die mit Anal ogi-
en arbeitet, die allein vom Schriftkorper ausgehen, vom vokallosen,
konsonanti schen Schriftkdrper. Ein Wort hat dassel be Schriftbild wie
ein anderes, man muss nur verschiedene Vokale einsetzen, um den
unterschiedlichen Sinn zu produzieren. Und darauf beruht die VVor-
stellung, es gebe eine Analogie, eine Ahnhchkeit, der gemald man
vom einem auf das andere schlief3en kdnne.

Dasist die eine Seite der Erfindung des Alphabets, die grof3ere
Fahigkeit, Zusammenhénge herzustellen, Sinnzusammenhange, die
Uber Schrift laufen und nicht hérbar sind, auf die man also nicht
ké&me, wenn man nur die Woérter hdren wiirde. Andererseits gibt es
entsprechend I nterpretationsschwierigkeiten. Manchmal weil man
nicht genau, welche Worter in bestimmten Texten eigentlich gemeint

: 19 Siehe zur Schrift hiragana: http://de.wikipedia.org/wiki/Japanisches
.Schriftsystem.
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sind. Es kann zweideutig werden. Dasist in der phonetischen Schrift
aufgehoben. Man hat dann nur das Problem, dass man bestimmte
Worter nicht kennt. Einer der Vorteile ist auch, das ist im Griechi-
schen ganz massiv zu sehen, dass man Worter ohne grof3e Schwie-
rigkeiten neu bildenkann. Vor allemim 6. und 5. Jahrhundert gibt es
Neubildungen von Wértern, hauptsachlich Substantiven. Ausphilos
kann man philia machen. Philos heif3t , nahe", ,, mir gehérig”, zum Bei-
spiel ,mein" Schwert, ,,meine" Frau. Philiawird ein Substantiv und
heif3 dann ,, Freundschaft". Oder homonoia, homénia, wie die Grie-
chen heute sagen wiirden, ist so ein Kunstwort, nattirlich auch ,De-
mokratie" und vieles andere. Es werden Worter, hauptsachlich neu
gebildete Substantive, aus Wortkérpern kombiniert, die friher als
Adjektive oder as Verben benutzt worden sind. Die Schrift macht
dasrelativ deutlich, wahrend sich das oral nicht so sehr anbietet. Es
gibt bestimmte Vorteile, auf die man setzt, wenn man meint, die Al-
phabetisierung der Schrift habe die européische Kultur eingeleitet,
und nachdem diese Hirde erst einmal geschaffenwar,” sei esleicht
gegangen. Das wird allerdings bestritten, denn man hat eine starke
Abhéangigkeit von der jeweiligen Sprache. Wenn man es mit Spra-
chen zu tun hat, dieim Wesentlichen zweisilbig gebaut sind, ist eine
Silbenschrift unter anderem vielleicht vorteilhafter. Man braucht
nicht so viele Zeichen. Man braucht zwar insgesamt mehr Zeichen,
aber man braucht nicht zwei oder drei Zeichen fur eine Silbe, sondern
nur eins. Meine Erfahrung ist, dass Japaner zum Beispiel schneller le-
sen kodnnen alswir. Das sieht man an der Autobahn, an denenriesige
I nschriften stehen. Wenn man fragt, was dasteht, erhdt man als Ant-
wort eine lange Erzéhlung. Die Japaner lesen dasjedoch im Vorbei-
fahren. Dasist ideal auch fur Wahlkampagnen, man kann viel mehr
auf den Plakaten unterbringen, als wir das kénnen. Bei einer Simul-
tantibersetzung hatte ich einmal einen Ubersetzer neben mir, der in
der Geschwindigkeit, in der ich gesprochen habe, ohne Stenographie
mitgeschrieben hat und diesnach einer Viertelstunde wortlich repro-
duziert hat. Das ware mit unserer Schrift sehr viel schwieriger. Wir
brauchen fir solche Zwecke Stenographie, aso wiederum eine an-

20 Sic! Man wirde hier dasWort ,,geschafft" erwarten, aber auch ,,geschaffen”
ergibt Sinn, wenn man die phonetische Schrift und ihre kulturellen Kon-
sequenzen alsMal3stab versteht, an dem alles Weitere gemessen werden konn-
te D. B.
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dere Schrift. Uber die Frage, ob das Alphabet wirklich universell vor-
teilhafter war, eine Errungenschaft war, die alles anderein den Schat-
ten stellt und gleichsam riickstandig erscheinen l&sst, kann man sehr
diskutieren, weil es offenbar verschiedene Dimensionen gibt, in de-
nen Schriften praktisch oder unpraktisch sind.

Dasist jedoch nur eine historische Beschreibung in enger Anleh-
nung an das, was ich an Literatur dazu kenne. Die Frage, diejetzt
kommt, ist aber, was eigentlich passiert ist oder wie wir das analy-
sieren kénnen. Was ist, wenn man das auf Kommunikation riickpro-
jiziert? Welchen Unterschied macht es, wenn man Schrift hat? Dass
es Unterschiede im Ubergang von Akustik zu Optik gibt, ist klar.
Dass es Unterschiede in der semantischen Moglichkeit gibt, ist auch
klar. Aber worauf fuhren wir diese Unterschiede zurtick? Ich denke,
dasswir hier denVorteil haben, dasswir die Gesellschaft als System,
das aus Kommunikation besteht, behandeln wollen. Wenn die Ge-
sdlschaft nur aus Kommunikation besteht, wenn also die Korper
und die Bewusstseinszustande, auch die Wahrnehmungen - dieses
Problem wird bei Television, beim Fernsehen, noch einmal auftau-
chen - keine Rolle spielen, sondern nur insofern eine Rolle spielen,
as man Schrift lesen und Gesprochenes hdren kénnen muss, dann
kann man sich sehr gut vorstellen, dass die empirisch angelaufene
Forschung, die zeigt, welche Bedeutung im Kulturwandel, aber auch
in der Sozialstruktur die Erfindung von Schrift hatte, durch eine
Theorie stérker betont wird, die von vornherein auf Kommunikation
abstellt. Mit Kommunikation hat man eine Operation, die, wie soll
ich sagen, schriftempfindlich ist und bei der man sofort sieht, dass
eine Schrift, die die Kommunikation verandert, verbreitert, vergro-
Rert oder anders eingeschrankt, unmittel bar das System Gesell schaft
betrifft und nicht gleichsam durch den Magen oder durch den Kopf
des Menschen gehen muss. Zweitens hilft unsjetzt auch die Vorstel-
lung, dass eine Kommunikation nicht nur eine Ubertragung von
Informationen ist, sondern eine Einheit, die aus einer Information
- etwas ist so und nicht anders -, aus einer Mitteilung - ich sage es,
obwohl ich es auch lassen kdnnte - und aus V erstehen besteht. Wenn
man die Vorstellung einer Synthese der Selektion von Information,
Mitteilung und Verstehen zugrunde legt, kann man, glaube ich, den
Effekt von Schrift darin sehen, dass das Verstehen von der Einheit
von Mitteilung und Information abgekoppelt wird. Das Verstehen
kann sehr viel spater und in anderen Situationen erfolgen und ist
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auch dann noch moglich, wenn derjenige, der etwas mitgeteilt hat,
l&ngst nicht mehr da ist oder jede Glaubwirdigkeit verloren hat.
Pl6tzlich heil3t es, er sei ein Stasi-Informant; man glaubt ihm nicht
mehr, aber was er geschrieben hat, ist trotzdem noch lesbar und ver-
standlich. Man hat eine gewisse Unempfindlichkeit des Verstehens
gegenuber den unmittelbaren sozialen und situativen interaktiven
Plausibilitétsbedingungen. Wir kénnen auch sagen, dassesein Ver-
zicht auf die zeitliche und interaktionelle Garantie der Einheit eines
kommunikativen Aktesist. Sie braucht sich nicht mehr im gleichen
Moment und nicht mehr in derselben Interaktion herzustellen, son-
dern kann an der Bruchstelle Information und Mitteilung einerseits
und Verstehen andererseits ausei nander gezogen werden. I ch denke,
dass das eine evolutionare Komponente in dem Sinne hat, dass wir
mit Schrift auf eine Einheit oder eine Art von Koordination verzich-
ten und diesen V erzicht bezahl en oder kompensi eren miissen. Daran
sieht man auch die Unwahrscheirdichkeit der Entwicklung. Warum
soll ich zum Beispiel etwas lesen? Viele Leute lesen ja nicht. Man
braucht M otive, sich mit Schrift zu beschéftigen, wahrend manin der
I nteraktion keine Motivebraucht, sichin die Kommunikation einzu-
fadeln, zuzuhdren oder selbst etwas zu sagen. Wenn man konstant
schweigsam ist, fallt das eher auf. Es gibt Motive, sich herauszuhal -
ten, wéhrend es bei der Schrift eher Motive geben muss, sich Uber-
haupt mit Geschriebenem zu befassen. Die Evolution ergibt sich aus
einem Verzicht, der kompensiert werden muss, zum Beispiel durch
eine Zufuhr von Motivation. Man ist beruflich zum Lesen gezwun-

gen, oder esgi bt typische Situati onen, in denen man Kriminalromane
liest oder Zeitung. Zeitung muss man lesen, weil man darauf ange-

sprochen wird - insofern man nicht tiber das Fernsehen die Informa:

tion bekommt - und dann gar nicht weil3, dass ein Zug entgleist ist

oder Engholm sich durchgesetzt hat.” Es gibt Zwénge, sich mit

Schrift oder kompensativ mit Fernsehen zu befassen, die aber, wenn

essienicht gabe, die Schrift weitgehend ohne Resonanz lief3en: Struk-
tur einesV erzichts, so dassman mit K ompensation, mit ,, Supplemen-
ten", dasist ein Ausdruck von Derrida, rechnen muss, die einsprin-

gen mussen, um den vorherigen Zustand wiederherzustellen und

dabel die Vorteile der Schrift nicht zu verlieren.

21 Bjorn Engholm (SPD) wird 1992 erneut, das heil trotz der sogenannten
Barschel-Afféare, zum Ministerprési denten von Schleswig-Holstein gewahlt.
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Wasnun eintritt, um noch etwas nachzuschieben, ist, dassdie so-
zidleKontrolle, wiesieunter Anwesenden wirkt, aushakt. Derjenige,
der liest, ist freier gestellt, ja oder nein zu sagen. Er hat die M oglich-
keit zurlickzugehen, noch einmal an den Anfang des Textes zu ge-
hen. Man kann fragen: Wer sagt das? Man kann schwierigere Texte
produzieren, die sich erst beim zweiten oder dritten Lesen erschlie-
Ren. Man hat mehr MdgHchkeiten, mit Anspriichen zu arbeiten, weil
der Leser kontrollieren und noch einmal lesen kann und Zeit hat,
wahrend die Interaktion, das Mundliche, ja lauft und vorbe ist,
wenn esgelaufenist. Man kann nattrlich auch hier zuriicktragen. Bei
schwierigen Diskussionen gibt es Techniken, mit Fragen die Ent-
scheidungen aufzuhalten und sich um eine Verstéandigung oder auch
nur um ein Verstandnis zu bemuhen. Aber in der Schrift ist das von
bestimmten sozialen Situationen abgekoppelt. Es kann im Sozialen
unangenehm sein, wenn man bei allem, was ein anderer sagt, immer
fragen muss, wieer das meint und was diesbedeutet, oder wenn man
nach der Bedeutung von Wortern fragen muss, weil man sich mit
Fremdwdrtern nicht so gut auskennt. Dann lasst man es Heber. Schrift
hat die MdgHchkeit, sich der sozialen KontroHe zu entziehen. Die
Option, obich glauben soU oder nicht, ob jaoder nein, obich die An-
wei sung befol gen soU oder nicht, ob ich das Gesetz beachten soU oder
nicht, ist gegenuber einer schriftlichen Fixierung offener.

Das ist der Einstieg, den ich in der n&chsten Stunde brauche,
wenn es um symboHsch generalisierte Medien geht. Denn diese
schaffen Zusatzmotive, obwohl das Nein mdglich ist und durch
Schrift gefordert wird, sich trotzdem zu fligen, trotzdem ja zu sagen,
trotzdem die Bedingungen der Kommunikation und ihre Informa-
tion zu akzeptieren.

Aulerdem, und dasist eine DarsteUung, die sich haufiger findet,
seht man in der miindHchen Situation eine Symmetrie: Jeder kann
beitragen, verstehen oder nicht verstehen. Esist unmittel bar sichtbar
und korrigierbar. Man merkt, dass der andere nicht verstanden hat,
und sagt etwas mehr dazu. Uber Wahrnehmung 14uft ein Zyklus ab,
der nicht immer in die explizite Kommunikation eingehen muss.
Man hat eine, wie man sagt, Wechselwirkung zwischen Kommuni-
kation, Mitteilung und Verstehen. Wenn man diese Symmetrie als
geradezu zwangdaufig in der oralen Kommunikation voraussetzt,
kann man sagen, dass Schrift asymmetrisiert. Sie kannlangere Zeit-
distanzen Uberwinden - und das wird noch einmal verstérkt, wenn
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man an Funktechnologie, an Fernsehen und dergleichen denkt, denn
hier ist der Empféanger von der Rickmeldung ganz ausgeschlossen,
gleichsam technisch in eine Empfangerposition versetzt und kann
mit dem Apparat oder durch den Apparat nicht reden. Bei der Erfin-
dung des Telefons hat es Ubrigens eine gewisse Zeit gebraucht, bevor
man die Moéglichkeit entdeckte, dass beide Leute reden und héren
konnen. Vorher war das Telefon in einem Betrieb ein System, von der
L eitungsebene aus Mitteilungen zu machen, und alle hdrteninihrem
Telefon, was getan werden sollte, konnten jedoch nicht sagen, ,,Sieh
mal, dasist doch alles Unsinn, das passt hier gar nicht" oder so. Sie
konnten nicht zurtickreden. Es gibt diese technischen Asymmetrisie-
rungen, Sie kennen die Rickmeldungen beim Fernsehen, wo man
anrufen und seine M einung dazu sagen kann. Aber typisch sind dies
Gegenmal3nahmen, die die Asymmetrie nicht wieder aufheben, die
technisch eingeftihrt ist.

Ich mochte jetzt ein paar Bemerkungen Uber das Verhdtnis von
schriftlicher und mundlicher Kommunikation anschlief3en. Es it
nicht so, dass die schriftliche Kommunikation die mindliche ersetzt.
Daruber besteht, glaubeich, Einigkeit. Bis zum Buchdruck und weit
dartber hinaus gibt es sogar eine Dominanz mundlicher Kommuni-
kation. Man stellt sich Kommunikation mundlichvor, und Schrift ist
eher eine Produktion von Texten, von Wissensbestanden, von aufbe-
wahrungswerten Informationen, von Sinnstrukturen, tUber die man
dann mindlich spricht. Dafur gibt esviele Belege vor allem aus dem
Erziehungssystem. Mich fasziniert, was ich einmal Uber die Erzie-
hung von Brahmanen oder hohen Kasten um 1880/1890in Indien ge-
lesen habe. Dort ist das Schreibenlernen nattirlich zunéchst eénmal
eine wichtige Sache, die Erziehung lief dann jedoch nicht Uber BU-
cher, die man las und auf Abfragen im Kopf hatte, sondern mtindlich.
Auch das Schreibenlernen ging mindtch. Die Buchstaben wurden
mit einem goldenen Stift auf die Zunge gezeichnet. Oder es gab ge
kochten Reis auf einem Brett, in den die Buchstaben hineingemalt
wurden, und nachher musste man das essen - offenbar as ob die
Zunge, der Mund und das Mundliche der eigentliche Sitz des Kon-
nens und des Wissens ist und die Schrift nur eine Form, die dafur zur
Verfligung stehen muss. Ein anderes Beispiel, was mich immer wie-,
der fasziniert, ist die Sprichwortartigkeit des Unterrichts in der Me-
dizin und auchim Recht, vor allemim Recht. Esgibt Materialien aus
der beriihmten Medizinschule von Salerno, aus dem 8., 9., 10. Jahr-
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hundert, als die Studenten, die Arzte werden sollten, mit Sprichwor-
tern ausgebildet wurden. Es gibt noch 1607 oder 1610 eine englische
Ubersetzung, nach der der Mediziner diese Floskeln memorisieren
kann: Wenn jemand rote Flecken auf dem Kopf hat, dann ist es das
und das. Und dies in der Form rhythmisch stilisierter Aussagen.
Oder auch im romischen Recht: In den Institutionen” findet man
Zitate, weitgehend Fallbehandlungen, die mit einem markanten
Spruch enden, der aus den Fallbehandlungen die Konsequenz zieht.
Ich will ein Beispiel geben, das mir in Erinnerung kam, alsich Ha-
bermas neues Werk las.” Es gibt einen lateinischen Spruch: ,, Quod
omnis tangit", ,Was alle betrifft, muss von allen gebilligt werden".
Im Urtext bezieht sich das auf die Frage, dass dann, wenn mehrere
Vormunde fir ein Mindel zusténdig sind - der eine fur die Bettwa-
sche, der andere fur etwas anderes - und mehrere Zusténdigkeiten
betroffen sind, alle VVormunde gefragt werden mussen: ,, Quod omnis
tangit". Im Mittelalter wird das zu einer Reprasentationsfigur in ei-
nem représentativen System, etwain der katholischen Kirche oder in
einer Feudalordnung, in der die Stdndeversammlung Uber Steuern
entscheiden muss. Wenn alle davon betroffen sind, missen alle mit-
wirken - natiirlich durch Représentanten, nicht dass das ganze Volk
daanreisen muss. Man sieht, wie ein Spruch plétzlich eine politische
Bedeutung bekommt, und bei Habermas ist dasjetzt die Ldsung des
Geltungsproblems scWechthin: Am Ende muss man Ldsungen fin-
den, denen jeder zustimmen kdnnte, ,, quod omnistangit". Habermas
wird diese Geschichte nicht kennen, aber wie Abschlussfloskeln aus
einer Fallbehandlung, die fur orale, mundliche, Lernprozesse be-
gimmt sind, Geschichte machen und sich generalisieren, ist schon
faszinierend. Es gibt also riesige Sammlungen von Rechtssprichwor-
tern, diein dem Maf3e, in dem der Buchdruck sich auswirkte, an Be-
deutung verlieren, weil man die Originaltexte leichter zur Hand hat
und besser vergleichen kann. Aber bisdahinist die Mundlichkeit im-
me noch die entscheidende Form. Es gibt Schwierigkeiten im
Rechtsverfahren im Mittelalter. Man hat eine Zeit lang dazu tendiert,
dles schriftlich laufen zu lassen, hatte es jedoch auch mit einem
Geheimwissen der Juristen zu tun. Im Mittelalter wurden aus dem

22 . Ingtitutiones': in einen Rechtsstoff einfiihrende Lehrbiicher.
23 Namlich Jirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1992
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common law nicht die Begriindungen der Gerichtsentscheidungen,
sondern die Pladoyers dokumentiert. Denn die mussten schriftlich
eingereicht werden. Die Sammlung des Rechtswissens war daher im
Wesentlichen die Sammlung des Wissens der Advokaten, nicht so
sehr der Entscheidungsgriinde. Das stief3 spéater auf erheblichen Wi-
derstand, so dass man die Mundiichkeitsmaxime wieder in das
Gerichtsverfahren einfihrte. Das sieht dann aber praktisch so aus,
dass ein Anwalt auftritt und sagt, ,Ich beziehe mich auf meinen
Schriftsatz vom Soundsovielten”, und der andere sagt, ,,Ich beziehe
mich auf meinen Schriftsatz vom Soundsovielten”; der Richter hat
die Schriftsdtze vor sich, und dann wird die Beweisaufnahme oder
auch die mindliche Verhandlung geschlossen. Die Schrift spielt eine
erhebliche Rolle. Mir scheint das Gerichtsverfahren ein Fall zu sein,
wo man mit Extremféllen experimentiert: Manchmal z&hlt nur, was
mindlich, manchmal nur, was schriftlich vorkommt. Und dann
kommt es zu praktikableren Mischungen von schrifthch und miind-
lich.

Esist zu sehen, dass die Kultur der miindlichen Rede sich unter
dem Eindruck von Schrift veréndert. Zum Beispiel entwickeltsichim
Griechischen eine besondere Disziplin der Rhetorik, eine Disziplin
der Gerichtsrede, dieim Allgemeinen auch schrifthch fixiert ist. Wir
haben viele Gerichtsreden Uberliefert, die aber mundlich vorgetra-
gen werden, und wo die Rhetorik auf Eloquenz, auf Uberraschungs-
effekte, auf Suggestion bezogen ist, damit aber erst nach dem Buch-
druck unter Verdacht gerét. Die Rhetorik ist eine Suggestivtechnik,
die ohne Wahrheit auskommt, mit Tauschungen oder Uberraschun-
gen spielt, mit Scherzen arbeitet und dergleichen. Auch Paradoxien
werden hier als Scherze gehandelt. Dasist allesauf M tindlichkeit be-
zogen, dies aber im Hinblick auf ein Publikum, das auch lesen kann,
so0 dass man eine gewisse Disziplin braucht. Man kann nicht irgen-
detwas sagen, sondern die L eute haben unter anderem Texte gelesen.
Esgibt ein bestimmtes, auf Schrift basi ertes Wissen, und die Rhetorik
muss die Widerstande, die aus Textkenntnissen kommen konnen,
Uberwinden. Man kennt zum Beispiel die aten solonischen Gesetze
und kann dann nicht irgendetwas Neues Uber sie sagen, sondern
muss Figuren erfinden, die zum Beispiel bedeuten, dass der Text in-
terpretiert werden muss. In den Gerichtsreden von Lysias, eéinem a-
tischen Redner, wird genau argumentiert, dass im solonischen Text
~Morder" steht, aber auch andere Arten zu téten gemeint sind, nicht
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nur der Mord im technischen Sinne. Das sind Argumente, die die
Mundlichkeit benutzen, um eine I nterpretation von Texten vorzutra-
gen. Und das Ganze gilt sehr dezidiert im judischen Recht, wo man
die Voraussetzung hat, dass die Thora auf dem Berg Sinai as ein
schriftlicher Text bekannt gemacht worden ist, zugleich jedoch eine
authentische mindliche Interpretation dieses Textes als ebenfalls
gultig vorgesehen ist. Das ist naturlich eine Rickinterpretation aus
der Tadmud-Zeit, aso nach Christus. Die Vorstellung, dass der
schriftliche Text ein GerUst ist, auf das sich die mundliche Interpre-
tation bezieht, ist der Weg, auf dem man von alten Harten, die schrift-
lich in gewisser Weise versteinert sind, auf in der Moderne zeitge-
mél3e Formen der Liberalitéat und Humanitét Uberleitet, zum Teil mit
sehr kruden Ihterpretationsmethoden, aber immerhin. Diese Inter-
pretation wurde dann wieder in Form von Glossen und Kommenta-
ren schriftlich fixiert, aber der Grundgedanke war immer noch, dass
es sich um mundliche Leistungen handelt, von denen nur die Inter-
pretation, um sie festzuhalten, um sie zu verdeutlichen, um sie tra-
dierbar zu machen, schriftlich fixiert wird.

Eininteressanter Fall ist esschliefdlich auch, dassdie Dialogform,
dso diemiindliche Form von Rede und Gegenrede, in die Schriftkul -
tur eingebaut wird. Die platonischen Dialoge sind so ein Fall. Die
Kommunikation ist der Dialog, aber im Dialog kommunizieren So-
krates und andere. Das ist eine Kommunikation, in der Kommuni-
kation produziert wird und so die lllusion erzeugt wird, dass es so
lauft, a's ob mundlich kommuniziert wére. Die scholasti sche Dispu-
tationstechnik beruht darauf. Die wurde natirlich auch mundlich
praktiziert, aber was wir an schriftlichen Texten haben, ist auchim-
mer so, dass eine Frage gestellt, eine These formuliert, eine Gegen-
these formuliert wird. Und dann kommt die autoritative Antwort.
Dasist einmundlicher Stil, der davorgesehenist. Esist wahrschein-
lich kein Zufall, dass mit dem beginnenden Buchdruck diese Um-
géndlichkeit fallen gelassen wird und man stattdessen systemati-
sche Traktate Uber bestimmte theol ogische Fragen, Uber bestimmte
Rechtsfragen oder wasimmer hat. Biszum Buchdruck hinist jedoch
die Dominanz des M undlichen deutlich zu erkennen.

Und damit komme ich zum né&chsten Einschnitt, ebenfalls sehr
diskutiert, zum Buchdruck. Siewissen, dass das das 15. Jahrhundert
ist; Die technische Errungenschaft besteht in der Reproduktion mit
beweglichen Lettern, die man einsetzen, wieder herausnehmen und
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anders kombinieren kann. Und die Maschine druckt. Was ist das
Besondere? Es gibt die Vorstellung von Historikern, Giesecke wére
einer von ihnen, aber auch Elizabeth Eisenstein mit einem zweiban-
digen Werk tber The Printing Press*, die ganz deutlich besagt, der
Buchdruck habe alles gedndert, und viele Belege daftir angibt, was
sich alles geéndert hat. Man muss natiirlich sehen, dass es schon vor-
her im Mittelalter in den Universitétsstadten, aber auch in der Néhe
von kirchlichen Einrichtungen, von Kathedralen oder so grof3e
Schreibwerkstétten gab, die im Wesentlichen mit Diktat arbeiteten.
Esist nicht so, dasshier einer ein Buch hat und dann Gbertragt, immer
hin- und herguckt und sich in den Zeilen verirrt, sondern die grof3en
Werkstétten reproduzierten gleich hundertfach mit einem Diktat an
Schreiber, die es gewohnt waren, nach Diktat zu schreiben. So war
eine erhebliche Buchproduktion schon vor dem Buchdruck vorhan-
den. Und man konnte noch die Frage stellen, welches das bessere
Verfahren ist. In Russland hat man, weil es aul3er irgendwo in Thi-
ringen keine spezifischen Druckereien mit kyrillischen Lettern gab,
bisin das 18. Jahrhundert hineinimmer noch billiger manuell repro-
duziert alstiber Buchdruck. Der Ubergangist al so weniger krass, was
die Quantitét angeht. Der Bedarf konnte auch durch Schreibwerk-
stétten befriedigt werden. Auch hat es bestimmte Errungenschaften
wie zum Beispiel die Paginierung als Voraussetzung fir das Anlegen
eines Registers schon vor der Erfindung des Buchdrucks gegeben.
Ich hatte mir immer eingebildet, dass dies erst mit dem Buchdruck
maoglich ist, aber das gibt es in manchen Fallen schon vorher, dass
man Seiten paginiert und dann auf Seiten verweisen kann. Die An-
fange von solchen Erfindungen sind schon da, der Buchdruck kann
das nur dles in etwas wirtschaftlichere und vereinfachte Formen
bringen. Was man sehen kann, ist zun&chst einmal eine Marktabhan-
gigkeit, das heifldt, die Bicher missen sich verkaufen lassen. Ur-
sprunglich waren die Druckereien gleichzeitig Verkaufséden, in de-
nen die Biicher, die dort gedruckt wurden, verkauft werden konnten.
Der Versand von Bichern war eine sekundédre Angelegenheit, die
sich natirlich anschloss, a sdie Produktionimmer gréf3er wurde. Ur-
sprunglichwaren die Druckvorlagen verbraucht, wenn sie 200- oder

24 Elizabeth L. Eisengtein, The Printing Pressas an Agent ofChange: Communi-
cation and Cultural Transformationsin Early-Modern Europe, 2 Bde., Cambridge:
Cambridge University Press 1979.
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300-mal benutzt worden waren. Die Marktabhangigkeit ist interes-
sant, wenn man dies mit China oder Koreavergleicht, wo die Druck-
technik schon viel friher erfunden wurde, aber exklusiv fur buro-
kratische Zwecke benutzt wurde, fur die Verbreitung von Anord-
nungen der Burokratie und nicht als Geschéft einer bestimmten Sorte
von Firmen, von Unternehmen, begriffen wurde. Die Erfindung war
zwar schon friher da, aber weil von dieser Erfindung ausgehend
kein Markt erzeugt wurde, stagnierte die Entwicklung im Vergleich
zu Europa, wenn man sich zum Vergleich die Zeit um 1500,1600 an-
seht.

Daesim Prinzip eine Frage der Wirtschaft ist, ob sich etwasver-
kaufen lasst oder nicht, gibt es am Anfang noch eine Vermischung
von humanistischen Interessen an sauberen, guten Editionen und
Verkaufsinteressen von Buchdruckern. Reisende Humanisten keh-
ren bei den Buchdruckern ein, es gibt Freundschaften und enge Be-
ziehungen, und die Buchdrucker sind darauf angewiesen, dass die
Humanisten den Text in Ordnung bringen und von Fehlern reinigen,
wobel viele Fehler Hor- und Diktatfehler waren. Siewerden die Rede
vonder ,, Conditio humana" kennen, zum Beispiel, dieimmer mit ,, t"
geschriebenwird. Im Mittelalter und im alten klassischen Latein gab
esjedoch ein condicio mit ,,c", das war die Lage, die Situation, wah-
rend dieconditiomit ,t" dieBedingung war. Dadasgl eich ausgespro-
chenwird, ist offenbar durch die Diktiererei pl6tzlich allesmit ,t" ge-
schrieben worden, weswegen wir von der human condition sprechen.
Im Englischen gibt es eine condicio mit ,¢" Uberhaupt nicht mehr. Da
verschwindet also irgendein Wort, und wir kénnen uns wundern,
was die human condition, die condicio humana, mit Bedingungen zu tun
hat. Man kann sich bei ,,Bedingung menschlichen Lebens' etwas
denken, aber man sieht auch, wie bestimmte Diktierproblemesichin
einer Veranderung der Worter auswirken. Der Humanismus hatte
zunéchst einmal auch die Aufgabe, die Texte zu reinigen, die Origi-
nalfassung wiederzuentdecken, und das fuhrte dann dazu, dass
neue Texte besser sind als alte, weil sie sorgféltig ediert sind. In den
Schreibwerkstétten waren nattrlich die alten Bucher immer besser
ds die neuen, denn mit jedem Abschreiben kommen Fehler hinzu.
Man kann daher anfangen zu spekulieren, ob die Vorstellung, dass
die moderne Welt der alten Uberlegen ist, ein Nebeneffekt des Buch-
drucksist: Je nachdem, wiedie Editoren ihren Job ausfillen, hat man
immer bessere Blicher, also eine immer bessere Gesellschaft. Jeden-
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falsist diesein Moment des Uberlegenheitsbewusstseins, das sich so
im 16. und 17. Jahrhundert gegentiber antiken Vorlagen und alten
Texten und vor allem gegeniber dem Mittelalter durchzusetzen be-
ginnt. Das Neue ist besser als das Alte.

Ein anderer Punkt ist das Entstehen der National sprachen. Man
musste, insbesondere fur den Schulgebrauch, standardisieren, und
man hat dafir das Hochdeutsche, nicht das Niederdeutsche gewahit.
Das Franzosi sche wurde gleichsam akademisch standardisiert. Man
hat falsche Wortwahlen wieder auf lateinische Wurzeln zuriickge-
fuhrt und neu organisiert und standardisiert. L'amour beispielsweise
war im spéten Mittelalter Femininum geworden, was mir erhebliche
Schwierigkeiten bereitet, wenn ich alte provenzalische Texte zu ent-
ziffern versuche. L'amour wird wieder mannlich. Die Sprache wird
hochgradig standardisiert und dann als Nationalsprache verkauft.
Esist schwierig, das strikt auf den Buchdruck zurtickzufihren, well
in Italien dieflorentinische Sprachform schon vor dem Buchdruck als
die vorbildliche, gute italienische Sprache galt, was damit zusam-
menhangt, dass Dante, Petrarca nattirlich schon friih dazu Uberge-
gangen waren, auf Italienisch zu schreiben. Uber renommierte Au-
toren wurde schon vor dem Buchdruck ein Sprachmodus standardi-
siert. Das Entstehen von grofregionalen Nationalsprachen ist
sicherlich einerseits vom Buchdruck abhéangig, aber man findet auch
hier Beispiele dafir, dass dies schon angelaufen war und der Buch-
druck dann nur ein Beschleunigungsmoment in der Durchfiihrung
war. Noch heute findet man gerade in Italien Regionen, wo es nicht
selbstverstandlich ist, dass die Leute Hochitalienisch sprechen, und
sich scheuen, weil sielauter Fehler machen und eine andere Spracht-
radition haben, beispielsweise gewisse Anderungen im mittelalter-
lichen Latein nicht mitbekommen haben, nicht die Intensivformen
der Verben, sondern die Normalformen verwenden und und und. Da
sieht man, wieweit die Literalitét mit der Entstehung von National-
bewusstsein zusammenhangt.

Und dann die Mdglichkeit, Nationen zu vergleichen. Ich glaube
nicht, dass das vor dem Buchdruck tblichwar. ,,Nation" ist eéin Aus-
druck, der natirlich dlter ist. Es gab Stammesgemeinschaften unter
den Studenten, die aus Polen waren, in der polnischen Nation, und
unter denen, die aus Deutschland waren, in der deutschen Nation,
und so weiter. Aber die Gewohnheit, Nationen zu vergleichen, i,
glaube ich, erst nach dem Buchdruck zu beobachten. In den Adels-
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theorien gibt es das: Der spanische Adel hat diese Eigenschaften, der
franzosische diese Eigenschaften, der deutsche hat diese Eigenschaf-
ten, der italienische hat andere Eigenschaften, ist zum Beispiel nicht
so standardisiert wie der spanische. Die Entstehung von Nationen-
vergleichen setzt ja auch voraus, dass man eine Literatur hat, die au-
Rerhalb der eigenen Nation gelesen wird.

Dannwérezu nennen, dassesmit dem Buchdruck moglichwird,
verschiedene Texte zum selben Thema nebeneinander zu haben. Es
gibt in vielen Bereichen, vor allen Dingen im Recht, ein Gefthl der
Unubersichtlichkeit des Materials. Es gibt die urspriinglichenjusti-
nianischen Texte, dann gibt es die Glossen, dann gibt es die Kom-
mentatoren, und das alles auf die Seite und druntergeschrieben. Der
Buchdruck kopiert zunéchst einmal die Seitenform der schriftlichen
Texte, aber nach und nach hat man das Gefiihl, dass man hinund her
lesen muss, auf einer Seite die Anmerkung A suchen, dann wieder
dorthin gehen und sehen, was der dazu sagt. Das Material wird un-
Ubersichtlich, so dass sich eine Tendenz zur Systematisierung, zu
einer eleganten begrifflichen Form, auch zu einer Methodik der Auf-
bereitung von Daten, von Sachverhalten entwickelt. Das Wort ,, Sys-
tem" entsteht anfangs des 17. Jahrhunderts, als Wort gibt es das na-
turlich schon vorher, aber jetzt wird es bewusst propagiert. Es gibt
plétzlich ein System der Theologie, ein System des Rechts, ein
System ... was immer. Und diesim Sinne einer geordneten, mit In-
haltsverzeichnis und logischem Aufbau versehenen Darstellung ir-
gendeiner Materie. Dasist eine Reaktion auf eine pl 6tzlich gleichsam
smultan sichtbare Unlbersichtlichkeit, eine Methodisierung. Pe-
trus Ramus, eine der bedeutenden Figuren im 16. Jahrhundert, ver-
sucht, mit einer Art dialektischer, also zweiwertiger Methode den
ganzen Wissenskosmos zu logisieren, also allesimmer in zwei Teile
zutellen und diese zwei wieder in zwei und so weiter, parsonianisch
in gewisser Weise vorgehend. Aus zweimal zwei wird vier, und
wenn das in den Kasten™ wiederholt wird, sind es 16. Das ist eine
Tendenz, die man sicher mit Buchdruck in Zusammenhang bringen
kann.

Es entstehen neue Sorten von Literatur, etwa zu technol ogischen
Fragen. Wasfriher inder Art der Lehrevom Meister auf den Schiller,

25 Gemeint ist: In den Késten des AGIL-Schemas der algemeinen Hand-
liingstheorie von Talcott Parsons.
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den Lehrling vermittelt wurde, ist jetzt in bestimmten Bereichen
buchfahig. Man schreibt solche Blcher auch, um Erfahrung zu orga-
nisieren. Die Bucher haben dann VVorworte, in denen steht: , Lieber
Leser, wenn du das besser wei (3t oder noch was erganzen kannst, bit-
te schreibe auch ein Buch, oder schreibe mir, damitich dasBuchver-
bessern kann." Es gibt eine Art von Wissen, das friher rein oral und
hausgebunden, betriebsgebunden war, jetzt aber gesellschaftlich
vorgestellt wird. Es gibt eine politische Pamphletistik, die es vorher
auch nicht gegeben hat, also Flugblattliteratur. 1n den Bauernkriegen
um 1525 wurde sehr viel mit Flugbléttern gearbeitet. Das Ubersprin-
gen der Bauernunruhen auf die Stadte hat unter anderem damit zu
tun, dass die Artikel der Bauern gedruckt vorlagen und die Stadte
oder gewisse Schichten in den St&dten anregten, sich &hnliche Ge-
danken zu machen. Das belegt auch die Méglichkeit, dass politische
Literatur oder politisch gemeinte Literatur entsteht, die nicht auf eine
Stellung bel Hofe angewiesen ist. Einflusslauft jetzt nicht mehr Gber
die Beratung des Fursten, sondern tiber Biicher. Erasmus von Rotter-
dam, der politische Humanismus, ist dafir ein Beispiel, Thomas
Morus naturlich oder Conrad Celtis in Frankreich. Es gibt jetzt die
Moglichkeit, sich einer Offentlichkeit vorzustellen, die daran Inter-
esse hat, wasdie Politik mit den M enschen macht. Esgibt in gewisser
Weise einen zweiten Kanal, lange bevor es Demokratie gibt, eine &f-
fentliche Wirksamkeit in einem humanistischen Sinne zu haben, eine
Wirksamkeit, die nicht darauf angewiesen ist, dass man den Fursten
Uberzeugt.

Dann gibt es Zeitungen. Ab dem 17. Jahrhundert findet man Zei-
tungen. Es entstehen Tagesnachrichten und entsprechende Zensu-
ren, aber im Prinzip entsteht ein Zeitungswesen, und dasi st nattrrlich
mit Handschrift nicht zu machen. Dasist einer der Vorteile leicht zu
erreichender Quantitédt, dass sie Terrains erobert, die vorher nicht
verschriftiicht waren, und Wirkungsméghchkeiten schafft, die vom
Publikum, von den birgerlichen Schichten her gesehen unabhangig
von den lokalen Magnaten, von Gutsherren, von der Aufsicht in der
Stadt, von den Gilden oder auch von der Kirche sind. Daswird dann
wieder mit Zensur beantwortet. Ein individueller Zugang zu Infor-
mation war vorher in der stratifikatorischen und klerikalen Organi-
sation so nicht vorgesehen.

Wenn man das auszieht, kdnnte man sagen, dass sich vermutlich
eine Abhangigkeit mehr oder weniger aler Funktionssysteme von
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Texten, und zwar von gedruckten Texten, ergibt. Dasist in der Wis-
senschaft offensichtlich. Die Wissenschaft kann sich nicht Uber die
Privatkorrespondenz zwischen Gelehrten entwickeln, obwohl Ten-
denzen dieser Artim 17. Jahrhundert sehr stark sind. Es gibt sehr viel
Briefwechsal zwischen Gelehrten. Man sieht, das Buch ist noch nicht
wirklich alsResultat der eigenen Arbeit entdeckt. DasResultat ist eine
Einsicht, und dann schreibt man an jemanden, von dem man glaubt,
daskonnteihninteressieren, oder man schreibt anjemandenineinem
Ort, von dem man meint, da sitze ein anderer, den das interessieren
kodnnte. Man braucht al so Zwischentrager. Wir kénnen unsnicht mehr
vorstellen, dass das eine Art ist, Wissenschaft zu machen. Dasselbe
kénnte man vom Recht sagen. Das Recht war in hohem Mal3e loka
und ein ungeschriebenes Recht nochim 16. Jahrhundert. Eswar damit
in der Hand des Grundbesitzes, des Adels, der auch die Jurisdiktion
hatte. Der kannte das Recht, oder eswurde vermutet: Wenn er es sag-
te, dannist eseben so. Esgab gewisse Erfahrungen, dievon Ort zu Ort
divergierten, und dann beginnt vor allem in Frankreich das Auf-
schreiben der coutumes, der lokalen Gewohnheiten. Die werden auf-
geschrieben und beim Aufschreiben neu phrasiert, standardisiert und
auch vergleichbar gemacht, so dass die Rechtsgeltung jedenfalls fur
vidle Materien immer noch coutume, bis zum Code civile immer noch
lokae Rechtsgewohnheit ist, aber die Schrift die Sachein eine Form
bringt, die von Juristen gehandhabt werden kann und nicht einem
mehr oder weniger lokalen ,, GeniusL oci", wiedasineinem Text hief3
- der Geniusdes Ortesist natuirlich der Grundherr -, Uberlassen bleibt,
was Recht ist. Recht und Wissenschaft - aber dasgilt auchinvielenan-
deren Bereichen, ich will jetzt jedoch nicht ins Einzelne gehen - sind
die entscheidenden Féalle, an denen man sieht, dass eine Schriftabhan-
gigkeit sich mehr und mehr durchsetzt, so dass man sich heute kaum
noch vorstellen kann, wie etwadas Rechtssystem ohne Druckmaschi-
nen oder die Wissenschaft ohne Druckereien funktionieren kénnte, es
sd denn, dass Computer ein funktionales Aquivalent entwickeln.

Eine der Aufgaben, die manvon hier aus sehen kdnnte, wére die
Frage, wie das Verhdtnis von Organisation und Schrift zu sehen ist.
Inwieweit beglinstigt die Organisationsabhéngigkeit die Schrift? In-
wieweit stellen die Steuerung Uber Organisation und die Steuerung
Uber Texte unterschiedliche Arten des Zugriffs auf Wissen und Ver-
hdten dar? Eine der ersten Verwendungen der Druckmaschinen liegt
innerhalb der katholischen Kirche. Ablasszettel zum Beispiel werden
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gedruckt oder Anweisungen an die Bischtéfe von Rom aus. Eswird
einfacher, wenn man das druckt und nicht jedem einen Brief schreibt
und mdoglicherweise der eine Brief anders formuliert ist als ein an-
derer, sondern esein gedruckter Textist, der Gberall identischist. Das
ist schonim 15. Jahrhundert erkannt, und dies vermutlich schon, be-
vor die Frage deutlich wird, ob es eine Edition von vorhandenen BU-
chern oder ein Neuschreiben von Buchern fur den Buchdruck gibt.
Der organisatorische Apparat der Kirche und sehr bald auch des
Reiches benutzen den Buchdruck. Auch chinesische und koreanische
Erfahrungen zeigen, dass Buchdruck eine Formiist, in der das Prob-
lem praktisch gehandhabt werden kann, wie man tberallhin die glei-
chen Mitteilungen senden kann, wenn man sehr viele Untergebene
und ein grof3es Reich hat. Aber von heute her gesehenist eseine der
spannenden Fragen, wie die Gesellschaft in mehr oder minder allen
Bereichen erstens von Organisation und zweitens von schriftlichen
Texten abhangig wird. Diese Frage kann man in die Moglichkeit zu-
ruckspielen, schriftliche Texte durch Computer zu ersetzen. Dort
wiederholt sich dann die Problemstellung, was alles zusammenbre-
chen wirde, wenn alle Computer durch irgendeinen geheimen Ein-
griff plotzlich zum Stillstand gebracht werden kdnnten, wenn aso
ein Virus so effektiv und so universell einsetzt, dass alles zerstort

wird und man suchen musste, wo man noch Handschrift verwenden

kann. Wenn ich etwas umstandlicher reise, gibt esimmer noch Not-

wendigkeiten, das auf einer Fahrkarte aufzuschreiben, aber norma-

lerweise wird dies nattrlich auf Knopfdruck gemacht. Die Bediens-

teten bei Luftfahrtgesellschaften etwa kénnen schon nicht mehr

individuell einchecken; ich habe in Rom einmal drei Stunden ge-

braucht, weil der Computer mit der Fahrplanumstellung besch&ftigt

war und immer nur einen Passagier pro zehn Minuten abfertigen

konnte, namlich dann, wenn die Fahrplanarbeit gerade eine Pause
machte. Naturlich habeich das Flugzeug verpasst. Manwar nichtin

der Lage, das schriftlich zu machen. Wohin sollte das geschickt wer-

den? Man kann sich vorstellen, dass das Schriftliche oder dann die
computerisierte Art der Kommunikation eine Abhangigkeit vom

Funktionieren der Technologie erzeugt.

Aber damit binich am Ende der Stunde und stehe vor dem letz-
ten Teil dieses Abschnitts, denich relativ knapp halten will, aber am
Anfang der n&chsten Stunde noch aufgreifen mochte, nédmlich vor
der Frage, ob es Uber Elektronik jetzt etwas Neues zu sagen gibt und
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ob diese Neuerung so einheitlich wie die Erfindung von Schrift ei-
nerseits und die Erfindung von Buchdruck andererseitsist. Oder ist
die Elektronik eine so radikale Verénderung der Kommunikations-
technologie, dass wir vor ganz verschiedenen Erscheinungen stehen
und M Uhe haben, eine einheitliche Antwort auf diese Frage und eine
einheitliches Bild der heutigen Situation zu gewinnen? Aber ich
muss das auf die néchste Stunde verschieben.

6. VORIEESUNG

Ja, meine Damen und Herren, wir haben aus der letzten Sitzung, in
der esum V erbreitungsmedien ging, noch einen Punkt dbrig, denich
trotz einer sicherlich grofRen Bedeutung und trotz eines aktuellen
Interesses ganz knapp behandeln muss, ndmlich die Frage, ob sich
Uber neue el ektroni sche M edien nun etwasandert und wieman diese
Anderung abschétzen kann. Zunachst einmal sollte man vielleicht
davon ausgehen, dasses erstjetzt Sinn ergibt, eine Technologie vor-
auszusetzen. Das kann mit der Druclonaschine naturlich auch schon
gemacht und gesagt werden; mit Schrift wird es schwieriger; aber
jetzt ist es eindeutig, dass wir hier eine bestimmte Apparatur bend-
tigen, die die Verflgbarkeit von Elektrizitét zum Beispiel und die
Verwendung von Elektrizitat fur das Betreiben von Maschinen oder
irgendwel chen Apparaten voraussetzt. Alles hangt jetzt vom Strom
ab. Das hat sehr weitgehende Konsequenzen. Geradein der Compu-
tertechnologie: Wenn der Strom ausfdllt, gibt esProbleme. Einerseits
ist a so dietechnol ogische Struktur deutlich; das bedeutet auch, dass
relativ viel Aufwand getrieben werden muss, dass der industrielle
Verbund funktionieren muss, dass sehr viel Absicherungs- oder Ri-
sikovermei dungstechnol ogie hinzukommen muss. Fur den Compu-
ter schétzt man heute, dass die Kosten fir die Sicherung der Appa-
raturen, der Basistechnol ogie schon gréiRer sind als fur die Techno-
logie selber. In anderen Fallenist dasvielleicht nicht so wichtig. Das
wiederum bedeutet, dass wir die Marktabhangigkeit, die wir schon
beim Buchdruck gesehen haben, jetzt noch einmal sehr viel starker
haben. Die Kommunikation wird im erheblichen Mal3e teuer oder
wirtschaftlich abhéngig, viel mehr, als das vorher der Fall war.

Aber das sind nur Vorbemerkungen. Der Hauptpunkt ist, und
des macht die Einschdtzung schwierig, dasswir nicht von einem ein-
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heitlichen Phanomen ausgehen konnen. Offenbar haben sich mit Hil-
fe einer Technologie, diein gewisser Weise kommunikationsneutral
ist, namlich Elektrizitét, sehr verschiedene M dglichkeiten ergeben,
auf Kommunikation einzuwirken. Ich will nur drei Falle nennen, ei-
nerseits Telekommunikation, also vor allem das Telefon, dann Film
und Fernsehen und schlielllich computervermittelte Kommunika
tion und Information als eine Art Technik der Datenverarbeitung,
wie man sagt, der Absorption von Unsicherheit, kbnnte man sagen,
wenn es von einem entschei dungstheoreti schen Standpunkt aus ge-
sehen wird. Es fallt ausgesprochen schwer, fur diese verschiedenen
Dinge einen einheitlichen Nenner zu finden. Vom Telefon sagt man
zum Beispiel, dass es Raum und Zeit gegen null tendieren lasst. Man
kann quer durch die Welt miteinander sprechen und muss dabei nur
aufpassen, dass man den anderen nicht aus dem Schlaf weckt. Man
muss eine Zeitkalkulation mitlaufen lassen, wenn man mit Tahiti
oder Los Angeles telefonieren will. Vor alem Tony Giddens be-
tont, wie stark in der modernen Welt Raum- und Zeitverhéltnisse
schrumpfen oder eigentlich unbedeutend werden.” Das kann man
natUrlich auch vom Verkehr sagen, aber in der Kommunikation wird
es besonders deutlich. Das hat zahllose Konsequenzen. Im interna
tionalen Finanzsystem etwaist die Schnelligkeit, in der sich Krisen
ausbreiten oder eine Bérse auf Erscheinungen einer anderen reagiert,
so0 gewachsen, dass ein Problem des Kontrollverlustes entsteht, zu-
mal man es mit Konkurrenz zu tun hat, man sehr schnell reagieren
muss und keine Zeit des Uberlegens einplanen kann. Das st speziell
ein Phédnomen der Telekommunikation, denkeich. Dasist aber vid -
leicht nicht so wichtig, wenn man es in einen gesamtgesellschaft-
lichen Zusammenhang rickprojiziert. Walter Ong, der sich sehr mit
diesen Verbreitungstechnol ogien beschaftigt hat, spricht von einer
neuen elektronischen Oralitét, einer neuen Art von Mundhchkeit.”
Inzwischen gibt es hier Ausbreitungserscheinungen, die noch nicht
wirklich aktuell sind, aber ich bin vor ein paar Tagen in Mailand in

26 Siehe Anthony Giddens, The Conseguences ofModer nity, Stanford: Stanford
University Press 1990, dt. 1995: Konsequenzen der Moder ne, Frankfurt am Man;'
Suhrkamp.

27 SieheWalter J. Ong, Rhetoric, Romance, and Technology: Studiesin the Inter-
action of Expression and Culture, Ithaca, NY: Cornell University Press1971; ders,
Interfaces of the Word: Sudiesin the Evolution ofConsciousnessand Culture, Ithaca,
NY: Cornell University Press 1977.
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die Tiefe der Handel skammer gefiihrt worden, wo es einen Raum fur
mediengesteuerte Konferenzen gab. Da gab es Bildschirme und Sit-
ze, man wurde zugleich gesehen und konnte gesehen werden. Die
Italiener werden Mailand nicht mehr verlassen missen, um mit
New Y ork oder anderen Orten Konferenzen abzuhalten. Konferenz-
schaltungen kennt man schon vom Telefon, aber jetzt wird das
gleichzeitig Uber das Fernsehen gemacht, und wie sich das auswir-
kenwird, wer sich solche R&umeleistet oder wer siemieten kannund
ob dann der Konferenzstil ein anderer wird, ist schlechterdingsnicht
abzusehen. In diesem Bereich ist einiges in Bewegung und wird si-
cherlich in den n&chsten Jahrzehnten deutlicher und universeller in
Betrieb sein, alswir es heute kennen.

Interessanter ist vielleicht die Frage, was wir uns mit Film und
Fernsehen aufgehalst haben. Auch das ist nattirlich eine Sache, die
ohne Elektrizitét nicht funktionieren wirde. Hier kommen Dinge
zusammen, die wir sonst nur in der direkten Wahrnehmung haben,
namlich eine Bewegung, denn das Bild wird nicht einmalig auf-
genommen, sondern als Bewegung dargestellt, und die Akustik, die
hinzugefihrt wird, so dass man die Situation, wie man sie nor-
malerweise als Wahrnehmender kennt, jetzt als Film zu sehen be-
kommt. Ich kenne die einschl&gige Literatur nicht gut genug, um auf
dem laufenden Stand referieren zu kdnnen. Vor dem Hintergrund
dessen, was ich Uber Kommunikation gesagt habe, kann man aber
schon abschétzen, dass dies eine Anderung im ganzen Kommunika-
tionsgefiige bedeuten kann und bedeuten muss. Man hat jetzt eine
Situation, in der die Wahrnehmung nicht in der Konzentration auf
Schrift, sondern auf Bilder und Bildverléufe, dashei (3t alsnaturliche,
normale Wahrnehmung in Anspruch genommen wird und man
trotzdem den Eindruck hat, dass alles gemacht ist. Wenn wir vor
dem Fernsehapparat sitzen, haben wir nicht die normale Wahrneh-
mung, sondern sehen, dassjemand das so hergestellt hat, dasswir es
nachher empfangen kdnnen. Daraus hat man geschlossen, dassjetzt
dieganze Welt alsK ommunikation behandelt werden kann; dasswir
zunehmend auch natirliche Situationen im Kontrast zu dem, was
wir vom Fernsehen her kennen, beurteilen; und dass viele Bereiche,
ewa der Tourismus, auf stage authenticity, auf inszenierte Authenti-
zitét, hin gebaut werden, so als ob man das ebenso gut, sagen wir
md, teletouristisch auch im Fernsehen sehen kénnte und gar nicht
ers die MUhe haben misste, dahin zu reisen. Die These, dass wir
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jetzt die Wt selbst as Resultat von Kommunikation wahrnehmen,
ist vielleicht Uberzogen, aber mindestens ein Punkt verdient Be-
achtung: Gegeniber einem Film oder einer Fernsehsendung haben
wir nicht mehr den einfachen Ja-nein-Code und kdnnen somit auch
nicht mehr einfach Uber Annehmen und Ablehnen entscheiden.
Denn das Bild ist zu komplex. Irgendetwas plausibilisiert das Zen-
tralgeschehen; esist eine bekannte Welt; wir haben keine Mlhe, die
Objekte zu identifizieren, wenn es sich nicht gerade um Horrorfilme
oder Science-Fiction handelt, und dann ist die Verfremdung ja wie-
der ein Teil der Inszenierung. Wir sehen viel, was wir kennen oder
identifizieren konnen, ohne dass dies etwas ist, worauf wir reagieren
missten. Daher ist die Frage, worauf wir Uberhaupt reagieren mis-
sen. Wir kdnnen Filme fur gut oder fur schlecht halten und uns fir
etwas interessieren oder nicht interessieren, wir kdnnen einschalten
oder abschalten, aber der Unterschied zu einer verbalen oder schrift-
lichen Kommunikation, in der man eine Ja-nein-Stellungnahme pré&-
zise auf die Mitteilung beziehen kann, scheint mir doch ziemlich
auffallig zu sein. Das heifdt auch, dass die Institutionen, dieich im
Folgenden unter dem Gesichtspunkt symbolisch generaisierter Kom-
munikationsmedien behandeln werde - das sind Einrichtungen, die
dazu dienen, ein wahrscheiruiches Nein in ein Ja zu transformieren
und die weite Bereiche unserer Kultur geformt haben: Macht, Wahr-
heit, Kunst, Geld und so weiter -, ihren Bezugspunkt vertieren. Ob
das bedeutet, dass man jetzt gar nicht mehr zur Stellungsnahme auf-
gefordert ist, sondern sich das einfach nur ansehen kann, das heil,
ob das Fernsehen zur Passivitdt verfihrt, was auch behauptetet
wird, weil3ich nicht. Dasist vielleicht zu sehr auch von personlichen
Einstellungen abhéngig. Aber was einem zu denken gibt, ist die
Frage, wie weit bestimmte Muster der Hochkultur von der Provo-
kation, sagst du ja oder nein, tUbernimmst du das oder Ubernimmst
du es nicht, abhéngig waren und ob wir jetzt nicht gleichsam in die
normale Wahrnehmung zurickgefihrt werden, wo es schwierig
wird, sich zu entscheiden, auf was man eigentlich in einem Bild re-
agieren soll. Sie sehen eine Fernsehansagerin, sie bringt Katastro-
phenmitteilungen, aber sie sieht hilbsch aus. Auf was reagiert man
jetzt, gibt es einen Zusammenhang, kann man in solchen Falen im-
mer noch zweigleisig reagieren? Gibt eseine soziale Koordinationin
der Reaktion auf bewegliche, akustisch synchronisierte Bilder? Das
sind Fragen, die ich jetzt noch nicht stellen will und die sicherlich
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eine gewisse Zeit des Lebens mit Fernsehen voraussetzen, bevor
man sehen wirde, was an Resonanz und an V erénderung der Bereit-
schaft, sich an Kommunikation zu beteiligen, Gber Fernsehen produ-
ziert wird. Es waére jedenfalls verfriht, die momentane Welle der
Apathie, des Ablehnens aller grof3en Institutionen auf Fernsehkon-
sum zuriickzufuhren, da sind sicherlich ganz andere Mechanismen
mit im Spiel.

Ein dritter Punkt betrifft die Frage der computervermittelten In-
formation. Ich sagte schon, dass wir hier eine Technik der Informa-
tionstransformation oder der Unsicherheitsabsorption, der Zusam-
menfihrung verschiedener Informationen vor uns haben, die sich
wiederum von Oralitét, in der man den, der etwas sagt, sich gegen-
Uberhat, aber auch von Schrift insofern unterscheidet, as man bei
der Schrift denjenigen, der geschrieben hat, und die Information in
einer bestimmten Sequenz durch Rickgriffe identifizieren kann.
Man kann das Zustandekommen des Gedankengangs prifen und
wiederholen, wéhrend der Zugang in der Computertechnik, soweit
ich etwas davon Ubersehen kann, Uber zeitabstrakte Modelle, be-
simmte Programme 18uft und die Sequenz und das Prozessieren des
Sinns im Allgemeinen oder in entwickelten Fallen nicht mehr zu-
ganglichist. Was dasbedeuten kann, ist ebenfalls schwer abzusehen,
well wir erst am Anfang einer solchen Entwicklung stehen. Aber aus
groleren Firmen wird schon berichtet, dass sie, wenn sieihre Infor-
mationswinsche abrufen, haufig nicht mehr erkennen kdnnen, ob
die Information aus der Firma selbst oder von anderen kommt. Die
Grenzen der Organi sation werden unklar. Zumindest &8sst sich nicht
mehr so ohne weiteres zuordnen, was von uns ist und was von an-
deren, was man mit Misstrauen aufnehmen muss und was man mit
Vertrauen aufnehmen kann. Das reicht bis zu Féllen, in denen eine
durch Computer ausgerechnete Form, zum Beispiel ein Produkt,
nicht mehr im Prozess der Entstehung kontrolliert werden kann,
sondern wo man nur sehen kann, was dabel herausgekommen ist,
und gegebenenfalls mit trial and error bessere Resultate zu erzielen
versucht. Es gibt computergesteuerte Fabriken des Formenbaus, die
eine bestimmte Erwartung, eine bestimmte industrielle Form ein-
geben, Gewicht, Materie, Form und alles M ogliche angeben, dann
|&sst man den Computer laufen und sieht, ob das herauskommt, was
man brauchen kann, ohne dass die Programmierer, der Firmenchef
oder der Empféanger genau nachvoll ziehen kdnnten, was davor sich
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geht.” Es gibt naturlich sehr viele andere M dglichkeiten, dartiber zu
reden.

Mir kommt esjetzt nur darauf an, ich mussmich kurz fassen, dass
man sieht, dass die Entwicklung offenbar vollig verschiedene M6g-
lichkeiten der Verédnderung von Kommunikation, auch der Verbrei-
terung des gesamten Kommunikationsprozesses, enthdt. Offen-
sichtlich félt es schwer, hieraus einheitliche Schlisse zu ziehen.
Wenn man zurtickblickt auf die Erfindung von Schrift, die Erfindung
des Alphabets oder die Einfuhrung des Buchdrucks, kann man sich
insofern trosten, als die Wirkungszeit jeweils mehrere Jahrhunderte
gedauert hat. Wann immer man nun die Schrift emgeftihrt hat, dasist
immer noch umstritten, jedenfalls hat es drei- bis vierhundert Jahre
gedauert, bis man die Technik der Verschrifthchung im Ausmal3 des
M &glichen anwenden konnte, zum Beispiel auch fiur Archive oder
nicht nur fUr die Gesetzesfixierung, sondern auch fir die Gesetzes-
anderung, fur die Aufstellung von Genealogien, in denen der Adel
seine Ahnen auffihrt und plotzlich merkt, wo Licken sind oder er
dieselben Ahnen hat wie der gegnerische Adel. Das Auswirken der
Schrift auf ein Interesse an Konsistenz hat sicherlich Jahrhunderte ge-
braucht. Auch wenn heute alles schneller geht, dann doch nicht so
schnell, dasswir schonjetzt wiissten, wasder 40 Jahre alte Computer
uns noch alles bescheren kann oder welche Art von Anderung in der
Einschdtzung von Relevanzen und in der Bereitschaft, sich kommu-
nikativ zu beteiligen, tiber das Fernsehen erzeugt werden. Einer der
Punkte ist vermutlich eine stérkere Individualisierung der Benut-
zung. Das st beim Fernsehen und beim Telefon offensichtlich, aber
man kann sich auch vorstellen, dass es dann, wenn die Computer ge-
nerell im Hause verfugbar sind, sehr viel mehr Unterschiede in der
Art, sie zu benutzen, geben wird, as von der Standardisierung der
Programme her abschétzbar ist. Auch die Annahme, dass en Buch
100 000 Leser gefunden hat, was immer die sich weiterhin gedacht
haben, ist in einer computerisierten Fassung nicht mehr verflgbar.
Auch die Buchproduktion wird Gber Computer ganz anders laufen
asim klassischen Stil des vorherigen Anfertigens von Manuskrip-
ten. Eine stérkere Individualisierung kénnte also einer der Trends
sein, der jedoch, was man jedenfalls vermuten sollte, nicht einfach
auf eine Abldsung von Oralitét oder Schrift hinauslaufen wird. Es

28 Siehedie Literatur zu , evolutiondren Algorithmen".
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gab jaimmer diese Befurchtimg, dass dann, wenn es Fernsehen und
Computer gibt, keine Blicher mehr gel esen werden. Eine Bestéatigung
dieser Befurchtung der Verleger, der Schriftsteller, der Dichter kann
man im Moment eigentlich weder sehen noch fur wahrscheinlich
halten, denn auch die Schrift hat die Oralitét ja keineswegs ersetzt.
Auch der Buchdruck hat nicht die mindliche Kommunikation er-
setzt. Daruber hatteichinder letzten Stunde etwasgesagt. Man kann
eher von neuen M églichkeiten ausgehen, die dann komplizierte Ver-
hadltnisse erzeugen. Bei computergefertigten Blichern gibt es zum
Beispiel neue Arten von Druckfehlern. Sonst unterscheidet sich das
Buch nicht sehr wesentlich.

Ich will es bei diesen nur kurzen Andeutungen belassen und
glaube, dass die Soziologie hier ein Forschungsfeld hat, das nur da-
durchlimitiertist, dassman die Zukunft nicht voraussehen kannund
dass alle Prognosen schwierig sein dirften. Aber das Interesse gilt
heute dem gesamten jetzt behandelten Bereich der V erbreitungstech-
nologie, so dass sich auch Soziologen verstérkt mit der Entstehung
von Schrift, mit dem Unterschied von Oralitat und Schrift, mit den
Konsequenzen des Buchdrucks und mit der el ektronischen Techno-
logie beschéftigen. Das zeichnet sich ab und wird zunehmend wahr-
scheinlich sein.

Ich kommejetzt zu dem dritten Teil dieses Abschnitts Giber Kom-
munikation, und hier lautet die Uberschrift, wenn Sie eine Uber-
schrift wollen, ,, Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien'.
Das ist zunachst einmal ein unverstandlicher Ausdruck, etwas Be-
griffliches, was so auf Anhieb nicht verstandlich ist. Deswegen
mdchte ich damit anfangen, zunéchst einmal die Herkunft dieses
Begriffs und dieser L eitidee zu erkl&ren, um dann zu einer sachlichen
Anayse Uberzugehen. Die Anregung dazu geht von Talcott Parsons
aus,” also von einer allgemeinen Theorie des Handlungssystems, die
darauf aufgebaut war, Komponenten, Bedingungen der Mdglichkeit
von Handlung, Komponenten des Handlungsbegriffs zu unterschei-
den und von dort aus eine Art von Klassifikation mit der These zu
entwickeln, dass die Systementwicklungen diesem Bedingungsnetz
folgen missten. Aus der Analyse des Handlungsbegriffs folgt, wie
Handlung System wird und wie sich innerhalb der Komponenten

29 Siehe inshesondere Talcott Parsons, Zur Theorie der sozialen Interaktions-
medien, Opladen: Westdeutscher Verlag 1980.
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von Handlungen Subsysteme bilden. Das muss man sich vor Augen
fahren, um die Differenz zu dem, was in dieser V orlesung angeboten
wird, klar zu haben. Einerseits also geht es um Handlung, nicht um
Kommunikation, oder wenn um Kommunikation, dann ist Kommu-
nikation ein Fall von Handlung. Handlung wird mehr oder weniger
im max-weberschen Sinne begriffen als etwas, das mit sozialem Sinn
ausgestattet ist, sozial gemeint ist. Es geht nicht um irgendwelche
Verhatensweisen, die man unbeobachtet, ohne Mitteilungsabsicht
und ohne Sichtbarkeit durchfiihren wirde. Der Sprung von der
Handlung zur Kommunikation ist jedoch ein erheblicher Sprung,
weil er den Kommuriikationsbegriff verandert. DartGber hatte ich
ganz kurz gesprochen und will nur wiederholen, dass es im Kom-
munikationsbegriff nicht nur auf eine Mitteilungsaktivitdt an-
kommt, sondern ebenso auch auf dasWasder Mitteilung, also auf die
Information und ebenso auch auf dasVerstehen, also auf eine andere
Stelle, diean der Kommunikation beteiligt ist. Einerseitsist also die-
ser Unterschied zu bedenken.

Zweitensist fir Parsons der Begriff der ,, symbolisch generdisier-
te Medien" auf eine Konsequenz von funktionaler Differenzierung
bezogen. Medien entstehen, wenn das Handlungssystem differen-
ziert ist, und sie dienen dazu, die unterschiedenen Telle auf eineim
Einzelnen sehr komplizierte Weise wieder miteinander zu verbin-
den. Deswegen heifdt es ,symbolically generalized media of inter-
change"; esgeht um einen Tauschprozessder verschiedenen Medien,
um eine komplizierte Architektonik von Doppeltausch, in der dle
L ei stungen zwischen zwei Systemen zwei V ersionen haben, diedann
wieder im einzel nen System verrechnet werden missen. Die Familie
zum Beispiel hat ein Verhdltnis zur Wirtschaft: Sie hat sowohl die
Notwendigkeit, zu arbeiten und ein Einkommen zu haben, as auch
die Mdglichkeit, das Geld auf einem anderen Markt wieder auszu-
geben. Intern fuhrt das zu einer Logik der Disposition Uber Geld, die
Familie muss zahlungsfahig bleiben. Und sie hat Kredit, oder sie hat
keinen Kredit, aber das andert das Problem nicht prinzipiell. Im Fol-
genden hingegen ist die Idee eher, dass sich Medien dazu eignen,
Systeme zu generieren. Man muss al so nicht von einer vorgegebenen
Einteilung des Gesamtkomplexes von Handlung ausgehen, sondern
eher von bestimmten Problemen, die, wenn sie, aus welchen Grin
den auch immer, aktuell werden, dazu fuhren, dass sich Sonderleis-
tungen entwickeln, die sich systemisch schliefsen. |ch komme darauf
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zurtick. Ichwill dasjetzt nur a's einen Unterschied zur parsonsschen
Theorie nennen.

Das betrifft auch die Frage der historischen Bedeutung von funk-
tionaler Differenzierung. Fur Parsonsist die funktionale Differenzie-
rung letztlich eine Konsequenz der Logik des Handlungsbegriffs.
Wenn Handlung immer komplexer wird, entwickelt sich das so, wie
dasin der Theorie vorgezeichnet wird. Wahrend ich eher daran den-
ke, dass es sich um induktive Entwicklungen handelt, also nicht um
etwas, was aus der Theorie selbst folgt, sondern was vonihr nur be-
obachtet und in gewisser Weise nachverstanden werden kann. Das
ist die unterschiedUche Stellung im Differenzierungsmuster.

Ein weiterer Punkt betrifft die Frage der symbolischen Generali-
sierung. Was heil3t das eigentlich, und sollen wir bei dem Ausdruck
bleiben oder nicht? FUr Parsons ist der Bezug eindeutig. ,, Symbo-
lisch" heifd, dass sich ein Sinngehalt eignet, zwei verschiedene Ak-
teure zu koordinieren, also beide auf dasselbe zu beziehen. Dahinter
geht die Vorstellung, dass Handlung nur zustande kommen kann,
wenn gemeinsam akzeptierte Werte oder eine gemeinsam akzeptier-
te Sprache, eine gemeinsam akzeptierte Normstruktur vorausgesetzt
werden konnen. Andernfalls wirde man sichimmer aneinander vor-
beibewegen. Das lauft Uber den Symbolbegriff. Ich finde das, was
diesen Ausdruck betrifft, gut platziert, denn das klassische Wort
»Symbol" hatte immer schon diesen Sinn der Einheit von etwas
Getrenntem: das ,, Symbol" der Gastfreundschaft, das ,, Symbol" der
Kirchen, des Kirchenportals, durch das man in eine andere Welt ein-
tritt und das deswegen besonders akzentuiert werden musste. Also
Symboal in diesem Sinne. Aber ,, symbolisch generalisiert” soll etwas
mehr besagen. Von ,generalisiert” spricht Parsons mit Blick auf die
Tatsache, dass sich solche symbolischen Konfigurationen fir ver-
schiedene Situationen eignen und deshalb unterschiedUche Sachver-
hdte Ubergreifen missen. , Generadisiert”, das heild, dass sie as
Symbole nicht nur eéinmal verwendbar sind. Geld beispielsweise
wird nur angenommen, weil es wieder ausgegeben werden kann.
Die Situation, in der man das Geld annimmt, zum Beispiel als Lohn
fir Arbeit, sagt nichts dartiber, wofUr man es ausgibt. Geld ist das
Paradebei spiel fir diese GeneraHs erungseistung, in der Undefiniert
bleibt, woflr man es ausgibt, obwohl man abschétzen kann, wieviel

oder wie wenig man mit einem Monatsgehalt kaufen kann. Das
bleibt jedoch rein quantitativ. ,, Symbolisch generalisiert" bedeutet al-
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so, dass sichin der Ausdifferenzierung und im Komplex der vorhan-
denen Systeme diese beiden Momente immer zusammen ergeben,
einerseits die Koordination von Erwartungen und Handlungsbereit-
schaften und andererseits die Fixierung von Sinn nicht nur fir eine
Situation. Ich bin nach wievor nicht sicher, ob ich gut daran getan ha-
be, dieses ,,symbolisch generalisiert” zu Ubernehmen. Aber zunachst
einmal hilft es mir, diesen dritten Teil des Abschnitts ,, Kommunika-
tion" mit einem besonderen Ausdruck zu markieren. Es geht nicht
um Verbreitungsmedien, sondern um etwas anderes. Und bisher
habe ich keinen anderen Ausdruck dafir gefunden als diesen aus
Parsons importierten und dann mit anderem Sinn belehnten Aus-
druck ,,symbolisch generalisiert".

Schliefdlich noch ein letzter Punkt zu Parsons. Mich hat die Merk-
wirdigkeit immer sehr beeindruckt hat, die aber in der Literatur zu
diesem Bereich zu wenig behandelt worden ist - ich denke nur an ei-
nen Aufsatz von Rainer Baum™, einem Schiler von Parsons -, dass
Uber die Differenzierung der M edien zugleich das webersche Modell
der Rationalitéat aufgel 6st wird. Die Typologie von Weber lag auf ei-
ner anderen Ebene. Die Typologie von Weber hatte Zweckrationali-
tat, WertrationaUt&t und andere Formen von Legitimation oder von
Motivation bereitgestelIt. Nach der Einteilung des parsonsschen Sys-
tems geht es jetzt jedoch um die innere Rationalitét von entweder
Wirtschaft oder Politik oder Religion - oder einem anderen genera-
lisierten System fur die Behandlung von latenten Strukturen, von
dauerhaften Festigungen von Sinn - oder um Einfluss. Die Ausar-
beitung der M edientheorie versucht dann jeweils, innerhalb der Sys
teme festzumachen, nach welchen Kriterien, nach welchen Stan-
dards Medien verwendet werden. Bel Geld zum Beispiel kommt es
auf solvency, auf Liquiditét an, vielleicht zusétzlich auf Profit, Renta-
bilitét und dergleichen. Bei Macht kommt es auf eine bestimmte Ty-
pik von Vertrauenserhaltung an oder auch auf die Erhaltung der
Machtressourcen selbst, also auf einen Zwangsapparat und derglei-
chen. In der Theoriefehlt, wenn sie so differenziert, folglich ein Platz,
wo man von gesamtgesellschaftlicher Rationalitét sprechen konnte.
Das fdlt einem auf, wenn man selber auch dieses Problem hat, wie

30 Siehe Rainer C. Baum, On Societal Media Dynamics, in: J. J. Loubser et d.
(Hrsg.), Explorationsin General Theoryin Social Science: Essaysin Honor ofTalcoit
Parsons, Bd. 2, New York: Free Press 1976, dt. 1981: Allgemeine Handlungstheorie,;
Frankfurt am Main: Suhrkarnp.
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man eigentlich sagen kann, die Gesell schaft selbst sai rational, eigen-
sténdig rational, ohne dass es sich speziell um eine 6konomische
Rationalitét oder um eine Wertrationalitét, um eine religitse Ratio-
nalitét oder eine Rationalitdt im Einflussbereich, in der Rhetorik, in
der Politik oder so handeln wirde. Parsons hat, glaube ich, nie gese-
hen, wie sehr er sich in diesem Punkte von Weber entfernt hatte. Er
hat immer die Tendenz gehabt, den Zusammenhang mit den Klassi-
kern zu betonen und seine Formulierung als eine Konsequenz des
Zusammenfiugens und der Integration unterschiedlicher klassischer
Soziologien zu sehen. Aber in diesem Punkte wird die Idee einer
funktionalen Differenzierung dominant, und es ist auch fir das, was
ich jetzt vorhabe, nicht unwichtig, zu sehen, dassdasbisin die Ratio-
nalitétsvorstellung durchschlagt. Wenn Sie sich die Geschichte der
Auseinandersetzung von Habermas mit Parsons ansehen, merken
Sie, dass er auch an diesem Punkte wieder irgendwie mit dem Ful3in
der Angel hangen bleibt.” Einerseits sagt er, dass das fur Geld stim-
men mag, fur Macht vielleicht auch noch, aber fir andere Medien gilt
das Modell nicht mehr. Im Bereich der Werte, dem parsonsschen
Schema folgend, kommt er dann auf so etwas wie Vernunft oder auf

etwas, was mit inneren Ambitionen des M enschen enger zusammen-
hangt als zum Beispiel das Geld. Er kommt zu einer Uberordnung
von Medien, die nicht diese strategische, technische Rationalitét ha-
ben. Aber da er das andere auch konzediert - daszeigt sichin der Art,
wie von System und Lebenswelt gesprochen wird -, kommt diese
merkwirdige Ambivalenz in die Theorie hinein, diebei Parsonsviel

sauberer gebucht ist, dass es zwar einerseits die Systeme mit ihrer

Rationalitét gibt, aber andererseits die Vernunftrationalitét. Die Fra-

ge, was denn Rationalitat Uberhaupt sei, wenn sie entweder Uber

Gdd oder iber Macht oder tiber Uberzeugungsl eistungen der Argu-
mentation vermittelt werden kann, kann dann nicht beantwortet
werden. Ich hatte darauf schon einmal hingewiesen. Hier sieht man
eéne nicht zufallige Wiederkehr von ahnlichen Erscheinungen in
ganz verschieden angelegten Theorien.

Ich mochte jetzt diese historische oder theorievergleichende
Anadyse abschlief3en und zu der Frage kommen, was eigentlich das
Problem oder die Funktion von symbolisch generalisierten Kommu-

31 Siehevor alem Band 1 von Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen
Handelns, 2 Bde., Frankfurt am Main: Suhrkamp 1981.
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nikationsmedienist. Bei Parsonsbraucht man die Frage nicht zu stel -
len, weil Parsons das Differenzierungsschema vorgibt und von da
aus dann ein Vermittlungsproblem hat: Wie héngen die Systeme zu-
sammen? Wenn man das aber falen lasst, wenn man die Differen-
zierung nicht vollstandig, aber doch eher als Resultat der Erfindung
und der Durchsetzung von Kommunikationsmedien ansieht, hat
man nattirlich die Frage, warum sich Medien Uberhaupt bilden. Was
istihre Funktion?Wel ches Problem soll damit gel 6st werden? Andie-
sem Punkte méchte ich auf die Uberlegungen zuriickgreifen, dass
ale sprachliche Kommunikation einen Ja-nein-Code hat. Auf alles,
was gesagt ist, wenn man es versteht oder missversteht, kann man
mit Annahme oder Ablehnung reagieren. Das kann man sich zu-
nachst einmal a's Gleichverteilungsmodell vorstellen, so dass hie-
mand wei 3, ob auf eine Aufforderung, einen Wunsch, eineBitte, eine
Mitteilung mit Ja oder Neinreagiert wird. Dasist nattirlich nicht der
Fall, dennin der mindlichen Interaktion kontrolliert man sich selbst
vorgreifend schon an der Annahmewahrscheirdichkeit hinsichtlich
Mitteilungen. Oder manwei (3, dassabgel ehnt wird, und sagt estrotz-
dem, um den anderen zu argern oder um sich selbst als Individuum
zu behaupten. Esist nicht vollig unerwartet, gleich verteilt oder en-
tropisch, wie reagiert wird. Das muss man immer voraussetzen.
Trotzdem kann man, denke ich, sagen, dass bei groRerer Komple-
xitét, also bei einer grol3eren Breite und V erschiedenartigkeit mog-
licher Mitteilungen, vor allem durch die Erfindung von Schrift, die
Wahrscheirdichkeit des Neins zunimmt. Die Koordinierung funk-
tioniert nicht mehr so spontan und aufgrund eines gemeinsamen
Wissens, was etwa in einer Situation angebracht ist und was nicht.
Dasgibt esnatirlichimmer auch noch in erheblichem Mal3e. Soweit
Interaktion Uberhaupt funktioniert, muss auch das funktionieren.
Aber der Transfer solchen Wissensvon einer | nteraktion zu einer an-
derenist fraglicher. Wenn Sie bei spiel sweise noch nie vor Gericht ge-
wesen sind, wissen Sienicht sorecht, wenn Sieden Saal betreten, was
da gespielt wird, womit man Erfolg hat, womit man sich blamiert
oder keinen Erfolg hat. Dasselbe gilt im Krankenhaus: Inwieweit
muss man selber aufpassen? | nwieweit muss man den Arzt auf seine
Fehler hinweisen? | nwieweit muss man die Maschine, die einem die
Infusionin den Arm laufen | sst, nachstellen, weil es zu schnell oder
zu langsam lauft? Kann man das, oder kann man das nicht? Das
heild, die Typik von I nteraktion hat eine gréfiere Bandbreite, wenn es
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zu grofen Funktionssystemdifferenzierungen kommt. Erst recht
wird man das von Schrift sagen kénnen. Wenn man einen Text hat,
den man zweimal, dreimal lesen kann und dessen Autor nicht mehr
daist, vielleicht |&ngst gestorbenist oder vielleicht schon kein Inte-
resse mehr an seinem Text hat, Uberlegt man, ob man ihn gut oder
schlecht findet, ja oder nein zum Text sagt, ihn abschreibt oder um-
formuliert: Eignet er sich fur meine Diplomarbeit oder nicht? Hier
hat man eineviel grolere Freiheit, mit einem Nein zu kommen. Die
Kontrolle der Interaktion félt aus, die soziale Kontrolle der Blicke
des anderen und auch die zeitliche Dichte, in der man immer sofort
reagieren kann oder seine Chancen verpasst, fallen aus, und man hat
wahrscheinlich grofRere M dglichkeiten, sich letztlich indifferent mit
einem , Interessiert mich nicht" oder mit einem ,,Nein, das halteich
nicht fur gut" aus der Affére zu ziehen.

Der Hintergrund der folgenden Uberlegungen ist also, dass die
Sprache zunéchst einmal immer beide Mdglichkeiten bereitstellt
und, sprachlich gesehen, keine Praferenz fUr das Jaim Unterschied
zum Nein hat. Man kann ein Ja ebenso verstandlich formulieren wie
ein Nein, sprachlich geht das glatt, grammatisch stellen sich keine
Probleme. Nur die soziale Reaktion auf ein Ja oder Nein wird sich
verschieden zeigen. Ich denke also, dass das Ausgangsproblem fur
eine Bildung symbolisch generalisierter Medien eine evolutionére
Lage ist, in der durch Komplexitétszuwachs und durch Schrift die
Wahrscheinlichkeit eines Neinszunimmt und manin gewisser Weise
Gegenmittel erfinden muss, irgendetwas, was das wahrscheinliche
NeinineinJatransformiert. Dasist der Platz, woich eine Theorieder
symbolisch generaisierten Medien anbauen mochte. Das steht in
komplizierten Beziehungen zur Religion und zur Moral. Im parsons-
schen Typus der Argumentation wirde man zunéchst einmal anneh-
men, dass es gemeinsame Orientierungen geben muss, etwa einen
einzigen Gott, der alles, das Gute und das Bdse, sieht und von dem
man einige Kriterien kennt und weif3, dass er mehr fir das Gute als
fur das Bose ist, hauptsachlich aber an der Differenz interessiert ist;
in Texten kann man sich dann néher erkundigen. Auch die Moral ist
akzeptiert. DasGuteist gut, und das Schlechteist schlecht. Auch dar-
Uber gibt es Programme. Man weil3, was gut und was schlecht ist,
ungefahr jedenfalls. Aber esscheint, dassdiese auf Vereinheitlichung
einer Ubergreifenden Semantik gerichtete Tendenz nicht mehr aus-
reicht und dass sich dann situationsspezifische, problemspezifische
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Zusatzemrichtungen bilden, die aus dem Bereich von Religion und
Mora mehr oder weniger ausscheren.

Ein guter Testbereich dafur, denke ich, ist die Entwicklung der
griechischen Semantik nach der Erfindung des Alphabets. Das Al-
phabet hat jarelativ rasch, tber wenige Jahrhunderte, zu einer relativ
breiten Literalitét gefthrt, so dass man Kommunikation schriftlich
abfassen konnte und dafUr nicht mehr an religiose oder an genealo-
gisch-mythische Vorgaben gebunden war. Man konnte eigentlich al-
les schreiben und fand jeweilsgenug Leser. Wiegrof3 der Prozentsatz
der Lese- und Schreibfahigen war, ist umstritten und wird wohl nie
vollig geklért werden, aber jedenfallswar er grof3 genug, so dassman
mit einem Publikum rechnen konnte und es nicht mehr nur um eine
handwerkliche Spezialkompetenz bestimmter Schreiber, um einen
Beruf wieden des Friseurs oder so, der etwas Bestimmtes kann, ging.
Die Féhigkeit zum L esen und Schreiben war in der Gesellschaft jetzt
breiter verteilt. Ich vermute, ohne das jetzt deutlicher beweisen zu
kdnnen, dass die Entstehung einer Separatterminol ogie fir verschie-
dene Sachverhalte, verschiedene Problemfelder hiermit zusammen-
héngt. Teilweise sieht man dasan Wortern, die Kunstworter sind und
die erst Uber die Schrift in die Sprache eingebracht werden. Ein Bei-
spiel ist philia, amicitia, ,, Freundschaft"; im Homerischen gibt es, so-
weit ichweil3, nur philos als Adjektiv. Philia wird jetzt ein Wort, das
eine Art von Separatbindung zwischen Freunden bezeichnet. Das
kannin der aristotelischen Typik auf Nutzen, man tauscht, und jeder
hat etwas vom anderen, auf L ustgewinn oder auf Tugend, das heifdt
auf einer Schatzung der moralischen Qualifikation, auch der poli-
tisch-ethischen Sauberkeit, wenn man so will, der Tichtigkeit des
Freundesberuhen. M an denkt jedoch zunéchst einmal immer aneine
Zweierterminologie, an eine Solidaritédt. Es gibt vermutlich sprach-
liche oder semantische Beziehungen von philia Uber amicitia zur ,, So-
lidaritat". Soudaritét ist natUrlich ein modernes Produkt, weil man
jetzt nicht mehr gut von Freundschaft sprechen kann, und dies erst
recht, wenn wir , Solidaritatsabgaben” vor uns oder hinter uns ha
ben. Das Wort hat jetzt einen anderen Sinn, aber die Geschichte des
Austauschs dieser Worter ist die Geschichte eines Appélls an Inte-
gration, an die emotionale oder auch berechnende Einheit eines so-
Zialen Gefliges.

Von dieser Terminologie unterscheidet sich das, was an Termi-
nologieim Bereich desWissensvorliegt, einerseits das merkwirdige
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Wort aletheia (,, Wahrheit"), wobei das ,, A" a's Préfix im Griechischen
ein Negativum ist, so dass es also um etwas geht, was verborgen ist
und entdeckt werden muss. Die Semantik ist eigentimlich und wird
wohl nie ganz geklart werden. Aber der Bezug ist sprachlich ein an-
derer als das, was wir etwa im Deutschen unter dem Gesichtspunkt
von,, Richtigkeit" oder im Englischen unter right - also einem dieser
r...t- Worter - haben. Der Bezug hegt deutlich auf Oralitét, auf Wich-
tigkeit der Erinnerung, auf Vergessen und Verhinderung des Verges-
sens oder auf Bewahrung von wichtiger Kommunikation. Dasist in
gewisser Weise alte Weisheit. Dannwird aber auf diese Struktur eine
neue Terminol ogie aufgebaut, die zwischen strengem Wissen, episte-
me, und blofzem M ei nungswi ssen, doxa, unterscheidet. M an gewinnt
eine Wahrheitsproblematik, die mit dieser Unterscheidung arbeitet.
Und diese Unterscheidung ist nicht hintiberkopierbar in die Politik,
auch nicht in die Freundschaftsterrninologie, lauft also semantisch
separat. Das ist fir das Entstehen der griechischen Wissenschaft,
wenn man davon sprechen will, aso fir die Medizin und natiirlich
auch die Mathematik, nicht ohne Bedeutung.

Es gibt weitere Falle dieser Art. Die politische Terminologie ist
sehr komplex, sehr separat und hat die Doppelfunktion, die Amter-
struktur der Stadt im Unterschied zu der alten Hausherrschaft zu be-
zeichnen, die in Begriffen wie despotes oder anax, oft mit , Lord",
LHerr" oder ,Konig" Ubersetzt, bezeichnet war. Es gibt jetzt eine
politische Terminologie, aus der wir zum Beispiel auch Begriffewie
Eintracht, homonoia, oder Demokratie und andere herhaben. Diese
politische Terminologie wird dann wieder mit dem Bild der Amter-
struktur der Stadt verbunden und bezeichnet eine Sphare unter an-
deren, auch wenn sie fir die ganze Konstruktion insbesondere bei
Piaton und Aristoteles die wichtigste ist. Es gibt eine 6konomische
Terminologie, die in der Hochsemantik nicht sehr entwickelt ist. Es
gibt kaum so etwas, was wir politische Okonomie nennen. Aber es
gibt die Hauswirtschaftslehre, die vom oikos, vom Haushalt her ent-
wickelte Theorie des verniinftigen Verhatens in diesen Kontexten,
und es gibt von dort aus gesehen die Probleme der Gel dwirtschaft,
die eigentlichimmer eher ein Problem des Handelswar als der Haus-
haltsfiihrung selber. Auch dies ist nicht unmittelbar in eine wissen-
schaftliche, politische oder in eine Freundschaftsterrrvinologie ab-
bildbar. Esfallt fir diese Stadtkultur, in der die Religion alméahlich
zurlicktritt, eine Separierung von Sonderbereichen auf. Auch die
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Poesi e bezi ehungswei se Poetik kbnnte man nennen, eine Theorie, die
reflektiert, welchen Sinn es haben kann, Fiktionen, erfundene Figu-
ren, literarisch anzubieten, die nicht religi6s gedeckt sind und keinen
Nutzen haben. Wir erkennen schon im Groben, wie sich die spétere
Separierung solcher Sphéren hier vorbereitet. Wenn sich das allesim
Konsens mit Altphilologen bestétigen lasst, wirde man sagen, dass
die Schwache einer durchgreifenden Religiositét, das Nichtmitma-
chen der religi 6sen Bewegungen, die etwa gleichzeitig in I ndien oder
zum Telil in China, vor allem jedoch bei den Hebr&ern, man denke an
die Gottestheologie, stattfinden, als Entwicklungen der sogenannten
Sattelzeit, Jaspers,” in den griechischen Sté&dten der AnlassdafUr sein
kénnte, dass man jetzt auf Spezifikationen statt auf abstraktere, ge-
nerellere und dann moralisch durchkonstruierte Theologien kommt.

Die Theorie der Kommunikationsmedien l&sst das zunéchst of-
fen. DieFrageistjetzt, wie Kommunikationsmedien das leisten, was
sie leisten. Wenn die Bestimmung der Funktion, Unwahrscheinlich-
keit in Wahrscheirtichkeiten oder wahrscheinliche Neins in wahr-
scheinliche Jas zu transformieren, zutrifft, ist damit noch nicht gesagt,
wie das lauft, wie das tatséchlich zustande kommt. Ich denke, dass
man hier einen Schritt weitergehen kann, wenn man sagt, dass es
einen Zusammenhang zwischen Konditionierung und Motivation
gibt. Wenn bestimmte Bedingungen eingehalten werden, dann wird
die Kommunikation akzeptiert, und wenn nicht, dann nicht. Bei-
spielsweise wirde niemand ohne weiteres bereit sein, wenn es nicht
im Bereich von Familie oder Freundschaft stattfindet, von seinen
Sachen etwas abzugeben. Diealtetribale Sitte, Uberschiisse tffentlich
zuverprassen oder in Feste zu investieren, gibt eszum Teil auch noch,
aber das ist jetzt eine Adelspolitik. In Athen sind die sogenannten
Liturgien, leiturgeia, Feste, die durch Leute finanziert werden, die da-
mit politischen Einfluss suchen. Aber das ist schon eine Sonderkon-
stellation, deren Zerbrechuchkeit man in gewisser Weise an der In-
stitution selber ablesen kann. Zunéchst einmal ist zu fragen, wie wir
dazu kommen, dassjemand, den ich gar nicht kenne, mir etwas gibt,
mir hilft oder mir Dienste leistet. Die Antwort ist nattirlich: wennich
bezahle. Wenn bezahlt wird, kann man Uber riesige Felder von 6ko-
nomischen Sachverhalten Transaktionen herstellen. Das 18uft, histo-

32 Gemeint ist Karl Jaspers, Die geistige Stuation der Zeit [1931], Berlin: de
Gruyter 1999.
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risch gesehen, mit erheblichen Schwankungen und Einschrankun-
gen. Grundbesitz bei spiel sweiseist zunachst einmal ausgeschlossen,
in Feudalordnungen sowieso. Verkauflichkeit von Grundbesitz ist
jrnmer ein Problem fur die Farnilienstrukturen und ein Problem fur
den Kredit. Normaerweise muss man Grundbesitz verpféanden,
wenn man Kredite haben will. Im England des 11./12. Jahrhunderts
beginnt die V orstellung von Eigentum Uber Kredit: Separate Begriffe
fur Eigentum, property fur Individualeigentum, werden notwendig,
wenn Kredit notwendig wird. Die erste grof3e englische Inflation um
1200 hat das ausgel 6st. Hier sieht man Zusammenhénge zwischen
der Geldwirtschaft, dem Eigentumsbegriff und der Unabhangigkeit
des Eigentiimers von seiner Familie, der sein Gut verschwenden
kann. Das muss dann Uber Rechtsstrukturen wieder eingefangen,
nach denen er es doch nicht darf. Es gibt einen Fideikommiss®, eine
besondere Regel ung fir Adel sgiiter und so weiter. Aber die Entwick-
lung war, Grundbesitz allmdallich in den Bereich der bezahlbaren
wirtschaftUchen Werte einzuf Uhren, und eins der wichtigsten Motive
daflr ist, damit als Grundeigentimer kreditfahig zu sein. Dass die
Geschichte den europdischen Adel irgendwann ruiniert, ist nur mog-
lich, wenn man diese Speziaeinrichtung hat: Wenn ich zahle, kann
ichetwasbekommen, und diesvon L euten, diemichin anderer Weise
nicht interessieren.

Ein anderes Beispiel ist der Bereich der Wahrheit. Wenn metho-
disch korrekt geforscht worden ist, ist das Ergebnis anzuerkennen,
auch wenn es noch so Uberraschend, unglaubwirdig und, sagen wir
mal, vom Alltagsverstandnis her unplausibel ist. ,,Die Welt ist ein
gekrimmter Raum." Wie, daskann man sich nicht einmal vorstellen.
Solche Vorstellungen werden aber wissenschaftlich validiert. Ab-
weichungen vom Ublichen, Verstandlichen, normal Verwendbaren,
Uberraschendes, phantastische Konstrukte werden trotzdem ange-
nommen, wenn man Bewei se fihren kann, wenn man Daten vorzei -
gen kann, wenn die Experimente wiederholbar sind und so weiter.

Dassind nur Beispielefur dieallgemeine These, dasseseine Aus-
differenzierung von Zusammenhangen zwischen Konditionierung
und Motivation gibt. Hier sieht man vielleicht auch ein bisschen

33 Laut Brockhaus ,,im friheren deutschen Recht ein unveraufierliches und
unteilbares Familienvermogen, das stets geschlossen in der Hand eines Fami-
lienmitglieds blieb; nur der Ertrag stand zu freier Verfigung'.
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deutlicher, dass es solche Zusammenhéange sind, die sich nicht mehr
in einer Gipfelsemantik, in einer Religion zusammenfassen lassen.
Stattdessen profitiert man von der Spezialisierung dieses Zusam-
menhangs.

Diese Struktur funktioniert nur, denke ich, wenn sowohl auf der
Seite der Konditionierung als auch auf der Seite der Motivation, ja
oder nein zu sagen, mitzumachen oder abzulehnen, Zurechnungs-
fragen geklért werden kdnnen, das heifdt, wenn klar ist, wo eine
Selektion stattfindet. Das ist ein nachster Schritt. Wenn die Theorie
insgesamt so gebaut ist, dass man bei jedem Schritt stoppen und
zweifeln kann, dannist hier eine Stelle, wo Sie stoppen und zweifeln
koénnen. DieTheseist, dassdietechnischeV erbindung, die K opplung
von Konditionierung und Motivation die Klérung von Zurech-
nungsfragen erfordert, und zwar speziell unter dem Gesichtspunkt,
nehmeich die Selektion selbst vor oder erfahreich sie, kommt sievon
aulen? Das hat seinen Hintergrund einerseits in einer algemeinen
Attributionsforschung, diein den 50er und 60er Jahren M ode gewor-
den war, als man internal und external attribution unterschied.* W(ur-
de man zum Beispiel, wenn man eine Beforderung bekommt, sagen,
dass man es verdient hat, weil man so gut war, oder wirde man
sagen, dass man Gluck hatte, jemandem aufgefallen ist oder auf dem
Platz, auf den man passt, gerade jemand gestorben ist? Zufall, Chan-
ce, Glick sind externe Zurechnung, Verdienst dagegen eine interne
Zurechnung. Es gibt massenhaft Untersuchungen, die versuchen,
mit diesem Zurechnungsmodell nach intern und extern zu arbeiten.
Mit einigen empirischen Erfolgen. Ein Lehrer rechnet zum Beispiel
die schlechten L eistungen seiner Schiler den Schilern zu, die guten
L eistungen seiner Schuler sich selber. Das sind so Modelle der For-
schung. Ich méchte diese Uberlegung in die Theorie der Kommuni-
kationsmedien einbauen und entsprechend unterscheiden, ob je-
mand an der Kommunikation als Erlebender, also als jemand, der
eine fremde Selektion nur hinninimt, oder als Handelnder, also ds
jemand, der sieselber vollzieht, beteiligt ist. Und umgekehrt méc 11U
ich unterscheiden, ob es eine eigene Entscheidung ist, wenn man k-
zeptiert oder ablehnt, oder ob sich dies aus dem ergibt, was man
wahrnimmt. Bringt man sich alsHandelnder ein, der verantwortlich

34 Grundlegend hierzu Fritz Heider, Psychologie der inter personalen Beziel
gen [1958], dt. Stuttgart: Klett-Cotta 1977.
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ist, zur Rechenschaft gezogen werden kann, oder ist eine Selektion
die Konsequenz der Situation? |ch habe also immer diese Zwei-Sei-
ten-Struktur und immer die Doppelung der Zurechnung nach inter-
na und external.

Daswird schon relativ kompliziert, und eswird nochmals kom-
pliziert, wenn man das auf Kommunikation bezieht, weil man dann
die Differenz von Information und Mitteilung hineinnehmen kann.
Wenn eine Kommunikation den Akzent auf die Information legt, ist
seexternal motiviert. Dann wird etwas bekannt gegeben, wassoist,
weas sich so herausgestellt hat. Das kann auch ein interner Zustand
des Mitteilenden sein, bis hin zur Information, ,,Ich bin schlecht ge-
launt, ich hab keine Lust". Das kann als Information weitergegeben
werden, als ob es von aul3en auf die Kommunikation einwirkte. In
der Mitteilungshandlung hingegen muss man sich auf die Rickfrage
nach einer Absicht gefasst machen. Und dies gilt auch wieder korre-
lativ, wenn Sie sich Uberlegen, dass der Empfanger einer Kommuni-
kation, der ja oder nein sagen kann, auch wieder kommunikativ re-
agiert. Er hat auch wieder dieWahl, ob er sichalsAktor, asHandeln-
der, einbringt und gewissermal3en freiwillig und zurechenbar etwas
tut, oder ob er das einfach hirmimmt, was geschehen ist. Esgibt jetzt
diekomplizierte Konstellation - dieich vereinfachend mit Blick auf
Alter und Ego formuliere - dass Alter, der kommuniziert, der mit-
teilt, der eine Kommunikation initiiert und von dem, der ihn beob-
achtet, as Alter erfahren wird, nun entweder sein Erleben oder seine
Entscheidung bekannt macht. Und umgekehrt steht derjenige, der
auf die Kommunikation reagiert, also verstanden hat - das sowieso,
sonst funktioniert gar nichts -, dann aber vor der Wahl, was er damit
anfangt. Auch er kann sich wiederum beteiligen, indem er die Hand-
lungskomponente hineinbringt, also seine eigene Entscheidung be-
kannt macht, oder indem er sich als Situationsbeteiligter gibt.

Wenn man dieses Schema anwendet, kann man, denkeich, eine
Art von Klassifikation von K onstell ationen entwickeln die, wie mir
scheint, ziemlich genau auf das zutrifft, was wir unter dem Namen
der Kommunikationsmedien als so etwas wie ,, Geld" oder ,, Wahr-
heit" oder , Liebe" verstehen. Bel Wahrheit wiirde es, wenn man
bem klassischen, prakonstruktivistischen Verstéandnisbleibt, immer
darum gehen, ob etwas der Fall oder ist nicht. Das wird Uber Erle-
ben in das System eingegeben, Uber extérnale Selektion. Natirlich
kommt keine Wahrheit zustande, wenn man nicht forscht, und dazu
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sind Handlungen notwendig. Aber diese Handlungen dirfen nicht
auf das Ergebnis abférben. Ein Experiment muss so gemacht werden,
das es wiederholbar ist. Ein Theorievorschlag muss so formuliert
werden, dass man davon ausgeht, jeder wirde dieselben Dinge se-
hen, wenn er dieselben Interessen hétte, dieselben Thematiken auf-
greifen wirde. Die Neutralisierung der Handlungskomponente ist
ein klassisches methodol ogisches Postulat und l&sst Erleben brig,
und zwar auf beiden Seiten. Natirlich kann man tber Handlung for-
schen, aber dasist eine andere Frage, dawird Handlung zum Thema
der Wissenschaft. Wahrheit wére demnach durch die Konstellation
bestimmt, dass Alters Erleben Egos Erleben wird, und dies auch
dann, wenn es an sich unwahrscheinlich ist, mit Traditionen bricht
oder mit Religionin Konflikt kommt. |ch denke, aber daslasseich aus
Grinden der Kirze beiseite, dass man hier aternativ zur Wahrheit
auch Werte nennen konnte. Dasist eine Uberlegung, dieich verschie-
denen Gesprachen im Schilerkreisvon Parsons verdanke. Wahrheit
kommt bei Parsonsin dieser Form nicht vor, das, wasich meine, wé
ren bel ihm Werte. Werte macht man nicht; sie sind nicht Resultat von
Entscheidungen, sondern Prémisse von Entscheidungen. Man fuhlt
sich an Werte als an etwas gebunden, was von auf3en kommt, und
nicht als an etwas, was man selber erzeugt hat.

Der néchste Fall, wenn ich eine Liste durchgehe, ist der Fall,
wenn Alter etwas erlebt und Ego daraufhin handelt. Hier wird das
Erleben eines anderen durch eigenes Handeln validiert. Das ist fir
mich die Konstellation von Liebe. Dasbedarf einiger Interpretation,
aber ich denke, man kann es ziemlich tUiberzeugend machen, wenn
man sieht, dass esin der Liebessemantik zunéchst einmal nicht um
Tausch geht. Die bertichtigte kantische Definition, es ginge sozusa
gen tauschférmig um die wechselseitige Verfigung Uber die Ge-
schlechtsmerkmale, ist erstens, was die Sache selbst angeht, relativ
unrealistisch; insbesondere ist die Leistungsbemessung im konkre-
ten Fall nicht einfach; zweitens aber entspricht es iberhaupt nicht der
Liebessemantik, wie sie sichin Europa zumindest seit dem 17. Jahr-
hundert ausgebildet hat, nach der derjenige, der hebt, den anderenin
alen seinen I nteressen, wieeigenartig und idiosynkratisch sieimmer
sein mogen, mit Handeln stitzt. Der andere braucht nichts zu ver-
langen, denn daswére schon ein Problem. Er musserratbar sein, men
muss zuvorkommen: Wenn man liebt, muss man zuvorkommen.
Deswegen spielen Geschenkeal s SymboleeinegewisseRolle, auchin
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der Fahigkeit, Geschenke zu finden, die dem anderen zeigen, dass
manwei 3, waser gerne hat, undihn nicht einfach mit irgendwel chen
Gegenstanden Uberhauft, die nachher abgestellt werden. Die Liebes-
semantik hat es zu tun mit der Konstellation, dass man nicht einfach
hinnimmt und achsel zuckend sagt, er sei eben so merkwrdig, oder
sehabe diese Launen von Zeit zu Zeit, und das misse man abwar-
ten: Man spannt den Regenschirm auf und |&sst es abtropfen. Son-
dern man mussalles, wasvom anderen kommt, handel nd bestéti gen.
Ich denke, das ist so ungefahr die Konfiguration der passionierten
Liebe und dann natiirlich der romantischen Liebe. Wieweit dasheute
so erlebt wird, ist ei neoffene Frage, esgibt auch kei negentigend sen-
siblen Untersuchungen dartiber. Die amerikanischen Untersuchun-
gen, die mit der Romantikskala arbeiten, Items aus den Romanenin
eine lange Liste bringen, abfragen und dann mehr oder weniger
Romantik feststellen oder auch feststellen, dass der Mannjedenfalls
am Anfang romantischer ist, die Frau dafUr jedoch langer hebt, kom-
men an das Problem nicht heran. |ch denke, dass man zumindest die
européische Tradition, Uber Liebe nachzudenken, mit diesem Sche-
ma ziemlich gut fassen kann.

Der néchste Punkt ist auch auf den ersten Moment Uberraschend,
wird jedoch, wieich hoffe, im Nachstehenden deutlicher einsichtig.
Dasigt der Fall, dassdas Alter handelt und Ego erlebt. Ich denke, das
it der Fall von Eigentum und vor allem der Fall von Geld. Wir den-
ken Eigentum zunéchst einmal als Sachherrschaft: Wenn man Eigen-
timer ist, kann man mit der Sache machen, was man will, innerhalb
poHzeilicher Grenzen. Aber dasist ein altmodisches, schon im Mit-
teldter aufgegebenes Eigentumsmodell. Eigentum ist die Mdglich-
keit der Verfiigung, unter anderem natiirlich des Verkaufs. Uber Ei-
gentum kann man disponieren. Man kann handeln und Gewinne
meachen oder Vorteile suchen. Dann spielt natlrlich derjenige eine
Rolle, der im Vertrag as Partner aufkommt, der etwas kauft oder eine
Diengtleistung fur Geld zur Verfligung stellt. Dasist eigentlich nicht
das Wunder einer Monetarisierung der Wirtschaft, sondern das Er-
staunliche ist, dass alle anderen zuschauen, und dies blof3, weil er
bezahlt wird. Obwohl ich kein Geld habe, mussich das hinnehmen.
Dasist der von Luther bisMarx reichende Schrecken, der Schrecken
vor der Macht des Geldes: dass derjenige, der Geld hat, sich beschaf-
fen kann, was er haben will. Das ist nicht nur ein Neidkomplex; es
geht nicht nur darum, dasser bekommt, waser bekommt; sondernes
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ist eine Disposition Uber Knappheit: Mir entgeht etwas, obwohl ich
esvielleicht viel dringender brauche. Diernstitutionel le Funktion des
Geldesliegt somit nicht nur in der Organisierung von Tausch. Dasist
vorausgesetzt, denn sonst kdnnte man das Geld gar nicht verwen-
den. Es wirde nicht funktionieren, wenn man es nicht ausgeben
konnte und etwas dafiir bekdme. Das sozial Erstaunlicheist, dassdie
anderen von Intervention abgehalten werden: dass sie zugucken.
Deshalb die Konstellation: Alter handelt und Ego erlebt und bel &sst
esdabei. Er muss halt sehen, dass er auch zu Geld kommt, um auch
etwas kaufen zu kénnen.

Man kénnte dieselbe Uberlegung am Fall von Kunst durchfiih-
ren. Esgibtin dieser Konstellation offenbar mehr als esein Medium.
Kunst hat ja auch die Merkwirdigkeit, dass jemand etwas macht,
was nicht zum Beispiel programmatisch durch Religion gedeckt ist,
wie das in der Anfangszeit der griechischen Tragddie noch der Fall
war und in den Formulierungen grof3er religioser Texte noch so ist,
auch mit Bezug auf die Ausstattung von Tempeln und HeiUgtimern.
Kunst wird nicht durch Religion abgedeckt, hat aber auch keinen be-
sonderen Nutzen, man weil3 eigentlich gar nicht, wozu sie da ist.
Trotzdemwird irgendwie durchgesetzt, dass man das erlebnismafiig
akzeptiert. Auf der Tonvase gibt esirgendwel che Schnorkel. Sietra-
gen zur Stabilitét nicht bei, im Gegenteil, a'so wozu eigentlich? Ir-
gendjemand sagt dann, das ist schén, und die anderen glauben das.
Es gibt eine und wieder irgendeine I nstitutionalisierung der riinnah-
mebereitschaft in Bezug auf Erstaunliches. So gesehen, ist eskein Zu-
fall, dass das Verbliffen, das Erstaunenerregen zur alten Definition
der Kunst dazugehort: das traumézein, das Verbliffen, wie wir viel-
leicht etwas zu drastisch sagen wilrden. Es geht um das Erstaunen-
erregen: dass das Uberhaupt so gelingt und wie man dazu kommt,
technisch dazu in der Lage ist, Erstaunen zu erregen. Die Kunstfer-
tigkeit, das M achen selbst gerét unter die Disziplin der Bedingungen
der Motivation zur Akzeptanz des Werkes als Kunst. Damit ist Gber
die Funktion der Kunst noch gar nichts gesagt. Das wére eine sepa-
rate Frage. Zunachst einmal ordnet sich auch Kunst, und in dieser
Konstellation vielleicht verbliffend, in dieselbe Ecke der Medien-
theorie ein: Jemand handelt, und ein anderer erlebt es, obwohl dies
zunéchst einmal unwahrscheinlich ist.

Schlief3Uch die Situation, wenn Alter handelt und Ego auch han-
delt. Das kommt natirlich altéglich vor. Man sitzt bei Tisch und
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reicht die Schiussel riber, und der andere lasst sie nicht fallen, son-
dern nimmt sie tatséchlich an. Wir koordinieren standig, wir offnen
die Tur, jemand geht durch und halt die Tur offen, dass der andere
auch durchgehen kann. Handlungskoordination ist etwas Selbstver-
standliches, ohne das wir den Alltag nicht bewaltigen kdnnten. Im
Stral3enverkehr ist das selbstverstandlich: Wenn der Wagen vor mir
bremst, mussich auch bremsen und tuedasauch normalerweise. Die
Situation wird prekédr, wenn es deutlich nur eine Entscheidung ist,
auf dieich reagieren muss, wenn also eine Willkirkomponente hin-
einkommt. Der andere bremst standig, um mir irgendetwas mitzu-
teilen, um mich zu belehren, weil ich zu schnell fahre, mein Licht
nicht anhabe oder sonst irgendetwas, oder um mich zu irgendetwas
zu zwingen, zum Beispiel langsamer zu fahren. In dem Moment, in
dem Entschel dung auf Entschei dung bezogenwird, tritt dasProblem
der Willkdr auf. Alle grolRen auf Macht basierten Organisationen
nehmen sich die Freiheit, nicht einfach Naturzusténde nach unten
durchzureflektieren, sondern etwas zu entscheiden und danach
durchzusetzen. In diesem M oment entsteht ein besonderes Medium,
Macht, basierend auf der M 6glichkeit, mit Nachteilen zu drohen, also
nicht einfach nur Zusténde zu schaffen, denn sonst diffundiert Macht
Uberall, sondern mit der Moéglichkeit zu drohen, entweder Gewalt
anzuwenden oder Informationen bekannt zu geben, die peinlich
sind, oder jemanden aus der Organisation zu entlassen. Solche Dro-
hungsmoglichkeiten entstehen wieder abhangig von der sozialen
Struktur. Immer dann entwickelt sich ein besonderes Medium, das
nun unter anderem darauf erpicht ist, die Macht so zu konditionie-
ren, dass sie nicht wlkurlich gebraucht wird. Das ist die Verfas
sungsdiskussion, die Rechtsstaatsdiskussion. Schon in der griechi-
schen Stadt hat man das Bedurfnis, die Amtsmacht durch Gesetze
selbst zu konditionieren. Man rihmt sich der M 6glichkeit, dass ei-
gentlich das Recht herrscht und nicht der Amtstréger, wieimmer das
in der Realitét ausgesehen haben mag.

I chfasse diesen Punkt jetzt zusammen und will nur noch auf Fol -
gendes aufmerksam machen. Bei Parsonswar es eine Deduktion. Er
hat verschiedene Systeme aus dem Begriff des Handelns entwickelt
und dann die Notwendigkeit gehabt, sie zu verbinden. Medien ent-
stehen aus der Begriffdogik des Handelns. | ch schlage hingegen ei-
nen sehr viel komplizierteren Zugriff vor, einerseits eine Zurech-
nungskonstellationen: Wer ist handelnd, wer ist erlebend beteiligt,
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wer trimmt den Kommunikationsprozess eher in Richtung Infor-
mation oder eher in Richtung Mitteilung, und das auf zwei Seiten;
und andererseits, die Konstellation als solche schafft noch keine Me-
dien, esgibt keine Automatik wiebei einer Kreuztabelle, diebewirkt,
dass jede Box mit dem entsprechenden Inhalt gefillt wird, sondern
es braucht immer noch eine besondere Konstellation. Sie erinnern
sich, wenn ich es noch mal durchgehen darf, dass es im Falle von
Wahrheit etwas Uberraschendes, Unplausibles, der Tradition, der
Gewohnheit Widersprechendes, Neues ist, was trotzdem akzeptiert
werden muss. Wir sind das heuteviell eicht gewohnt, so dasswir kein
Problem mehr darin sehen, aber man darf sich in einer religios oder
Uber Solidaritét integrierten Gesellschaft die Grenzen der Innovation
nicht so weit vorstellen. Wenn man diese Grenzen sprengt, hat man
diese exemplarischen Fallewie Galilei zum Beispiel. Also eine Son-
derkonstellation. Nur dann wird das Erleben des Erlebens des ande-
ren zum Problem und zur Wahrscheinlichkeit eines Neins, wo sich
dann Konditionen entwickeln, dass estrotzdem ein Jawird. Andern-
falls kdnnen wir Uberlegen, wenn wir ale auf die Wand gucken, se-
hen wir vermutlich ungefahr dasselbe. Wir erleben, was der andere
erlebt, ohne darin ein Problem zu sehen. Bel der Liebe taucht der
Take-off in ein besonderes Medium erst auf, wenn Individuattat und
Idiosynkrasie hinzukommen. Solange es gleichsam nach dem Kata:
log geht: Sie mussjung, schén und reich sein, und die Liebe gleich-
sam durch die Augen kommt und durch eine wahrscheinlich auch
durch Finanzinteressen kontrollierte Wahrnehmung, solangesieaso
eine objektive Reaktion auf die Situationist, entsteht dieses Medium
eigentlich nicht. Deswegen glaube ich auch, dass man die moderne
Liebe erst vom 17. Jahrhundert aus beurteilen kann, wo es plétzlich
Exzess gibt, vdlligesliingeben an den anderen, volliges Einverstan-
densein mit allem, was auch immer er oder sie tut, inklusive unmo-
ralischer Angelegenheiten. Das gibt es bereits in der alten Freund-
schaftditeratur, zum Beispiel alsFrage, dieausder Zeit der Gracchen,
romischer Revol utionére, kommt: Wirdest du deinem Freund helfen
oder beistehen, wirdest du ihn unterstiitzen, wenn er die Tempel an-
zlindet, wenn er gegen den Staat rebelliert, blof3 weil er dein Freund
ist, reicht das? Das Themawurde innerhalb der Freundschaftdlitera-
tur immer ambivalent beantwortet. Erst die Liebedliteratur macht
daraus einen Topos unter den bestimmten ndheren Umstanden, dass
die IndividuaHtét a's solche z&hlt. Das kann man sehr mihsam aus
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der Literatur des franzosischen 17. Jahrhunderts vor allem heraus-
holen. Ich habe darliber ein Buch geschrieben, Liebe als Passion®, in
dem Sie eine ganze Menge Belege in der Richtung finden kdnnen.
Auch Gedd ist ein Medium, das auch auf Unwahrscheinliches re-
agiert, namlich auf die Bedingung von Knappheit, so dassjeder, der
zugreift, den Bestand fur andere reduziert. Ich denke, dass wir auch
in der modernen Okonomiebei allem Monetarismus, bei aller Varia-
bilitét der verflgbaren Geldsumme, bei allen Inflationenimmer noch
die Vorstellung von Summenkonstanzen nétig haben, so dass man
sagen kann, dass ein Objekt niemand anderem gehort, wenn man es
sdber hat. Auch hier fuhrt eine Spezial Situation dazu, dass sich ein
Medium entwickelt. Schliefdlich geht esauchim Fall von Macht nicht
um die Logik der Sachverhalte, um die Konsequenz, dass etwas so
ist, sondern um die Moglichkeit, etwas durch Entscheidung herbei-
zufUhren oder anders zu machen, als es andernfalls kommen wurde.
Dazuist die Entscheidung des Mitwirkenden erf orderlich, nicht blof3
ein Tolerieren: Ich schau zu, wie er sich abmuht, sondern ein Mitwir-
ken des anderen, eine Kooperation, die erzwungen wird, wo immer
dann die Grenzen Hegen.

Gut, ich mussan dieser SeHe abbrechen, ichwill nur noch sagen,
was ich in der néchsten Stunde noch machen mdéchte, némlich ver-
suchen, diese verschiedenen Medien Uber einen Katalog von Ver-
gleichsgesichtspunkten auf Ahnlichkeit und Differenz hin abzutas-
ten. Daswird dann das Ende dieses Teils sein.

7. VORLEESUING

Meine Damen und Herren, in der vorigen Stunde habe ich bereits
eniges Uber symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien ge-
sagt. Der Aufriss der Darstellung war so, dassich versuchte, ein all-
gemeines Schema zu prasentieren und dann die einzelnen Kommu-
nikationsmedien nacheinander wenigstens knapp zu erwahnen. Die
Frageist nun, waswir gewinnen, wennwir eine solche abstrakte Um-
rahmung fUr Dinge konstruieren, die unswie etwa Geld, Wahrheit in
der Wissenschaft, Liebe oder auch Kunst tégHch selbstverstandlich

35 Niklas Luhmann, Liebe als Passion: Zur Codierung von Intimitat, Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1982.
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sind. Ich mdchtejetzt einen zweiten Teil dieser Darstellung bringen,
und dies mit einer anderen Perspektive, unter einem anderen Zu-
schnitt. Ich mdchte versuchen, die verschiedenen Medien unter be-
stimmten Gesi chtspunkten zu vergleichen. Denn eine der Erfahrun-
gen, dieich mit der parsonsschen Theoriegemacht habe, ist die M 6g-
lichkeit, vdllig heterogene Sachverhalte mit denselben Kriterien
abzufragen, etwa um zu sehen, wie sich Standards der Rationalitét,
je nachdem, ob es um Geld, um Einfluss, um Macht oder um Wert-
bindungen geht, unterschiedlich auswirken. Eine Mdglichkeit, sich
Uber die moderne Gesellschaft zu informieren, besteht darin zu ver-
suchen, bestimmte Gesichtspunkte konstant zu halten, dann aber
sehr verschiedene Systeme oder sehr verschiedene Medien darauf-
hin zu untersuchen, was diese Gesichtspunkte jeweils besagen.
Wenn es innerhalb der Verschiedenheit eine gewisse Ahnlichkeit
gibt, kann man als Soziologe vermuten, dass das kern Zufall ist.
Ichkommealsojetzt zu einer sol chen Listevon Gesichtspunkten,
die als Liste nicht systematisch, auch nicht irgendwie abgeleitet ist,
sondern lediglich das zusammenstellt, was so zusammengekommen
ist, wenn man versucht, zu abstrahieren und allgemeine Gesichts-
punkte herauszufinden. Die erste Frageist, ob esin allen Medien ei-
nen bindren Code gibt. Und was hétte es zu bedeuten, wenn wir die
Frage bejahen konnten?Binédrer Code soll heif3en: Etwasist entweder
wahr oder unwahr, etwas ist entweder in meinem Eigentum oder
nicht in meinem Eigentum, er oder sie liebt mich oder liebt nicht. Es
ist in den Codes typischerwei se ausgeschlossen, dass es noch irgen-
detwas dazwischen gibt. Dasssiemich ein bisschen liebt oder manch-
mal liebt und manchmal nicht liebt, ist jedenfalls in einem strengen
Liebescode nicht vorgesehen. Entweder/oder - das dauert mogli-
cherweisenur einebestimmteZeit, aber wahrend dieser Zeit gilt: ent-
weder/oder. So sieht esjedenfalls die romantische oder auch die &-
waséltere Darstellung passionierter Liebe. DieVermutungist, dasses
einen solchen Codegibt, und die Frageist, wasdasbedeutet, wozu es
ihn gibt. Wenn Siesich erinnern, dassdie Theorieder Medienaneine
Vorstellung zunehmender Unwahrscheinlichkeit von Akzeptanz, zu-
nehmender Unwahrscheinlichkeit der Ubernahme von Sinnvor-
schlagen angehangt ist, dannist dasein quasi analogesFeld, dasheil
ein Feld, in dem man nicht deutliche Schritte unterscheiden kann,
sondern ein Mehr oder Weniger, das von dem aus gesehen, der kom-
munizieren will, schwer abschétzbar ist. Wie viele Leute folgen mir
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und wi- viele nicht? In welchen Situationen finde ich mit meinen
Ideen Anklang und in welchen nicht? Das ist schwer voraussehbar.
Die Mediencodierung bringt das nun auf zwei abstrakte Werte: ent-
weder/oder, entweder ja oder nein, entweder positiv oder nicht
positiv. In dieser quasi kybernetischen Sprache kann man sagen, dass
das ein Wechsel von einer analogen zu einer digitalen Formist, von
einer langsam und kontinuierhch zu- oder abnehmenden Verénde-
rungsweise zu einem Entweder-oder unter Ausschluss dritter M 6g-
lichkeiten. Und das muss irgendeinen abgreifbaren Sinn haben. Da-
hinter muss irgendetwas stecken. Ich vermute, dass der Gewinn die-
ser Binaritét darin steckt, dass man zu Entscheidungen gezwungen
wird und dass das Entweder-oder - etwas ist wahr oder unwahr, et-
was gehort mir, oder es gehdrt mir nicht - leichter riickzumelden ist
dseine Mehr-oder-weniger-Meinung. Das hei 3t auch, dass man an-
nehmen kann, dass bei bindrer Codierung Lernprozesse oder zusétz-
liche Einrichtungen, Supplemente, Programme entwickelt werden,
an denen man ablesen kann, ob es eher Ja oder eher Nein sein wird.
Wenn ein System gleichsam mit leeren Werten positiv/negativ co-
diert ist und es anféngt, in der Kommunikation zu laufen, kann man
annehmen, dasssich liilfseinrichtungen entwickeln, diedie Situation
daraufhin abtasten, ob etwas eher positiv oder eher negativ zu sehen
ist. Diese Strukturen fihren dann zum Aufbau von Systemen, das
heif3 entwickeln Strukturen in Richtung gréfRerer Komplexitét. Das
ist eine Frage, die auch unter dem Gesichtspunkt von Lernen oder
eventuell auch unter dem Gesichtspunkt von Evolution, das ist das
néchste Kapitel, behandelt werden kénnen.

Man konnte, was die Codierung betrifft, stérker ins Detail gehen
und die Strukturen deutlicher herausarbeiten. |ch méchte mich auf ei-
nen Gesichtspunkt beschranken, da wir schon verschiedentlich auf
diese Frage gekommen sind, insbesondere bei der Behandlung von
Sprache. Dieser Gesichtspunkt betrifft die Besonderheit von Medien-
codierungen im Verhaltnis zur Sprachcodierung. Bei Sprachegibt es,
von der Sprache her gesehen, keine Préferenz fir Ja-Sétzeim Verhat-
nis zu Nein-Sétzen. Man kann beides gleich gut verstehen. Es gibt
komplizierte psychol ogische und auch neurophysiologische Unter-
suchungen, die darauf hinauslaufen, dass man zum Verstehen von
Nein etwas mehr Zeit braucht. Offenbar ist der Geist stérker bean-
sprucht, wenn er ein Nein zu verkraften statt einesJas. Aber das sind
rrinimale Unterschiede, diein der Sprache natiirlich Gberspielt wer-
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den kénnen. Siewerden nicht daran denken, das, wasich so nach und
nach sage, auf Jas und Neins hin zu sortieren. Und ich hoffe, Sie ver-
stehen es gleichméfdig, unabhangig davon, ob es Ja oder Nein ist.
QOder Sie verstehen es nicht, aber dann hangt dies nicht davon ab, ob
es Ja-Sétze oder Nein-Sétze sind. Beim Ubergang zur Mediencodie-
rung wurde ich vorschlagen, von Préferenzcodes zu sprechen. Das
bezieht sich auch darauf, wie man von Werten spricht. Die Logik
spricht zwar sehr neutral von Werten, aber normalerweise denken
wir bei Werten an etwas, was vorzuziehen ist. Wahrheit ist im Ver-
haltnis zur Unwahrheit besser. Geliebtwerden ist besser als Nicht-
geliebtwerden. Eigentum haben ist besser als Eigentum nicht haben.
Das alles ist ein bisschen fragwirdig, gerade bei Eigentum. Aber

okay, das ist jedenfalls die offizielle Version der Dinge. Was steckt
dahinter?I|ch denke, dassmanin den Kommunikationsmedienindie-
sen entsprechenden Bereichen mit dem positiven Wert etwas anfan-

gen kann. Er ist verwendbar. Wahrheit bei spiel sweise kann sich tech-

nisch auszahlen; wenn man aufgrund wahrer Annahmen einen Ap-

parat konstruiert, misste der eigentlich funktionieren. Oder wenn

man eine wahre Mitteilung macht, kann der andere sich darauf ver-

lassen, wahrend er mit einer unwahren Mitteilung falsch lauft, oder,

wenn sie als unwahr deklariertist, die Wahrheit, dass es Unwahrheit

ist, in Anspruch nehmen. Der positive Wert wird mit einer Formulie-

rung von Gotthard Glinther manchmal alsDesignationswer t bezeich-
net.” Der Designationswert bezei chnet etwas, von dem Gunther sagt,

.dasistder Fall, damit kannst du etwas anfangen". Der negative Wert

wird entsprechend als Reflexionswert bezeichnet. Die Doppelung in

Richtung auf negative Werte hat nur den Sinn, die Bedingungen zu

Uberlegen, unter denen etwas positiv der Fall ist, positiv verwendet

werden kann. Die Positivitat als solche ist operativ wirksam, aber

man kann immer noch Uberlegen, unter welchen Gesichtspunkten

Konditionierungen gesetzt werden, damit ein positiver Wert zu ak-

zeptieren ist. Sie erinnern sich an diese Darstellung der Medien mit

Biick auf Konditionierung und Motivation. Dassollteim Moment ge-

ntigen, um der Frage im Einzelnen nachzugehen, was ich hier nicht

tun will, was es bedeutet, wenn man von Wahrheit, von Liebe, von

Macht und so weiter innerhalb dieser Codierungsstruktur spricht.

36 Vgl. Gotthard Glnther, Beitrage zu einer operationsfahigen Dialektik, Bd. 1,
Hamburg: Meiner 1976.
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Ein zweiter Gesi chtspunkt hangt damit eng zusammen. Ich glau-
be, man kann sagen, dass die Codewerte der Medien immer eine
Neutralisierung moralischer Gesichtspunkte erfordern. Das ist eine
scharfe These, die sich insbesondere gegen die Vorstellung richtet,
dass die Gesdllschaft moralisch integriert werden kénne, das heildt
gegen die Vorstellung, dass Moral der letzte Codeist, der alle posi-
tiven und negativen Werte auf gut oder auf schlecht hin sortiert und
Gesdlschaft dadurch in einer Art Supercode moralisch integriert
werden kdnnte. |ch mochte das bestreiten. Ich denke, dass man das
inalen Fallen sehr gut zeigen kann, insbesondere wenn man die mo-
derne Entwicklung der Kommunikationsmedien in Betracht zieht.
Fur die antike Struktur ist dies zumindest in der Semantik nicht der
Fall. Aristoteles bei spiel sweise geht davon aus, dass die Stadt letzt-
lich mit dem spezifischen Ethos der tugendhaften Tlchtigkeit, diesie
fordert und ermdglicht, die Gesellschaft integriert oder sogar die Ge-
sdlIschaft sei. Heute wirden wir jedoch wahrscheinlich kein Ver-
sténdnis finden, wenn wir sagen, derjenige, der eine Wahrheit ent-
deckt, sei moralisch gut, und derjenige, der einer Unwahrheit nach-
jagt, sei moralisch schlecht. Das hat ja mit Wahrhaftigkeit und
Unwahrhaftigkeit, mit L ige und dergleichen nichtszu tun. Die Frage
ist, ob man moralisch pramiert wird, das heif3t Achtung verdient,
wenn man Wahrheiten entdeckt, und umgekehrt nicht, wenn man
Unwahrheiten entdeckt. In der Vorphase soll man moralische Be-
furchtungen haben, dass man moglicherweise die These, die man
aufstellt, nicht verifizieren kann. Ist man dann in seinem Ansehen ru-
iniert, bekommt man vielleicht nicht einmal eine Rente, weil das auf
dle gesellschaftlichen Verhéltnisse durchschlagt? Dasselbe kdnnte
man mit Liebe durchspielen. Der moderne Liebescode ist bewusst
gegen Moral neutralisiert. Dartiber hatte ich schon kurz gesprochen.
Wir lieben jemanden nicht wegen seiner moralischen Qualitéten,
sondern wegen seiner Individuahtét, wegen seiner idiosynkrati-
sehen Eigenschaften, nicht dessentwegen, was von jedermann ver-
langt wird. Dassel be kdnnteman fir Geld sagen. Wir léagennicht rich-
tig, wenn wir annehmen wirden, die Eigentiimer seien gut und die
Nichteigentimer schlecht. Das wére ein generelles Siindenverdikt.
Denn wir sind natirlich alle Nichteigentimer von fast allem, was es
Uberhaupt gibt, selbst wennwir ein Haus, ein Depot in der Bank oder
aén Auto haben. Denn im Verhdltnis zu dem, waswir haben, gibt es
vid mehr, was wir nicht haben. Man kann Eigentum und Nichtei-
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gentum - das ist nicht dasselbe wie reich und arm - nicht moralisch
qualifizieren. Und selbst bei reich und arm hétten wir Schwierigkei-
ten, die Reichen als gut oder als schlecht und die Armen umgekehrt
zu evaluieren. Das mag eine religitse Attitide sein oder gewesen
sein, aber von der gesellschaftlichen Funktion her sind wir gehalten,
darauf zu achten, dass es so nicht moralisch kodifiziert wird. Natiir-
lich gilt das auch fur Macht. Kurz, die Durchsetzung einer Me-
dienstruktur bedeutet eine Abdankung der Moral als eines generel-
len Instruments der gesellschaftlichen Koordination. Und das redu-
ziert dieMoral, dartiber hatteich schon kurz gesprochen, alswir Uber
Moral gesprochen haben, auf die Behandlung pathol ogischer Félle,
alarmierender Falle oder Falle, die strukturgefahrlich werden kon-
nen, aber gerade nicht auf die Behandlung dieser Codes, die die
Struktur generell tragen.

Ein n&chster Punkt ist das Reflexivwerden von Operationen un-
ter den spezifischen Mediencodes. Mit Reflexivwerden meine ich
hier, dass sie auf Operationen desselben Typs wieder angewandt
werden koénnen. Auch das scheint mir, wie man an Beispielen leicht
zeigen kann, generell der Fall zu sein. Wir kdnnen zum Beispiel Uber
Wahrheit forschen. Es gibt eine Forschung Uber Wissenschaft, eine
Wissenschaftswissenschaft, eine Methodenforschung. Wir kénnen
Kriterien der Anerkennung von Methoden aufstellen und prifen, ob
sie halten oder nicht halten. Es gibt Forschung Uber Forschung. Es
gibt, dasist einalter Topos, ein Lieben der Liebe. Die Romantiker sa-
gen, daist es explizit, dass man sich as Liebenden Hebt. Wenn man
sich alsLiebenden nicht lieben wiirde, kénnte man nicht wirklich He
ben. Die Reflexivitét ist in den Code selbst eingebaut. Das sind spe-
zifisch romantische Figuren, aber auch in der dteren Literatur findet
man das Engagement gegentiber der eigenen Liebe unter dem Ge-
sichtspunkt, dass man zum Bei spiel ohne Selbstliebe gar nicht lieben
kdnne. Und das wird unterschieden von VorsteUungen wie Denken
Uber Liebe, Schreiben Uber Liebe oder Reden tber Liebe. Dasheil,
die Reflexivitét muss innerhalb des Codes, innerhalb des Mediums
bleiben, sie bezieht sich nicht auf andere Arten von Operationen,
etwa auf das Kaufen von Liebe oder das Rasonnieren tUber Liebe. Im
Bereich desGeldesist dasnoch viel evidenter. Wir konnen Geld kau-
fen. Wir kénnen uns tiber Kredit Gel d beschaffen - vorausgesetzt, wir
kdnnen die Zinsen bezahlen. Und dann gibt es aufgestockte Formen,
in denen die Banken sich refinanzieren und die Zentral bank das Geld
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billiger oder teurer macht, das heifdt mit Geldinstrumenten regelt,
wie Geld kauflich oder leithbar, wie immer diejuristische Form ist,
gen wird. Auch hier wieder eine Anwendung der Operation, diein
diesem Medium vorgesehen ist, auf sich selber. Natirlich ist Macht
en solches Phanomen. Das ist vielleicht in der modernen, birokra-
tischen Organi sation weniger deutlich alsin den alten Feudalregime,
wo esimmer darum ging, dassein Grundbesitzer, einlokaler Magnat
die Macht im eigenen Haus hatte: einen bewaffneten Haushalt, seine
Landereien und die dort arbeitenden Leute, um 6konomische Res-
sourcen aus dem Land zu ziehen. Uber diese Macht, die nicht dele-
gierte, sondern autochthon entstandene Macht war, konnte wieder
zentral verflgt werden. Der blrokratische Staat, der Uber einen Be-
amtenapparat, das heif3t nicht mit eigener Macht, sondern mit dele-
gierten Kompetenzen arbeitet, scheint dieses Phénomen der Dispo-
sition von Macht tiber Macht auf den ersten Blick eingeschrankt zu
haben. Es gibt zahllose Phénomene, die dem in der Realitéat wider-
sprechen, wenn man sich etwadie lokalen AufRenkontakte der Buro-
kratie ansieht und sich fragt, inwieweit der Vorgesetzte Uiber die Au-
Renkontakte seines Untergebenen verfigen kann, das heil, inwie-
weit er die Macht oder die Grenzen der Macht seines Untergebenen
in Bezug auf dessen Klienten beeinflussen oder nicht beeinflussen
kann. Wichtiger ist aber, dass wir eine andere Struktur daneben ge-
setzt haben, namlich die Demokratie, die eserméglicht, Machtinder
Form der Wahl auf Macht, selbst auf hdochste Macht, anzuwenden
und die Machthaber aus dem Amt zu setzen, beziehungsweise diese
|atente Drohmacht, ,, Wir wahlen dich nicht, wenn dunicht...”, soin
das System einzubauen, dass man von vornherein antizipiert, man
misse mit Wahlresultaten rechnen, und das sanktioniere die eigene
politische Téatigkeit.

Auch hier haben wir wieder Sachverhalte, dieinden Einzelfallen
hochst verschieden sind, aber auf die allgemeine Formel der Refle-
xivitét, der Anwendung eines Funktionstypus von Operation auf ei-
nen Typus gleicher Art im selben System, gebracht werden kdnnen
- und diesim Unterschied zu einer dlteren Gesellschaftsvorstellung,
in der die Operationen beispielsweise Uber Stretifikation oder Uber
biirokratische Reiche vom Typ China oder Agypten so integriert wa-
ren, dass an der Spitze sowohl Religion as auch Moral als auch
Reichtum alsauch juristische Kompetenz, Jurisdiktion und so weiter,
integriert waren, so dass die einzelnen Operationsfelder zumindest
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in der Spitze nicht getrennt werden konnten. Naturlich wahrte der
Konigim Kontext sei ner reigi dsen Funktion auch eine Art von Wahr-
heitsvermutung fur sich. Wenn nicht, war er gar kein Konig. Diese
Struktur haben wir aufgelost. Wir immunisieren die Medien gegen
Operationen anderer Provenienz. Esist eine offene Frage, wie weit
die Politik politisch, sagen wir mal, Kunst, Asthetik, Recht oder 6ko-
nomische Sachverhalte benutzen oder nicht benutzen kann. Siekann
jedenfalls nicht gekauft werden, und sie kann auch nicht durch As-
thetik, durch elegante Formulierungen, sosehr die Schriftsteller das
manchmal versuchen, aus dem Kurs gebracht werden. Die Literatur
hat normal erwei se keinen ausreichenden Support in den politischen
Parteien. Es gibt interessante DDR-Erfahrungen mit der Prominenz
von oppositionellen Schriftstellern. Aber das war eben Opposition,
eine tolerierte Opposition, eine sichtbar tolerierte Opposition, aber
keine Position, von der aus man den politischen Kurs andern konnte.
Gut, soviel zu dieser seltsam avancierten Struktur einer Separierung
von Reflexivitéten innerhalb der Medien und einer entsprechenden
Unterbindung von Querfunktionen.

Einen weiteren Punkt habe ich irgendwann einmal symbiotische
M echanismen genannt. | ch bleibeim Moment bei diesem Ausdruck.
Vielleicht sollte man etwas zur Terminologie sagen. Der Ausdruck
symbidsis ist eine griechische Fassung fir das Zusammenleben, im
L ateinischen communitas, und wurde im 17. Jahrhundert, als Gelehr-
samkeit grof3 geschrieben wurde, insbesondere die griechische, ds
Ersatz fir den schon verbrauchten Begriff des Kommunalen oder der
Communitas emgefihrt. Einzelne Autoren sprachen von Symbidtsis
oder von einer symbiotischen Gesellschaft und meinten damit das
Zusammenleben, also die Gesellschaft, in der die Leute wirklich zu-
sammenleben. Der Ausdruck kam dann auf ungeklérten Wegen im
Chicago der 20er Jahrewieder hoch. |ch wei3nicht, wiedaspassieren
konnte, jedenfalls nicht durch Lektlre originaler lateinischer und
griechischer Texte. Es ging um die Frage, ob man nicht Konkurrenz
und Kooperation trennen misse und ob die moderne Gesellschaft
typisch Sorten von Personen trennt, mit denen man kooperiert und
gegen die man konkurriert. Das hatte seinen Hintergrund in der so-
ziologischen Distanz zur kapitalistischen Wirtschaft und zur Kon-
kurrenz, zur Marktkonkurrenz: Es gebe eben noch andere Typen von
Sozialbeziehung, in denen man auf Kooperation, Zusammenl eben,
Austausch von Freundlichkeiten und dergleichen angewiesen s4,
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und dies auch in Grof3stddten wie Chicago. Dakam dieser Ausdruck
symbidsis plétzlich wieder hoch, in der Formulierung symbiotic rela-
tions. Ich wil an diese Tradition nicht anschlief3en, ich erwahne das
nur, damit, wenn Sieim L exikon auf diesen Ausdruck stof3en, sehen,
dass das verschiedene Verwendungen einer bestimmten Wortform
sind. Michinteressiert an dieser Frage, wiedie Referenzen der Kom-
munikationsmedien auf menschliche Koérper oder auch auf Koérper
und Bewusstsein als eine Einheit gesehen, dashei 3t auf die Tatséch-
lichkeit des organisch-psychischen Lebens des Menschen hin gere-
gdt sind. Kann es sein, dass wir Medien ohnejede Erwéhnung oder
ohne jede Implikation der Tatsache anwenden, dass wir lebende
Menschen sind?Die Theorieist so gebaut, dassdasnicht die zentrale
Rollespielt. Die Korrununikation 1&uft gleichsam Uber die Kopfehin-
weg oder durch sie hindurch, nach einer eigenen rekursiven Vernet-
zung. Aber gerade dann hat man doch die Frage, ob esin der Kom-
munikation nicht Bezeichnungen oder Flinwei se darauf geben muss,
dasswir tatséchlich existieren und tatsachlich leben und uns hin und
wieder verquere Einfélleleisten. In einer etwas anderen Terminolo-
gie kénnte man auch sagen: Wiewird die Inklusionvon Korperlich-
keit in einen sozialen Prozess geregelt, wenn der Korper nicht mit-

spielen kann, wenn die Kommunikation nicht flussig ist wie das Blut
oder quirlig wie die Gedanken, sondernin einer gewissen Geordne-
theit ablaufen muss, weil sie sonst sienicht verstandlich ware? Wenn
wir diese Trennung der autopoietischen Systeme voraussetzen, hat
man die Frage, wie der Zusammenhang in der Kommunikation

selbst wiederhergestellt werden kann, nicht notwendigerweise im

einzelnen Bewusstsein, dasi st eineganz andere Frage, sondernin der
Kommunikation. Bei dieser Uberlegung fallt einem sehr rasch auf,

dass die Kommunikationsmedien offensichtlich spezialisierte Refe-

renzen auf Korperlichkeit haben, und zwar auf Punkte, an denen die
Kornmunikation durch den Koérper irritiert werden kann. Fur die
Frage der Wahrheit wirde ich sagen, dass es Wahrnehmungen gibt.

DieWahrheit kann nicht gut oder nicht sehr lange oder nur mit kiinst-
lichen Abstraktionen an evidenten Wahrnehmungen vorbeigehen.

Wenn man sehen und zeigen kann, also mit den Augen sehen kann,

dass etwas so ist und nicht anders, ist es schwierig, Wahrheit kontra-
faktisch aufrechtzuerhalten. Man liest die Zeiger ab oder hat be-
simmte Experimente; die Leute antworten auf bestimmte Fragen
dies und nicht das, was man erwarten wirde; eine Frage l&uft aus
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dem Ruder und widerlegt die Theorie und so weiter. Wahrnehmun-
gen sind schwer zuignorieren. Dasistim Ubrigen ein Feld, dasin der
Soziologie nach meinem Eindruck eher unterbelichtet ist. Die Ab-
hangigkeit von Organisationen und Burokratien von Wahrnehmun-
gen zum Beispiel ist eigentlich nicht wirklich erforscht. Es gibt For-
schung Uber A ufsi chtspersonen, die Amerikaner sprechenvon street-
level bureaucracies, also tber L eute, die mit wirklichen Leuten K ontakt
haben und Fragebogen, Formulare ausfillen lassen, Berichte erstat-
ten - Polizisten, Lehrer, Aufseher jeder Art.”” Aber dies wird nicht
wirklich unter dem Gesichtspunkt der Indisponibilitét von Wahr-
nehmung fur die Organisation gesehen. Das gehdrtejetzt in eine an-
dere Vorlesung und bedeutet an dieser Stelle nur, dass wir alen
Grund haben, uns zu fragen, wie die Kommunikation mit Wahrneh-
mung umgeht, Uber die sie nicht disponieren kann - die Kommuni-
kation selber kann ja nicht wahrnehmen. Der relativ begrenzte Stel-
lenwert, den Wahrnehmung oder Empirie im eigentlichen Sinne in-
nerhalb des Wahrheitscodes eirrnimmt, spricht dafir, dass das
registriert wird, zumindest al s Storfaktor. Selbstversténdlich kdnnen
nicht alle Theorien auf Wahrnehmbares reduziert werden. Das war
dieV orstellung deslogi schen Empirismusder 20er Jahre. Darlber ist
man hinweggekommen. Trotzdem kénnen Wahrnehmungen, wenn
sie gegen die Theorie laufen, nervés machen oder zu bestimmten
weiteren Uberlegungen anregen, zu Rettungsaktionen in der Theorie.

Wenn man an Liebe denkt, ist Sexualitét der evidente Fall. Auch
hier ist eine komplizierte geschichtliche Beziehung zu berichten, wie
Ubrigensauchim Fall von Wahrnehmung und Wahrheit. Denn all die-
se Bereiche sind zunéchst einmal Bereiche, die der Mensch mit dem
Tier gemeinsam hat und die deshalb in der Tradition immer unterbe-
lichtet waren. Was Mensch und Tier gemeinsam haben, zeichnet den
Menschen nicht vor anderen Tieren aus. Mit der modernen Wissen-
schaftsentwicklung musste die Wahrnehmung in Kombination mit
Mathematik im 16., 17. Jahrhundert mihsam aufgewertet werden. In
der Frage der Sexualitat wurde erst relativ spét, eigentlich erst im
18. Jahrhundert, umdisponiert, als man entdeckte, dass Sexualitét in
einer positiven Beziehung zur Liebe steht beziehungsweise in einer
irritierenden, negativen Beziehung, wenn es keine Partnertreue gibt.

37 Siehe zum Beispiel Michael Lipsky, Street-Level Bureaucracy: Dilemmas of tue'
Individual in Public Services, New York: Russell Sage Foundation 1980.
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In der dlteren Literatur war das typmaldig getrennt. Es gab einerseits
die sinnliche Liebe, die Liebe der Romane, die Liebe des L ebens so-
zusagen, und dann gab es die gottliche Liebe, agape, die gedankliche
und bekennende Liebe, die aber den Korper ausgeschaltet hatte und
den anderen als Geschdpf Gottesliebte, sowieman eventuel | Gott He:
benwiirde. Diese Typenstruktur ist nochim 15., 16. Jahrhundert ganz
klar zu erkennen, die Literaturen sind entsprechend getrennt; aber
das beginnt zu verschmelzen, und im 18. Jahrhundert kommt es
dann, wieich aus franzosischen Quellen wei R, zu einer sexologie posi-
tive, zu einer positiven Bewertung der Sexualitét. In der theologi-
schen Tradition, insbesondere bei Calvin und bei anderen Autoren,
gibt esVorlaufer, die sagen, an sich sel das aHes fir die Reproduktion
eingerichtet, aber es schadet ja nicht, wenn es auch etwas Freude
macht. Die Gatten mussten ein bisschen mehr voneinander haben als
nur Kinder. Das sind leichte Anzeichen einer Auflockerung der alten,
harten theol ogi schen Disposition tiber Sexualitét, undich denke, dass
im 18. Jahrhundert die Sache dann mehr oder weniger langfristig,
jedenfals bis heute, entschieden ist. Man trennt auch Liebe und
Freundschaft in Bezug auf den Faktor SexuaHtét. Auch hier habenwir
wieder die Struktur, die wir bei Wahrnehmung und Wahrheit sehen,
dass esbeides geben kann und dass es einen Irritationseffekt gibt: Es
gibt bestatigende und widerlegende Wahrnehmung, es gibt in einer
Liebesbeziehung Sexualitét, die Freude macht, die den Sinn der Be-
Ziehung erst ausleben lasst, und es gibt stérende SexuaHtéten zu an-
deren Partnern, die die Beziehung sehr verunsichern - einfach des-
halb, well die Diskretion, dieman brauchen und voraussetzen wirde,
nicht gesichert ist. Andere Félle lassen sich anschHel2en.

Im Bereich von Eigentum und Geld wirde ich denken, dass eine
Wintschaft daran gemessen werden kann, ob sie Bedirfnisse befrie-
digt. Dadenke ich zunéchst einmal durchaus an organische Primar-
bedirfnisse, an Nahrung, Warme, eine einigermal3en gesunde Le-
bensfiihrung, Schutz und dergleichen. Auch hier ist ein historischer
Schlenker sinnvoH. Ich bin mit der Literatur nicht vollig vertraut,
aber mein Eindruck ist, dass die Frage der Beziehung der Okonomie
auf Bedurfnisse ein frihmodernes und dann ein Thema des 18. Jahr-
hunderts in dem Male wird, in dem die Okonomie sich zu einer as
selbsténdig sichtbaren geseUschaftHchen Struktur ausdifferenziert,
in dem Male also, in dem es nicht nur den Haushalt und das Fami-
Henleben auf der einen Seite und den Handel auf der anderen Seite
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gibt, sondern in dem man sieht, dass die Produktion und der Markt
miteinander eng in Beziehung stehen. Beispielsweise produziert
man fiur den Markt, und in diesem MafRe wird ein Faktor relevant, der
besagt, woflr man produziert und wie die Absetzbarkeit von Pro-
dukten auf dem Markt einzuschétzen ist. Hier sind Bedirfhisse, zum
Teil verborgen unter dem Begriff des Wertes oder des Nutzens, ent-
scheidende Faktoren. Aber, dariiber hinausgehend, denke ich, dass
wir heute Anlass haben, unsere Okonomie unter dem Gesichtspunkt
abzufragen, ob sie dasleistet, was man auf dieser Ebene zunéchst ein-
mal erwarten wirde, nédmlich fir Hungernde, fir Sterbende und fir
Leute mit akuten L ebensbedirfnissen ein Minimum an Vorsorge zu
treffen, und ob es nicht héchst problematischist, diesvom Staat zu er-
warten, so as ob der Staat mit Umverteilungsprogrammen fir etwas
sorgen musste, was er, wie man sieht, nicht sicherstellen kann. Auch
daist eine Beziehung, die wieder diese Doppelstruktur hat: Einer-
seits muss es die Okonomie irritieren, wenn sie priméare Beduirfnisse
nicht befriedigen kann und dann auch fur sekundére Bedirfnisse,
Luxusbedirfnisse, mdustriegiiterbedirfhisse und dergleichen, kei-
ne Kaufkraft abschopfen kann. Das ist eine Schranke dessen, was zu-
sdtzlich produziert werden kann. Und esist ein Verteilungsproblem.
Umgekehrt hat die Okonomie positiv die Tendenz, Bedurfnisse, die
dartiber hinausgehen, Luxusbedirfnisse jeder Art, erst zu stimulie-
ren, erst zu formulieren, erst aufzudoppeln auf die ohnehin vorhan-
denen Lebensbedirfnisse.

Bei der Macht ist eswieder einfacher. Hier gibt es deutliche Be-
ziehungen zu physischem Zwang, aso zur Gewalt, die gegen Kérper
ausgelibt werden kann. Auch hier die Doppelseitigkeit: Einerseits
kannich, wenn ich mit Gewalt, mit Polizeieinsatz drohen kann, Din-
ge durchsetzen, dieich andernfalls nicht durchsetzen kénnte und die
mit politischen Programmen breitester Art gekoppelt werden kon-
nen. Es geht also nicht nur um die SelbstverwirkUchung von Macht,
um das Zeigen von Stérke, sondern das Zeigen von Stérke hat eine
symbolische Funktion fir drohférmige Verwendungen von Macht.
Andererseitshat die Politik deutliche Grenzen, jenseitsderen siesich
nicht durchsetzen kann. Es gibt Tellevon Staatsgebi eten, wo die Poli-
zei sich nicht hintraut. Der Widerstand kann einen Umfang anneh-
men, dass weder die Polizei noch die Gefangnisse ausreichen und
man deutlich sieht, dass der Staat eine Art von Macht hat, die be-
stimmte Bevdlkerungsschichten nicht mehr erreicht.
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In diesem Zusammenhang eine letzte Bemerkung. Man kénnte
dch Uberlegen, ob es so etwas wie Selbstbefriedigungsverbote gibt,
Selbstbefriedigungsverbote in diesem Zusammenhang in dem Sin-
ne, dass diese symbiotischen Mechanismen Uber Kommunikation
gdeitet werden missen und nicht einfach nur Sel bstrealisationen des
Korpers sein sollen. Auch dawirde man den Vergleich durchziehen
und wirde tberall etwas finden, natUrlich im Bereich der Sexualitét,
aber auch im Bereich der Wahrnehmung. Es gibt in der Frihneuzeit
eine Art von Literatur, die unter Stichwdrtern wie Enthusiasmus
oder Fanatismus l&uft. Das richtet sich formell eher gegen die reli-
giose Dogmatik oder Orthodoxie. Wenn man fanatisch oder enthu-
sadtisch erlebt, befriedigt man sich sozusagen selbst, ohnedieKirche
zu fragen. Aber auch in der anfanglichen Wissenschaftdliteratur wiir-
de man fir Enthusiasmus oder Fanatismus in diesem Sinne wenig
Vergtdndnis aufbringen. Es gentigt nicht, Experimente fanatisch, also
intuitiv und entsprechend den eigenen Erwartungen auszulegen.
Sondern das muss eine Sachlichkeit haben, die der experimentellen
Ordnung gehorcht. Das Gleiche wiirde man, denkeich, auch im Be-
reich der Wirtschaft finden, im Bereich des Mediums Eigentum und
Gdd. Wenn die wirtschaftlichen Bedurfnisse auf Hobbygértnerei
und Do-it-yourself-Verhaltensweisen zurtckgefuhrt wirden, wir-
den bestimmte Geschéftsbereiche schrumpfen oder verschwinden.
Ich habe sehr interessante Beobachtungen in dieser Richtung bei den
Hutterern in Kanada gemacht, die selber machen, was sieirgend sel-
ber machen kdnnen, bis hin zu Blecharbeiten, zu Réhren, alle hand-
werklichen Arten. Die Traktoren missen sie kaufen, aber sonst ma-
chen sie alles selbst, produzieren auch ihre eigene Erndhrung selbst,
und infolgedessen verschwindet in den Dérfern, wo sie das Land
ringsherum aufgekauft haben, der Handel. Die Ubrig bleibenden Ka-
nedier, die nicht zu den Hutterern gehtren, haben plétzlich keinen
Laden mehr, in dem sie einkaufen kdnnen. Dies nur als Beispiel da
fir, was man sich darunter vorstellen kann, wenn sich Selbstbefrie-
digungsgemeinschaften im Okonomischen installieren und die Um-
wegproduktion des Kapitalismus einfach lahm legen. Ein Selbstbe-
friedigungsverbot, so komisch das hier vielleicht Idingt, ist auch hier
in die Struktur eingebaut. Und dasselbe gilt fir Macht. Wenn man
dle Rechtsanspriiche, die man hat, direkt erzwingen kdnnte, wenn
man fir sein Recht sofort das Schwert ziehen kdnnte, wirde die gan-
ze komplizierte Apparatur der Gerichtsbarkeit, aber auch der Pro-
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grarnrnierung der Gerichtsbarkeit, also der staatlichen Rechtspolitik
ausgehakt werden, und man hétte dann die elementare Struktur e-
nestribalen Systems, in dem letztlich die Stérke Uber das entscheidet
was Recht ist.

So viel aso zu umfangreichen Uberlegungen zum Komplex der
Relevanz von K 6rpern oder, genauer: der Relevanz der Referenz auf
Korper innerhalb einer mediengesteuerten Kommunikationsstruk-
tur.

Ein nachster Punkt immer noch unter dem Gesichtspunkt eines
Versuches, Vergleiche zu ziehen, betrifft die Frage der Inflation und
Deflation. Wir denken dabel an normalerweise selbstverstandlich
zunachst einmal an Geld, an Geldinflation und Gelddeflation. Aber
Parsons hat vorgeschlagen, die Begriffe zu generalisieren und se
zum Beispiel auch auf Macht, aber auch auf Einfluss anzuwenden
und immer dann von Deflation und Inflation zu sprechen, wenn ein
symbolisch generalisiertes Medium, in seinem Fall ein Tauschmedi-
um, aufgeblaht wird oder schrumpft. Fir Parsons hat diese Uber-
legung etwas mit dem zu tun, was er ,real assets'" nennt: die zur
Einl 8sung des M edienprogramms wirklich verfligbaren Ressourcen.
Dabei denkt er zun&chst einmal ganz traditionell an den Goldstan-
dard in der Wéhrungsdiskussion oder an die Deckung einer Wéh-
rung durch Devisen oder wie immer das heute laufen mag, durch
Staatsgarantien. Entsprechend sucht Parsons nach real assets, nach
Realien des Funktionierensvon Medien in der Macht, in diesem Fal
die vorhandene Polizei, mit Blick auf die kalkuliert werden kann,
was man erzwingen konnte. In meiner Sprache hat dieser Aspekt
eine Néhe zu dem, was ich symbiotische Mechanismen genannt
habe: Sind Kdrper verflgbar, mit denen man die Medien aktiv ab-
decken kann? Und der Rest wére, mit Parsons, Vertrauen, eine Art
Uberschief?endes Vertrauen in das Funktionieren der Medien sabst,
auchwenn sie Uberzogen sind. Inflation wéredann eine zu starke Ge-
neralisierung von Vertrauen oder auch eine zu starke Anforderung
von Vertrauen durch die politischen, 6konomischen und so weiter
Instanzen. Deflation wére eine Nichtausnutzung von Vertrauens-
chancen. Wenn man das so sieht, kommt man schon in die Nahe der
Formulierung, dieich bevorzuge, nédmlich als Frage, ob die Motiva
tionsmoglichkeiten eines Mediums ausgenutzt oder nicht ausge-
nutzt werden. Das erfordert einen Umbau von der Tauschtheoriein
die Kommunikationstheorie. Die Frageist, ob ein Medium die Mog-
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lichkeit Jas bei wahrscheinlichen Neins trotzdem zu erzeugen, aus-
nitzt oder nicht ausnutzt: ob es unausgenutzte Mdghchkeiten des
Erfolgs von Kommunikation gibt oder ob man umgekehrt die Erfolg-
schancen so Uberschétzt, so Ubersteigert, dass inflationdare Abwer-
tungsphénomene des Mediums auftreten. Auch dies kdnnte man fir
dle Bereiche auRerhalb von Geld verfolgen. In der politischen Dis-
kusson gibt esjabekannte Erdrterungen der Frage, ob ein Machtha-
ber, der seine M acht nie ausnutzt, der seine Autoritét, aber auch seine
Stérke nicht benutzt, um irgendetwas zu ordnen, nicht praktisch sei-
ne Macht verliert, al so in Deflation untergeht, oder umgekehrt, ob je-
mand, der sténdig so tut, as ob er kbnnte, sich im Ernstfall aber zu-
riickziehen muss, nicht Inflation betreibt und in seiner Machtpolitik
gegen einzelne Ereignisse empfindlich wird. Auch hier wieder infla-
tionére oder deflationdre Entwicklungen von Macht. Dass man sich
dasim Bereichvon Liebevorstellen kann, bedarf wahrscheinlich kei-
ner weiteren Erlduterung. Man kann sich vorstellen, dass Liebe so
drapazits wird, so inflationdr eingesetzt wird, dass sie irgendwann
zusammenbricht, und umgekehrt, dass zu viel Schiichternheit auch
nicht das richtige Rezept ist, man die M dglichkeiten damit gar nicht
ausnutzt und dann in dieser Richtung irrt. Oder fir Wahrheiten: Ich
habe einma eine Untersuchung Uber die kantische Inflation ge-
macht. In den 90er Jahren des 18. Jahrhundertswar Kantin alenVor-
lesungsverzeichnissen. Die Rechtstheorie, die Padagogik, selbst die
Kunsttheorie orientierten sich an Kant, und nach zehn Jahren brach
daspl6tzlich zusammen. Die Juristen entdeckten wieder daspositive
Recht. Die Padagogen entdeckten mit Johann Friedrich Herbart die
Psychologie und die Readlien des Schulunterrichts im Unterschied
zum Sittengesetz, und die Kunst entdeckte die Formentechnik im
Unterschied zu den Aprioris der Urteilskraft. Also eine Zeit des
Uberziehens von Wahrheitsmoghchkeiten, sicherlich begiinstigt
durch die Franzésische Revolution. Man wollte das, was die Franzo-
s politisch machten, mit entsprechend schwierigen Folgen, nicht
ds Revolution, sondern als Wahrheit haben. Wahrheit war in gewis-
sx Weise Wahrheit im Zusammenhang mit Reformen, mit einer libe-
rden Reform des Erziehungswesens, auch das Rechtssystem war
gefragt, und die kantische Theorie war in gewisser Weise ein Infla
tionsschub in diese Richtung. Das kann man durchspielen. Natirlich
ig die Systemtheorie eininflationdrer Faktor in der Wissenschaft, mit
schwacher Deckung in der Empirie.
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DasProblem bei diesen Vergleichenist, dasssich die Frage st
ob Inflation und Deflation sich wechselseitig ausschliel3en, ob es
immer so ist, dass eine Phase der Inflation durch eine Phase der De-
flation abgel 6st wird. Die Okonomie scheint dieses Modell zu favo-
risieren, obwohl es das Phanomen der Stagflation gibt, das diese
Bedingung aufhebt, eine Inflation mit deflationstypischen Folgen
Arbeitslosigkeit zum Beispiel. M uss man nicht sagen, dassbeidesim
politischen Bereich, erst recht im wissenschaftlichen Bereich neben-
einander herlaufen kann? In der Soziologie haben Sie gerade sarke
Empirietendenzen, in denen Wahrnehmung, was immer das in deam
Zusammenhang ist, grof3 geschrieben wird asletzte Instanz der Va
lidierung von Theorien. Andererseits kdnnen damit die Theoriebe-
dirfnisse so wenig befriedigt werden, dasswir einen Inflationsschub
im Bereich der Diskussion von grand theories haben. Das lauft dann
auch noch regional sehr unterschiedlich, wenn man etwa die USA
und die deutsche Diskussion vergleicht. Auch hier stellt sich die
Frage, ob man das Modell der Inflation und Deflation von ssinem
Entdeckungsort, der Wirtschaft, abheben und zu einem generellen
Vergleich von Medien verwenden kann. Man kann entsprechende
Unterschiede feststellen, nach denen esim einen Fall mehr eine zeit-
liche Sequenz ist, im anderen Fall hingegen eine Simultaneitét.

Schliefdlich ein letzter Punkt, der zu etwas Uberleitet, was wir
spater noch einmal aufgreifen werden, wenn wir von Differenzie-
rung sprechen. Gibt es Unterschiede zwischen den Medien in der
Mdglichkeit, Systeme zu bilden? Ist die Systembildungsfahigkeit
von Medien entweder generell vorauszusetzen oder sehr unter-
schiedlich zu beurteilen? Mit Systembildungsféhigkeit meine ich,
dass sich um eine Medienkommunikation herum autopoietische
Systeme in dem Sinne bilden, dass die basal en Operationen des Sys-
tems nur das eigene M edium benutzen, aso etwa auf Zahlungen ab-
gestellt sind. Alle 6konomischen Aktionen missen entweder in Zah-
lungen bestehen oder durch Zahlungen ausgeglichen werden. Alles
wird daraufhin geplant. Bekannt ist in diesem Zusammenhang die
Diskussion, dass Organi sationsstrukturen i ntern hierarchi sch gebaut
sind und daher nicht jede Aktivitdt mit Zahlung ausgeglichen wird.
Ich werde nicht am Ende dieser Vorlesung meine Hande aufhaten
und fir diese eine Leistung das verdiente Geld kassieren, sondern
das wird generell verrechnet, wie gut oder wie schlecht auch immer
ich gewesen bin. Daswird maninder néchsten Sitzung feststellen. Es
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jbtinallen Systemen Bereiche der Zulieferung oder der Zusatzein-
richtungen zum basalen Medium, aber das System wiirde kollabie-
ren, wenn Zahlungen nicht stattfinden kénnen. Dassel be kann man
fir Macht und fUr Liebe sagen. Der Haushalt muss besorgt werden,
der Tdler wird abgewaschen, der M iilleimer nach drauf3en getragen,
der Staubsauger ist in Betrieb, Kinder missen gewaschen werden.
Wemn dies jedoch im Kontext von Liebe, also von Intimitét |auft,
muss dasimmer einen deutlichen Bezug haben auf die Feststellung,
dassichdasfur dichtue; weil wir unslieben, brauchenwir unsindie-
gam Punkte nicht jeweil sfallwel se zu verstandigen. So dassauch hier
wieder eine Systembildung Uber ein basales Medium, eine basale
Operationsweise im Sinne des Mediums erfolgt und dann ankristal-
lisert oder hinzunimmt, was zur Systembildung sonst noch erfor-
derlich ist. Wenn man von diesen Uberlegungen ausgeht, kann man
feststellen, dass die Kapazitét, Systeme zu bilden, sich unterschied-
lich auswirkt, je nachdem, um welches M edium es geht. Das scheint
mir auch hinter dem Verdacht von Habermas zu stecken, dass es be-
dirnmte Medien wie Geld oder Macht gibt, die systemisch erfolg-
reich sind und dadurch fur Habermas den Verdacht erzeugen, dass
es nicht ganz im Sinne der Menschlichkeit zugeht, und andere Me-
dien, wo das nicht funktioniert. Ich denke, dass man zumindest so
weit gehen kann, die relative Dominanz von Okonomie und Politik
in der modernen Gesellschaft oder auch die Kurzfristigkeit des Er-
folg-Misserfoigs-Syndromsinnerhal b von Okonomieund Politik auf
eéinen Vergleich mit anderen Medien zu beziehen, fir diedasnichtin
diessm Umfange gilt. Wenn eine Zeit lang nicht geforscht wirde
oder alle Forschungen mehr oder weniger scheitern wirden, wirde
das die Gesellschaft nicht so unmittelbar bertihren, so wie auch ein
Warten auf Forschungsergebnisse etwaim Sinne alternativer Ener-
gieressourcen oder bestimmter Medizinprobleme, Krebs, Aids und
so welter, toleriert werden muss. Die Gesellschaft ist nicht so unmit-
telbar von einem Kollaps der Forschung bedroht, wie sievon einem
Kollgps der Okonomie oder der Politik bedroht wére. Die gesell-
schaftliche Relevanz hangt mit der Frage zusammen, wiewichtig es
ist, dassbestimmte Medien ihre Operationsweise rekursiv schlief3en
und Systeme ausdifferenzieren. Das wirde erst recht gelten, wenn
man die Kunst einbezieht. Wenn man sagenwirde, Kunstist ein Sys-
tem, kdme man auf weniger wichtige Sachen alsim Bereich der Oko-
nomie, obwohl formal die Kunst ohne Systembildung sicherlich
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nicht so laufen wirde, wie sie lauft. Man wirde die Vernetzung von
Kunstwerken mit vorangegangenen Stilrichtungen und Moden, mit
Ausstellungsmdaglichkeiten, mit VerstandHchkeitsproblemen und so
nicht erkennen kénnen, wenn es nicht ein System gabe, dasdie Kunst
reproduziert. Aber ohne Zweifd ist die Systembildungskapazitét ei-
nes Mediums Kunst nicht von gleicher gesellschaftlicher Bedeutung
wie die Systembildungskapazitéat des Mediums Geld. Das zeigt nur
noch einmal, dassein solcher Vergleich sich nicht damit zufrieden ge-
ben sollte zu sagen, es ist Uberall dasselbe. Wenn man tiefer greift,
sieht man, dass es zu erheblichen Unterschieden kommt und dass
man daraus die sichtbare Vordringhchkeit und Prominenz gewisser
Funktionssysteme im Vergleich zu anderen in der modernen Gesell-
schaft begreifen kann.

Ich bin mit diesen Uberlegungen jetzt am Abschluss der Ausfiih-
rungen Uber Kommunikationsmedien und will nur noch einmal zu-
sammenfassen. Kommunikation wurde zunéchst einmal alsdie Ope-
ration eingefuhrt, die die Gesellschaft erzeugt und reproduziert. In-
sofern gibt es Zusammenhénge zwischen der Systemtheorie und der
Kommunikationstheorie, dieim Aufbau der V orlesung zu kurz kom-
men, wenn ich zunéchst Uber Systeme, dann Uber Kommunikation,
dann Uber Evolution, dann wieder Uber Systeme spreche. Es steht je-
weilseine Perspektiveim Vordergrund, und in diesem Fall war esdie
operative. Aber vom Gesamtaufbau der Theorie her sind das be-
stimmte Bel euchtungen, bestimmte Perspektiven, diekorrigiert wer-
den missen. Im néchsten Abschnitt méchte ich Gber Evolution spre-
chen, um eine solche Korrektur systematisch und mit konzentrierter
Aufmerksamkeit durchzuf Uhren. Sie haben gesehen, dassich bei den
Ausfihrungen Uber Kommunikationsmedien, aber auch bei Spra
che, Schrift, Buchdruck und so weiter immer schon historische Per-
spektiven berlicksichtigt hatte, also immer schon gesehen hatte, dass
die Medien oder die Formen, in denen Kommunikation abgewickelt
wird, keine Wesenskonstanzen sind, die von Anfang an da, mit dem
Menschen geschaffen und seitdem immer so sind, wie sie sind, son-
dern dass auch hier eine historische Perspektive eine Rolle spielt.
Aber das hatte ich gleichsam mitgefthrt und eher zu Illustrations
zwecken genannt als systematisch erforscht.
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[ll. Evolution

Unter dem Stichwort ,, Evolution” mochte ich nun auf diese Zentra-
litdt der historischen oder zeithchen Dimension zu sprechen kom-
men. Schwerpunkt dieses Teils, ich fange noch diese Stunde mit eini-
gen vorbereitenden Bemerkungen an, ist die Betrachtung der Gesell-
schaft nicht vom Operationstyp her, sondern von einer zeitlichen
Perspektive oder von einer historischen Perspektive her. Zunéchst
einmal, und das kann ich vielleicht heute noch durchziehen, miissen
wir Klarheit darlber gewinnen, was wir unter Evolution verstehen
wollen, wenn die Evolutionstheorie fur die Behandlung der Zeitdi-
mension in der Darstellung von Gesellschaften in der Gesellschafts-
theoriereprasentativ sein soll. Wenn Siein der Literatur das Stichwort
»Evolution" abfragen, das kann man ja heute mit dem Computer
wunderbar, bekommen sie ein volliges Durcheinander. Evolution
kann Entwicklung heil3en, Darstellung von Geschichte sein und ei-
nen Prozess bezeichnen. Sie haben vom Wort her keine klaren, be-
grenzenden Vorstellungen Uber den Typ von Theorie, um den es hier
geht. In den 50er und 60er Jahren sprach man vom,, sozialen Wandel"
und mahnte, dass die Soziologie sich mit diesem beschéftigen sollte.
Evolution kam dann wieder auf, als 1959 der 150. Geburtstag von
Charles Darwin gefeiert wurde, da erschienen plétzlich Aufsétze,
Handbticher, Festschriften, was immer Uber Evolution; der Ausdruck
~Evolution" wurde wieder verwendet, |0ste ,,sozialen Wandel" ab,
ohne dass deutlich wurde, worin der Unterschied besteht. In solchen
Falenist es, denkeich, einegute Strategie, beim Vergleichen von Sys-
temen zu fragen, wogegen sich die Evolutionstheorie richtet, oder
nach dem anderen Typus von Theorie zu fragen, den wir im selben
Bereich nicht wollen, wenn wir uns auf Evolutionstheorie festlegen.

Ich denke, hier kann man zwei Nennungen gut validieren. Das
eine sind Schopfungstheorien. Siewissen sicherlich von dem theol o-
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gischen Streit, der heute noch an amerikanischen Schulen eine Rolle
spielt, ob man Uberhaupt Evolutionstheorie, Darwin und so etwasin
den Unterricht aufnehmen solle oder ob das die religidsen Gefthle
der Schiler verletzen wirde. Die theologische Diskussion lief lange
Zeit auch in Europa unter mehr oder weniger starken Vorbehalten;
das hat sich in letzter Zeit im Zuge einer engeren Zusammenarbeit
zwischen Naturwissenschaftlern und Kirchenleuten abgeschwaécht.
Kardinal Konig in Wien war eine der Leitfiguren fir den Versuch,
Naturwissenschaften und Theologie in ein Gespréach zu bringen.!
Und esgibt vieleandere M 6glichkeiten. Trotzdem kdnnten wir einige
Uberlegungen zu der Frage aufwenden, was eigentlich der Unter-
schied ist. Warum haben Schopfungstheorien eine so hohe Plausibi-
litét gehabt? Warum konnten sie von der Evolutionstheorie nicht
schlicht Uberholt werden, etwain dem Sinne, dass man sagenwiirde,
Uber Evolution sei der biblischen Bericht der Schopfung widerlegt
worden, so sel es nicht gewesen? Schopfungstheorien sindin der Re-
ligionsgeschichte sicherlich weit verbreitet, es gibt sie vorchristlich,
vorjudisch, auch in Babylon und im sumerisch-akkadischen Bereich
gab esdas bereits, ebenso heutein Afrika. Schdpfungserzahlungenin
verschiedenster Art sind sicherlich ein Effekt von Hochkulturen. Es
wird erzahlt, wie die Wt entstanden ist, wie eszu den Menschen ge-
kommen ist und wie Gort sich dann zurtickgezogen hat, weil die
Menschen ihm zu lastig wurden - oder wie immer eine solche Ge-
schichte gelaufen ist. Man kann sich fragen, was eigentlich dahinter
steckt. Wasist der semantische Gewinn, der Einsichtsgewinn, wenn
man diese Probleme Uiber eine Schdpfungssemantik ordnet? Ich den-
kemir, dasseinesder Zentral probleme, dasmanin jeder Kosmologie
hat, dadurch auf sehr elegante Weise gelost werden kann, namlich
das Problem einer Einheit einer Vielheit. Wir haben esjaimmer mit
vielen Dingen zu tun, vielen Menschen, vielen Raumen, vielen
Handlungen, vielen Ereignissen. Die Vieheit ist dominant, aber ir-
gendwann hat jeder das Gefihl, dass irgendein Zusammenhang da
ist und dass man nach der Einheit der Welt fragen kann, etwaim Sin-
ne aulkerer Grenzen: Hort das irgendwo auf, ist das ein umgrenzter
Raum oder eine umgrenzte Zeit, die irgendwann einmal erzeugt
worden ist und sich irgendwann wieder auflost? Oder gibt es eine

1 Franz Kardinal Konig, 1956-1985 Erzbischof von Wien, 1965-1980 L eiter des
~Sekretariats fir die Nichtglaubenden”, gestorben 2004.
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Art von Prinzip, eine Art von Einheit, die das Ganze hélt, tragt, re-
produziert und so weiter? Schépfungstheorien scheinen auf diese
Frage bezogen zu sein, und zwar mit einer Zeitdifferenz. Erst war die
Einheit: Gott, in der judischen Tradition auch der Text. Die Verkin-
dung auf dem Berg Sinai ist die Verkiindung eines Textes, nach dem
die Schépfung geschaffen worden ist; der Text war vorher schon da.
Und man hat Gott als Instanz, die ihn lesen und realisieren konnte.
Wie immer. Es gibt diese Zweiphasigkeit einer Einheit und eines
Bruchsin der Geschichte, mit der Folge, dass nicht einfach Vielheit
entsteht, sondern Vielheit, garantiert durch Einheit. Es ist nicht so,
dassman sich Schépfung alserst Einheit, dann Vielheit vorstellt, son-
derninder alten Denkweise sind Ursprung und Anfang - arche, origo
- Begriffe, die gegenwartig noch relevant sind. Man hat noch nicht
die Zeitideen, die wir heute haben, nach denen alles, was vergangen
ist, zu den Akten gehort und nicht mehr relevant ist - es sei denn,
dasswir unsjetzt daflr interessieren. Sondern in der alten Zeitstruk-
tur - das sieht man immer, wenn man auf Begriffe wie Ursprung,
Prinzip und so etwas kommt - ist die gegenwartige Relevanz der
Grindung noch da. Das ist fUr uns relativ befremdlich, und es ist
auch schwer, sich dawirklich einzufiihlen. Wieso ist die Griindung
der Universitét Bielefeld noch jetzt bedeutsam? Man kann Feste fei-
ern, wenn sie 20,25 oder 100 Jahre zurtickliegt. Aber dasist es dann
auch, wahrend in der aten Schépfungstheorie die Griindung der
WEelt durch Gott die Garantie ihrer Reproduktion, ihrer kontinuier-
lichen Rekreation, ihrer Wiederschopfung und die Garantie ihrer
Schonheit, ihrer Perfektion, ihres Zusammenhangs ist. Und dies
Ganze wird in der Form eines erzéhlbaren Sachverhaltes: nachein-
ander, erst das, dann das, dargestellt. Man kann es mundlich erzah-
len, man kann es in Schrifttexten nachlesen. Man hat so den Vortell
einer geschmeidigen Anpassung an die Kommunikation, die jaauch
mit einem Nacheinander der Operationen zurechtkommen muss,
also nicht alles, wie zum Beispiel die Wahrnehmung, mehr oder we-
niger zugleich prasentieren kann. Also eine geniale semantische Er-
findung: Die Auflésung des Paradoxes der Einheit der Vielheitinein
Nacheinander, das aber nicht Trennung bedeutet, sondern das be-
deutet, dass man die Einheit in die Zeit nach der Schopfung mit
hinliberzieht und als Gott noch voraussetzen kann. Es gibt Alterna-
tiven, auf die ich hier nicht eingehen kann, vor allem in der gnosti-
schen Kosmologie oder in Theorien, die mit dem Emanationsprinzip
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gearbeitet sind, dienicht eine Art von Machen, Herstellen vorausset-
zen, sondern eine Art von Ausfluss. Das eineist da, und dann gibt es
eine Emanation, einen Ausfluss des vielen aus dem einen. Das sind
Vorstellungen, die in mehr oder weniger verdeckter Weise seit der
Antike auch neben christlichen, hebrdischen oder islamischen
Schopfungsvorstellungen tradiert sind. In der Renaissance gibt es
eine Art von hermetischer Mystik, die das Uber den Begriff des Prin-
zips oder der Weltseele formuliert, dasist Girolamo Cardano, umir-
gendeinen Autor zu nennen. Der sagt, dieEinheit der Vielheitist, pla-
tonisch gedacht, durch eine Weltseele, durch ein Prinzip garantiert.
Das wird einfach postuliert, und in einem kleinen Traktat, De Uno
(1562), heifdt es dann zum Beispiel, dass das eine gut, das viele
schlecht ist. Eine sehr einfache Ldsung des Problems. Das hat auch
nicht Bestand. Das ist schon in der Renaissance durch neuere wis-
senschaftliche Uberlegungen unterlaufen worden. Dies nur, um an-
zudeuten, dass hier eine Fulle von Erschel nungen einzuordnen wére,
die man sorgféltiger studieren konnte, als ich das hier getan habe
oder tun kann. Das Wichtigste ist vielleicht zu sehen, dass die Para-
doxie der Einheit oder Vielheit oder die Paradoxie der Komplexitét
auf diese Weise Ulber Temporalisierung erzéhlbar gemacht wird und
dass die Kommunikation und das menschliche Bewusstseinserleben
das damit mitnehmen kdnnen, ohne dass die Einheit der Erzéhlung
dann wieder reflektiert werden musste.

EinezweiteVersion, gegen diedie Evolutionstheoriesichrichtet,
sind reine Phasentheorien, al so die Aufteilung der Geschichtein Seg-
mente. Das ist, sicherlich nicht ohne Einwirkung von Sékularisie-
rungstendenzen, im 18. Jahrhundert Mode geworden. Phasentheo-
rien sind nichts M odernes beziehungswei se nicht im heutigen Sinne
modern. Das 18. Jahrhundert hat diesen Typus von Phasentheorie ge-
schaffen und damit zuglei ch auch ein neues Verhéltnis zur Geschich-
tein dem Sinne erzeugt, dass man sagen konnte: Ausder ersten Pha-
se sind wir heraus, wir sammeln die Graser nicht mehr einzeln, wir
séen und ernten, und das heute mit Maschinen. Wir sind nicht mehr
Wildbeuter, Jager, Sammler, sind auch nicht mehr Bauern, sondern
die Landwirtschaft istindustrialisiert. Wir sind in einer dritten, vier-
ten oder funften Phase. Das bedeutet auch, dass die alten Phasen nur
noch fur Historiker interessant sind, aber uns nichts mehr zu sagen
haben. Wenn Sie unter dem Stichwort ,, Evolution" Literatur suchen,
werden Sie finden, dass in der Soziologie immer noch von Phasen-
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theorien gesprochen wird oder von einem ,, Prozess" der geschicht-
lichen Entwicklung. Das kann man dann mehr oder weniger raffi-
niert machen mit Skalen, die zeigen, dass Stadtbildung erst moglich
ist, wenn eseineArt politischer Herrschaft gibt, dass Schrift erst mog-
lichist, wenn es zur Stadtbildung kommt und so weiter. Sowird eine
Sequenz evolutiondrer Errungenschaften in die Geschichte einge-
bracht: Etwasist erst moglich, nachdem etwas anderes vorher gege-
benist. Auf dieser Ebenewird die Phaseneinteilung eigentlich schon
unterlaufen. Es gibt Grof3perioden, die primitiven, archaischen Ge-
sellschaften, die Hochkulturen und die Moderne, die man noch fest-
haten kann, aber die Zasuren fallen mehr oder weniger schwer.
Auch die Geschichtswissenschaft, wennich das richtig Uibersehe, hat
die Vorstellung eines Universalprozesses mit deutlichen Zésuren
zwischen, sagen wir mal, Altertum, Mittelalter und Neuzeit aufge-
geben. Zumindest werden die Zésuren kontrovers behandelt. Fangt
die Neuzeit mit der Entdeckung Amerikas an, mit dem Buchdruck,
mit der Franzosischen Revolution, mit der romantischen Literatur
oder oder oder?Vonder puren ldee her, die Geschichtein Phasen ein-
zuteilen, gibt es keine Direktiven, wie man das Problem der Zasur
|6sen sollte. Empirischist ales in dieser Richtung gescheitert. Man
musste sehr viel spezifischere Kriterien haben, wie zum Beispiel:
Schrift, Buchdruck, € ektronische M edien, und dann sehen, wiediese
sich auf anderes auswirken. Und dann gibt es andere Kriterien, die
ganz andere Zasuren erfordern wirden. Und ich werde zu diesen
Uberlegungen ber Kommunikationsmedien, vor alem Verbrei-
tungsmedien, ein ganz anderes Geschichtskonzept vorstellen, wenn
es um Differenzierung geht. Die Differenzierungstypen unterschie-
den sich von segmentar Uber stratifikatorisch zu funktional - zum
Beispiel. Und die Zasuren, die hier angesetzt werden, sind nicht mit
Schrift, Buchdruck und €l ektronischen Medien koordiniert, obwohl
es evidente Zusammenhénge gibt. Das sind Argumente, die zur Auf-
I6sung der Phasenmodelle gefuihrt haben, ohne dass diese bereitsin
sich einen Ersatz enthalten. Deswegen mdchte man wissen, was nun
stattdessen als Theorie in Betracht kommit.

Es gibt Behelfe; man unterscheidet zum Beispiel zwischen gene-
reller Evolution, der Gesell schaftsgeschichte oder der Geschichte der
Menschheit und speziellen Evolutionen. Das war eine Unterschei-
dung, die in der Sozialanthropologie in den 60er Jahren vorgeschla-
gen wurde. Und die speziellen Evolutionen lassen sich empirisch
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einlésen: Wasist vor und nach der Schrift? Wasist vor und nach der
» Staatsentstehung", wie man sagt? Wasist vor und nach der Einrich-
tung von entschei dungsbindender Gerichtsbarkeit? Was ist vor und
nach der Hochgotttheologie, einer Hochreligion, die die religiose
Weltin eine Form bringt, die besser mit den gesellschafthchen Ent-
wicklungen koordinierbar ist - vorher/nachher -, ohne dass man
nun wisste, wie die ReHgionsentwicklung mit der politischen Ent-
wicklung, diese mit der Schrift, diese mit Technologie, diese mit
Landwirtschaft und Industrie und so weiter koordinierbar wére?
Das war der Stand, den die unter ,, Evolution™ laufende soziolo-
gische Theoriein den 60er Jahren erreicht hatte. Einweiterer, eherin
der historischen Diskussion vorkommender Ausweg besteht darin
zu konzedieren, dass es die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
gibt. Wéhrend wir in Europa schon Stadte haben, sind die Indianer
nochwild und jagen hinter ihren Biiffeln her. Wir haben die Tiere auf
der Weide und im Stall und sind sehr viel erfolgreicher in der Regel -
maligkeit der Erndhrung. In der Expansion Europas und in der zu-
nehmenden Sichtbarkeit von extrem unterschiedUchen Zivilisations-
zusténden ist der Begriff der ,, Zivilisation" im 18. Jahrhundert ent-
standen; dawird die Idee, dasswir gleichzeitig in ungleichzeitigen
Phasen der Evolution stecken, virulent. Dasist Ubrigens der einzige
Punkt, an dem ich den Kulturbegriff verstehen kann. Der Kulturbe-
griff ist die Reflexion auf die Eigenart eines regionalen Entwicklungs-
standes im Vergleich zur Geschichte oder im Vergleich zu ungleich-
zeitigen, nochin @teren Phasen befindlichen Gesell schaften auf dem
Erdball. Dasist der Stand um 1800, als der Kulturbegriff in diesem
reflexiven Sinne eingefiihrt wird. Das hat einen Bezug zu einer ver-
gleichenden Absicht und hat eine Tendenz, den Zusammenbruch
von Phasenmodellen gewissermal3en aufzuhalten. Eigentlich 1&uft
ales so wie in Europa, schtn nacheinander. Die anderen sind blof3
noch nicht so weit und missten moglichst schnell und moglichst
ohne viele Schwierigkeiten auf das Modernisierungsformat der eu-
ropai schen Sequenz gebracht werden. Aber dassind Theorien, diein
einem genaueren Sinne nichts mit Evolutionstheorie zu tun haben.
Weas ich in der nachsten Stunde zeigen mochte, ist, was die eigen-
artige Typik von Evolutionstheorie ausmacht, so dass man sie von
Schopfungstheorien und Phasenmodellen unterscheiden kann. Ich
meine, dass man hier von der Entdeckung eines Unterschiedes von
Variation und Selektion ausgehen musste - oder eines Unterschieds
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von Variation, Selektion und Retention von Merkmalen oder Resta-
biliserung des Systems auf einem neuen strukturellen Niveau. Aber
dazu dann in der né&chsten Stunde.

8. VORIESING

Meine Damen und Herren, eine der Moglichkeiten, zu wissen, was
aneiner Theoriedranist, besteht darin, sich zu Uberlegen, wasmitihr
ausgeschlossen sein soll, das heif3t, welche Arten von Theorien ab-
gelehnt werden, wenn man eine bestimmte annimmt. Unter diesem
Gesichtspunkt hatte ich in der letzten Stunde angefangen, mit der
Absicht Uber Evolutionstheorie zu sprechen, mindestens zwei, viel-
leicht sind esauch mehr, K onzepte auszuschlief3en. Daseine Konzept
snd Schopfungstheorien. Das, was Uber eine Evolutionstheorie er-
klart wird, braucht nicht auf einen Schopfer oder auf eine Weltursa-
che zurtickzugreifen, sei es, dass man sich diese personal oder in der
Emanation aus einem Prinzip des Ausfliel3ens des Geistes vorstel lt.
Die andere Position, die wir nicht weiter verfolgen wrden, ist die
Phaseneinteilung der Geschichte mit der VVorstellung, dass es Zasu-
ren gibt und man vorher einen bestimmten Typ und nachher einen
anderen Typ beschreiben kann. Ich komme zwar auf dhnliche Vor-
stellungen zurtick, aber ich wilrde das nicht als eine ausreichende
Geschichtstheorie ansehen, sondern hochstens als eine Charakteri-
sierung von Gesellschaftstypen, die mit weiteren, vor allem system-
theoretischen Mitteln bearbeitet werden muss. Das st das eine: Evo-
lutionstheorie soll etwas anderes sein. Ein zweiter Punkt ist dann na-
tarlich, ob wir etwas préziser sagen kdnnen, was gemeint ist, wenn
Evolutionstheorie zur Disposition steht.

Ich denke, dasswir gegentiber klassischen Konzepten, dieteilwei-
se schon ausdem 18. Jahrhundert, vor allem jedoch ausdem 19. Jahr-
hundert Uberliefert sind, VVorbehalte haben oder die Anspriiche zu-
rickschrauben sollten. Ich nenne eine Reihe von Gesichtspunkten,
unter denen ich versuchen mochte, fur Bescheidenheit oder auch fur
Verzichte in den evolutionstheoretischen Ansprichen zu werben,
die den Ausgangspunkt bilden kénnen fur einen besseren Zugriff auf
das historische Material. Zun&chst einmal wirde ich vorschlagen,
dass wir von einer allgemeinen Evol utionstheorie ausgehen, die auf
derselben Ebene angesiedelt ist wie die Systemtheorie, das heifdt
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noch nicht spezifiziert, von wel chen konkreten Prozessen man sagen
kann, dass sie die Gesellschaft, das L eben oder andere Systemstruk-
turen verandern. Dieses Argument hat Bedeutung im Verhdtnis zur
Biol ogie, dennwenn man von Evol utionstheorie spricht, kommt sehr
haufig der Einwand, das sei eine ungerechtfertigte Ubernahme bio-
logischer Kategorien. Sie wissen, dass die Soziologen, weil die Bio-
logen schon vorher da waren, sehr empfindlich gegeniber der Zu-
mutung oder der Ublen Nachrede sind, sie wirden biologische Be-
griffe kopieren. Wir hatten das Problem auch schon einmal im
Bereich des Autopoiesisbegriffs; hier kommt es wieder hoch. Wir
kdnnten den Vorwurf zu hdren bekommen, Evolutionstheorie sei
eine Metapher, das funktioniere nur in der Biologie, und in der So-
ziologie oder in der soziokulturellen Evolution sei es eine Anleihe,
die empirisch nicht funktioniere. Ich versuche diesem Einwand mit
der Annahme auszuwei chen, dass es eine ganz allgemeine Formvon
Evolutionstheorie gibt, die unterschiedliche Realisationen erzeugt, je
nachdem, ob es sich um Leben, um soziale Systeme, also um Gesell-
schaft, oder auch, im Zusammenhang mit psychol ogischen Lernthe-
orien, um Lernen handelt. Kann man sich Lerntheorien so &hnlich
sich vorstellen wie Evolutionstheorien? Das wird in einer Literatur
diskutiert, die sehr verstreut und nicht so leicht zuganglichist. Aber
dasist ein Feld, dasichjetzt nicht betreten will. Es geht um eine al-
gemeine Form. Diese Form, denke ich, kann man mit Ruckgriff auf
Darwin plausibel machen. Darwin wére dann der Erste, der prazise
auf eine solche Struktur zugreift.* Man findet auch vorher dhnliche
Vorstellungen, die aber nicht als Evolutionstheorie vorgetragen wer-
den. Beispielsweise findet man in der Kritik der Urteilskraft bei Kant
die Vorstellung, das Genie bringe die Sache in Gang, und der Ge-
schmack reguliere, was davon bleibt. Es gibt ein Variationsprinzip,
einen Produktionsfaktor, auf der einen Seite und einen Kontroll-
faktor oder Selektionsfaktor auf der anderen Seite. Aber Kant hat das
nattrlich nicht als Evolutionstheorie vorgeschlagen, sondern nur
versucht, vorgefundene Begriffe in der Theorie der Kunst zusam-
menzufthren. Darwin ist die prinzipielle Unterscheidung zwischen

2 Siehe Charles Darwin, On the Origin of Species By Means of Natural Selection,
or the Preservation ofFavoured Racesin the Strugglefor Life [1859], Reprint Cam-
bridge, MA: Harvard University Press 1964, dt. 1860: Uber die Entstehung der
Arten durchimThier- und Pflanzen-Reich durch naturliche Zlichtung oder Erhaltung
der vervollkommneten Rassen im Kampfe um's Daseyn, Stuttgart: Schweizerbart.
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erstens Variation: Irgendetwas wird anders, zweitens Selektion: Es
gibt einen positiven oder negativen Zugriff auf variierte Sachverhal-
te, und drittens, wie man heute hinzufigen wirde, Stabilisierung zu
danken: Es zeigt sich im Weiteren, ob die Selektion Erfolg hat oder
nicht. Siefinden in der Literatur hdufig, dass man diese beiden letz-
ten Begriffe zusammenfasst. M an spricht dann zum Beispiel von der
sel ektiven Retention von M erkmal en.” Sobald man jedoch auf die Art
schaut, wie diese Funktionen belegt sind, wie sie geleistet werden,
sieht man, dass man verschiedene Begriffe einsetzen musste. Wir
brauchen eine dreigiedrige Unterscheidung: Variation, Selektion
und Restabilisierung. Dabei ist Restabilisierung sowohl nétig, wenn
Merkmale vorgeschlagen, variiert werden, akzeptiert werden, as
auch, wenn sie verworfen werden. Dasist ein Punkt, auf denich zu-
rickkommen werde, der vor allem in der Gesell schaftstheorie wich-
tig ist. Es geht also nicht nur darum, eine Neuerung einzuarbeiten,
sondern auch abgelehnte Sachen zu verkraften. Wenn wir keine Re-
form wollen und eine Reform ablehnen, sind wir in einem anderen
Zustand, als wenn wir davon nie etwas gehort hétten.

Die Differenz dieser Begriffe Variation, Selektion und Restabili-
sierung wird typisch durch den Begriff des Zufals markiert. Da-
durch bekommt die Evolutionstheorie einen quasi irrationalen An-
gtrich. Der Zufall spielt eine Rolle. Das hat einerseits den Sinn, dass
man Evolution nicht voraussagen kann. Esist jedoch schwierig, ge-
nau zu wissen, was mit Zufall gemeint ist. Esist nicht nur das Prob-
lem, dass man das Resultat von Evolution nicht voraussagen kann,
sondern es ist auch eine Frage des Zusammenhalts, der Verbindung
zwischen diesen verschiedenen evolutiondren Mechanismen. Das
normae Verstdndnis von Zufall ist Ursachelosigkeit. Das kann je-
doch nach moderneren Kausaltheorien, in denen Ursachen auf At-
tribution, auf Zurechnung, zuruckgefthrt werden, nicht sinnvoll
behauptet werden. Wenn jemand Ursachelosigkeit behauptet, be-
hauptet er nur, dass er nicht in der Lage ist, eine Ursache zu finden
oder zuzurechnen. Esist ein Statement Uber sein eigenes Unwissen.
Vom Kausal schema her kann man jedoch nur schwer sagen, dass es
Féllegibt, in denen eskeine Ursachen gibt. Deswegen mussen wir fir
den Zufallsbegriff eine andere Verwendung finden, und ich wirde

3 SieheetwaDonald T. Campbell, Variation and Selective Retention in Socio-Cul-
tural Evolution, in: General Systems 14 (1969), S. 69-85.
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vorschlagen, alles als Zufall zu bezeichnen, was nicht durch ein Sys-
temkoordiniertist. Dasheif3t, wennwir die Schematik von Variation
Sel ektion und Stabilisierung akzeptieren, heif3t das, dassdies allesan
einem System passiert, dass das System jedoch nicht dafUrr sorgt oder
nicht vorgesehen hat, dass die Variation auch selektiv Erfolg hat und
dass das Ganze stabil sein kann. Stattdessen erfordern diese Schritte
jeweils den Einsatz eines anderen Mechanismus, einer anderen Rea
litétsebene vielleicht. Zufall soll demnach nur heif3en: Fehlen einer
systemischen Koordination. Das ist fur eine Systemtheorie, die auf
die Unterschiede von System und Umwelt achtet, zugleich ein Indi-
kator dafur, dass das System nicht vollig aus Eigenem evoluiert. Es
gibt kein immanentes Gesetz der Entwicklung, der Entfaltung von
MaogUchkeiten, sondern die Evolution findet immer an einem Sys
tem, in einem System, aber auch in einer Umwelt statt. Dadas System
die Umwelt nicht einsaugt, nicht vollig beherrscht, nicht selbst in-
korporiert, gibt es den Zufallseffekt, die fehlende Integration von in
diesem Falle Variation, Selektion und Restabilisierung.

Diese Uberlegungen liegen noch nah am Korpus der klassischen
Evolutionstheorie, wie sie im 19. Jahrhundert insbesondere in der
Diskussion der darwinschen Theorie ausgebildet worden sind.

Die nachsten Punkte sind eher abdampfend, versuchen eher,
Vorbehalte in Bezug auf den Erkl&rungsanspruch der Evolutions-
theorie zu formulieren. Der erste Punkt betrifft die Frage, was eigent-
lich erklért werden soll. Man wird kaum sagen kdnnen, dass sie be-
stimmte historische Zustande erklart. Wir kdnnen nicht tiber die Evo-
lutionstheorie erkléren, wie eszum Beispiel zu einem Burgerkriegin
Jugoslawien gekommen ist oder wieso George Bush sen. as Prési-
dent der USA nicht wiedergewdahlt worden ist. Esist nicht das Zid,
die Arbeit der Historiker in Theorieform zu bringen und alles, was
sie zu erkléren versuchen, uber Evolutionstheorie auf einem an-
spruchsvolleren Niveau zu wiederholen. Das Erklarungsziel, soweit
ich das sehe, ist ungeplante Strukturanderung: Wie sind ungeplante,
ungewollte Strukturanderungen mdoglich? Das ist nicht merkwir-
dig. Wir sind es gewohnt, so etwas zu sehen, verwenden aber auch
dafUrr eine Unterscheidung. Wir scheiden damit all das aus, was man
absichtlich herbeifiihrt, beispielsweise eine Gesetzesdnderung, die
EinfUhrung einer neuen Technologiein einen Betrieb, die Einflihrung
anderer Schulpléane, die Verkirzung oder Verléngerung von Arbeits-
und Dienstzeiten und dergleichen. Wir schlief3en damit, und das ist
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die s&kularisierte Fassung der Ablehnung von Schopfungstheorie,
planméaRige Anderungen aus. Denn solche Anderungen kénnen wir
Uber Pléne erkl&ren, das braucht nicht Uber Evolutionstheorie erklért
. werden. Die Sache steht aber unter einem V orbehalt, beziehungs-
weise sie hat einen Haken. Denn mit einer zweiten Uberlegung fih-
renwir die Planungstheoriein die Evol utionstheorie wieder ein. Pla-
nung ist ein Faktor in der Evolution, der Zufallseffekte, das heildt
nicht vorgesehene, unkoordinierte Effekte hat und insofern in die
Evolution wieder hineinwirkt. Diesen Gedanken finden Sie in der
Handlungstheorie unter dem Gesichtspunkt ungeplanter oder un-
gewollter Nebenwirkungen des Handelns. Aber das ist ein hand-
lungstheoretisches Konzept, das relativ wenig Erklarung dafr her-
gibt, weshalb ungewollte, unbeabsi chtigte Effekte Uberhaupt eintre-
ten. In der Evolutionstheorie kbnnte man sagen, die Leute mdgen
planen, was sie wollen, und ob sie etwas erreichen oder nicht errei-
chen, ist eine Frage, aber selbst wenn sieihre Plane durchsetzen, gibt
estrotzdem noch Evolution. Das heif3t, die Planung ist nicht gleich-
bedeutend mit evolutionarer Selektion. Das System akzeptiert, ge-
plant zu werden, wehrt sich in gewisser Weisejedoch auf eigene Art
auch dagegen, lasst die Dinge entgleisen, lasst die L eute im néchsten
Moment ihre Plane wieder umwerfen, erzeugt aus erfillten Erwar-
tungen Enttauschungen und und und. Das heif3t, die Evol utionstheo-
rie it die breitere Theorie. Wenn man von Evolution spricht, kann
man den Planungsstaat und das, was damit zusammenhangt, durch-
ausakzeptieren; man kann sehen, dassin unserer modernen Welt viel
mehr Uber Organisation zum Beispiel geplant wird, alsdasfriher der
Fdl war, und wir heute auch viel mehr Dinge fur planungsbedurftig
haten als friher. Aber das ist eigentlich kein Einwand gegen eine
Evolutionstheorie der Gesellschaft, sondern ein Hinweis darauf,
dass Planung einer der Faktoren ist, der die Evolution vorantreibt.
Wir werden das spéater deutlicher sehen. Im Moment kommt es nur
darauf an, das Erklérungsziel zu markieren und die Moglichkeit ei-
ner ungeplanten Strukturanderung auch dann, wenn geplant wird.

Einweiterer Punktinder Listevon Merkmalen einer Evolutions-
theorie ist die Frage, ob es eine Richtung der Evolution gibt. Was
kdnnte man sagen, wenn man sich fragt, wohin die Evolution fthrt?

4 Locus classicus: Robert K. Merton, The Unanticipated Consequences ofPurpo-
sive Social Action, in: American Sociological Review 1 (1936), S. 894-904.
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Man konnte die Frage ablehnen. | ch komme auf das Prozessmerkmal
zuriick, frage jedoch zunéchst einmal, ob es aufgrund neuerer Uber-
legungen maglichist, eine Richtung der Evolution anzugeben, einen
historischen Sinn, sei esin Richtung Katastrophe, sei esin Richtung
auf grofReres Wohlleben oder auf die Verwirklichung menschlicher
Ziele. Gibt es so eine Richtung? Die Evolutionstheorie ist aus einer
Skepsis an einem Fortschrittsmodel | der Geschichte entstanden. Das
kann man fir Darwin vielleicht noch nicht so sicher sagen, aber die
unmittelbar an Darwin anschlief3ende theoretische Diskussion, die
sich in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts mehr gegen Herbert
Spencer richtet als gegen Darwin, hat mehr und mehr zu Zweifeln an
der Fortschrittsrichtung oder in diesem Sinne an einem positiven his-
torischen Sinn von Evolution gefuhrt.” Die Resultate der Evolution
sind wertneutral. Und die Mechanismen, das waren damals der
»Kampf ums Dasein" oder das , Uberleben des Geeignetsten", sind
nicht unbedingt Mechanismen, die wir positiv bewerten wirden.
Die Diskussion, die den ,, Sozialdarwinismus' einer Verstérkung der
sozialen Aspekte in der Politik gegenuberstellte und auch in der be-
ginnenden Soziologie gefuhrt wurde, hatte Zweifel an der Wertqua
litét von Mechanismen, die die Evolution vorantreiben. Das hat am
Ende des 19. Jahrhunderts zu einer zunehmenden Skepsis in Bezug
auf Fortschrittsglauben gefuhrt und hat die beginnende Soziologie
eher auf eine strukturelle Schiene gebracht. Man hat Evolution dann
sehr rasch abgelehnt und eher die Frage der Struktur der modernen
Gesellschaft, bei Emile Diurkheim etwa die Arbeitsteilung,” in den
Vordergrund gerlickt.

Wenn es nicht Fortschritt ist, gibt esjedoch andere Richtungsan-
gaben. |ch denke, man kann mindestenszweierlei sagen. Daseineidt,
dass die Evolution zu einer zunehmenden Normalisierung oder zu
einem Wahrscheinlichwerden von Unwalorscheirdichkeiten fuhrt.
Das dirfen sie nicht im Sinne eines statistischen Begriffs nehmen,
denn fur Statistiker ist es normal, dass alle Ereignisse hoch unwahr-

5 Vgl. jedoch Herbert Spencer, What Is Social Evolution ?, in: The Nineteenth Cen-
tury 44 (1898), S. 348-358; aullerdem ders., First Principles[1867], Reprint Lon-
don: Routledge 1996, dt. 1875: Grundlagen der Philosophie, Stuttgart: Schweizer-
bart.

6 Vgl. Emile Dirkheim, Uber soziale Arbeitsteilung: Studie tiber die Organisation
héherer Gesell schaften [1893], mit einem Vorwort von Niklas Luhmann, 2. Aufk
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988.
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scheinlich sind. Dass ich aus den vielen mdglichen Sétzen, die ich
reden konnte, jetzt gerade diesen Satz gesagt habe, ist statistisch ge-
sehen hochst unwahrscheinlich - und trotzdem ist es ganz normal.
Se héren mich immer irgendwel che Sétze reden, und dann sind es
ebendiese Sétze. In der Sprache zum Beispiel haben Sie grof3e Aus-
wahlbereicheinstitutionalisiert, und Siesind dannin der Lage, Aus-
wahlen zu treffen, die schwer voraussehbar oder nur aufgrund be-
sonderer ErwartuTigsstr uktur en einschatzbar sind undimmer etwas
Unwahrscheinliches alsvollig normal verkraften kdnnen. Das wére
eine Mdglichkeit. Wenn man die Unterscheidung wahrscheinUch/
unwahrscheinlich auf eine Ausgangsphase bezieht, kann man fra-
gen, was wahrscheinlich gewesen wére, wenn wir uns 5000 Jahrein
die Zeit zurtickbewegen, in der die Schrift erfunden wurde, in der die
erden Stadte, dieersten Typen von Hochreligion entstanden. Wasist
von daaus gesehen wahrscheinlich? Die Erfindung des Automobils?
Unsere moderne Welt ist von da aus gesehen nicht wahrscheinlich.
Trotzdem haben wir immer neue evolutionére Errungenschaften -
auf den Begriff komme ich zuriick - eingebaut und kénnen sie as
relativ normal behandeln. Wir wissen, wie man mit Geld umgeht,
wie man mit Waagen umgeht, wie man funkt und telefoniert und so
weiter.

Man konnte diese Uberlegung noch etwas anders formulieren,
wenn man den Begriff der Komplexitét hirvzunimmt und den Aufbau
hoherer Komplexitét als Richtung der Evolution ansieht. Dasist ein
sehr problematischer Begriff, der sofort wieder modifiziert werden
muss. Denn eswird nichtimmer alleskomplexer. Man sieht schonan
der Evolution des L ebens, dass esimmer noch Uberall ganz einfache
Wiirmer gibt oder Insekten, die zwar enorme Startgeschwindigkei-
ten zustande bringen, aber sonst nicht viel. Relativ einfach gebaute,
mit wenigen V ariablen arbeitende L ebewesen hattenin einem Atom-
krieg vielleicht sogar bessere Uberl ebenschancen alswir. Wenn man
von einer ErmogUchung hoherer Komplexitét spricht, bedeutet das
d<0 nicht, dass ales immer komplexer wird. Wir kdnnen uns zum
Beigpiel auch nicht vorstellen, dass | nteraktionen unter Anwesenden
immer komplexer werden. Wir bauen stattdessen andere Systeme,
Organisationen zum Beispiel. Es gibt eine Simultaneitét von einer-
sits einfacheren Sozialformen, die voraussetzungsfrei zu bilden
snd: Man braucht nicht viele Grundlagen, um in Interaktion zu tre-
ten, und andererseits von hochvoraussetzungsvollen Soziaformen
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wie etwa Geldsystemen, Bankensystemen, Forschung, anspruchs-
voller naturwissenschaftlicher Forschung, Medizin und dergleichen,
die storanfalliger sind und sehr viel mehr Voraussetzungen bendti-
gen, deren Sicherheit immer wieder erst noch gewéhrleistet sein
muss. Wenn man den Begriff der Autopoiesis hinzuzieht, konnte
man sagen, die Evolution probiert aus, wiehoch dieKomplexitét sein
kann, ohne dass die Autopoiesis zusammenbricht. Wie kénnen sich
hochkomplexe Systemeimmer noch autopoi etisch mit ihren eigenen
Mitteln trotz héherer Sensibilitét oder Irritabilitdt gegenuber Um-
weltstérungen reproduzieren? Dann hétte man einen Begriff, der
nicht bedeutet, dass die komplexeren Systeme Uberlebensglinstiger
sind, wie dies dltere Theorien dachten, die angenommen haben, mit
hoherer Komplexitat kdnnten wir mehr Umweltzusténde abbilden,
mehr Stérungen auffangen und deshalb Uberlebenstiichtiger sein.’
Daswird man fur die heutige Gesell schaft, jedenfalls auf dieser Ebe-
ne, nicht ohne weiteres sagen kénnen. Sind wir des Uberlebens un-
serer Gesellschaft, der Reproduktion unserer Gesellschaft sicherer,
als das fruher der Fall war? Da kann man erhebliche Zweifel haben.
Deswegenist die Formulierung: ,, ErmégUchung héherer Komplexi-
tét, ohne dass die Autopoiesis zusammenbricht, also ohne destruk-
tive Effekte”, alseinen Versuch zu sehen, inder Evolutionstheorieein
Richtungskonzept zu finden, das wertneutral ist, denn ob damit
Fortschritt einhergeht oder nicht, ist damit nicht gesagt. Im Grunde
genommen war auch die darwinsche Theorie keine Fortschrittstheo-
rie. Ist esein Fortschritt, dassesimmer mehr verschiedenartige Arten
gibt: Saugetiere, V6gel, Insekten und so weiter? Wieso ist das en
Fortschritt? Oder: Wer ist derjenige, der das als Fortschritt be-
schreibt? Wer beobachtet das als Fortschritt? Schon die darwinsche
Theorieist keine Fortschrittstheorie mehr. Trotzdem denkeich, dass
wir im Rahmen einer Evol utionstheorie immer noch Trendaussagen
machen koénnen.

Ein weiterer Punkt, den ich bereits bertihrt habe und der hiermit
eng zusammenhangt, ist die Frage der Anpassung. Die klassische
Evolutionstheorie sah die Angepasstheit eines System as Variable,
die mehr oder weniger erreicht werden kann, und das fuhrte zu der
Aussage, dass komplexere Systeme oder Uberlebende Systeme der

7 Siehe etwa die Diskussion in Robert Rosen, Anticipatory Systems: Philo-
sophical, Mathematical and Methodol ogical Foundations, Oxford: Pergamon 1985.
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Umwelt besser angepasst seien. Daswiederum fuhrte zu der Vorstel-
lung, die Umwelt sel egiere angepasste Systeme, hétte eine Praferenz
fUr besser angepasste Systeme, und die Evolution sortiere die syste-
mischen Angebote in Bezug auf bessere Angepasstheit. Dasist von
Marurana fur die Biologie in Zweifel gezogen worden.” Ich denke,
dass wir in der Soziologie, in der Gesellschaftstheorie noch mehr
Griunde fur einen Zweifel daran haben, ob man sagen kann, die Ent-
wicklung der Gesellschaft von, wasweil3ich, tribalen Verhéltnissen
Uber Hochkulturen bis zur M oderne nehme einen Weg besserer An-
gepasstheit an die Umwelt. Spatestensseit wir 6kol ogi sche Probleme
sehen und beschreiben, bezweifeln wir auch, ob wir an die Umwelt
besser angepasst sind. Dabei spielen zirkul &re Beziehungen eine Rol -
le: Wir sind andie Umwelt viell eicht deshal b schlecht angepasst, weil
wir selber die Umwelt verandern. Oder: Die moderne Gesellschaft ist
an die Selbstverwirklichungsideen der Individuen schlecht ange-
passt, weil sie diese Ideen Uberhaupt e ngepflanzt hat undjedem In-
dividuum klar macht, es sei ein Individuum, und esmuisse auf seinen
Anspriiche bestehen. Diese zirkul &re Beziehung macht es schwierig,
sich asymmetrisch an Anpassungsideen zu orientieren. Maturana er-
setzt das, und ich denke, das kénnte man fur die Gesellschaftstheorie
auch tun, durch die Vorstellung, ein Autopoiesissystem sei immer
angepasst, denn wenn es nicht angepasst i st, kann esdie Autopoiesis
nicht durchfiihren. Es kann die Selbstreproduktion nicht durchfih-
ren, wenn dies von der Umwelt nicht mehr toleriert wird. Die Um-
welt gibt keine Richtung an, sie | &sst offenbar sehr viel V erschieden-
artiges zu. Sie lasst die Evolution ausprobieren, was gerade noch
geht, aber immer nur unter der V oraussetzung einer Adaguatheit im
Verhdtnis zu dem, was die Umwelt an Daten vorgibt, an Realitéten
schon realisiert hat.

Das hat auch mit einem weiteren, &hnlichen Problem zu tun,
namlich mit der Frage, dasswir nicht sagen kénnen, es gebe ein evo-
luierendes System, und alles andere sei Umwelt und als solches kon-
gant, sondern sagen mussen, dass es in der Umwelt weitere evolu-
ierende Systemegibt. Dasist vielleicht in der biologischen Evolution
deutlicher alsin der soziologischen. Aber wir kbnnen unsere Gesell -
schaftsgeschichte, wenn wir nur weit genug zuriickgreifen, auch als

8 Siehe Humberto R. Maturana, Biologie der Realitat, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 2000, etwa S. 109 ff.
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Probleme fir alte, einfache, tribale, segmentdre Gesellschaften be-
schreiben, die daraus entstehen, dass Staatsgebilde sich entwickeln
oder eine militarisch tlichtigere Technik erfunden wird, dass Leute
anfangen, auf Pferden zu reiten, schneller sind als die anderen oder
langere Spief2e mit Eisen an der Spitze haben und die alten Waffen
nichts mehr taugen. Das System-Umwelt-Verhaltnis treibt die Evo-
lution nicht nur an einer Stelle voran, sondern in der Umwelt gibt es
ebenfalls evoluierende Systeme, und daraus entsteht eine Art von
Wechselwirkung, die auch die Frage aufwirft, wer sich hier eigentlich
an wen anpasst. Geht es nicht einfach darum, dass man sagt, die
Selbstreproduktion, das ware in unserem Falle der Gesellschaft im-
mer nur Kommunikation, funktioniert noch, wir sind immer nochin
der Lage, auf Fragen Antworten zu geben und Kornmunikations-
resultate auszunutzen, um die Kommunikation fortzusetzen? Alles
andere ist dann eine Frage, auf welchem Niveau von Komplexitét
wir das immer noch kdnnen.

Ich komme noch einmal auf die Richtungsfrage zuriick, jetzt un-
ter dem Gesichtspunkt einer Kategorie des Prozesses. Ich denke, es
ist normal, dass man Evolution als einen Prozess ansieht, as einen
hi storischen Prozess. Zumindest in der Geschichtstheoriedes 19. Jahr-
hunderts kommen beide Dinge zusammen, obwohl die Wurzeln ge-
trennt sind. Es gibt einerseits eine Prozesskategorie, die vor alem
Uber Hegel ausgearbeitet worden ist. Es gibt einen ,, historischen"
Prozess und, soweit man die Begriffsgeschichte sieht, gibt es entwe-
der chemische oder juristische Verfahren, die vom universalhistori-
schen Modell des Prozesses in gewisser Weise kopiert werden. Und
der chemische Prozess ist a's |dee mdglicherwei se auch wieder eine
Kopie des juristischen Prozesses. In jedem Fall handelt es sich um
aufeinander abgestimmte Sequenzen von selektiven Ereignissen.
Andererseits gibt es die differentialistische Theorie von Darwin, bei
der man zunéchst einmal nicht auf die |dee kommen wirde, dass se
einen Prozess beschreibt, oder dies htchstens in dem Sinne, dass die
Diversifikation der Arten das Resultat eines Prozessesist. Wenn man
dies jedoch mehr im Detail sehen will, muss man fragen, wieso die
Entwicklung von Fischen, von V 6geln, von Sdugetieren und so wel-
ter ein Prozessist. Die Einheitist hier die Verschiedenheit der Arten,
nicht aber, dass der Mensch als Paradeexemplar letztlich dabei her-
ausgekommen ist und alles andere dem Menschen zum Unterhalt
oder zur Unterhaltung dient. Ich meine, diese Theorieist sicherlich
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nicht typisch darwinistisch; von daher hétte man zunéchst einmal
die Frage, ob man Evolution a s einen Prozess sieht, und andererseits
hétte man die Versuchung, Historie, Geschichte a's eine Geschichte
eines Prozesses zu sehen.

Ichdenke, esist sinnvoll, sich bei der Frage, ob essichnunumei-
nen Prozess handelt oder nicht, auf einen Beobachter zu beziehen.
Diesen Trick spieleichjaoft; wennich nicht wei (3, worum essich kon-
kret handelt, sage ich, man musse den Beobachter beobachten. Hier
kann man jedoch Unterscheidungen einbeziehen, wenn man sich
zwei verschiedene Beobachtungen ansient. Es gibt eine wissen-
schaftliche Evolutionstheorie, die mit einem Differenzschema arbei-
tet Wennich Strukturénderung Uber die Differenz; von Variation und
Selektion erklaren will, verwendeich eine Evolutionstheorie. Dasist
eine Theorie, das heifdt ein Instrument zur Beobachtung. 1ch beob-
achte Geschichte mit Hilfe dieser Unterscheidungen. Und das funk-
tioniert mehr oder weniger gut. Das verbessern wir laufend, und was
ich hier tue, gehort in die Rubrik ,, Versuch einer wissenschaftlichen
Theorie, dieasBeobachter mit bestimmten Unterschel dungen arbei-
tet". Dann gibt es aber eineweitere Version, in der man sagt, die Ge-
sallschaft beschrei be sich gleichsam ideol ogi sch Uber Evol utionsthe-
orieselber. In der Gesellschaft besteht ein Bedarf an einer temporalen
Orientierung. Ich komme am Schluss der Vorlesung darauf zuriick.
Diese Temporalitét wird unter anderem Uber Evolutionstheorie for-
miert. Man sieht dann die Geschichte a s eihe Geschichte von Kémp-
fen, von Klassenkdmpfen, der Auslese des Bewéhrten oder was im-
mer und hat damit einen partiellen Aspekt auf der Ebene einer
Selbstbeschreibung der Gesellschaft mit entsprechenden ideologi-
schen Konsequenzen in Bezug auf ,, Nationalismus" oder ,, Unterneh-
mertum”, angesi chts deren man unterschiedlich optiert, je nachdem,
ob man die Evolutionstheorie fir eine angemessene Darstellung der
Geschichte ansieht oder ob man auf Gottes Willen besteht oder auf
anderen Konzepten. Die Prozesskategorie zitiert zwar, wenn sie in
diese ideologische Beschreibung der Gesellschaft eingertickt wird,
immer noch wissenschaftliche Grundlagen oder nimmt diese in An-
soruch, Ubersteigert oder Ubertreibt diese aber zugleich. Dazu gehort
insbesondere die | dee des Kampfes ums Uberleben und die K onkur-
renzidee als zentrale Mechanik des Sozialdarwinismus, einer in-
zwischen viel diskutierten ideol ogische Richtung aus dem Ende des
19. Jahrhunderts. Esist wichtig, dass man diese beiden Aspekte un-
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terscheidet. Injedem Fallejedochist die Zusammenf assungvon Ver-
gangenheit und Zukunft unter dem Gesichtspunkt eines Prozesses
eine Konstruktion, angesichts deren man fragen kann, wer tut das, ob
das Wissenschaft ist und inwiewelt die Wissenschaft heute noch an
diesem Beobachtungsschema festhélt oder ob es sich um eine |deo-
logie handelt, die zeitbedingt war und Uberholt ist.

In diesem Zusammenhang ein letzter Gesichtspunkt, immer
noch aus der Liste von Versuchen, die Aussagefahigkeit der Evolu-
tionstheorie einzuschranken. Es gibt eine Legende, kdnnte man fast
sagen, die die Evolutionstheorie des 19. Jahrhunderts so beschreibt,
als ob bestimmte Pramissen gegolten hétten, die man heute nicht
mehr akzeptiert. Ich sage Legende, weil man das vor allem im Hin-
blick auf Herbert Spencer f ormuliert, man diesjedoch angesichtsder
Texte, wenn man sie sich genauer ansieht, eher mit einem Vorbehalt
sehen muss. So wie Max Weber hatte auch Spencer die Gewohnheit,
Sachen zwar zu sagen, aber dann zu modifizieren. Am Ende weil3
man es dann nicht mehr genau, und die Reportagen der Wissen-
schaftsgeschichte werden ungenau. Man muss nachlesen, was wirk-
lich in den Texten steht. Das gilt fur zwei Aussagen. Die eineist die
These, Evolution sei kontinuierlich, eineallmahlicheVeréanderungin
Richtung auf was immer, Fortschritt, Komplexitét, Aussortieren des
Brauchbaren, Tuchtigen und so weiter. Wir wirden heute diese The-
se mit Sicherheit nicht mehr annehmen. Sie findet sich bei Spencer,
aber es gibt bei ihm auch wieder andere Stellen, die man dagegen-
setzen konnte. Wir sind eher dazu disponiert, auch sprunghafte Ver-
anderungen as Folge von bestimmten historischen Erfindungen,
zum Beispiel der Schrift, der Stadtbildung, des Geldwesens oder ei-
ner modernen Technologie, Elektrotechnik oder was immer, zu ak-
zeptieren. Man kann sich eine Evolutionstheorie auch so denken,
dass es Phasen relativer Stagnation, auch Phasen der Rickentwick-
lung gibt. Das nimmt man zumindest an, aber ob es sich historisch
halten lasst, wird etwafir die atgriechische Phase nach dem Zusam-
menbruch der mykenischen Kultur, also nach der Einwanderung der
Dorer, diskutiert. Man nimmt es an fur das frihe Mittelalter, fur die
Merowinger-Zeit, fur die frankische Zeit nach dem Zusammenbruch
des Romischen Reiches, zum Teil auch nach dem Zusammenbruch
des Hunnen-Reichs. Hier haben wir die Bewegung von Bevolkerun-
gen. Die Verdnderungen der Gesellschaft liegen im Wandern und
nicht in der Mdglichkeit, gréRRere Bevolkerungsgruppen Uber Orga
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iiisation und Arbeitsteilung auf einem Gebiet zu erndhren. So kdnnte
man sowohl Rickentwicklung und Stagnation als auch sprunghafte
Veranderungen in verschiedenen Bereichen immer noch evolutions-
theoretisch zu erkléren versuchen. Das entspricht auch Verénderun-
gen in der Systemtheorie, die mit Vorstellungen wie Diskontinuité-
ten, diskontinuiertichen Veranderungen, dissipativen Strukturen im
Sinnevon Prigogine oder im Sinne einer Mathematik des Unerwart-
baren arbeitet.” Danach gibt es Springe, die nicht genau daraufhin
festgelegt werden, wann sieund wo si e stattfinden. Ein einfachesBeli-
spid, in dem man esjedoch weil3, sind die Punkte, an denen Wasser
friert oder verdampft. Das ist kein kontinuierlcher Prozess, sondern
an einer bestimmten Stelle gibt es pl6tzlich einen anderen Zustand.
So kdnnen wir sicher sein, dass wir die Evolutionstheorie nur auf-
rechterhalten und fortsetzen kénnen, wenn wir diese Sprunghaftig-
keit, diese Pl6tzlichkeit einbauen. Das geschieht zum Teil Uber den
Begriff der evolutionaren Errungenschaften, auf denichim Weiteren
zu sprechen kommen werde.

Eine andere Frage ist, ob man von einem historischen Gesetz in
dem Sinne ausgehen kann, dass Evolution notwendigist. Zwar weil3
man nicht genau, wann es weitergeht, aber dass es Uberhaupt wei-
tergeht, ist durch die geringe Zahl von Notwendigkeiten garantiert.
Wenn ein Auge vorteilhaft ist, weil es Distanzkontrolle ermdglicht,
dann wird es auch erfunden. Ob das an den Fif3en von irgendwel-
chen Saugapparaten oder am Kopf geschieht, ob hinten oder vorne,
ob, wie angeblich bei Huhnern, jedenfallswenn man sie so sieht, nur
Zur Seite orientiert oder nach vorne, dassist eine zweite Frage. Man
experimentiert mit Augen, und es gibt offenbar verschiedene Entste-
hungsanlésse, so dass es, wenn es vorteilhaft ist, auch friher oder
goéter erzeugt wird. Dassdadurch eine Art von Notwendigkeitindie
Evolution hmeinkommt, war eine verbreitete Uberzeugung und ist
punktuell auch mit solchen Uberlegungen, etwa unter dem Stich-
wort der AquifinaUtét, belegbar. , Aquifinalitat” heifRt, dass manvon
verschiedenen Ausgangspunkten zu demselben Resultat kommt.”
Wemn man jedoch die Struktur von Variation, Selektion und Resta-

9 Siehe Grégoire Nicolisund Ilya Prigogine, Die Erforschung des Komplexen: Auf
dem Weg zu einem neuen Ver stdndnisder Naturwissenschaften, dt. Minchen: Piper
1987.

10 Sehe Ludwig von Bertdanffy, Problems of Life: An Evaluation of Modern
BMogical Thought, London: Watts 1952.
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bilislerung ernst nimmt, kommt man auf einer tieferen Ebene zu
Zweifeln an dieser Notwendigkeit, denn man steht dann vor der
Frage, wie diese Differenzierung zustande kommt. Wieso trennen
sich diese Mechanismen, wieso kommt es zu Variationen, die mit
Selektion nichts zu tun hat, die Selektion nicht préfiguriert, sondern
einfach so passiert oder auch nicht passiert? Dasfuhrt zur These einer
Evolution der evolutiondren Unterscheidung. Die Evolution selbst
ist Resultat von Evolution. Und das fuhrt zur These, dass alles kon-
tingent ist. Vielleicht ist die Optionsbreite von bestimmten histo-
rischen Zustanden aus nicht sehr grol3, und vielleicht ist es dann
mehr oder weniger wahrscheiruich, dass bestimmte weiterfihrende
Erfindungen irgendwann gemacht werden, aber sicher ist es nicht,
und vor alem sind die Mechanismen selbst historisch relativ, aso
kontingent. Ich will diesen Verdacht nicht zu stark machen, aber ich
sehe in der theoretischen Struktur des Evolutionsparadigmas so
etwas wie die Notwendigkeit von Kontingenz oder der Kontingenz
von Notwendigkeit. Das sind im Ubrigen theol ogische Begriffe: Das
Verhdtnis von Gott zur Welt ist notwendig und kontingent zugleich.
Diese modaltheoretische Struktur - Kontingenz wird definiert ds
Ausschluss von Notwendigkeit und Unmdglichkeit - reicht jedoch
nicht aus, um einen hinreichend abstrakten Zugriff auf die Evo-
lutionstheorie zu garantieren. Das fuhrt uns ein bisschen weg von
Vorstellungen, nach denen man Geschichtsgesetze in Anaogie zu
Naturgesetzen als etwas formulieren kann, was, wenn einmal be-
stimmte Ausgangsbedingungen gesetzt sind, notwenig so abléuft,
wie es ablauft. So viel zur Vorstellung dessen, was im Rahmen einer
darwinschen, neodarwinschen und postdarwinschen Theorie auf
der abstraktesten Ebene zusammengekommen ist, wenn wir wissen
wollen, wovon wir sprechen, wenn wir von Evolutionstheorie spre-
chen, und waswir ausschlief3en, einerseitsim Verhaltnis zu anderen
Theorieansdtzen und andererseits im Verhdltnis zum historischen
Material.

Ich moéchte jetzt einen né&chsten Abschnitt beginnen, der die
Frage behandelt, worin die Besonderheiten einer Theorie soziokul-
tureller Evolution bestehen. Wie sind diese abstrakten Ausdriicke
der Variation, Selektion und ReStabilisierung besetzt? Wie kommt
das zustande? In der Theorie biologischer Evolution hat man dazu
bestimmte V orschlége gemacht, zumindest in einer Theorierirh Ung,
die in den 40er und 50er Jahren a's synthetische Theorie der Evolu-
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rion Ublich geworden ist, in der man die verschiedenen Mechanis-
men in ihrem Zusammenspiel belegt, und zwar durch eine Unter-
scheildung von Systemebenen. Fur Variation ist Mutation zustandig,
eine chemische Veranderung in der genetischen Struktur, verstérkt
durch bisexuelle Reproduktion, eine Neumischung von genetischen
Anlagen in jeder Generation, was enorm Tempo erzeugt. Die Selek-
tion ist Uberleben bis zur Geschlechtsreife oder bis zur Reproduk-
tionsfahigkeit. Ein Organismus muss mit seinen mutierten Genen
irgendwie zurechtkommen und jedenfalls so lange leben, bis er sie
weitergeben kann. In dieser Phase wirkt die Umwelt ein, manche
Uberleben eben nicht. Und schliefdlich Stabilisierung, wenn das auf
der Ebene einer Population oder eines Genpools Uberhaupt getrennt
wird: Stabilisierung heif3t, dasssich eine M utationin el nem bestimm-
ten Milieu halten kann, auch wenn einzelne Organismen vielleicht
massenweise, vielleicht zu 99 Prozent untergehen. Einer der ent-
scheidenden Einwéande gegen eine Ubernahme biol ogischer K atego-
rien ist nun, dass dies in der soziokulturellen Evolution nicht funk-
tioniert. Zum Tell sagt man, dass hier einetel eol ogi sche Struktur vor-
herrscht: Menschen, die handeln und etwas tun, kénnen gar nicht
davon absehen, dass etwas dabei herauskommen soll, dassZielever-
folgt werden, wahrend die M utation nicht dartiber nachdenkt, ob sie
selektionsginstig ist oder nicht. Wenn man einen Anderungsvor-
schlag macht, Uberlege man doch immer schon, ob akzeptiert wird,
was dabel herauskommt, ob es nitzlich oder nicht nitzlich ist oder
welcheKriterien auchimmer man hier zugrundelegt. Einklassischer
Einwand von Toulmin zum Beispiel, einem amerikani schen Philoso-
phen, der in der epi stemol ogi schen Evol utionstheorie gearbeitet hat,
lautet, dass es im menschlichen Handeln eine intentional e Struktur
gibt, die sich dieser Trennung von V ariation, Selektion und Restabi-
liserung nicht fugt, sondern durchgreift, mit Erfolg oder Misserfolg,
aber im Prinzip durchgreift.” Dasist ernst zu nehmen, aber man kann
es von der Frage der teleol ogischen oder intentionalen Struktur des
menschlichen Handelns abkoppeln, denn mir scheint, auf dieser
Ebene ist der Einwand vielleicht zu schlagen, wenn man sagt, es
kommeimmer zu unerwarteten Folgen. Daserst macht die Evolution
zur Evolution. Die Menschenmégeninihrem Kleinkram denken, et-
il Sehe Sephen Toulmin, Kritik der kollektiven Vernunft, dt. Frankfurt am

Man Suhrkamp 1999.
201



was wollen und Ziele suchen, in der Grof3struktur spielt das keine
Rolle mehr, sondern was herauskommt, wird durch die Evolution
entschieden. Ein handlungstheoretischer, subjekttheoretischer, men-
talistischer Ansatz, wenn man so will, bringt das Problem nicht auf
die Ebene, auf der er uns Schwierigkeiten machen wiirde.

Ichwirde eher vermuten, dass dasMedium ,, Sinn", tber daswir
kurz gesprochen haben, das Problem aufwirft, namlich eine Verwei-
sungsstruktur, die es ausschlief¥t, sie wie réumliche Ordnungen von
Zellen oder genetische Komponenten in Zellen, Organismen und
Populationen als begrenztes System zu sehen. Die sinnhafte Orien-
tierung hat in sich keine Raum- und Zeitgrenzen. Das wirde es ver-
mutlich schwierig machen, die Mechanismen auf verschiedene Sys-
temebenen zu verteilen, so dass man sagen kénnte, die Variation
geschieht in diesem System, fir Selektion ist ein anderes System ver-
antwortlich, und Uber die ReStabilisierung entscheidet wiederum ein
anderes System. Daswrde auch zu ganz anderen Resultaten fuhren.
Wir haben in der soziokulturellen Evolution den Grofl3komplex ,,Ge-
sellschaftssysteme™ zunéchst einmal im Plural, in der Zeit der Hoch-
kulturen nur noch in wenigen Féllen und heute, das war ein friherer
Teil der Vorlesung, nur noch in einem Fall. Wie sollte das moglich
sein, wenn die Evolution systemisch differenziert ist? Deswegen
missen wir uns nach einer anderen L6sung fur die Grundfrage um-
schauen, wieVariation, Selektion und Restabilisierung materialisiert
werden beziehungsweise durch welche Mechanismen sie bedient
werden. | ch habe dazu einen V orschlag, den ich ausprobieren moéchte
und den ich als eine M 6glichkeit anbiete, sich zum Umgang mit die-
ser Grundfrage etwas zu Uberlegen.

Dassieht so aus, dassdie Variationinnerhal b eines Gesdl | schafts-
systemsauf der Ebene der Elemente, der Operationen, der Ereignisse
stattfindet. Irgendetwas geschieht im Moment anders, und nachher
ist eswieder vorbei. Bel diesem operativen Systemansatz besteht das
System nur aus gekoppelten Operationen. Der Angriffspunkt, der
Zugriffspunkt fur Variation wéren die Elemente, die Ereignisse, die
Kommunikationen, wenn man es mit dieser Theorie validieren will.
Die Selektion wére eine Sache der Struktur; die Strukturbildung zur
Kopplung von Ereignissen ist der Punkt, wo weiterreichende Selek-
tionsentscheidungen dartber getroffen werden, ob eine Struktur
wiederholt verwendet wird oder nicht. Und fir Stabilisierung kémen
die Systembildung selbst oder die System-Umwelt-Differenz in Be-
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tracht. Stabil wére eine selegierte Struktur dann, wenn das System
sich durch zahlreiche Modifikationen anderer Strukturen so an die
Verdnderung oder auch an das Unterdriicken einer Verénderung an-
passen kann, dass die System-Umwelt-Verhdltnisse die Autopoiesis
weiterhin tolerieren. Der Versuch besteht also nicht darin, mit unter-
schiedlichen Systemebenen zu arbeiten, sondern die Unterschei-
dung in der Differenz von Variation, Selektion und Restabilisierung
auf die Unterscheidung von Elementen oder ereignishaften, tempo-
ralen Operationen, von Strukturen, die zur Verknipfung dieser Er-
eignisse notwendig sind, und System umzusetzen. Der néchste
Schritt istjetzt, das etwas deutlicher zu machen.

Wenn man zunachst einmal Variation auf der Ebene von Opera-
tionenbeobachtet, also von Kommunikationen, die vorkommen und
sofort wieder inaktuell werden, dannliegt es nahe, sich die Variation
as Benutzung der negativen Seite des Codes der Sprache vorzustel -
len. Das heif3t, wenn ein Erwartung daist und sie negiert wird, sei es
initiativ, sei esresponsiv; wennjemand etwasvorschlégt undich nein
sage; wennichim Vorhinein eine Erwartung durchkreuze, dieich auf
mich zukommen sehe, oder wieimmer, ist dieseine Variationin Be-
zug auf eine vorhandene Erwartungsstruktur, aber nur im Moment,
nur in der einzelnen Operation. Die Struktur, was damit geschieht,
wenn jemand nein sagt, ist eine ganz andere Frage. Wie das Nein zur
Grundlage weiterer Kommunikation gemacht, wie es antizipierbar,
wie esin einem System verarbeitet wird, ist eine zweite Frage. Zu-
néchst hat man die Neins, die téglich massenhaft vorkommen, wie
dasauch im biologischen Bereich - Mutationinjeder Menge- fir Va
riationen typisch ist. Die Neins kommen sténdig vor, jemand fragt,
»~Hagt du Lust, insKino zu gehen?", und man sagt ,, Nein". Folgenlos.
Nicht immer, aber doch in den meisten Féllen kann man verkraften,
wenn mal jemand keine Lust hat. Es gibt eine Massenhaftigkeit von
Vaiation, dieim Allgemeinen keine grofl3en Sel ektionsprobleme, vor
dlem keine Strukturénderungsprobleme aufwirft. Dann gibt es ei-
nen Beschleunigungsmechanismus, und es Hegt hier nahe, sich die
Pardlele zur bisexuellen Reproduktion vor Augen zu fihren. Man
kann sich vorsteUen, dass der Interaktionsdruck in archaischen Kul-
turen, die nur auf der Interaktionsebene Hegen, also ohne Schrift und
ohne feste Eigentumsverhéltnisse aulfer in persoriichen Objekten
auskommen, so grofRist, dassman ein Nein nicht wagen kann, jeden-
fdlskein Nein, das grofiere K onsequenzen haben kann. Dann gibt es
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aber Mechanismen, die die Wahrscheinlichkeit des Neins steigern.
Ich hattein den Uberlegungen zur Schrift schon darauf hingewiesen,
dass Schrift eine kritische Einstellung zum Text und eine unbeauf-
sichtigte Ablehnung leichter macht. Man liest etwas und glaubt es
nicht; und der, der es geschrieben hat, wird es nie erfahren, wird ei-
nem auch nicht bése werden kdnnen, es sei denn unter besonderen
Umstanden. Das Losldsen von Negationspotential Uber Schrift ist
eine Sache, Uber Institutionen der Konfliktbewdtigung eine andere
Sache. Indem Mal3e, in dem es Eigentum gibt, das mit Rechtsschutz
versehenist, kann man auf Winsche, etwasabzugeben, mit Nein ant-
worten. Wenn der andere es trotzdem haben will, muss er klagen,
muss er einen Vertrag vorweisen oder andere rechtlich glaubwiirdi-
gen Instrumentevorlegen. Als Eigentimer kannich jedoch zunéchst
einmal sagen: ,,Du hungerst, dasinteressiert mich nicht, ist deine Sa-
che"; oder asMachthaber: ,,|ch méchte dies erreichen, und wenn du
das nicht willst, dann zwing ich dich halt." Die MdgHchkeit, Nega-
tion in die Kommunikation einzubauen, nimmt als Folge von Evo-
lution zu und beschleunigt die Evolution in dem Sinne, dass jetzt
massenhafte Neins, massenhafte Negationen auftreten kénnen und
die Strukturen, die das noch verkraften kdnnen, unter Selektions-
druck geraten.

Wasdie Sel ektion angeht, so liegt das Problem nach diesem Kon-
zept auf der Ebene von Strukturen. Das heif3t, Strukturen sind Uber-
haupt das Einzige, von dem man sagen kdnnte, dass es sich andern
kann. Die soziol ogische Diskussion tber sozialen Wandel und tber
Anderung der Gesellschaft ist in diesem Punkt relativ diffus. Man
muss davon ausgehen, dass Ereignisse sich nicht &ndern kdnnen.
Das, Materia", aus dem das System besteht, kann sich nicht andern.
Die Ereignisse kommen und gehen, treten auf und verschwinden
wieder, und daist nichts zu &ndern. Wenn man eine Anderungsmog-
lichkeit einbauen will, muss man Zeitkonstanten erzeugen, und das
hei 3 wiederum Strukturen. Nur auf der Ebenevon Strukturenist én
Anderungsdruck tiberhaupt maglich, und nur dann hat man die Op-
tion, zu einer Anderung ja oder nein zu sagen, die Anderung abzu-
lehnen oder sie zu akzeptieren. Beides ist evolutiondr folgenreich,
denn auch eine Struktur, Uber die Anderungen abgelehnt worden
sind, ist nicht mehr dieselbewievorher. Das System hat ein gewisses
Gedéchtnis. Was immer wieder abgelehnt wird, wird mittranspor-
tiert, undirgendwann kommt man zu dem Resultat, dassesvielleicht
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doch ganz gut war. Man kann sich nicht vorstellen, dass die russische
Revolution von 1917 gleichsam widerstandslos méglich war, ohne
dassman schon einmal eineversucht hatte, 1905, diegescheitert war.
Die M 6glichkeit, dassesversucht werden konnte, war das, wasin der
Erinnerung blieb: ,, Wir kdnnen Revolution machen, damals war der
Zar zu stark, aber jetzt ist die Chance glunstiger." Es gibt abgel ehnte,
unterdriickte Moglichkeiten. Yves Barel, ein franzosischer Autor,
spricht von ,, Potentialisierung"*: Eswird eine M 6glichkeit geschaf-
fen, es konnte doch etwas dran sein. Das findet man auch in der ju-
ristischen Kultur: ,Dissenting Votes', abweichende Stimmen im
Bundesverfassungsgericht, die registriert werden.* Mehrheitlich hat
man flr eine bestimmte Losung optiert, aber es gab abweichende
Stimmen, und manche Professoren halten die abweichenden Stim-
men fUr die richtigen, dannwird das Literatur, und irgendwann ein-
ma andern sich die Bedingungen, unter denen man neue Erwéagun-
gen anstellt, und das Abgel ehnte kommt wieder heraus. Das ist der
Grund, weshalb noch ein Restabilisierungsvorgang erforderlich ist.
Aber zun&chst einmal bei der strukturellen Selektion bleibend, stelle
ich mir vor, dass die erste grof3e hochkulturelle MogM chkeit, auf Va
riation zu reagieren, in einer normativen Struktur lag, in der man
Devianz und Konformitét unterscheiden konnte, ndmlich in der Re-
ligion. Die erste Wahrnehmung von Strukturénderungen wurde
Uber Religion verarbeitet. M an suchte Stabilitét in der Religion, schuf
aber auch gewisse Innovationsmaoglichkeiten. Der Ubergang von tri-
baen Religionen zu Hochkulturen vor allem im mesopotamischen
Bereich lag in der Disziplinierung der Gotterwelt; die Gotter wurden
zu Familien zusammengefasst oder bekamen Herrschaftsstrukturen;
einer wurde der Hauptgott. Die Goétter waren zwar nicht ganz bere-
chenbar, aber sie hatten in Mesopotamien zum Beispiel eigene
Sehicksalsplane, kamen einmal im Jahr zusammen, entschieden in
schriftlicher Form Uber den ,Haushalt" des Kosmos und dartiber,
wes aus den Menschen werden sollte und was nicht, und die Men-
schen mussten dann versuchen, Uber Divination, Uber Erratungs-
techniken dahinterzukommen. Wie immer das im Einzelnen gebaut

12 Sehe YvesBardl, Le paradoxe et e systeme, sur lefantastique social [1979],
Neue, erw. Ausg. Grenoble: Presse Universitaire de Grenoble 1989.

13 Siehe Hans Lietzmann, Das Bundesverfassungsgericht: Eine sozialwissen-
schaftliche. Sudie Giber Wertordung, Dissenting Votes und funktionale Genese, Op-
laden: Leske & Budrich 1988.
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ist, die sakralen Machte werden dearbitrarisiert, die Willkdr wird ih-
nen genommen, und sie werden unter Moral gebracht oder jedenfalls
um Intentionen bereichert. Von da aus kann man Religion als eine
Struktur sehen, mit der man Variationsdruck abfangen kann, indem
man teilweise die Religion anpasst und teilweise den Druck ablehnt
und so eine Entscheidungsstruktur hat, die grof3ere Variationsfillen
verarbeiten kann. Der nachste Schritt ist die Entwicklung symbolisch
generalisierter Medien - ich weise jetzt nur darauf hin, dartber hat-
ten wir in einer friheren Stunde gesprochen - als Moglichkeit, Vari-
ation durchzusetzen, sei es, weil man Geld hat, sei es, weil man
Macht hat, sei es, weil man Forschung betreiben kann und Mittel hat,
die neuen Erkenntnisse als methodisch korrekt auszuweisen. Uber
diese Medien wird anders als Uber Religion eine nicht notwendig
normativ gedeckte Anderungsmoghchkeit erzeugt. Die Diskrepanz
zwischen der Medienentwicklung auf der einen Seite und der Reli-
gions- oder Moralentwicklung durchzieht die gesamten Hochkultu-
renbis zur Neuzeit hin. So hat man das Resultat, dass man vorschla-
gen kann, dasseine strukturelle Sel ektivitat, sobald sie sich ausformt,
entweder Uber Religion oder Uber Medien lauft und entweder relativ
unitarisch vertreten werden muss - polythei stisch noch mit verschie-
denen Gottern oder Kulten, aber in der monotheistischen Struktur
dann dezidiert unitarisch - oder mit verschiedenen Medien wie
Macht, Geld, Liebe, Wahrheit, Kunst, Wertbeziehungen vielleicht ar-

beitet und dann eine Unkoordiniertheit innerhalb der Reaktion auf

V ariationsvorschlége akzeptieren muss. Es kann natirlich viel mehr

akzeptiert werden, wenn es teils Uiber Geld, teils Uber Macht, teils
Uber Beweise, Methodik, Wahrheit laufen kann.

Ich fulhre die Uberlegung noch einen Schritt weiter, um das Pro-
blem der Stabilisierung oder RestabiHsierung einzubeziehen. Ich
denke, dass hier die Reproduktion von Systemgrenzen oder die Au-
topoiesis des Systems selbst der M echanismus ist. Wenn man es mit
variierten Strukturen zu tun bekommt, ist die Frage, inwieweit das
innerhalb der Gesellschaft mit den System-Umwelt-Beziehungen
noch durchgefuhrt werden kann oder ob Variationen sich zwar an-
bieten und Selektionen diesen zwar folgen, aber innerhalb der Ge-
sdllschaft nachher zu grof3e Schwierigkeiten auftauchen. Dasist eine
Problemstellung, die, glaubeich, erst heute an Plausibilitét gewinnt.
Solange man glaubte, dass Arbeitsteilung, Geldwirtschaft, staatlich
organisierte M acht, private mtimbezi ehungen unproblematisch sind
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und auf dem Wege des Fortschritts Hegen, konnte man sagen, es sei
eine evolutionére Errungenschaft, dass wir diese Einrichtungen ge-
funden haben und damit Privates und Offentliches, Politisches und
Okonomisches auseinander halten konnen. In der heutigen Situation
snd in alen diesen Hinsichten eher Zweifel zu splren. Man fragt
sich, ob die moderne GeseHschaft stabil sein kann, wenn sie in sol-
chem Ausmal3e, wie dasjetzt der Fal ist, Variationen Uber selektive
Strukturanderungen vaHdiert und dabei auf die System-Umwelt-Be-
ziehungen keine Rucksicht nimmt. Die Frage ist, ob man mit dem
System-Umwelt-K onzept den Faktor StabiHsierung vom Sel ektions-
vorgang nicht deutlicher abtrennt und ob dies eine spezifisch mo-
derne Situation ist, die wir nicht im BHck haben kénnen, wenn wir,
wie das héufig geschieht, die Sel ektion auf die StabiHtét selber bezie-
hen. Auch hier gibt es wieder eine Verstérkungssituation, narrtiich
die Frage, ob Systemdifferenzierung nicht auch innerhalb der Gesell-
schaft dazu dient, Stabuitaten innerhalb der Okonomie, innerhalb
der staetHch geordneten PoHtik, innerhalb einer intim gebundenen
KleinfamiHe oder innerhalb eines theoreti sch-methodisch angeleite-
ten Wissenschaftsbetriebs auszupendeln. Wir haben auch hier wie-
der diese Doppelsituation eines Primé&rmechanismus. Wenn die Ge-
sdllschaft keine Grenzen hétte, gébe es auch keine interne Differen-
zierung, aber durch die interne Differenzierung steigern wir noch
einmal das Potential fir Stabilitét unter Verzicht auf gesellschafts-
weite Abstimmung, ob wir eine Geldwirtschaft des Typs, den wir
heute haben - dazu wird man die sozialistischen Parteien befragen
kénnen -, oder das Problem des Unruhepotentials von Intimitét, von
mtimbeziehungen, von Eltern-Kind-V erhdltnissen unter hohen An-
sprichen an SelbstverwirkHchung pohtisch verkraften kdnnen,
wennwir das so laufen lassen. Wenn die politischen Systeme sich fur
sich stabilisieren und ihre Probleme des Scheiterns an ihrer Umwelt
selber ordnen mussen, ist damit noch keine gesellschaftliche Ord-
nung garantiert. Man kommt mit diesen Uberlegungen, dieichjetzt
ganz skizzenhaft vorstelle, auf bestimmte Fragen in Bezug auf wei-
tere Evolutionschancen der Moderne. Hieranwill ich in der nachsten
Stunde anschlief3en und versuchen zu zeigen, dass die gesellschaft-
Hche Entwicklung innerhalb dieser Mechanismen Trennvorgange
einsetzt, die zunehmend problematisch werden. Der Ubergang von
tribalen Gesellschaften zu Hochkulturen erfordert eine Trennung
von Variation und Selektion, der Ubergang von Hochkulturen zur
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modernen Gesellschaft eine Trennung von Selektion und Stabilisie-
rung. Sel ektion garantiert unsnoch keine Stabilitét. Auf3erdem haben
wir heute das Problem, dass pl6tzlich Stabilitét und Variation das-
selbesind: Wir stabilisieren durch standige Anderung. Man fragt sich
nattirlich: Wie soll das gehen? Dazu will ich in der nédchsten Stunde
noch etwas mehr sagen.

9. VORLESUNG

Meine Damen und Herren, die letzte Stunde hatte ich darauf ver-
wendet, lThnen die Leitunterscheidung der Evolutionstheorie, Varia-
tion, Selektion und je nach Selektion dann StabiHs erung, zu erlau-
tern. Darauf muss ich noch einmal zuriickkommen. Im Prinzip geht
es darum, eine Art von Unterscheidung zu présentieren, die in einem
noch zu klarenden Verhdltnis zur systemtheoretischen Unterschel-
dung von System und Umwelt steht. Ich hatte versucht zu zeigen,
dass Variation, Selektion und Stabilisierung - oder Retention, Resta-
bilisierung - in der sozialen Evolution mit verschiedenen Mechanis-
men belegt sind, Variation mit der Kommunikation eines Neins, Se-
lektion im Wesentlichen mit symbolisch generalisierten Kommuni-
kationsmedien, in &@lteren Zeiten fast ausschliefdlich mit Religion, und
Restabilisierung mit System-Umwelt-Differenzen. Was ich nun ver-
suchen mdchte, ist, zu zeigen, dassdiese Unterscheidungen selbst ein
Resultat von Evolution sind. Sie sind kein logisches oder historisches
Gesetz, das absolut gilt, sondern wir kdnnen der Frage nachgehen,
wie die Differenzierung dieser Ebenen in der Evolution erst erzeugt
wird, so dass die Evolution ein Produkt von Evolution ist. Dann
bleibt zwar die Frage Ubrig, wie das alles angefangen hat, aber dadie-
se Frage uns nicht so furchtbar interessieren muss, weil es schon so
lange her ist, dass es angefangen hat, denke ich, dass wir zunachst
einmal mit der Uberlegung, wie Differenzen qua Evolution entste-
hen, auskommen sollten. Ich versuche das mit einer Dreiteilung zu
organisieren, dieich fur die Zwecke des Moments tribale Kulturen/
tribale Gesellschaften, Hochkulturen und moderne Gesellschaft nen-
nen moéchte. Das ist ein Vorgriff auf spédtere Teile dieser Vorlesung,
wennich versuchen will, diese Einteilung mit Hilfe einer Theorie der
Systemdifferenzierung auszuarbeiten und auch wieder stérker zu
differenzieren, als das im Moment zweckmaldig ist. Unter tribalen,
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segmentaren Gesellschaften verstehe ich nicht so sehr die schon un-
ter dem Einfluss von Hochkulturen stehenden afrikanischen Gesell-
schaften - das meiste Material stammt aus diesen Gesellschaften -
sondern eher das, was wir as Gesellschaft vor dem Entstehen von
Hochkulturen vermuten missen - das Material ist hier entsprechend
darftig - oder was wir zum Teil auch heute noch finden, wennwir in
~entkolonialisierten Bereichen oder in Bereichen, in denen die Ko-
lonialisierung nicht wirklich in das Land eingedrungen ist - Neu-
guineaist immer so ein typisches Beispiel - nachschauen.

Die erste These ist nun, dass die Differenzierung von tribalen
Gesellschaften und Hochkulturen vor schriftlichen Gesellschaften
oder, wiewir auch sagen kénnen, Schriftgesel|schaften etwas mit der
Trennung von Variation und Selektion zu tun hat. Offenbar sind fur
tribale, fur archaische, friharchai sche Gesellschaften die Mechanis-
men fUr Variation und Selektion nicht deutlich zu trennen. Das hegt
daran, dass keine Schrift vorhanden ist, so dass man nicht an Schrift-
texten kontrollieren kann, ob etwas neu ist oder nicht, ob es Uber-
rascht oder nicht, ob es gedndert werden sollte oder nicht. Die An-
nahme und Ablehnung von Variation ist in den nur oraen und
relativ einfach organisierten Gesellschaften nicht deutlich als Unter-
schied erkennbar. Zum Teil zeigt das Material, dass die Religion auf
Zufallsereignisse abgestellt ist, also dazu dient, Uberraschungen zu
verkraften, aufzufangen, zu normalisieren. Uber Religion kann eine
Kombination von Variation und Sel ektion verstanden, in das System
eingefthrt werden kann, so dass es nicht nétig ist, anhand von reli-
gidsen Texten oder Glaubensformeln zu Uberlegen, ob man Neue-
rungen akzeptieren will oder nicht. Die Religion selbst ist ein Mecha-
nismus der Verarbeitung von Zufallen, von Uberraschungen. Sie
gelt entsprechend eine arbitrér handelnde Goétterwelt vor, willkr-
liche sakrale Mé&chte, die zwar menschlichen Bitten, menschlichen
Opfern, menschlichen Aktivitéten zuganglich sind, aber auch dies
nicht in einer zuverlassigen Weise, so dass Zufall, Willkir, Uberra-
schung zu einem unkontrollierten Alltag gehoren. Eine andere Fa-
cette dieser Uberlegung ist, dass man fiir Gesellschaften dieses Typs
normal erwei se nicht unterstellen kann, dass sieHandlungen und Re-
geln unterschel den kdnnen. Sie haben nicht das Bewusstsein, dasses
eine Regel gibt, die durch eine Handlung entweder bestétigt oder
verletzt wird, sondern dass man alles, was im menschlichen Ver-
halten, aber auch im as Verhaten interpretierten Vorkommen der
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Umwelt, erlebt wird, Gber Qualitat und Gber Typen registriert. Mord
nicht dieV erletzung eines Paragraphen, der sagt, das sollte man nicht
tun, sondern eine schlechte Handlung. Wenn die Unterscheidung
von Regel und Handlung nicht tiblich oder nicht institutionalisiert
ist, nicht normalerweise funktioniert, kann man zwischen Variation
und Selektion nicht gut unterscheiden. Ich stelle mir damit vor, dass
diese Unterscheidung erst in fortgeschritteneren Kulturen moglich
und Ublich wird, in denen es schon Schrift gibt oder zumindest Auf-
zeichnungssysteme, die es ermdglichen, Erfahrungen zu speichern,
Erfahrungen zum Teil schon im rechtlichen Bereich, aber vor dlem
wohl in der Frage der Symbolik der richtigen Anrede zum Beispiel
fur Gotter, des richtigen Verhaltens gegeniiber Sakralméchten und
im Bereich von Divination, von Weissagung, von Prophezeiungen,
von Lebensberatung unter dem Gesichtspunkt, was ginstig ist und
was nicht, wasim Sinneder Gétter ist und was nicht. Wenn man diese
Struktur hat, verschiebt sich, wie mir scheint, das Problem der Evo-
lution in das Verhdtnisvon Selektion und Stabilisierung. Ich wiirde
vermuten, dass in solchen Gesellschaften typisch die Selektion im
Hinblick auf Stabilitét erfolgt. Esist dann nicht oder nur schwer mog-
lich, die Préferenz fir oder gegen Neuerungen anders auszudri-
cken, anders zu organisieren als Uber stabile kosmol ogische Struktu-
ren, Uber das Wesen der Dinge, das Wesen der Gotter, das Wesen der
Natur, vielleicht auch das Wesen der Gesdllschaft, das Wesen des
menschlichen Zusammenl ebens. Sowohl Uber Religion a sauch Uber
das, was man dann mit Blick auf die alteuropdische Situation einen
Essenzenkosmos nennen kdnnte, gewinnt man abstrakte Kriterien,

nach denen man Neuerungen beurteilen und in der Regel sicherlich
zunachst einmal ablehnen kann. Neuerungen werden, wenn ich das
schmale Wissen, dasich in Bezug auf die Zeitterminologie Alteuro-
pas habe, zu Rate ziehe, nicht so sehr als Differenz zwischen vorher
und nachher gesehen, sondern als sachliche Abweichung. Novusim

Lateinischen heif3t ,,ungewdhnlich” oder , abweichend” und nicht
unbedingt schon ,, zeitlich spéter als". Deswegen gibt es auch kaum
Préferenzen in Bezug auf Neuerung, sondern eher Préferenzenin Be-
zug auf das Riickkorrigieren von Abweichungen. Das hat offenbar

damit zu tun, dass es Schwierigkeiten gibt, zwischen Selektion einer-

seits und Stabilitét, Stabilisierung oder konstanten Formen anderer-
seits eine Zasur zu machen, das hei 3t zu sagen, man selegiere etwes,

aber durchaus nicht im Hinblick auf dauernden Bestand oder auf
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ontologische Wesenheiten, sondern - ja, wir haben bereits Schwie-
rigkeiten zu sehen, woraufhin man selegieren soll, das heif3t, was der
Gesichtspunkt fur Préferenz, fur oder gegen Neues, sein kdnnte.
Mir scheint, dass an dieser Stelle, das heif3t an der zweiten Dif-
ferenz innerhalb des Dreierschemas, erst in der Neuzeit deutliche
Figuren auftauchen, die zeigen, dass man in der Frihmoderne an-
fangt, instabil e Sel ektionskriterien zu haben, Selektionskriterien, die
noch nicht in sich selbst garantieren, dass das, was man auswéhlt,
endgultig richtigist. Daskann man, glaubeich, am bestenim Bereich
der Standards der symbolisch generaisierten Kommunikationsme-
dien beobachten. Einesder eindrucksvollsten Beispieleist vielleicht,
dassim Bereich von Okonomie unter dem Gesichtspunkt von Profit
selegiert wird. Ein grofdtesMald an Profit ist der Gesichtspunkt, unter
dem etwa Investitionen kalkuliert werden. Heute ist man ein biss-
chen anders orientiert, aber die klassische Theorie wirde sagen, Ma-
ximierung von Profit oder Maximierung von Rentabilitét sei der
Gesichtspunkt, und das ist, wenn man die Veranderungen der 6ko-
nomischen Verhdltnisse, der Marktchancen, der Konkurrenzlage mit
in Rechnung stellt, kein Kriterium, das Stabilitét verspricht. Man kal-
kuliert fir den Moment, man versucht Zeit einzukalkulieren, je nach
der Grofe der Investition zum Beispiel: Wie lange muss man eine
Aussicht auf Profit haben, um die Investition rentabel zu machen?
Hier ist die Fragebereits: Wielange? Die Frageist nicht mehr, obeine
stabile Endldsung des Problems ontol ogisch garantiert werden kon-
ne. Noch dramatischer findet man dasim Bereich der Liebesseman-
tik. Soweit die Liebessemantik auf Passion umgestellt wird, ist zu-
gleichimmer gedacht, dass es nicht gut dauern kann. Die passionier-
te, exzessive Liebe ist nur bis zu ihrer Erfullung geplant und muss
nachher ausgekihlt werden. Es gibt eine elaborierte Zeitstruktur in
der Liebessemantik des 17. Jahrhunderts. DieVorstellung, dassLiebe
zur Ehe fuhre und dort als Liebe erhalten bleiben kdnne, ware fur
jeden Aristokraten des 17. Jahrhunderts etwas Befremdliches gewe-
s, denn die sind ja schon verheiratet, und gerade deswegen suchen
se woanders Liebe. Und in diesem Zusammenhang hat man auch
wieder ein Kriterium, das ohne Aussicht auf Stabilitét erfunden wird
und im Laufe der Zeit eine institutionelle Form findet. Dabel ist es,
wenn man vom Roman ausgeht oder vom Film, haufig nicht klar, wie
gabil denn nun die Ehe sein kann, dieman tiber Liebe erreicht. Meis-
tens endet die Geschichte mit der Heirat oder in einigen Fallen, etwa
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im Sebenkés von Jean Paul, fangt es mit der Heirat an, geht dann
schief, und er stirbt, aber nur scheinbar, sie stirbt auch, aber wirklich,
und nun kann er wieder heiraten, und bei der zweiten Ehe ist dann
unklar, ob das stabil wird oder nicht. Dieses Problem st jedenfallsin
der Literatur zu finden, und das ist auch wieder ein Indikator dafur,
dasswir Selektionskriterien haben, die die Zeit, eine kurze oder |an-
gere Dauer, Instabilitat einrechnen und dann immer noch Institutio-
nen im Hintergrund halten, etwa den Markt oder die Ehe, die ds
Institution oder al's, wieich sagen wrde, Systeme Stabilitat verspre-
chen, je nachdem, ob sie sich in ihrer Umwelt halten oder nicht.
Staatsrason ist ein weiteres Thema dieser Art. Staatsrason ist auch
eine fir den Moment gedachte Einrichtung, eine Rationalitét, die
jeweils digenigen Entscheidungen sieht, die zu treffen oder zu ver-
meiden sind und nicht weit tber die Entscheidungen hinausblickt.
Prudentia (Klugheit, Umsicht) in der frihmodernen Terminologieist
ein Wissen um Vergangenheit und Zukunft, soweit es gegenwértig
relevant ist. Aber dieses Wissen muss sich, gerade im Bereich von
Staatsrason, immer wieder auf neue Erscheinungen, Uberraschun-
gen, politische Veranderungen einstellen. Der Principe von Macchia-
velli ist eine L ehre vom neuen Firsten, nicht vom tugendhaften, son-
dern vom neuen Flrsten, der sein Territorium arrondieren und sta-
bilisierenwill und dabei allemdbglichen Tricksspielen muss, umsich
als neuer Furst halten zu kénnen. Es geht nicht um das Wesen des
tugendhaften Flrsten. Auch hier spielt die Zeit wieder eine Rolle.

I ch Gberlege mir nun, was mit der heutigen Gesdllschaft passiert,
wenn das einmal so durchgefuhrt ist: wenn man sowohl zwischen
Variation und Selektion al's auch zwischen Selektion und Stabilisie-
rung unterscheiden kann und alle drei M echanismen und alle beiden
Schnitte auf verschiedenen Ebenen laufen. Die Frage, mit der ich
diesen Abschnitt abschlief3e, ist, ob wir ein Problem haben, dasdarin
besteht, dasswir zwischen Stabilitdt und Variation nicht mehr unter-
scheiden konnen. Ich fragemich, ob in dem zirkul&ren Netz, dassdie
Stabilitat der Ausgangspunkt fur Variationen sein muss, die Unter-
scheidung schwierigwird, weil wir die Mechanismen, die stabilisie-
renden Systeme, strukturell variabel setzen. Wir kénnen nicht mehr
davon ausgehen, dass der Geldwert konstant bleibt, so dass das
Sparen sich lohnt. Wir kénnen nicht mehr davon ausgehen, dassdie
politischen Verhdltnisse bei den n&chsten Wahlen noch dieseben
sind wiejetzt. Wir kdnnen nicht einmal mehr davon ausgehen, dass
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die Regierungen, die gewahlt sind, die Meinung desVolkeswirklich
wiedergeben, siehe die gegenwaértige Diskussion um die ,, politische
Klasse".* Soauchim Recht: Wir haben ein positives Recht, und wenn
der Gesetzgeber entdeckt, dass im Steuerrecht noch Liicken sind,
dank deren nichtversteuertes Kapital ins Ausland flief3en kann,
kommt ein neues Gesetz und versucht, die Licken zu stopfen. Und
in diesem Gesetz findet man auch wieder L ticken - Gesetze sind fur
findige Leute geschrieben -, dann kommt ein neues Gesetz, dann
wird es wieder gestopft, und so muss man immer aufpassen. ,lus
vigilantibus scriptum” (, Das Recht ist fur die Wachsamen geschrie-
ben!") ist zwar schon ein romischer Grundsatz, aber heuteist er erst
recht aktuell: Man muss wachsam sein, weil das Recht sich standig
andert.

Diese Uberlegung fihrt jetzt zu einer dartibergelegten Betrach-
tung. Konnte es sein, dass die Evolution immer schneller lauft, je
nachdem, wo die Schnitte liegen, so dass die Evolution der tribalen
Gesdlschaften relativ langsam |&auft, normalerweise nicht weit Uber
einen bestimmten Stand hinausgeht und es nur wenige Falle gibt, in
denen ein Ubergang zu Hochkulturen gelingt, und die Zeitdauer sehr
vid langer ist, alswir uns das im Ruckblick auf unsere geschriebene
Geschichte, auf unsere gelernte, in der Schule gelernte Geschichte
vorstellen? Die Hochkulturen entstehen vielleicht vor 5000 Jahren
und sind im Ubergang zur M oderne schon wieder Uiberholt. Das sind
dann nur 5000 Jahre. Wir sind jedoch extrem unsicher, ob die moderne
Gesdlschaft nun 5000,500 oder 50 Jahre so bleiben kann, wie sieist.
Es kdnnte sein, dass mit dem Aufbau der evolutiondren Unterschel-
dungen ein Tempogewinn verbunden ist und dass wir im Moment,
ohne dies theoretisch zu reflektieren, das Gefuihl haben, dass die Zu-
kunft extrem unsicher ist und wir nicht wissen, welche Formen, Ein-
richtungen, Gewohnheiten, Gesetze sich halten. Wir blicken Uiber eine
rasante Anderung, die nicht in der Planung erzeugt wird, sondern
Uber Evolution geschieht, in die Zukunft. Man wird sich fragen kén-
nen, ob es einen Tempokollaps geben kann. Wir setzen die Einrich-
tungen, die wir zur Stabilisierung brauchen, nur noch fur Variation
en, umuns Uber Variation immer wieder anzupassen. Von daaus ha-

14 Siehe Thomas Leif, Hans-Josef Legrand und Ansgar Klein (Hrsg.), Diepoli-
tischeKlassein Deutschland: Eliten auf demPrfstand, Bonn: Bouvier 1991; Klaus
von Beyme, Die politische Klasse im Parteienstaat, Frankfurt am Main: Suhrkamp
1993.
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benwir eine Situation, fur die esin der Geschichte gesellschaftlicher
Evolution kein Vorbild gibt.

Ich muss das ganz kurz skizzieren, denn an jedem Punkt wére
mehr zu sagen, aber ich musste dazu auf den Teil Uber Systemdiffe-
renzierung vorgreifen, der anschlief3end folgen wird. Ich belasse es
also bei dieser Skizze und will nur noch ein paar Zusatzbegriffe nach-
tragen, die vielleicht ein bisschen korrigieren, was an zu grol3er Ab-
straktion in dieser Theorie steckt. Ich habe ja mit ganz wenigen Be-
griffen gearbeitet und eine Art von historischer Theorie skizziert, die
auf diese Weise naturlich nicht auf den Boden der Tatsachen kommit.

Es gibt in der Evolutionstheorie oder im Umkreis von Evolu-
tionstheorie eine Reihe von weiteren Begriffen, die Teilbereiche der
Gesellschaft oder bestimmte Typen von Verédnderung beleuchten
und anschlief3bar sind an diese grundlegenden Kategorien, aber
doch extraerlautert werden sollten. Das eineist die Vorstellung evo-
lutiondrer Errungenschaften. 1ch nenne das mal so. Es gibt verschie-
dene Ausdriicke in der Literatur. Parsons bei spiel sweise spricht von
~evolutionary universals', um zum Ausdruck zu bringen, dass diese
universals, wenn sieeinmal in Kraft sind, gefunden sind, im Gebrauch
sind, eine grol3e Reichweite haben und Uberall, wo es passt, ange-
wendet werden und andere Formen verdrangen.” In der ethnologi-
schen Literatur spricht man auch von ,,dominant types", von domi-
nierenden Typen*: Wenn eine Gesellschaft etwa Geld, Schrift oder
anderesdieser Art hat, ist daseine Einrichtung, die Uberlegenheit be-
deutet und die es schwer macht, dagegen anzugehen, das heil3t auf
andere Weise, ohne Geld und ohne Schrift, Gleiches, Ahnliches oder
Konkurrierendes zu halten. Gemeint ist immer etwas AhnHches, und
die Literatur hat, soweit ich sie sehe, kein theoretisches Konzept fir
diesen Begriff, sondern arbeitet mit Beispielen. Geld und Schrift hatte
ich schon genannt, man konnte auch politische Amter nennen, Am-
ter, die jeweils besetzt sein miussen und von Person zu Person tra:
dierbare Kompetenzen haben; es kommt dann nicht oder nicht nur
auf die Qualitéat des Konigs, des Fursten, des Hauptlings an, sondern
die Qualitét wird an der Fahigkeit gemessen, ein Amt wahrzuneh-
men, und das Amt ist dassel be auch fur den Nachfolger. Wenn solche

15 Siehe Ta cott Parsons, Evolutionary Universalsin Society, in: American Socio-
logical Review 29 (1964), S. 339-357.

16 Siehe Julian S. Huxley, Evolution: The Modern Synthesis, 2. Aufl. London:
Allen & Unwin 1963.
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Errungenschaften einmal da sind, wird die Nachfolgerproblematik
entschérft; man kann auch immer wissen, dass man einen Nachfol-
ger hat, denn das Amt ist da und muss besetzt werden. Dazu kénnte
man die ganze Kunst der Organisation, al so des Separierensvon K 6r-
perschaften, die Uber Mitglieder mit besonderen Aufgaben versehen
werden, nennen. Man kénnte Technik im weitesten Sinne, das hei (3t
artifizielle Einrichtungen, Maschinen, aber auch Rechnungsverfah-
ren, doppelte Buchfiihrung beispielsweise, und anderes benennen,
die, wenn sie einmal emgefuhrt ist, den Effekt haben, eine gewisse
Uberlegenheit zu erzeugen. Aber soweit ich sehe, gibt es keine the-
oretische Begrundung dafir, dass es so was gibt und was dahinter
steckt. Ich modchte versuchen zu sagen, dass man dies als Reduktion
von Komplexitét beschreiben kann, die zur Erweiterung von Kom-
plexitét fuhrt, eine in der Formulierung paradox klingende Feststel-
lung. Etwaswird eingeschrankt, damit esin mehr Bereichen alsvor-
her nltzlich ist. Wenn man Geld hat beispielsweise, kann man mit
dem Geld etwastauschen, aber eswird ungewéhnlich, mit Sachen zu
kommen und diese loswerden zu wollen, das heifdt, zu barter, zu
einem Handtausch, zuriickkehren zu wollen. Oder wenn man ein
Verkehrssystem hat, wenn man Stral3en hat, wird es unbequem, au-
Rerhalb der Straffen zu fahren, was es dann wieder fur bestimmte
Autofabriken attraktiv machen kann, Autos zu bauen, die auch das
koénnen. Aber normalerweise werden die auch wieder auf Stral3en
gefahren. Man trifft im Wald selten Autos. Eine Beschrankung der
Benutzung ist Voraussetzung fir Geschwindigkeit, fur leichte Er-
reichbarkeit, fur Verkehrserleichterung und auch fur die Maximie-
rung des Verkehrsvolumens. Ich denke, das ist eine sehr typische
Sache. Auch bei Schrift muss man sich auf bestimmte Zeichen ver-
géndigen. Wenn man nicht alle anderen moglichen Krakeleien aus-
schlielfen wirde und nicht nur die erlaubten Schriftzeichen als
Schrift ansehen wirde, wirde der Effekt einer mehr oder weniger
leicht lernbaren und fir viele Zwecke brauchbaren Schrift entfallen.

Die Frageist also, ob man alle evolutionadren Errungenschaftenin
dieser Form der Reduktion von Komplexitét als Bedingung des Auf-
baus von Kompl exitét beschreiben kann - Komplexitét hier verstan-
den ds Zugang zu mehr und verschiedenartigeren Operationen, as
er ohne diese Errungenschaften moglich wére. Das hat den Effekt,
den Parsons, aber auch der Begriff ,,dominant types" registriert, dass
man von solchen Einrichtungen schwer wieder loskommt. Wenn
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man einmal eine Gesellschaft auf evolutionére Errungenschaften ein-
gestellt hat, ist es schwierig oder eigentlich nur in der Form einer
katastrophalen Entwicklung mdoglich, das wieder herauszuziehen.
Daskann man durchexperimentieren. Wennwir a spolitische Fuhrer
nur noch gute, angenehme, tuchtige Personen haben wollten und
nicht auch mehr Amter hatten, fir die sie ernannt werden und tétig
sind, bis jemand anderer an ihre Stelle riickt, wenn wir das aso
gleichsam voll durchpersonalisieren wirden, wirde ich gar nicht
wissen, wie wir uns in Bonn [heute: in Berlin] orientieren sollten,
wenn dort so viele Leute sind, die alle meinen, sie seien gut. Wenn
man die politische Organisation in Staatsform oder auch in der ru-
dimentaren Form einer politischen Fihrung, auf deren Kompetenz
man sich verstandigt hat, wegfallen lasst, ist fast keine politische
Ordnung mehr moglich. Dasselbe gilt natrlich, wenn wir keine Ge-
richtsbarkeit mehr haben, sondern unsjeweils zusammenfinden, um
in einem institutionahsierten Diskurs herauszubekommen, wer
Recht hat und wer nicht, und uns jemand so lange mit Essen und
Trinken versorgt, biswir die Entscheidung haben; esist schwer vor-
stellbar, dass dies die Funktionen des Rechts in der heutigen Gesell-
schaft Ubernehmen kdnnte. Und dies gilt bei allen Kalamitéten, die
wir mit diesen Einrichtungen haben. Evolutionére Errungenschaften
sollen aso nicht unbedingt ein Fortschrittssyndrom sein, auch nicht
eine Art Bewunderung fur das, was wir geschafft haben, zum Aus-
druck bringen, sondern eher die Vorstellung, dass eine Gesall schaft
sich von ihren Einrichtungen abhangig macht und dass das zwar
|langsam aufgebaut werden kann und man Risiken in gewisser Weise
testen kann, bevor sie generell in die Institutionen eingebaut sind,
der Ruckweg jedoch, wennessoweitist, relativ schwer ist. Ich denke,
dass man den gesamten Bereich, der im nachsten Abschnitt kommt,
die Typik der gesellschaftlichen Differenzierung, Uber solche evolu-
tiondren Errungenschaften konstruieren kann. Auch in die Illustra-
tion des Schemas von Variation, Selektion und Stabilisierung sind
sol che Errungenschaften eingegangen, wenn man etwa an eine Reli-
gion mit moralisch domestizierten Sakralméchten, mit einem Got-
terkosmos oder mit einem einzigen Gott denkt: Das sind solche Er-
rungenschaften. Wieso blof3 ein Gott, wo man so viele Bedirfnisse
hat und von mehreren etwas haben mochte? Auch das ist eine Re-
duktion und dann ein Ausbau der Zustandigkeit des Gottes fir ales
und die Fokussierung auf einen Typ von Moral, einen Typ von Glau-
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bensartikeln und dergleichen. Wenn das aufgegeben wirde, weil3
man nicht so recht, was die Konsequenzen sein wirden. Wenn wir
jetzt bestimmte neue Kulte pflegen, die Inkarnationskulte, die Eso-
terik, die wir in deutschen Universitatsstadten pflegen - ich weil3
nicht, ob Bielefeld da zu nennen wére -, oder die Trancekulte der un-
terdrickten indianisch-afrikanischen Bevolkerung Sldamerikas,
wenn man das alles auf eine Formel bringen wirde, hatte man MUhe,
sich vorzustellen, wie auf diese Weise eine Religion der modernen
Wit entsteht, auf3er als ein Fluchtpunkt aus der Moderne heraus. So
ist es das Problem, dass der Aufbruch schrittweise und immer unter
Kontrolle von Alternativen erfolgen kann, der Verzicht jedoch prak-
tisch nicht mehr moglichist. Dashaben wir jetzt in einem grandiosen
Stil in der Abhangigkeit von Technik bis hin zum Computer. Es war
relativ einfach zu Uberlegen, ob man Computer in einer Gemeinde-
verwaltung, einem Supermarkt oder einer Universitét einfuhren
sollte, man hatte immer noch die Sdireibmaschine daneben stehen
und immer noch alle Mdglichkeiten, das zu vermeiden. Man dehnte
die Bereiche langsam aus, aber wenn das so zunimmt, dass man
Schreibmaschinen schliefdich, wieich esin Amerikaerlebt habe, nur
noch im Antiquitétengeschéft bekommt und die Universitéat gar kei-
ne mehr hat, wenn man eine haben will, dannist natiirlich eine Form
vorgegeben, die es schwer macht, davon wieder loszukommen - mit
dl den Sicherheitsrisiken, die mdglicherweise daran héngen. Da
muss man um die Folgeprobleme einer solchen Einrichtung wieder
neue Einrichtungen bauen; die Sicherungskosten eines Computer-
systems sind heute schon grof3er a's die Anschaffungskosten, wenn
ichrichtig informiert bin.

All dies hat etwas mit evolutiondren Errungenschaften zu tun.
Man kdnnte sich vorstellen, dass esvon der Logik der Evolution her
an sich in Richtung auf mehr oder weniger Komplexitét laufen kénn-
te. Man konnte sich eine Ruckwartsentwicklung der Gesellschaft
Uber genau dieselben M echanismen vorstellen, die esfur den Aufbau
von Komplexitét braucht. Man konnte angesichts einer Variation
auch denken, ,, Ach, dasist zu komplex, wir machen es einfacher, wir
gehen wieder auf die alten Formen zuriick", das wére derselbe Me-
chanismus. Aber esscheint, dass diese evolutionaren Errungenschaf -
ten der Punkt sind, in dem die Evolution praktisch irreversibel wird.
Dasheil3t nicht, dass esnicht K atastrophen geben kann, aber dassind
eben im Wesentlichen destruktive Ereignisse.
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Mein nachster Punkt betrifft irnrner noch diese Zusatzkommen-
tare zum grundlegenden evolutiondaren Schema. Dieser Punkt ist
terminologisch schwer zu fassen, ich benutze den Begriff der ,,pre-
adaptive advances", der nicht sehr verbreitet ist und den ich irgend-
wann einmal in der ethnol ogischen oder kulturhistorischen Literatur
gefunden habe.” Man konnte von Vorentwicklungen oder Vorles
tungen der Evolution sprechen. Gemeintist die Frage, wieesmaoglich
ist, dass Neuerungen weittragender Art gefunden werden kdnnen,
wie man dazu kommen kann, Spriinge zu machen, oder wie harte
Diskontinuitéten moglich sind, wenn das Schemaimmer ein Testen
von Variation, Selektion und des Versuchs, das zu stabilisieren, ist.
Auch hier ist die Literatur im Wesentlichen an Féllen, an Beispielen
orientiert und hat wenig begriffliche Scharfe. Wir hatten schon tber
die Evolution von Schrift gesprochen: Schrift wurde als Aufzeich-
nungssystem in Gang gebracht und dann irgendwann, nachdem die
Kapazitét des Lesens und Schreibens relativ breit entwickelt war,
auch fur Kommunikationszwecke verwendet. Dann schritt die Ver-
schriftichung weiterer Kulturbereiche immer stérker fort, und die
Funktion der Schrift &nderte sich. Man denkt nicht mehr so sehr an
das Aufzeichnen fur sich selber, obwohl das noch mitl&uft, sondern
man denkt, wenn man heute an Schrift denkt, an etwas, das eine Mit-
teilung tragt. Das grundlegende Schema dieses Ubergangs von An-
fangsphasen zu endgiiltigen Funktionen hat etwas mit einem Funk-
tionswechsel zu tun. Einrichtungen laufen unter Bedingungen an,
die noch nicht die endgiltige Funktion voraussetzen; das System
lasst sich auf diese Einrichtung noch nicht in Bezug auf die endgul-
tige Funktion ein, sondern testet sie zunachst einmal in einer Art von
Provisorium. Erst wenn eine gewisse Bewédhrung da ist, hangt man
die dann endgultigen Funktionen an beziehungsweise - was heil%
schon ,,endguiltig"? - digjenigen Funktionen, die wir in der Form
evolutionérer Errungenschaften haben. Das kann man an vielen Fa-
lenzeigen. SchriftisteinFall, Geld ein anderer. Geld wurde zunéchst
einmal fir Haushaltszwecke, fur Ausgleichszwecke in grof3en Han-
delshdusern erfunden. Geld bedeutete hier nicht, dass man mit Ein-
heiten rechnet, sondern dass man geminzte und Ubertragbare Ge-
gensténde, Silber weitgehend, hat, mit denen eine Gewichtsgarantie
oder eine Wertgarantie gegeben ist. Diese Marke war eine Eigen-

17 Siehe L. Cuenot, L'adaptation, Paris: Doin 1925.
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tumsgarantie. Sie gehorte einem bestimmten Handelshaus und
konnte dort gegen entsprechende Gegenleistungen zuriickgegeben
oder als Dokument einer Verschuldung eingereicht werden. Es war
einfach eine M arke, ein Rechenzei cheninnerhal b eines Pal astes oder
eines Handel shauses. Wenn diese Marken aber mehr und mehr wur-
den und auch fur Zwischentausch verwendet werden konnten,
musste man nicht der Empfénger dieser M linze sein, wenn man wie-
der hinging, um sie einzulésen. Es konnte sich, eine Tauschfunktion
angliedern, die schliefdlich den eigentlichen Sinn der Sache aus-
macht. Dann hatte man bekannte Problemebisin die Neuzeit hinein,
die EdelmetaUstabilitdt und die M Uinze gegen das Abkratzen von Sil-
ber oder Gold zu sichern, die Minze religits oder politisch zu de-
cken. Aber das sind sekundére Probleme, die nur deshalb Probleme
sind, weil das Geld von Hand zu Hand geht. Heute gibt es Fal-
schungsprobleme und dergleichen. Das sind Beispielefir die Uber-
legung, ob evol utionére Errungenschaften unter einer falschen Funk-
tion, unter einer falschen Nutzenvorstellung emgefuhrt werden, die
in der ersten Zeit die einzig mdgliche denkbare Verwendungsweise
dnd, es aber erméglichen, den Gebrauch mehr und mehr auszudeh-
nen, bis er schliefdlich durch eine andere Funktion getragen wird.
Funktionswechsel alsM odusder Entwicklung von evol utionéren Er-
rungenschaften ist die Formel, die man vielleicht nennen kann.

Mein letzter Punkt auf dieser Liste betrifft einen Begriff, der heu-
te nicht mehr so tiblich ist und der als AquifinaHtét bezeichnet wird.”
Gemeint ist, dass esin einem Problemberei ch offenbar nicht behebig
vide mogliche L dsungen fur ein Problem gibt. Wenn man etwavon
der biol ogischen Evolution her denkt, ist zum Beispiel dieFrage, wie
en Organismus schon auf Distanz hin wahrnehmen kann und nicht
ag, wenner an seinen eigenen Raumgrenzen direkt betroffenist. Da
gibt es MogHchkeiten. Das Auge ist die uns gelaufigste. Es gibt den
Elektroschdll, die olfaktorische Geruchsverstéandigung und derglei-
chen. Aber das Spektrumist sicherlich nicht sehr grol3, und die Frage
ig, unter welchen Bedingungen solche Einrichtungen entwickelt
werden. Die Theorie sagt, es konne verschiedene Ausgangslagen ge-
ben, aber das Ziel, daswieein Ziel aussieht, wenn man esbeschreibt,
istirnmer dassel be. Dann schleifen sich Gewohnheiten ein. Man kann

18 Sehe Ludwig von Bertdanffy, Problems of Life: An Evaluation of Modern
Mological Thought, London: Watts 1952.
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zum Beispiel im Bereich des Rechts gut sehen, dass bestirnmte
Rechtsstrukturen, etwa die Gesetzgebung, aus verschiedenen Aus-
gangslagen entwickelt worden sind. So entsteht auch der Vertrag als
Rechtsform aus am Anfang sehr unterschiedUchen MogHchkeiten.
Der Kaufvertrag zum Beispiel ist eine hochproblematische Sache.
DieGriechen hattenihnin der Form, in der die Romer ihn entwickel-
ten, nicht. Der Vertrag a's eine Konstruktion, die einem erst einfalt,
wenn etwas schief geht, ist jaimmer noch die Auerweltsvorstellung.
Ich bin auf Félle gestolRen, in denen Leute zur Miete wohnten, auch
immer zahlten, aber der Ansicht waren, sie hétten keinen Vertrag,
und sie konnten einfach wieder ausziehen, weil sie nichts unter-
schrieben hatten. Erst wenn etwas schief geht, schaut man pl6tzlich,
worin der Vertrag besteht, ob man ins Gesetz gucken muss, einen
schriftlichen Vertrag, ein Formular oder sonst eine Abmachung hat.
Diese Ruckwartskonstruktion eines Grundes fir die Entstehung von
Verpflichtungen ist in gewisser Weise eine akrobatische Leistung.

Dashat mit direktem Tausch, in dem sofort erfiillt wird, nichtszu tun.
Soweit ich die Rechtsgeschichte des Vertrages kenne, besteht die
Schwierigkeit darin, eéinen 'V ertrag alseine Abmachung zu verstehen,
auf die man sich hinterher berufen kann, wenn umgekehrte Proble-

me auftauchen. Im griechischen Recht beispiel sweise musste man,

wenn man die Vertragssumme kreditieren wollte, sie alsbezahlt fin-

gieren und dann einen Darlehensvertrag abschlief3en. Man konnte
sich nicht vorstellen, dass ein Vertrag schon gilt, obwohl die Sache
noch nicht Ubergeben und die Zahlung noch nicht erfolgt ist. Wie
sollte das auch verstanden werden, wenn man von der Reziprozitét

alsnormaler sozialer Form ausging? Trotzdem scheint es&quivaente
Institute gegeben zu haben wie diese Kombination von Ubergabe
und Darlehen oder im romischen Recht dann endgtiltig den Vertrag,

den wir kennen, zundchst bestimmte Typen, und in der Moderne
dann den Vertrag, der Zukunftsfragen in Aussicht nimmt. Die Vor-

stellung, dass wir dann und dann das und das tun werden und dass
dies schon jetzt verbindlich ist, ist 19. Jahrhundert und ist im eng-

lischen common law immer noch schwierig. Im common law mtssen

considerations angefiihrt werden, irgendetwas, das die Redlitét der

Versprechen garantiert.

Ich habel hnen diese Fall e nur genannt, um die Kompl exitét einer
Entwicklung zu zeigen, an die man mit diesem generellen Apparat
nicht herankommt, sondern die es erforderlich macht, eine Vorsd-
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lung wie die des Funktionswechsels zu haben, wie von mehreren
Ausgangslagen her eine dhrdiche Einrichtung entwickelt werden
kann. Denn das Gesetz der begrenzten M dglichkeiten, das Golden-
weiser mit einem alten Terminus aus dem Anfang des 20. Jahrhun-
derts ds ,, principle of limited possibilities" bezeichnet,” fihrt dazu,
dass es nur wenige Optionen gibt und das Ganze &quifinal, das heift
in gleicher Zweckrichtung lauft oder jedenfalls so beschrieben wer-
den kann.

Ich méchte an dieser Stelle einen Bruch machen und komme da-
rauf zurtick, dass ich bisher so vorgetragen habe, als ob es nur eine
geseUschaftliche Evolution gebe, das heif3t, als ob die Evolution eine
am System der Gesellschaft haftende Einrichtung sei und als ob wir
es mit einer Theorie zu tun hétten, die sich in einem Fall bewahrt, so
dass es allenfalls, wenn es verschiedene Regional gesel | schaften gibt,
auch verschiedene Evol utionen geben kann. Die Frageist, ob wir uns
vorsgtellen kdnnen, dass innerhalb eines Gesellschaftssystems ver-
schiedene Evolutionen gleichzeitig laufen. Besteht eine Eins-zu-eins-
Beziehung zwischen Gesellschaft und Evolution oder soziokulturel-
ler Evolution, oder kann man sagen, dass es verschiedene Evolutio-
nen gibt? Das hat sicherlich Grenzen in Richtung auf kleinere Arten
von sozialen Systemen. Man wird nicht von der Evolution einer Fa-
milie sprechen, die darin besteht, dass die Kinder immer alter wer-
den und die Eltern den Modus der Verstandigung erfolgreich oder
nicht begrenzen kénnen. Handelt es sich um Evolution, wenn die
Firma Siemens merkt, dass sie mit Grof3anlagenbau ihr Geld nicht
mehr verdienen kann, sondern auf internationalen Mérkten elasti-
scher operieren muss?Wollen wir den Begriff soweit treiben?lch bin
in dieser Richtung einer Vorstellung, jedes System evoluiere, unent-
schlossen und habe nur zwei Punkte, zu denen ich etwas durch-
gearbeitetere VVorstellungen habe. Das eine ist Ideenevolution: Gibt
0 etwas wie eine Ideenevolution? Und das zweite ist Teilsystem-
evolution auf der Ebene der priméren Teilsysteme des Gesell schafts-
systems. Dazu ein paar knappe Bemerkungen, zunachst zur Ideen-
evolution.

Kann man auf der Ebene der Semantik, der Begriffsgeschichte,
der Ideengeschichte mit einer Evolutionstheorie arbeiten, die zwar

19 Siehe Alexander A. Goldenweiser, The Principle of Limited Possibilitiesin the
Development ofCulture, in: Journal of American Folkiore 26 (1913), S. 259-290.
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das Darwinschema verwendet, sich aber abkoppelt von der gesell-
schaftlichen Evolution? Das soll nicht heil3en, dass die Gesellschaft
keine Bedeutung fur die ldeenevolution hétte, aber die Mechanis-
men sind andersbesetzt und funktionieren anders. Es kann zwischen
den Leitvorstellungen, den Codes, den Begriffen, den Semantiken,
die bewahrenswertes, wichtiges Wissen, Normen zum Beispiel, auf-
heben, einerseits und der gesell schaftsstrukturellen Entwicklung an-
dererseits zu erheblichen Diskrepanzen kommen, so dass wir damit
rechnen mussen, dass Strukturen sich entweder langsamer oder
schneller andern als die Begriffe, mit denen sie beschrieben werden,
oder die Ideen, die zu ihnen passen. Wenn man dies Uberlegt, wird
man den Ausgangspunkt vermutlich in der Schrift suchen. Man
kann sich schwer vorstellen, dass es vor der Erfindung der Schrift
schon ein gewi ssermalen stabilesMaterial fur eine Evolution nur der
Semantik, nur von ldeen geben kénne. Dazu sind die Kommunika-
tionsweise und die Formen, diein der Kommunikation wiederholbar
sind, zu stark mit Situationen, mit Interaktionsformen mit kleineren,
gruppenmaldigen, stammesmalligen Differenzierungen verbunden.
Wenn esjedoch Schrift gibt, kann mansichvorstellen, dassTexteeine
Art Selbstandigkeit in der Frage haben, wasihr Sinnist, eine Selb-
standigkeit auchin der Frage, wann sie zitiert und wozu sie verwen-
det werden, so dass sich die Textstruktur a's eine Grundlage fiur evo-
lutionédre Veranderungen eigener Art anbietet. Wenn man Beispiele
fur diese Selbstandigkeit von Texten sucht, kann man viele finden.
Ein mir immer einleuchtendes Beispiel ist dasromische Recht, dasim
republikanischen und frihen kaiserlichen Rom entwickelt worden
ist und in Texten vorhanden war, im Mittelalter entdeckt und ausge-
wertet worden ist und auf eine andere, stark feudal e Geseallschaft mit
beginnenden Stadten angewandt wurde, die nicht die republikani-
sche Struktur und auch nicht die Struktur eines romischen Verwal-
tungskaiserreiches hatte. Man hat dieselben Texte in einer ganz a
deren sozialen Beziehung, und sie sind trotzdem von enormer Ek

deutung fur die Formierung des frihmodernen Rechtsbewusstseins.
Man kanndassehrim Detail zeigen.” Ichwill dasim Moment an die-
ser Stelle noch nicht tun, sondern auf die Diskrepanz zwischen der

20 Siehe Harold J. Berman, Law and Revolution: The Formation of the Western
Legal Tradition, Cambridge, MA: Harvard University Press 1983, dt. 1991: Recht
und Revolution, Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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soziastrukrurellen Seite von Einrichttingen wie Recht - bis hin zu
der Form der Gerichtsbarkeit, die in Rom vdllig anders war als im
Mittelater - und den Texten selbst hinweisen, die ihren Sinn fir Aus-
legung, Verwendung und selektives Behandeln zur Verfligung stel-
len. Wenn man fragt, wie die evolutionéren Mechanismen in diesen
Féllen funktionieren, kdnnte man sich Uberlegen, dass durch die
Schrift die Negatio, die kritische Behandlung, die Variation des Sin-
neserleichtert wird. Dashatteich bei der Behandlung des Ubergangs
von mundlicher zu schriftlicher Kornmunikation gesagt, und es
kommt hier erneut zum Zuge. Wenn man einen schriftlichen Text hat,
ist man nicht an die Entstehungssituation des Textes gebunden, man
ist nicht an das gebunden, was der Autor urspriinglich gemeint hatte,
adser den Text niederlegte. In dem Text selbst ist einiges davon ent-
halten, aber schon die Tatsache, dass wir im Juristischen etwa Aus-
legungsrichtlinien haben, die besagen, man solle auf die Intention
des Gesetzgebers achten, zeigt, dass das nicht selbstversténdlichiist,
sondern dass man sich, wenn man den Text liest, erst einmal Uberle-
gen muss, was die Absicht war, wozu er geschrieben ist, und das ist
vidlecht nichtimmer relevant. Insbesonderebei religi6sen Textenist
es schwierig, sich die Intention des Autors als Auslegungsmaxime
vorzustellen. Das heif3t, die schriftliche Fassung des Textes ist eine
Grundlage fir eine Evolution, die eigenstandiger ist, as das im so-
ziden Bereich vielfach moglich ist, und die mit htheren Variations-,
Kritik- und Negationschancen rechnen muss. Dannist die Frage, wie
jetzt selegiert wird: Welcher Umgang mit Texten wird favorisiert?
Wamn werden Neuerungen in der Textbehandlung akzeptiert?

Ich denke, dass man hier auf so etwas wie die Plausibilitét oder
Evidenz des Sinnes zurlickgreifen kann. Zundchst einmal kann man
dles Mogliche hineinlesen; Odo Marquard beispielsweise hat Her-
meneutik als die Kunst beschrieben, etwas in einen Text hineinzu-
lesen, was nicht drin ist.” Man kann auf alle moglichen Weisen mit
Texten umgehen, und die Frage ist, wo die Grenzen liegen und was
zur Annahme von Interpretations- und Auslegungsvorschldgen
fuhrt. Selektion Uber Plausibilitét scheint mir die Antwort zu sein,
Plaugibilitét im Hinblick auf die Umstande der Verwendung solcher
Texte, Plausibilitét also im Hinblick auf Erfahrungen, die man sonst

21 Siehe Odo Marquard, Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart: Reclam 1981,
S 117-146.
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hat, oder auch im Hinbhck auf Anschlussfahigkeit in der Verwen-
dung: Was kann man in einer Situation, fur die der Text urspringlich
nicht gedacht war, mit ihm anfangen? Evidenz wére nur ein Wort,
das dies verstérkt. Evidenz, wirde man dann sagen, ist die einzig
richtige Interpretation. Wenn etwas evident ist, kommen Alterna-
tiven nicht in Betracht. Wenn es plausibel ist, kénnte man sich mit
Alternativen befassen. Ich kdnnte jetzt, aber das wirde zu viel Zeit
nehmen, versuchen zu zeigen, dass der Umgang mit I nterpretations-
problemen schon mit &nlichen Modellen gearbeitet hat, zum Bei-
spiel in der Antike mit der Differenz von episteme, festem, sicherem
zweifelsfrei wahrem Wissen, auf der einen Seite, und doxa, Mei-
nungswissen, auf der anderen Seite. Dieser Unterschied zwischen
strengem, sicherem Wissen und Meinungen, die plausibel sein kon-
nen, zu denen aber auch andere Meinungen vorkommen und vertre-
ten werden, hat sich bisin die frilhe Neuzeit durchtradiert. Mir falt
auf, dass im Zusammenhang mit der Wissenschaftskultur, mit der
V erwissenschaftlichung der intellektuellen Spracheim 17., 18. Jahr-
hundert dasWort ,, Evidenz" Karriere macht. Im 18. Jahrhundert fin-
den Sie Uberall Evidenz. Die Physiokraten, eine wirtschaftswissen-
schaftliche Schule, fundieren ihre Theorie auf Evidenz. Was immer
an Merkwirdigkeiten Ubrig bleibt, esist,,evident"” - jedenfallsfir die
Physiokraten, eine Sekte, die urspriinglich in einer Zwischenetage
des Schlosses von Versailles angesiedelt war und von dort aus Wirt-
schaftspolitik zu machen versuchte, und das auch in Karlsruhe, auch
in Florenz.” Das heil3, es gibt eine Terminologie, die Bewedasten
Ubernimmt und die empfiehlt, was an moglichen Umgangsformen
mit dem Schriftgut, wenn man so sagen kann, tUberzeugt, was ange-
boten werden kann und womit man sich nicht blamiert. Esfindet eine
gewisse Auslese auch in Bezug auf veranderte gesellschaftliche Si-
tuationen statt. Dasist teil s eine Reaktion auf den Buchdruck, auf die
Verbreitung der Texte, des Textwissensund auch auf einegrofere Ge-
schwindigkeit des Umschlags der Kritik, des Umschlags von Ideen,
teils aber auch auf Veranderungen in Bezug auf 6konomische oder
politische Sachverhalte, also in der Wiederankopplung an sozide
Strukturen.

22 Anspielung auf den Markgrafen Karl Friedrich von Baden und die Bemi+
hungen von Lord Rocheford, dem englischen Gesandten, um die Verbreitung
der Gemeinschaft in Venedig, Florenz, Savoy und Sardinien.
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Schwierigkeiten habe ich, zu Uberlegen, was jetzt zusétzlich die
Stabilisierung erfordern wirde: Gibt es neben Evidenz und Plau-
shilitét als den Gesichtspunkten, die es erlauben, Bestimmtes zu
bevorzugen und anderes abzulehnen, hinterher noch etwas, das Sta-
bilitét garantiert? Das Einzige, das ich mir vorstellen kann, ist Kon-
sistenz: Wissen wird konsistent, in grof3eren Systemen aufgehoben.
Aber dasist eine fragwirdige Auskunft, weil man schon mit dem Be-
ginnvon Schrift zunehmende K onsi stenzinteressen sieht. Wenn etwa
Adel sgeneal ogien schriftlich fixiert werden, muss das ungefahr stim-
men; man kann nicht annehmen, dass ein Vorfahre 300 Jahre gelebt
hat und dass verschiedene Adelige denselben Vorfahren in An-
spruch nehmen; die Geneal ogie muss geordnet sein; man darf nicht
Frauen hinzuerfinden, die woanders auch benutzt worden sind, um
die Ahnenreihe vollsténdig zu machen. Sobald es Schrift gibt, gibt es
dieseListen, auf denen A SohnvonB istund B SohnvonC; dieselLis
ten missen zeitlich, tribal oder gentilizisch stimmen. So gibt esviele
Zeichen dafir, dass schon Schrift selbst im Verhéltnis zu rein oraler
Kultur einen héheren Konsistenzdruck erzeugt. Aber man sieht zu-
sitzlich, dassauch die Art, wieKonsistenz verlangt wird, sich andert.
Ein fir mich einleuchtendesBeispiel ist wieder dem romischen Recht
entnommen. Im romischen Recht hatte man, wenn Sie sich in den
Digesten die Texte ansehen, typischerweise Féll e, die behandelt wer-
den und die mit einer bestimmten Falll 6sung abgeschl ossen werden;
fir diese Falllésung, das hatten wir schon gesehen, gibt es eine Be-
grindungsfloskel oder einen markigen Spruch, mit dem man etwas
besiegdt und der viel zu algemein ist, auf den Fall gar nicht mehr
Bezug rummit. In der rémischen Struktur waren diese unterschied-
lichen Fallentscheidungen kompatibel. In dem einen ging esum Vor-
mundschaft, in einem anderen um Ehe, in eéinem weiteren um Eigen-
tumsiibertragung, um Sklaverei oder um eine Verdnderung des
Rechtsstandes, einen Verkauf in die Sklaverei, um den Ruckfall eines
emanzipierten Sohns in die Vormundschaft des Vaters bei bestimm-
ten Ereignissen. Das alles konnte so nebeneinander laufen, aber
wean die Texte mit einem Spruch abgeschlossen werden und so
Uberliefert werden und man sieim Mittelalter liest, hat man jetzt vor
dlem diese Spriiche. Die Universitéatsiehre lauft mindlich; und was
men sich merkt, ist nattirliche nicht der Fall, sondern der Spruch, mit
dem er besiegdlt ist. Dann jedoch hat man neuartige Konsistenz-
probleme. Pl6tzlich gibt es fir Naturrecht ganz verschiedene Text-
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stellen, eine Textstelle beispielsweise, die urspringlich auf diese
capitis deminutio®, die Veranderung des Rechtsstandes bezogen war,
wo es heild, dadurch kénnten natiirliche Rechte nicht korrumpiert
werden. Das heifdt, wenn man Sklave ist, andert das nichts am Ge-
schlechtstrieb, nichts an der Freiheit der kérperlichen Bewegung und
nichts am Interesse am Zugriff auf Giter. Die Naturalien am Men-
schen bleiben erhalten. Aber die Textstelle wird dann so gelesen, ds
ob das Naturrecht ein hdheres Recht ist, dasdurch Sklaverei nicht ge-
andert werden kénne. Dann gibt es eine Sklavereikritik, die ur-
spriinglich nicht gemeint war, es war ja gerade zu erkl&ren, wie man
Sklave, Haussohn oder Hausfrau werden konnte und dann unter das
manicipium [véterliche Gewalt, patria potestas] fiel und welche Rechts-
minderung man in Kauf zu nehmen hatte. Umgekehrt hat man hat
Probleme mit anderen Formen von Naturrecht, in denen gesagt i<,
es gelte fir Tiere und Menschen gleichméRig. Dann gibt es noch ein
V 6lkerrecht und ein Zivilrecht, und das kann abwei chen vom Natur-
recht. Darm hat man zwei Aussagen, die nicht zueinander passen. Ei-
nerseits kann das die Rechtsinstitution das Naturrechts nicht bre-
chen, und andererseits entwickelt sie sich als Abweichung von
Naturrecht, und dann muss man nachdenken. Dann entstehen die
Theorien der Kanonisten und L egisten im Mittelalter, und man ver-
sucht, in dieses Material Konsistenz hineinzubringen. Das lauft Gber
eine andere | nanspruchnahme von Texten und im frilhen Mittelalter
getrennt von der faktischen Rechtsentwicklung, also von dem, was
man braucht, um das Feudalrecht etwa in Richtung auf Eigentums-
ordnung abzubauen. Dieser Art Beispiele kdnnte man viele bringen.
Auch die mittelalterliche Theol ogiewéreinteressant, weil siein dem
Malf3e, in dem sie theoretisch durchgearbeitet wird, Kons stenzprob-
leme bekommt, zunéchst einmal nattrrlich im Gottesbegriff oder in
der Frage des sogenannten UniversaUenstreites, ob Allgemeinbegrif-
ferealia sind, wirklich vorhandene Wesensformen, oder nur BegiM L

nur Bezeichnungen, so dass alle Realitét immer konkret individudl|

ist. Solche Streitfragen, in denen eine Position formuliert und kon-e-
quent durchgehalten wird, haben enorme Auswirkungen auf dle
mdglichen theologischen Fragen. Hier liegt auch einer der Griinde

23 Freihetsverlugt, Verlust des Birgerrechts, aber auch Verlust der ,, Famili€’
durch Emanzipation. Ich danke Marie Theres Fogen fir die Entzifferung dieses
Terminus;, D. B.
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fir zunehmende kirchenpoHtische Schwierigkeiten bis hin zur Kon-
fessionsspaltung.

Dieses Phanomen kdnnte, so denkeich mir im Moment - ich bin
mir nicht vollig sicher, viell eicht &ndereich meineMeinung noch ein-
md -, als Bemuihen um Stabilitéat gelten, weil esinnertextlichwichtig
ist und nicht so sehr mit der Plausibilitat des Textes zu tun hat. Esist
ein anderer Selektionsfaktor. Man kénnte jetzt Uberlegen, ob sichin
dieser Ideenevolution eine Art Trend zeigt, ob man sagen kann, dass
unsere intellektuelle Kultur, unser Bestand an Uberzeugenden Be-
griffen, Normen, Formulierungen, Schlagwdrtern, Slogans und was
immer in der Typik andersist alsin der alten Welt. Dass esandersist,
mag man ja zugeben, wenn man einen Sinn fir historische Bedin-
gungen der Einstellung zu Wissen, Normen und Glaubensfragen hat,
aber gibt es einen Trend, eine Tendenz? | ch kenne sehr wenig Litera-
tur, die das behandelt. Bernard Barber, ein Schuler und Freund von
Robert Merton in Columbia, meint in einem Aufsatz, er kdnne fest-
gdlen, dass es eine Richtung auf Abstraktheit und Systematisierung
hin gibt: Wenn eine Ideenevolution laufe, sei das Endprodukt ab-
drekter, systematischer, klarer vernetzt, mit grofRerer Reichweite,
universeller.” Ich bin mir nicht sicher, ob man diese Vorstellung
durchhalten kann. Vielleicht kann man sagen, dass es das auch gibt.
Gerade am Beispiel des romischen Rechts sieht man eine solche Ten-
denz zu einer stérker begrifflichen Abstraktion, nicht nur zu einer
blofen Kompatibilitét von Fallentscheidungen. In der Theologie
kdnnte man das auch sich vorstellen. Aber es gibt ja dann auch wie-
der noch sehr konkrete Glaubensvorstellungen und etwa im Bereich
des Buddhismus Religionen, die in Bezug auf Konsistenzfragen ab-
solut unempfindlich sind, die zum Beispiel einerseits keinen Gott,
aber andererseits viele Gotter haben. Wenn man sich das in Ceylon,
in Burma oder in Thailand anschaut, dann gibt es dort eine ganze
Menge Gdtter, die auch eine Rolle spielen, obwohl diesim strengen
Buddhismus nicht vorgesehen war. Buddha selbst wird zu einer Art
Gott. Da gibt es keine Sperren der Verweigerung von Anpassungen.
Dasslbe gilt ganz deutlich fur die japanische Religion. So kdnnen
wir eigentlich nicht wissen und nicht sagen, ob es einen Konsistenz-

24 Sehe Bemard Barber, Toward a New Way of the Sociology of Knowledge, in
LewisA. Coser (Hrsg.), Theldea of Social Sructure: Papersin Honor of Robert K.
Merton, New Y ork: Harcourt Brace Jovanovich 1975, S. 103-116.
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druck gibt, der in der Evolution insgesamt die verbleibende Ideen-
menge besser systematisiert. Das mag ein europaisches Vorurtell
sain. Wieder Begriff ,, System” jaauch nicht zuf allig nach der Einfth-
rung desBuchdruckserfundenwurde: Man druckte zunachst einmal
chaotisch, was vorhanden war und was hinzukam, bis man das Ge-
fuhl hatte, es misste zumindest das |nhaltsverzeichnis etwas geord-
neter sein, und dann wurden die Blcher plétzlich ,, Systeme”, was
wei3ich, desZivilrechts, der Pandekten und so weiter genannt. ,, Sys-
tem" als Buchtitel, ordentlich zusammengestellt. Wenn man das
schon zusammenstellen muss, Uberlegt man sich, was wohin gehort
und was wie miteinander zusammenhangt. Der Systembegriff wird
zu einem Begriff fur eine irgendwie konstruierte Ordnung. Aber das
i st wiederum ein Nebenph&nomen, das auch immer wieder kritisiert
wordenist. Ich erinnere diesen Satz von Shaftesbury: ,, The most in-
geniousway of becoming foolishisby aSystem" *, so dass da offen-
bar auch schonwieder die subjektive Phantasiein dieser Systemkon-
struktion als etwas auffiel, wovon man sich wieder distanzieren
musste. Kurz, ich kann an dieser Stelle nicht mehr bieten und bin
nicht sicher, ob man in dieser Art Evolution einen Trend sehen kann.
DasEinzige, was mir zusétzlich einfdllt, ist die Frage, inwieweit sich
begriffliche, ideenmafilige Konstruktionen mit einer Variabilitét der
Verhdltnisse versbhnen lassen, inwieweit etwas auch dann stabil
bleibt, wenn die Substanz sich laufend éndert, oder inwieweit man
mit zeitabstrakten Modellen arbeitet, etwa bei der Computerpro-
grarnmierung, obwohl man weif3, dass man es mit eéinem Verfahren
zu tun hat, mit einer Sequenz von Operationen. Es kdnnte sein, dass
wir in dieser Differenz zwischen sequentiellen, prozesshaften Ver-
l&ufen, Sukzession einerseits und einer dieses bezeichnenden zeit-
abstrakten Ordnung andererseits etwas haben, woflr es im &teren
Denken keine Parallele gibt.

Schliefdlich der néchste Teil, der wird noch schwieriger. Gibt es
eine Teilsystemevolution? Gibt es eine Evolution der Wissenschaft,
eine Evolution des Rechts, eine Evolution der Religion, eine Evolu-
tion der Wirtschaft? Hier hat man den Vorteil, dass es fir bestimmte
Bereiche Literatur gibt. Esgibt vor und nach 1900 eine ziemlich um-

25 Anthony Ashley Cooper of Shaftesbury, Characteristicks of Men, Manners,
Opinions, Times [1714], Neudruck Farnborough 1968, Bd. 1, S. 290, dt. 1768:
Characteristicks, oder Schilderungen von Menschen, Sitten, Meynungen, und
Zeiten, Leipzig: Verlag der Heinsiufdischen Buchhandlung.
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fangreiche Literatur Uber epistemische oder erkenntnistheoretische
Evolution, Uber Wissenschaftsevol ution auch von Georg Simmel als
einem Soziologen, der in der Zeit mitgeschrieben hat, und von James
Mark Baldwin und anderen, die die Erkenntnistheorie auf Evolution
umstellen. Dann ist das wieder verschwunden, und heute haben wir

vor allem von biologischer Seite Versuche, eine biologische Episte-

mologie auf evolutiondrer Grundlage zu formulieren. Das Problem
ist aber erstens, dass man nicht strikt mit einem Darwin-Schema ar-

beitet oder jedenfalls nicht durchgehend, und zweitens, dass der An-

gof3 eher eine Verlegenheit im Rationalitétskonzept von Wissen ist.

Wenn man sich nicht mehr traut zu sagen, mein Denken entspricht

dem, was tatsichlich drauf3en ist, und es darauf ankommt, diese
Uberemstimmung herzustellen, wenn diese Sicherheit einer Objekt-

welt, die nur zu erkennen und zu formulierenist, zerfalt, kommt die
Frage auf, woran man dann noch Anhaltspunkte hat, um tberzeugt

zu sein, dassdasWissen wirklichwahresWissenist. Mir scheint, dass
die Evolutionstheoriein dem Moment Chancen hat - nicht zuf @ligin

derselben Situation wie der Neukantianismus, der in der zweiten

Hafte des 19. Jahrhunderts aufkommt -, in dem man Rationalitéts-

probleme zu [6sen hat und dies Uber eine Evolutionstheorie ver-

sucht. Die biologischen Epistemol ogen sagen, dass das Einzige, was

uns Uber die Richtigkeit desWissensinformiert, die Tatsacheist, dass

man Uberlebt, wenn man diesesWissen hat. Man braucht die Umwelt

2war nicht zu kennen, aber die Evolution selegiert das aus, was sich

bewéhrt, und dann kommt uns das so vor, as ob das Wissen wére.

Man sieht also, dass ein erkenntnistheoretisches Problem, ein Ratio-

nalitdtsproblem Uber eine Evolutionstheorie geltst wird. Das ist

dann ein Angebot unter anderen - wie der Konstruktivismus ein in

der N&he liegendes anderes Angebot.

Dieses Phdnomen findet man nun an mehreren Stellen, auch in
der 6konomischen Evolutionstheorie. Das ist nicht so ausgearbeitet,
aber in dem Moment, in dem man dem Marktmechanismus als Me-
chanismus der Vorgabe von Informationen Uber die eigene Preisfest-
satzung nicht mehr traut, also nicht mehr von perfekter Konkurrenz
und nicht mehr vom Ein-Mann-Unternehmen ausgeht - in dem der
Unternehmer nur den Markt beobachten musste, um mit Hilfe der
okonomischen Theorien, die ihn dariber belehren, was in seinen
eigenen Entscheidungen rational ist und wasnicht, alle erf orderliche
Informationen zu bekommen -, in dem dieses Vertrauen in den per-
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fekt konkurrierenden Markt, der natiirlich niemals perfekt kon-
kurriert, zusammenbricht, entstehen Rationalitatsdefizittheorien. Es
gibt dann nur noch begrenzte Mdghchkeiten der Rationalitét, der
Informationsaufwand ist zu grof3, die Pramissen sind selbst wieder
Resultate von Entscheidungen. Dieser Apparat entwickelt sich in
den 50er Jahren, und in diesem Zusammenhang gibt esauch Vorstel-
lungen tber 6konomi sche Evol ution, Uiber eine Sonderevolution. Die
typische Vorstellung ist hier, soweit ich die Literatur kenne, dass es
eine Population von Firmen gibt, die im Kampf ums Dasein entwe-
der untergeht oder Uberlebt. Daman ni cht wissen kann, wasin dieser
Situation ein rationales Entscheiden ist, und dies umso mehr, als die
anderen das eigene Projekt stdndig durchkreuzen und immer das
machen, was einem selbst unwillkommen ist, und vice versa, kann
man keine Rationalitat finden; und dann gibt es eben nur die Evolu-
tionstheorie. Soweit ich die Literatur kenne, und das ist nur begrenzt
der Fall, ist diese nicht mit einem strikten Darwin-Schemagearbeitet,
sondern arbeitet mit der Vorstellung eines Uberlebens von Firmen
oder Firmenpopulation am Markt.

Dasist eigentlich schonfast ales. Sehr verstreut gibt es auch An-
sétze zu einer Theorieder Rechtsevolution. Hier wird der Begriff Evo-
lution in der Literatur normal erweise einfach Undefiniert benutzt, es
gibt dann eine Evol ution desK artel hechts und anderer Rechtsgebiete.
Daswird aber nur gesagt, manwill nur die Entwicklung, wieeszuerst
und wie es nachher war, darstellen. Man hat keine theoretischen:
Konzepte, aber es gibt auch einzelne Falle, in denen man mit einem
V ariation-Selektions-Schema arbeitet. Hier sind die Rechtsfélle, der
Streit, der entsteht, die ZufallsanstéRe. Und dann gibt es Texte, ent-
weder dtere Entscheidungen oder Gesetze, mit denen man Selekti-
onsprozesse steuert. So kommt es zu so etwaswie el ner evolutionéren
Entwicklung und zu einer Anpassung des Rechts an die Umsténck
ohne dass das Uber eine gesetzgeberische Gesamtrationahtét gesteu-
ert werden kdnne. Auch hier ist die Theorieproduktion durch ein Ra
tionalitétsproblem initiiert. Wenn eskein Naturrecht mehr gibt, wenn
die Natur, dasWesen der Dinge, nicht mehr wenigstensannahi i un”
weisevorgibt, wasnach der Natur der SacherichtigesRechtist, w enn
das aufgegeben werden muss, dann hat man auch wieder das Prob-
lem, wiewir im System zurechtkommen, wie das System aus eigenen
Ressourcen zu Entscheidungen kommt, die sich dann bewéahren ode
nicht, geéndert oder nicht geéndert werden.
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In dieser Konstellation entstehen in der Literatur Evol utionstheo-
rien. Aber das ist soziologisch nicht besonders brauchbar, zumal es
in den einzelnen Bereichen - und ich kenne eigentlich nur drei, in de-
nen es Literatur gibt, eben in Wissenschaft, Wirtschaft, Recht - nicht
sehr durchgearbeitet ist. Die Theorien sind verschieden, und was
man sieht, ist nur das Ausweichen vor einem anders nicht |6sbaren
Problem der Objektivitét, der Rationalitét. Wasich mir hinzudenken
konnte, ist, dass man sich Uberlegt, wie es zu einem Take-off oder zu
einer Absonderung von Teilsystemevol utionen kommen kann. Was
i das Scharnier, das die Weiche in Richtung auf eine spezifischeju-
ristische Evolution stellt, die als solche nicht koordiniert ist mit der
Evolution des wissenschaftlich anerkannten Wissens oder mit der
Evolution der Wirtschaft oder nur Uber sekundére Anpassungsme-
chanismen koordiniert werden kann? Hier stelle ich mir vor, dass
dieses Scharnier die binare Codierungen sind. Wenn einmal voraus-
gesetzt werden kann und akzeptiert ist, dass immer dann, wenn es
um wahr oder unwahr geht, Wissenschaft in Betracht kommt, und
dass die Einlésung dieses Problems, dass alles entweder wahr oder
unwahr sein kann und man daher fragen kann, was mit dieser Aus-
sage, mit diesem Fall, mit dieser Beobachtung sei, dannwird diesaus
dar normaen Evolution der Gesellschaft gleichsam ausgesteuert,
und es entstehen spezifische Programme, spezifische Traditionen,
goezifische Bewdahrungsannahmen, die dann wieder geéndert wer-
den kénnen. Dann gibt es eine eigene wissenschaftliche Evolution.
Oder umgekehrt beim Recht. Wenn eseinmal Instanzen gibt, dieklar
unterscheiden kdnnen und entschei den miissen, ob etwas Recht oder
Unrecht ist, und wenn, weil es diese Frage gibt, dann auch Einrich-
tungen geschaffen werden, Gesetze, Vertrdge, Rechtsinstitutionen,
was immer, die eine Hilfestellung geben bei der Frage, was ist denn
nun Recht und was ist Unrecht, kann eine eigene Rechtsevolution in
Gang kommen. Ob das immer der Fall ist und unter welchen Son-
derbedingungen - da denkt man sicherlich teils an das judische
Recht, teils an das romische Zivilrecht, teils an das common law - eine
wirklich eindrucksvolle Rechtsevolution in Gang kommt, ist dann
noch weiterer Klarung bedirftig. Wasichim Moment vor Augen ha-
be, ig nur, die Form zu bezeichnen, unter der etwas fur eine spezifi-
sche Evolution abgesondert wird und es eine sekundére Frageist, ob
diis Recht auch die Figuren verfligbar machen kann, die zum Beispiel
in der Okonomie gebraucht werden, oder ob das Recht sich zum Bei-

231



spiel auch eine Verfassung vorstellen kann. Dasist jaeine sehr merk-
wirdige Vorstellung. Eine Verfassung ist eine zweite Ebene, auf der
dles anders ist as auf der normalen Ebene. Normalerweise bricht
neues Recht altes Recht, in der Verfassung jedoch bricht altes Recht
neues Recht. Es gibt Kollisionsregeln, es werden Unabanderbarkei-
ten festgelegt, obwohl im positiven Recht alles gedndert werden
kann: sehr merkwirdige Sachen. Deswegen kommt man auch nicht
so schnell auf diese Idee. Es gibt schon 200 Jahre oder |anger souve-
rane Flrsten und Territorialstaaten, bevor man zu einer Verfassung
kommt, in einzelnen Teilen Europas nochviel langer. Weltweit gese-
hen, kann man bezweifeln, ob es in vielen Landern etwas anderes
gibt as einen Verfassungstext, namlich eine Verfassung in unserem
Sinne. Diejuristische Technik der Behandlung eines solchen Prob-
lems durch die Umdrehung des Normalen gewissermal3en bedeutet,
dass etwas rechtmafig, aber verfassungswidrig sein kann: sehr sdlt-
same Sachen. Wenn die Juristen daserfinden und sich dasin der Evo-
lution als Ldsung bestimmter Probleme bewahrt, bedeutet das poli-
tisch noch nicht unbedingt, dass die Politiker sich nun dankbar der
V erfassung beugen und nach der Verfassung zu leben versuchen. Ob
das politische System das akzeptiert und inwieweit, ist eine offene
Frage. Man braucht jetzt nur die Zeitung aufzuschlagen und aus
Moskau oder Brasilia oder wo immer her die Information zu holen,
um zu sehen, wie unklar das Verhdltnis des Verfassungstextes zur
wirklichen Politik ist. Dasist am Fall von Rechtsevolution skizziert,
und erst recht kann man das an der Wirtschaftsevolution, am Ver-
hdtnis der Wirtschaftsevolution zur Politik oder wiederum zum
Recht oder auch zur Wissenschaft oder umgekehrt am Verhdltnis der
Wissensevolution in ihren Konsequenzen fir die Wirtschaft zeigen.
Man konnte sich vorstellen, dass die gesellschaftliche Evolution ds
ein einheitUcher Vorgang mehr und mehr unterlaufen und durch-
|6chert wird durch Sonderevol utionen in einzelnen Funktionssyste-
men. Das Problem ist jetzt mehr oder weniger, inwieweit ein evolu-
tionéres Vorpreschen, eine Strukturentwicklung in der Wirtschaft
oder eine Entwicklung in der wissenschaftlich gedeckten, funktio-
nierenden Technologie fur die Wirtschaft bedeutsam ist und wie weit
Rechtsfiguren nachgebildet und nachentwickelt werden konnen.
Wenn wir schon durch gentechnol ogische Manipulation Lebewesen
erzeugen kénnen, sind die dann auch patentfahig? Die Frage, ob man
eine Maus mit drei Schwanzen als Patent anmelden kénne, war vor-
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her gar nicht akut geworden. Dieganze Agrikulturtechnik istim Hin-
blick auf Patentfragen zu durchdenken, aber inwieweit das paten-
tierbar ist, istim Moment noch sehr im Fluss. Die Rechtsevolutionist
auf AuRenanst6i3e angewiesen, aber man muss ja auch Uberlegen,
welche Konsequenzen das fur die Dauer des Patentrechts, fir inter-
nationale Abmachungen und so weiter haben kann. Dasist inklusive
des Temposder Innovation einekomplexe Materie. Viele Firmenfra-
gen Patente schon gar nicht mehr nach, weil das zu teuer, zu leicht
kopierbar ist und sielieber auf Geheimhaltung setzen, was mit dem
Patentrecht ja gerade verhindert werden sollte. Viele Firmen halten
ihre Erfindungen, so lange es geht, geheim. Das ist sicherer als der
Patentschutz. M an kénnte noch mehr Details nennen.

Das Problem, mit demich diesen Teil abschliefenwill, istjedoch,
ob man das alles tiber Evolutionstheorie in Ordnung bringen kann.
Oder handelt es sich hier umiillustrative Einfale, um kleine Bemer-
kungen zu einer grof3en Theorie, die eine erhebliche Distanz zum be-
grifflichen Apparat verkraften missen? Deshalb nur noch eine
Schlussbemerkung. Man kann sich jafragen, welche Erkl&rungsleis-
tungen mit der Evolutionstheorie tUberhaupt verbunden sind. Was
erklart sie eigentlich? Ich hatte ja von Anfang an eingeschrankt, es
gehe nur um Strukturénderung. Wenn wir die Art, wie Historiker
Geschichtsforschung betreiben und mit Geschichte umgehen, dane-
ben stellen, sehen wir erhebliche Diskrepanzen und auch erhebliche
methodol ogische Unsicherheiten auf der Seite der Evolutionstheo-
rie. Bel den Historikern scheint es mir einfach darum zu gehen, dass
man eine Erzdhlung anfertigt, sie mit Kausalannahmen durchsetzt
und dann mit den Quellen, soweit man sie hat, kontrolliert, ob man
das so sagen kann oder nicht. Also Narration, Kausalitat und mehr
oder weniger hoch getriebenes Quellenbewusstsern. Es gibt nattir-
lichimmer Quellen, die alle Aussagen zerschlagen, aber so im Gro-
[en und Ganzen ist das so die Methode. Die Evolutionstheorie ist
gaz anders angelegt und fuhrt vermutlich, auch was Kausalitét an-
geht, zu anderen Ausgangspunkten. Ich stellemir vor, dasssieeinall-
gemeines Schemaist, daszunéchst einmal keine K ausal aussagen hat.
Ich wirde aso nicht sagen, die Variation sei die Ursache fir Selek-
tion, die Selektion die Ursache fir Stabilisierung und so weiter. Es
snd immer Zufallskomponenten dazwischengeschaltet, um gerade
dasauszuklammern. Aber man koénnte sich Uberlegen, ob mit diesem
evolutionstheoretischen Schema nicht ein Theoriegertist bereitge-
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stellt wird, in das man dann Kausalhypothesen einhdngen kann,
Hypothesen, wie es zur Entwicklung der Stadt, zur Entwicklung von
Amtern, zur Entwicklung von evolutiondren Errungenschaften oder
zum Umbruch von stratifizierten Ordnungen zur funktionalen Dif-
ferenzierung gekommen ist und woran das gel egen hat, wel che Fak-
toren hierfir wichtig sind, welche nicht. Und dann miisste man Son-
derhypothesen fir bestimmte Probleme aufstellen, die nicht aus der
Evolutionstheorie deduziert werden kdnnen, sondern sehr viel stér-
ker situativ sind und auch sehr viel weniger generalisierbar sind,
etwa von der Art der in der Literatur so genannten Staatsentste-
hungstheorien, die beschreiben, wie man austribalen Gesell schaften
herausgekommen ist. Praktisch geht es um die Entstehung von
Hochkulturen mit Schichtung, mit Schrift und mit Stadtbildung. Aus
diesen Theorien wird man nicht unmittelbar etwas tber den Uber-
gang zur Moderne entnehmen kdnnen, auch wenn ein und dasselbe
begriffliche Raster einer Evolutionstheorie zugrunde gelegt ist. Ich
denke, dasswir indieser Kombination einesgenerel len theoretischen
Rahmen fur die Ausarbeitung von Fragestellungen und einer sehr
restriktiven, eher situationsbezogenen oder spezifisch problembezo-
genen Suche nach Kausal zusammenhangen einen ganz anderen Stil
vor uns haben, alswenn wir in der Ublichen Weise der Historiker ar-
beiten wirden. Das mag im Moment als Differenz genannt werden,
vielleicht auch alsein Problem, dasman al s Soziol oge hat, wenn man
mit Historikern Verstandigung sucht, dieimmer irgendwel che Qudl-
len wissen oder irgendwelche Wissensformeln anbringen konnen,
die einem einerseits empirisch viel zu gewagt erscheinen und ande-
rerseits mit so viel Details besetzt sind, dass man mit ihnen von der
Theorie aus dann wieder nicht zurechtkommt. So sehe ich im Mo-
ment die Diskussionslage, aber das Ganze hat nattrlich auch noch
den Haken, dass es ei ne ausgearbeitete sozi ol ogi sche Evol utionsthe-
orie, eine Theorie der Evolution der Gesellschaft nicht gibt, sondern
dass in der Literatur vorhanden nur Bruchstiicke sind. Ich schliefe
damit diesen Teil und fange in der nachsten Stunde mit dem Kom-
plex , Differenzierung der Gesellschaft”" an.
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IV. Differenzierung

10. VORIESING

Meine Damen und Herren, wir kommenjetzt zu einem Kapitel tber
Differenzierung. Wie gewohnt, mochte ich das mit dem Versuch ein-
leiten, das Konzept, das ich mir zu Eigen mache und vorschlagen
madchte, abzugrenzen gegen Vorlédufer oder gegen andere Mdglich-
keiten des Theoretisierens. Denn esist in unserer historisch denken-
den Zeitimmer wichtig, denkeich, sich klar zu machen, wasnicht ge-
meint ist und was eventuell als iberholt behandelt wird. Was mit Dif-
ferenzierung hier nicht gemeint ist, ist das klassische alteuropéische
Denkenin Ganzen und Teilen. Dasist natiirlich auch eine Unterschei-
dung. Es ist auch eine Dekoniposition des Paradoxes einer Einheit,
die aus einer Vielheit besteht, und es hatte fur lange Zeit eine hohe
Plausibilitét, wenn man sich zum Beispiel eine Stadt vorstellte, die
aus vielen Hausern oder Haushalten bestand, eine Gesellschaft, die
aus Menschen bestand, ein Konigreich, das aus Regionen oder Dor-
fern und St&dten bestand und so weiter. Eswar immer klar, dass man
eine komplexe Ganzheit vor Augen hatte, aber auch auf die Telle ach-
ten konnte. Und man konnte Vorstellungen Uber herrschende Teile
und beherrschte Teile einbauen. Ich will darauf hier nicht im Einzel-
nen eingehen, sondern das nur in Erinnerung rufen. Ich hoffe, dass
Zdit genug ist, in dem Abschnitt tber Selbstbeschreibung noch ein-
md auf die strukturellen Grinde zurtickzukommen, aus denen eine
bestimmite hi storische Gesell schaft bestimmte M odel e von sich oder
von der ganzen Welt, vom Kosmos, bevorzugte. Aber um das ma-
chen zu koénnen, mussenwir die strukturelle Seite klaren, und dasist
die Aufgabe dieses Abschnitts tber Differenzierung.

Ganzesund Teile oder Einheit und Vielheit ist der Topos, der die
Tradition beherrscht und der auch heute noch immer wieder vor-
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kommt, wenn Sie zum Beispiel lesen, dass die Systemtheorie ,, holis-
tisch" sei, aso auf ein Ganzesim Unterschied zu einer blofRen Menge
von Einzelheiten bezogen wére. Schon im 18. Jahrhundert haben sich
jedoch Briche in dieser Theorie gezeigt oder Versuche, daran vor-
beizukommen oder nebenan zu argumentieren. Man sieht das schon
daran, dass die Lehrevon den Teilen bei Kant erst in der dritten Kri-
tik aufgenommen wird, das heif3t offensichtlich nicht schon fir Kog-
nition oder fir transzendentes, informiertes Handeln in Betracht
kommt. Es gibt offenbar Elemente, die sich nicht unbedingt dem
Schemavom Ganzen und seinen Teilen flgen. Esgibt gleichzeitig die
Lehre von der Arbeitsteilung, bei Adam Smith, aber auch friher
schon Vorstellungen, dass Arbeitsteilung in der Okonomie profitabel
sei. Man kénne mit weniger Aufwand mehr produzieren, sofern nur
der Markt grof3 genug ist, um eine gréfRere Produktion auch absetzen
zu konnen. Diese Arbeitsteilungsiehre wird quasi automatisch ds
Gesellschaftstheorie geftihrt, weil in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts der Gesellschaftsbegriff auf die Okonomie bezogen wird,
um dann vom Staat oder von der Politik unterschieden zu werden.
Es gibt eine Engfiihrung der Gesellschaftstheorie auf einen 6kono-
mischen Sachverhalt, und auf diese Weise wird die Arbeitsteilungs-
lehre zu einer Gesellschaftstheorie. In der wirtschaftswissenschaft-
lichen Diskussion verschwindet das mehr oder weniger, jedenfalls
verliert esin der zweiten Hafte des 19. Jahrhunderts an Prominenz.
Aber in der Soziologie bleibt Arbeitsteilung erhalten, und wenn Se
EmileDurkheimsLadivision dutravail social von 1893 lesen, dann geht
es dort um gesellschaftliche Arbeitsteilung. Arbeit wird schon nicht
mehr rein 6konomisch genommen; wenn er von , division du travail
sexuel" spricht, ist das nicht die Hausarbeit, die gemeint ist, sondern
die Geschlechterrollen schlechthin. Das Ganze wird auf ,,Rolle" be-
zogen und nicht nur auf ékonomische Produktivitét. Aber das Inte-
ressante ist, dass die Gesellschaftstheorie von der Rollendifferenzie-
rung her gesehen wird und dassdie Probleme, diedannin der Gesdll-
schaftstheorie auftauchen, im Wesentlichen Einheitsprobleme sind,
namlich auf die Frage, wie man trotz Rollendifferenzierung zu einer
Art Einheit kommt. Figuren wie Religion, Moral, Normativitét, Soli-
daritét und dergleichen sind die Begriffe, mit denen man laviert, um
zu sehen, dasstrotz eineserheblichen M al3esan Rollenteilung die Ge-
sellschaft immer noch eine Einheit ist. Das hat injener Zeit um 1900
auch mit der Prominenz des Individuums zu tun; das Individuum

236



wird auf der anderen Seite der Rolle a's ein Organismus, ein psychi-
sches System, ein Individuum eben, ein Subjekt, das damit fertig
werden muss, dassesvieleRollen zu erfiillen hat, lokalisiert. Jeder ist
in einer anderen Konstellation ein anderer, selbst ineiner Familie; die
Kinder haben auf3erhalb der Familie andere Rollen als der V ater oder
die Mutter. Die Theorie der Individualitét oder der sozialen Konsti-
tution von Individuaiitét hat mit der Frage zu tun, wie man mit Rol-
len, mit verschiedenen role settings, fertig wird.

Das ist die klassische Form der Soziologie, und dabei entféllt,
oder wird zmnindest abgeschwécht, die Vorstellung, dass zuneh-
mende Differenzierung zugleich Fortschritt sei. Von der 6konomi-
schen Arbeitsteilungslehre her war klar, dass, je grofier die Differen-
zierung ist oder je mehr Differenzierung sich eine Gesell schaft leisten
kann, desto groRer ihre Produktivitét, desto groRer der Uberschuss,
der verteilbar ist, desto grofder der Wohlstand und so weiter ist. Das
war noch ein Fortschrittskorvzept, wéhrend die Frage des Fortschritts
in der soziologischen Theorie skeptischer beurteilt wird, dasist auch
dasallgemeine Sozialklimaam Ende des 19. Jahrhunderts. Mit dieser
Konfiguration einer Rollendifferenzierung zwischen der Einheit der
individuellen Person und der Einheit des Gesellschaftssystems hat
man eine Art Nachfolgekonzept, in dem die Differenzierung im We-
sentlichen a's Rollendifferenzierung gesehen wird. Es gibt andere
Muster. Max Weber wirde nicht so entschieden in dieser Richtung
argumentieren, sondern eher von unterschiedlichen Rationalitdts-
vorgtellungen, unterschiedlichen Lebensordnungen und dergleichen
gorechen und damit schon ndher auf eine Theorie der Systemdiffe-
renzierung hinfUhren, ohne dieses elaborierte Vokabular zur Verfu-
gung zu haben. Im Moment i st nur wichtig festzuhalten, dassmandie
Roallendifferenzierung - von der man heute weniger spricht als noch
inder Zeit, zu der Parsonsseine Theorie ausarbeitete, in den 50er Jah-
ren - selbstversténdlich nicht einfach als obsol et behandeln kann. Ty-
pischist es so, dass die alten Figuren in spater kommenden Theorien
wieder aufgehoben werden mussen, und selbstversténdlich kénnen
wir nach wievor auf der Rollenebene Analysen der sozialen Realitét
anfertigen. Nur scheint das nicht auszureichen, um eine Gesell-
schaftstheorie zu formulieren. Gesell schaft i st nicht nur auf der Ebene
der auf Individualverhalten zugeschnittenen Rolle redlisiert.

Das wird deutlicher, wenn man das Ganzes-Teil-Schema durch
an System-Umwelt-Schema abl6st. Das ist fir die Systemtheorie

237



auch nicht selbstversténdlich gewesen. Die Systemtheorie hat zu-
nachst auch mit einer Ganzheit argumentiert und hat analytische
Modelle gemacht, in der die Unterscheidung der Ganzheit von ir-
gendwel chen anderen Gegenstanden die Sache des Beobachters oder
der Theorie war. Deswegen spricht man von ,,analytischen" Model-
len. In der neueren Entwicklung, seit den 60er Jahren vielleicht, hat
sich der Vorrang einer Differenz von System und Umwelt durchge-
setzt. Was nicht heif3, dass es nicht immer noch wieder holistische
Formulierungen gibt, aber mein Eindruck ist, dass man sich inzwi-
schen primér an der Differenz von System und Umwelt orientiert. So
hatteich auch die Vorlesung eingel eitet: dass alesalsein System be-
griffen werden kann, was sich mit Verkettung eigener Operationen
von einer Umwelt unterscheidet, das heift diese Differenz erst pro-
duziert. Wenn man diesen Ansatz zum Ausgangspunkt nimmt, hat
man andere MdgHchkeiten, tber das Problem der Differenzierung zu
sprechen. Man kann die Differenzierung von Systemen a's eine Wie-
derholung der Differenz von System und Umwelt innerhalb von Sys-
temen beschreiben. Wenn ein System etabliert ist - und ob das chne
Differenzierung Uberhaupt moglich ist, ist eine Frage, die man ge-
sondert diskutieren kénnte -, das heilét ein System Grenzen nach au-
Ren hin festlegt, kann diese Differenz zwischen System und Umwelt
innerhalb von Systemen wiederholt werden. Innerhalb eines globa
leren Systems gibt es dann kleinere Systeme, die wiederum zwischen
System und Umwelt unterscheiden. Formal kénnte man sagen, die
Differenz von System und Umwelt wird in das System hineinkopiert.
In der Sprache von George Spencer-Brown geht es um ein re-entry der
Unterscheidungen in das Unterschiedene. Das Unterschiedeneistin
diesem Fall das System, und innerhalb des Systems gibt es wieder
eine neue System-Umwelt-Differenz. Deswegen spricht man von
Linternen Umwelten". Das klingt zunachst merkwirdig, wenn man
nicht die ganze Theoriefigur sieht. , Interne Umwelt", milieu interne,
ist ein Begriff, der ausder medizinischen Biologiekommt; erist, glau-
be ich, von Claude Bernard zuerst formuliert worden, im 19. Jahr-
hundert. Dabei wird daran gedacht, dass die Organe des mensch-
lichen Korpers auf eine bestimmte Umwelt angewiesen sind, zum
Beispiel auf einerelativ konstante Bluttemperatur, einen bestimmten
Zuckergehalt und dergleichen; der Magen wirkt zwar in der Selbst-
versorgung in gewisser Weise mit, aber wennihm die Blutzufuhr ge

kappt wirde, wirde das nicht lange gut gehen, ebenso das Gehirn.
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Dasist dieV orstellung el nesnach auf3en abgegrenzten, schon domes-
tizierten Bereichs, in dem dann wiederum System-Umwelt-Differen-
zen ermdglicht werden. Wenn man dies weiter fortsprnnt, konnte
man auch sagen, dass die internen Differenzierungen jetzt keine
mehr Uheremstimmung mit den externen Differenzierungen beno-
tigen. Das hei 3t zum Beispiel, dass der Magen keine spezifische Ma-
genumwelt hat, die Lunge keine Lungenumwelt, die FlRe keine Ful3-
umwelt und die Nerven keine Nervenumwelt und so weiter. Die
Wit selbst ist nicht so eingeteilt, wieder Korper eingeteilt ist, obwohl
esvom Magen aus spezielle Umweltinteressen gibt: dassallesgut ge-
kaut herunterkommt und Uberhaupt verdaulich ist zum Beispiel. Die
Nerven haben natiirlich auch ihre eigene Art von Umwelt, auf diesie
préferentiell reagieren. Aber der Punkt ist, dass Uber dieses Modell

des Hmeirlicopierens einer formalen Differenz von System und Um-
welt etwas entsteht, was sich zugleich starker ausdifferenziert, in-
dem das eigene Differenzierungsschema eines Systems nicht darauf

angewiesen ist, Punkt-fir-Punkt-Entsprechungen, |somorphien, im
Verhdtnis zur Umwelt zu haben. Man kann daraus ableiten, dass es
Prozesse der Ausdifferenzierung von Systemen gibt, die mehr und
mehr ihre internen Differenzierungen versel bstandigen.

Das kann man nun auch fir die Gesellschaftsanalyse anwenden.
Man kdnnte sagen, dass el ne segmentére Gesell schaft, eine einfache,
tribale Gesellschaft immer noch regional differenziert ist. Man wohnt
an einem bestimmten Ort, und hinter den Bergen wohnen andere,
dasist eine regionale Einteilung. Die Fischerleute und die Bergbe-
wohner sind natiirlich verschiedene Stamme und auch auf verschie-
deneUmwelten spezidisiert. Esgibt K orrel ationen zwischen der Au-
Renwelt und der Art, wie ein System sich selber strukturiert, aber das
wird, wenn man die Entwicklung weiter in Richtung auf anspruchs-
vollere Systemdifferenzierungen auszieht, mehr oder weniger un-
wahrscheinlich. Die Wirtschaft, das Recht, die Politik und die Wis-
senschaft haben keine kosmischen Korrelate und sind auch nicht
mehr regional unterschieden, etwain der Art, dass die Wirtschaft in
Siiddeutschland und die Wissenschaft in Norddeutschland existiert.
Das it einer der Griinde, weshalb wir zwangsldufig auf eine Welt-
gesdllschaft kommen. Die Einteilung der Gesellschaft 1 8sst sich nicht
mehr regionalisieren. Sie lasst sich auch nicht mehr nach menschen-
typischen, anthropol ogischen M erkmalen, Rassen zum Beispiel, ein-
tellen, so dassdie Juden fur Handel und die Christen fur seridsere Ar-

239



beiten zusténdig sind oder so. Dassind M odelle, mit denen man noch
glaubte, die Rollenstruktur oder die internen Differenzierungen e-
ner Gesellschaft mit anthropologischen Korrelaten rechtfertigen
oder jedenfalls begrinden zu kdnnen. Das wird zunehmend unplau-
sibel, wenn man zu einem Differenzierungsschema tbergeht, das
spezifisch gesellschaftlich ist, also nur in der Gesellschaft ingtituiert
werden kann. Die interne Differenzierung setzt natirlich voraus,
dass die AulRengrenzen funktionieren oder dass Storungen nur sehr
begrenzt heriiberkommen. Man kann zwar innerhalb der Differen-
zierungsstruktur unterschiedliche Umweltempfindichkeiten haben,
aber die sind auf die internen Teilsystemstrukturen oder auf die
Funktionen bestimmter Teil systeme abgestimmt; intern gibt es dann
wieder Interdependenzunterbrechungen. Stérungen der Politik in-
folge rechtsextremer Wéahlerschaften oder was immer missen nicht
unbedingt gleich die Wissenschaft durcheinander bringen. Die Wis-
senschaft ist nur aufgefordert, sich mit dem Thema zu beschéftigen.
Das kann sie dann mit ihren Methoden, oder sie kann es nicht. Und
diese Frage hat nicht die gleiche Brisanz, die das Problem fur die Poli-
tik haben kann. Die Abkopplung von Stérungen durch Interdepen-
denzunterbrechungen gehort mit in dieses Modell der internen Sys-
tem-Umwelt-Differenzierung. Erreicht wird dies dadurch, dass auch
fur die internen Systeme die interne Umwelt nur Umwelt ist, das
heif3t im GrolRen und Ganzen nicht interessiert und nur Uber spe-
zifische strukturelle Kopplung bestimmte Irritationsmdglichkeiten
hat, auf die das System dann eingestimmt ist und strukturell reagie-
ren kann, indem es die Irritation in einen Normalvorgang umwan-
delt, Informationen gewinnt und damit arbeitet.

Mein néchster Punkt ist nun die Frage, wie es zu solchen Diffe-
renzierungen kommt. Hier muss man die Evolutionstheorie und die
Systemtheorie in der Auswertung auf Systemdifferenzierung koor-
dinieren. Das bedeutet, wenn man sich in der Theoriedarstellung
umsieht, dass man entweder von einer Evolutionstheorie aus an-
fangt und dann Differenzierung als eine evolutionére Errungen-
schaft beschreibt, oder umgekehrt von einer Differenzierungstheorie
aus anfangt und dann die Typen der Differenzierung fixiert und sich
ansieht, wie man vom einen zum anderen kommt. Wenn man an die
Darstellung in einem Buch oder in einer Vorlesung denkt, ist es au-
Rerordentlich schwierig, das immerzu ineinander zu f&deln. So will
ich die Frage, wie sich Differenzierung entwickelt, jetzt auf der
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Grundlage des System-Umwelt-Komplexes skizzieren, ohne auf
Evolutionstheorie Bezug zu nehmen. Eine und die wichtigste Kon-
sequenz ist, dass wir nicht davon ausgehen konnen, dass sich ein
Ganzesin Teile dekomponiert, das heil, dass ein Ganzesirgendwie
schon daist, tber Schopfung oder Natur, und sich dann in Telle zer-
legt. Dassind Modell e, dieauch in der Soziol ogie eine erhebliche Rol -
le gespielt haben. In der Tradition, in der man Gber Ganzesund Teile
jn einem ausgearbeiteten Sinn nachdachte, gab es zwei Modelle, ei-
nerseits das Emanationsmodell, nach dem dieEinheitin eineVielheit
austliefd: Urspriinglich hat man eine Einheit, Gott oder Geist, und
dann erzeugt die Einheit aus sich selbst heraus die Differenz von Ein-
heit und Vielheit. Dann gibt es die schon geordnete Welt als Schop-
fung oder als Prozess einer Emanation, eines Ausflief3en des Geistes.
Anderersaits gab es die Vorstellung einer gegenldufigen oder einer
primé anders gerichteten Bewegung von den Elementen zu einer
Ganzheit: Die Telle haben eine Tendenz, sie streben, aristotelisch ge-
sprochen, zum Ganzen oder zu einer Koordination. Zwischen einer
eher platonischen oder platonistischen und einer eher aristotelischen
Verson dieses Problems gibt es endlose Dispute. Die Platoniker sa-
gen zum Beispiel, wenn die Elemente nach dem Ganzen streben,
kann es eine aberratio geben; es kann schief gehen, die Elementewis-
sn janoch nicht, wohin sie sollen - und ob sie sich auf ihr telos, ihre
Teeogie, verlassen konnen und letztlich dort landen, wo sie hinge-
héren, ist nicht gesagt. Bei der Emanation ist die Frage, wo das vor-
kommt und wie es, empirisch gesehen, l1&uft: Wie entsteht aus einer
Einheit eineVielheit? Das sind Diskussionen oder M dglichkeiten der
Argumentation, die sich aus der Differenz von Einheit und Vielheit
oder Ganzem und Tell ergeben haben. Ich denke, dass man in der
Soziologie auf eine merkwurdige Weise, ohne dass man feststellen
konnte, dass semantische Kontinuitéten oder |deenkopien eine Rolle
soidten, zunéchst auch davon ausgegangen ist, dass es eine Einheit
gibt, die sich dann mehr und mehr Differenzierung leistet. Das |&uft
bel Dirkheimin Deladivision du travail social zum Beispiel so, dass er
dch eine demographische Einheit vorstellt, einen kleinen Stamm, der
dann wéchst und immer mehr Kinder bekommt; es gibt Landwirt-
schaft, man kann die Kinder erndhren, sie werden nicht mehr abge-
trieben; und pl6tzlich hat man genug Leute, um Arbeitsteilung zu
machen. Das i st eine demographische Entwicklung, Uber Grél3enzu-
nahme entsteht Arbeitsteilung.
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In Parsons' Schemahat man esmit einer Selbstentfaltung desBe-
griffs der Handlung zu tun. Wie das gedacht ist, hab ich niewirklich
begriffen, aul3er ebenin der Art der Formulierung, die ichjetzt brin-
ge.' Der Begriff der Handlung enthélt mehrere Komponenten; und
wenn gehandelt wird, erweist es sich irgendwann als zweckmafiig,
diese Komponenten auszudifferenzieren. Dann gibt es dieses Vier-
Felder-Schema, und die adaptive Funktion gibt Anlass, ein neues
System, ein Sondersystem, zu entwickeln und soweiter. Auch hierist
die Vorstellung, die Differenzierung entwickele sich aufgrund einer
vorgegebenen Einheit, quairgendeinem V orteil smuster, wenn es um
Arbeitsteilung geht, oder qua einer immanenten Logik des Begriffs,
wenn es um das parsonssche Paradigma geht, zu einer Form der dif-
ferenzierten Vielheit.

Wenn man unsere Systemtheorie zugrunde legt, hat man en
nicht voltg kontrares, aber doch etwas anders gebautes Modell vor
Augen. Dann hat man auch die Vorstellung, dass zunéchst einmal
Grenzen eines Systems etabliert und reproduziert werden missen.
Wenn man sagt, etwas geschieht in einem System, muss das in erst
einmal von dem ,, AufRen" abgrenzbar sein. Aber dann hat man grof3e
Freiheitsgrade, sich zu Uberlegen, wiein diesem System kleinere Sys-
teme oder Subsysteme entstehen kénnen. Auf dieser Ebene lauft e-
ne, wiemir scheint, historisch sehr viel erfolgreichere oder empirisch
bessere Ausgangslage fir Fragen, wie Adelsgesellschaften, Stédte
und so weiter entstehen. Man nimmt an, dass esnur einer mehr oder
weniger zuféllig oder jedenfalls evolutiondr entstehenden Sonder-
bildungbedarf, die die Umwelt zun&chst einmal unberihrt |&sst, o
nicht gleich auf eine Umstrukturierung des gesamten Systems hin-
auslauft. Esentsteht irgendetwasin irgendeiner Ecke, auf freiem Feld
sozusagen, und dieanderen mégen daszunéchst einmal gar nicht be-
merken. Erst wenn es eine bestimmte Stabilitét oder eine bestimmte
Ausstrahlung hat, ist die Umwelt genétigt, sich daran anzupassen.
Es gibt einen sehr bertihmten kleinen Aufsatz von Magoroh Maru-
yama, einem in Amerika lebenden - aber ich weil3 nicht, ob er noch
lebt - Autor, der ein Modell des kyberneti schen Prozesses entwickelt *
hat, in dem eine Zufallsentstehung simuliert wird mit Effekten, die
Uber Abweichungsverstarkung beschrieben werden, ,,deviation am

1 Siehe auch die Darstellung in Niklas Luhman, Einfiihrung in die Systemtheo-
rie, 2. Aufl., Heidelberg: Carl-Auer 2004, S. 18 ff.
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plification".” Stellen Sie sich vor, Sie sind ein Amerikaner aus dem
Anfang des 19. Jahrhunderts, und Sie haben das Bedurfnis weiterzu-
Ziehen. Sieladenihren Wagenvoll und fahrenlos. Pl6tzlich bricht ein
Rad, und da sitzen Sie. Es gibt niemanden, keine Handwerker, Sie
kdnnen das auch nicht selber reparieren. Sie schlagen also ihre Zelte
auf, dann entdecken Sie Wasser und fragen, warum Sie eigentlich
weitersollen, Sie kdnnen ja hier bleiben. Also machen Sie ausihren
Zdten Holzhiitten, dann kommen andere vorbei, die passen dazu
und siedeln sich auch an, dann kommen viele andere, die passen
nicht dazu, und die missen in einer gewissen Entfernung ein neues
Dorf grinden. Plétzlich gibt es eine Struktur in dem unbesiedelten
6der nur von Nomaden oder Indianern gel egentlich benutzten Land,
und es entsteht eine Differenzierung, die Differenzierung der Dorfer.
Dannwird ein Dorf zur Stadt, vielleicht die erste Siedlung, vielleicht
aber auch nicht, und so weiter. Ein Zufall entwickelt sich Uber Ab-
weichungsverstérkung zu einer Differenzierungsstruktur, ohne dass
dch die Gesdllschaft am Anfang schon im Kopf, in der Planung oder
auf eine verantwortungsfahige Weise umstellt auf: ,Hier, wir sind
nicht mehr Nomaden, sondern wir sind Siedler." Das hat auch evo-
lutionstheoretisch erhebliche Vorteile, weil man jetzt die Vorgaben,
die man braucht, um zu begriinden, weshalb es dazu kommen kann,
klein halten kann. Es muss natirlich irgendwo Wasser flief3en, sonst
kénnte man danicht siedeln, und es mussen, wenn der Zufall eintritt,
dazu passende andere Ursachen eine Rolle spielen. Esist also nicht
eine Theorie der Beliebigkeit. Aber das|nteressanteist, dassvon die-
s=r Spontangenese oder Zufallsgenese von Ordnung her gesehen die
Prémissen der Ordnung in der Umwelt Hegen und das System sich
s ber strukturiert. Diese genetische Theorie passt gut zu einer Theo-
rie der Autopoiesis oder der Selbstorganisation. Die Umwelt sagt
nicht, wieein System sich organisieren soll oder kann. Nattrlich setzt
die Umwelt Grenzen dessen, was mogHch ist, aber die Autopoiesis
hat dann gleichsam die Eigenverantwortung fur das Ausreizen der
Moglichkeiten, die sich in einer solchen Umwelt bieten. Mit diesem
Konzept einer Differenzierung in Form von System -> innere Um-
wet -> Tellsystem -> innere Umwelt und so weiter, mit dieser Idee
eines relativ anspruchslosen Anfangs, einer relativ anspruchslosen

2 Siehe Magoroh Maruyama, The Second Cybernetics: Deviation-Amplifying Mu-
tual Causal Processes, in: American Scientist 51 (1963), S. 164-179,250A-256A.
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Genese von Abweichungen, von Differenzen und mit der Theorie der
Selbstorganisation, der selbstreferentiellen Stabilisierung des Sys-
tems hat man einen theoretischen Zusammenhang, der vielleicht
Uber das hinaustragt, was sich innerhalb der Evolutionstheorie, in-
nerhalb der Systemtheorie von selber entwickelt hatte.

Ich denke, man kann von dieser Theorie aus auch die Weiterent-
wicklung der gesellschaftlichen Differenzierung beschreiben, zum
Beispiel die Frage der Stadtbildung. Wie kommt es eigentlich zu e-
ner Stadtbildung? Soweit man die Geschichte Ubersieht, und es gibt
ziemlich viel Forschung, die aber eher regionalistisch oder, wenn
man auf Max Weber zuriickgreifen wirde, mit verschiedenen Stadt-
typen arbeitet.* Man muss sich vorstellen, dass es zunéachst eéinmal
Siedlungen gibt, von denen eine fir die Bildung von Méarkten, fir die
Bildung eines religiosen Zentrums, als Hafenstadt oder fur die Ko-
ordination von Handelsstromen aus bestimmten Grinden attrakti-
ver ist als andere. Es kommt zu einer Sonderattraktivitét einer Stadt
ineiner Gesellschaft, dienoch gar keine Stadte kennt. Washei 3t dann
Stadt? Man weil3 nicht sicher, ob Jericho etwa als eine der grolien
aten Siedlungen eine Stadt war. Es war eine Oase, und das hatte
gewisse Vorteile. Dahin mussten alle kommen, wenn sie ihr Vieh
tranken wollten und so weiter. Die Adelsentstehung ist ein dhnliches
Problem. Wiekommt eszu einer Adelsschicht? Wiedifferenziert sich,
wenn man zundchst einmal eine segmentére Struktur hat, eine
Adelsstruktur aus, die plotzlich Endogamie einfuhrt, das heifdt nur
unter Gleichen heiratet? Das erfordert und setzt weite regional e Kon-
takte voraus. Der Adel hat immer weitere Kontakte als das normae
Bauernvolk, einfach nur, um den Austausch von Ehepartnern in &-
ner kleineren Gruppe nicht vollig auf Inzucht zu beziehen. Aber wie
ist Endogamie mdoglich, bei weitreichenderen Kontakten, wenn in
der normalen tribalen Struktur ein struktureller Zwang zur Exoga
mie gegeben ist? Man darf nicht im eigenen Hause die eigenen Toch-
ter wegheiraten; es gibt entsprechende Heiratsregeln. Mit der Vor-
stellung der Endogamie, also einer Begrenzung der Gattenwahl
durch eine Regel, wen man heiraten kann und heiraten muss, wird
die Exogamiein der Adel sschicht aufgegeben, ohne dass die Gesll-

3 SiehedasKapitel Dienichtlegitime Stadt (Typologie der Sadte) in Max Weber,
Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie, Studienaus-
gabe, Tibingen: Mohr 1990, S. 727-814.
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scheft die zweiteilige Struktur schon hétte, die daraus entsteht. Hier
hat man die Frage, wie sich eine Adel sgesel | schaft auf der Grundlage
einer tribalen Gesallschaft bilden kann, in der es schon Regeln gibt,
die dann durchbrochen werden miissen.

Andieser Stellekommenwir, glaubeich, nicht weiter, ohne Uber-
legungen einzubringen, die die Frage betreffen, ob man generelle
Aussagen machen kann, wie eine Gesellschaft differenziert wird - au-
Rer dass sie differenziert ist. Bisher hatten wir esjanur mit einzelnen
Beispielen zu tun. Dietheoretische K onsequenz aus der Uberlegung,
dass die Gesallschaft eine Umwelt ist, in der Sondersystembildungen
mdoglich werden, ist die, dass sich alle Systeme, die sich, favorisiert,
aber nicht determiniert durch bestimmte Ausgangslagen, bilden, im-
mer a's autopoietische Systeme bilden. Das allgemeine systemtheo-
retische Korrelat Hegt in der Frage oder in der Entscheidung, aJe so-
Ziden Systeme a's autopoietische, sich selbst bildende Systeme zu
beschreiben. Nicht nur die Gesellschaft oder eventuell noch beson-
dere Systemtypen wie etwa Organisationen, sondern alle sozialen
Systeme sind autopoeti sche Systeme, die sich auf diese Weisein einer
vorhanden Umwelt absondern und auf sich selber stellen. Wennman
das so theoretisch formuHert und sich nicht wirklich Uberlegt, dann
it das zunéchst einmal ganz einleuchtend. Aber ich wil einmal ein
Beispie bringen, um zu zeigen oder um die Entscheidung offen zu
haten, ob Sie das mitmachen oder nicht. Ich war im Postamt und
gand Schlange. Vor mir war eine Frau, und das dauerte ewig. Diese
Frau konnte sehr schlecht Deutsch, hatte einen sehr harten dstlichen
Akzent und musste ein Formular ausfillen. Der Postbeamte erklarte
ihr das. Das hat aber nicht funktioniert. Er erkl&rte esnoch einmal, es
funktionierte wieder nicht. Ich hatte es léngst verstanden, ich stand
jahinter ihr. Sie sagte immer etwas, das den Schluss zulief3, dass sie
nicht verstanden hatte, warum der Schalterbeamte das nun nicht
mechte: Warum wollte er es nicht annehmen? War er irgendwie
feindlich eingesteUt? Das war er nicht, aber er blieb innerhalb seiner
Kompetenzen. SchHel3Hch sagteich der Frau, wir gehen an den Tisch,
ich fllle das schneU aus. Dann gingen wir an den Tisch, undich woll-
teihr das Formular abnehmen. Siegab esmir nicht, steckteeseinund
ging weg. Was ist jetzt ein soziales System? Die Post natirHch, die
Schlange vieUeicht auch noch; aber ist das Weggehen an einen Tisch
mit dem scheiternden Versuch, der Frau zu helfen, ein soziales Sys-
tem? In der Logik des Argumentes: ja. Wenn die Post nicht wére,
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wére die Schlange nicht; wenn die Schlange nicht wére, wére ich
nicht mit der Frau an den Tisch gegangen, obwohl das nicht mal eine
Minutevielleicht gedauert hat. Vielleicht wére es gut gegangen, viel -
leicht nicht. Aber ob es gut geht oder nicht, entscheidet sich in der
Interaktion. Dielnteraktion gibt sich eine Struktur: Hilfe, Misstrauen,
angenommen/abgelehnt. Die Struktur ist wieder in gewisser Weise
ein Aul3enimport. Aber wieeslauft, entscheidet die Interaktion. Viel-
leicht hab ich mich ungeschickt oder zu schnell verhalten - ich bin
eigentlich immer zu schnell -, und esist deswegen schief gegangen.
I ch habe das nicht erst einmal vorbereitet, damit sie auch glaubt, dass
ich ihr wirklich helfen kdnnte - taktische Fehler in der Interaktion,
wieimmer. Inder Theorieistjetzt dieFrage, ob esjeweilsein soziaes
System ist, sobald im Kontext doppelter Kontingenz - ich tue etwas,
well ich annehme, sie tut etwas; sie tut etwas, weil sie annimmt, ich
tue etwas - eine Sequenz stattfindet und man feststellt, es geht oder
geht nicht, es setzt sich fort oder nicht, es hat ein nattirliches Ende
oder einen abrupten Abbruch. Wenn das alles soziales System ist -
und ich neige dazu, das so zu sehen und nicht alles sozusagen a conto
Post zu rechnen, also in das gréfRere System als das einzubringen,
was da so ales passieren kann. Das kann man nattirlich auch. Aber
von der Theorie der Spontangenese, der Entstehung eines Systems
aus gesehen, das in dem Moment, in dem es entsteht, anderes ds
Umwelt behandeln kann, ist die Logik eher, dasbis zum Ende durch-
zuziehen und, sobald eine Struktur, eine Art Verlaufsordnung er-
kennbar wird, von einem sozialen System, und zwar von einem au-
topoietischen System, das seine eigenen Grenzen zieht, zu sprechen.
Wenn man so weit geht, hat man zunéchst einmal den Effekt, dassdie
Gesdllschaft aus zahllosen entstehenden und vergehenden Minisys-
temen und grof3en Systemen, aus allem Mdglichen in einem vadlligen
Durcheinander besteht. Wir haben dann nur Differenzierung a's sol-
che. Und die Frage ist, wie wir da wieder Ordnung hineinbekom-
men. Was geschieht mit der M oglichkeit, die Gesellschaft durch eine
Typik sozialer Differenzierung oder Systemdifferenzierung zu cha
rakterisieren? Daswar jadie Durkheim-Tradition gewesen, Segmen-
tierung versus arbeitsteilige Differenzierung, tribale Struktur versus
moderne Wirtschaftsgesellschaft. Die Frageist jetzt, ob wir unsver-
lieren, wennwir die Systembildungen dem Zufall oder der situativen
Ausldsung von Mdglichkeiten Uberlassen, die man ergreift oder
nicht ergreift. Verlieren wir dann die Méghchkeit, aus der Theorie
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heraus die Gesellschaft durch eine Typik von Differenzierung zu be-
schreiben?

Ich méchteim néchsten Schritt versuchen, dieses Konzept zu ret-
ten, das heifdt vorzuschlagen, wie man unter diesen Theorievoraus-
setzungen noch davon sprechen kann, dass sich Gesellschaften
durch die Form ihrer Differenzierung unterscheiden. Wenn man das
durchziehen will, muss dasbedeuten, dass der Begriff ,, Form der Dif-
ferenzierung" auf die Gesellschaft als Einheit bezogen wird. Wiea so
kann sich die Gesellschaft alsein System, dassichim Fall dieser Theo-
rie Uber Kommunikation ausdifferenziert hat, das heif3t als Einheit
differenzieren? Wir befinden uns also auf der Ebene einer priméren
Differenzierung. Die Frage lautet, in welche priméren Einheiten sich
die Gesellschaft einteilt oder, wenn man diesem Theorieschlenker
folgt, welche primére Differenzierungsform sich bildet, wenn sich
Systeme ausdifferenzieren und Uber Ausdifferenzierung in ein be-
stimmtes Verhéltnis zueinander setzen. Der Punkt ist, ob man einen
Sonderfall von Differenzierung im Unterschied zu allem, was auch
noch lauft, dadurch unterschei den kann, dass man sagt, mit der Form
der Differenzierung wird die Gesellschaft selbst strukturiert - und
nicht nur sagt, es passiert in der Gesellschaft.

Ich mdchte versuchen, diese |dee auszuarbeiten, und zwar auf-
grund eines Formbegriffs, den ich schon einmal vorgestellt habe.
Eine Formist etwas, das es ermdglicht, etwas zu bezeichnen, indem
man es unterscheidet. Die Form ist immer eine Art von Unterschei-
dung. Einerseitsist die Gesellschaft al's System die Form, diesichvon
der Umwelt unterscheidet. Jedes System ist eine Form, die sich von
der jeweiligen Umwelt unterscheidet. Aber gibt es aul3erdem noch
eine Form fir das Verhdtnis der Systeme zueinander? Hier muss
man wieder theoretisch aufpassen und die System-System-Bezie-
hung von der System-Umwelt-Beziehung unterscheiden. Esist eine
Frage, wie sich jedes System zu einer Umwelt im Wesentlichen in-
different verhalt oder nur Uber strukturelle Kopplung sensibel wird.
Esist eineandere Frage, ob esbestimmte Muster in den Beziehungen
der Systeme zueinander gibt. Die Frage der Form gesellschaftticher
Differenzierung hat mit dieser zweiten Frage zu tun, ob man eine Ge-
sdllschaft dadurch kennzei chnen kann, inwel cher Art von Beziehun-
gen ihre priméren Teilsysteme stehen. Wie fast immer ist auch dies
ane zirkuldre Definition: Die priméaren Teilsysteme sind digjenigen,
diein dieser bestimmten Beziehung stehen. Dasist allesnoch eineab-
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strakte Vorbereitung auf das, was ich eigentlich sagen will. Ich will
vorschlagen, estiber Gleichheit und Ungleichheit der Teilsysteme zu
versuchen. Diese primaren Teilsysteme, die den Typus der Differen-
zierung der Gesellschaft ausmachen, sind entweder gleich oder un-
gleich. Wenn man von gleichen Teilsystemen ausgeht, kommt man
zu einer segmentaren Differenzierung. Dann gibt es auf der Basisvon
Verwandtschaft oder auf der Basis von Territorialitét gleiche Ein-
heiten, ein Dorf beziehungsweise eine Siedlung - wie man vielleicht
besser sagt, denn bei Dorf denkt man immer, dass es schon Stadte
gibt - neben einer anderen; und wenn eine Siedlung etwas groler ist,
mussen die Leute wandern und sich eine andere Siedlung einrichten,
wenn das Land ringsum nicht mehr ausreicht - gesetzt, es sind schon
Bauern. Man hat also Siedlungstypen oder Verwandtschaftstypen,
konstruierte Verwandtschaften oder in der unmittelbaren Umwelt
zumindest, was die Eltern angeht, zunéchst einmal reale, nattirliche
Verwandtschaften. Man setzt voraus, dass die Kinder schon einen
Vater haben, was sich von Anfang an nicht von selbst versteht, und
dass Vater, Mutter und Kind einen nucleus von Zusammengehdrig-
keit bilden und dann die Familie noch lebende, &ltere Generationen
einbeziehen kann und unter Umsténden auch Flilfskréfte, Knechte,
Magde und so etwas hat. Aber: Eine Familie unterscheidet sich von
einer anderen. Es ist bei segmentaren Gesellschaften auch fur die
Evolution sicher wichtig, dass es zwei Ausgangspunkte gibt, Terri-
toriaitdt und Verwandtschaft. Territoriaitat bietet eine gewisse
Maoglichkeit, auf Verwandtschaft keine oder geringere Rlcksicht zu
nehmen, denn in einem Dorf siedeln nicht nur Verwandte, und jeder
Verwandte hat Verwandte auch in anderen Dorfern, was die Kriegs-
lust erheblich dampft. Denn wenn man immer auch gegen seinen
Schwager oder seinen Grol3onkel kdmpfen mussund der eineja, der
andere nicht, ist die Konfliktwahrscheirtichkeit geringer, wenn es
zugleich territoriale und verwandtschafthche Differenzierungsfor-
men gibt. Man unterscheidet beides. In der Gesamtentwicklung, so-
weit ich die Literatur Ubersehe, gibt esimmer beide Typen, obgleich
es dann wieder Félle gibt, in denen es primér in die eine oder primér
in die andere Richtung geht, insbesondere, wenn es um eine Uber das
Dorf, Uber die unmittelbare Siedlung hinausgehende Struktur geht.
Wenn mehrere Dorfer oder gréfRereV erbande zusammengeschl ossen
werden, ist es schon wichtiger, zu sehen, ob man das auf der Basis
von Clans, von Abstammung, von geneal ogischen Strukturen macht
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oder auf der Ebene rérrnlicher Ordnungen, in denen die Dorfer, die
aneinander angrenzen, zu einem grofReren Verband zusammenge-
schlossen werden. Ich will hier auf Einzelheiten nicht eingehen. Das
Uberschreitet meine Datenkenntnis, meine Kenntnis der Literatur,
und aufRerdem ist esim Moment auch nicht wichtig. Wichtigist viel-
leicht zu sehen, dass es nicht nur auf die Erfindung eines einzigen
Typs ankommt, sondern dass zumindest zwei M dghchkeiten beste-
hen. AuRRerdem waére vielleicht noch festzuhalten, dass diese seg-
mentare Differenzierung sich quasi natUrlich aus Umweltvorgaben
ergibt, einerseits aus der Demographie, der Reproduktion der Bevol-
kerung - man bekommt Kinder, muss fur sie sorgen und dadurch
Einheiten bilden -, und andererseits aus der Territorialitét als Vorga
be, bei der esje nach der Landschaft und je nach der Art, wie man fir
Ernéhrung sorgt, unterschiedliche Grof3en von Einzugsbereichen ge-
ben kann. Segmentare Gesellschaften bilden sich dann in gewisser
Weise quasi voraussetzungslos. Man muss nur voraussetzen, dass
die Erde bewohnbar ist und dass die Menschen sich reproduzieren
koénnen.

Der néchste Typ ist sehr viel schwieriger zu behandeln. Wie
kommt es zu einer strukturellen Ungleichheit, die dariiber hinaus-
geht, dass es ungleiche Familien gibt - die einen haben ihre Sthne
verloren und sind arm geworden, die anderen haben viele S6hne und
kénnen ihre Tochter gut verheiraten und haben immer mehr Besitz.
Diese Ungleichheitsentwicklung gibt es immer. Sie kann innerhalb
einer segmentaren Struktur durch Hilfsvorschriften noch gehalten
werden: durch Feste, durch Verprassen, durch Verpflichtungen, an-
dere tellnehmen zu lassen, den Gewinn wieder auszugeben, auch
durch kostenreiche Verantwortungen in politischen oder religitsen
Amtern, also tiber Reputation, die dannwieder Geld kostet - ,, Geld"
kann man nicht sagen: aber Ressourcen. Wie kommt esjetzt zu einer
Ungleichheit? Auch hier scheint eswichtig zu sein, dass die Etablie-
rung von Ungleichheit wiederum zwel verschiedene Typen benut-
zen kann. Der eine Typ ist eine Zentrum-Peripherie-Differenzierung.
Es gibt besondere Siedlungen, Stédte, und das Bauernland ringsum.
Das griechische Denken arbeitet typisch mit dieser pols-oikos-Unter-
scheidung. Naturlich gibt es auch in der Stadt Haushalte und in klei-
neren griechischen Stadten auch agrarisch tétige Haushalte. Aber die
politische Struktur ist etwas, was darauf gesetzt ist und wasesnur in
der Stadt gibt. In den Dorfern gibt es keine polis, keine Politik, auch
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nicht diese Art von Amterorganisation, auch keine Gerichtsbarkeit.
Ob es Schrift gibt, ist sehr umstritten, inwieweit Bauern schreiben
kdnnen, ist fir Griechenland ein komplexer Forschungsgegenstand.
Diese Zentrum-Peripherie-Differenzierung hat den Vorteil, dass in-
nerhalb des Zentrums nun wieder andere Differenzierungsformen
eingerichtet werden kdnnen, etwa eine Arbeitsteilung nach Berufen
oder auch eine politisch-religiose Differenzierung. Palast und Tem-
pel gibt es innerhalb eines Zentrums. Auf dem Dorf gibt es daftr
keine Korrelate. Das ist ein Beleg dafur, dass Uber diese Zentrum-
Peripherie-Differenzierung einerseits mehr Differenzierungsformen
gleichsam vorbereitet und schon einmal installiert werden konnen,
andererseits aber die Gesellschaft nicht darauf angewiesen ist, kom-
plett transformiert zu werden. Wenn die Stadt durch Kriege oder was
immer, Erdbeben oder aus unerklarlichen oder noch nicht erklarten
Grinden, wie dasin der Maya-Population der Fall war, zerstort wird,
wirde man sagen, dass das Land ebenso lebt wie bisher. Die sind
vielleicht geradezu erleichtert, dass niemand aus der Stadt kommt,
Steuern eintreibt oder junge Leute fir Militardienst rekrutiert. Das
heif3t, man riskiert noch nicht die gesamte Gesdllschaft mit einer Dif-
ferenzierungsform, sondern baut auf VVorhandenem auf und trans-
formiert dann nattirlich das Bauernleben mehr oder weniger. Solche
Literatur lauft unter dem Stichwort peasant societies.* Peasant societies
sind Gesellschaften, die schon Stédte kennen, in denen aber 90 Pro-
zent oder mehr der Bevolkerung nochin Doérfern lebt und die eigent-
liche Substanz der gesellschaftlichen Reproduktion agrarisch und
dorflich ist.

Das ist also die eine Mdglichkeit. Die andere Moglichkeit ist
Adelshbildung. Also Bildung einer herausgehobenen Schicht mit
Endogamie, wenn man das einmal als Merkmal bezeichnen kann.
Die Lebensformen des Adels kénnen dann nach und nach von denen
der Unterschicht unterschieden werden, wenn Endogamie erst ein-
mal gesichert und eine grofdere Ressourcenverfligung in der Ober-
schicht vorhandenist, inklusiveweitrei chenderer regional er Kontak-
te, inklusive Konflikten. Man muss sich nicht vorstellen, dass die
Adelsschicht eine Schicht ist, die zusammenhdlt. Im Gegenteil, es
gibt viele Fehden, Unruhen, Turbulenzen innerhalb der Oberschicht,

4 Siehe zum Beigpiel Marshall Sahlins, Tribesmen, Englewood Cliffs, NJ: Pren-
tice-Hall 1968.
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wieman noch an den Bauten alter Stédte wie Regensburg oder Bolog-
na sehen kann, in denen es Geschlechtertiirme gibt, von denen sie
Pfeile aufeinander geschossen haben, Brandpfeile, alles Mogliche.
Aber das andert nichts daran, dass die Oberschicht sich Uber K oope-
ration oder Konflikt von der Unterschicht unterscheidet. Und diese
Unterscheidung kann in der Form einer besonderen Lebensweise
semantisch ausgearbeitet werden. Dasist Literatur, wenn man an Eu-
ropa denkt, die nach der spezifisch mittelalterlichen Welt beginnt,
wenn die Ritter schon nicht mehr die Form sind, die den Adel be-
zeichnet. Daswird dannromantisiert, und eswerden bestimmte Vor-
stellungen von Liebe, von Ehre und derglei chen entwickelt. Diewe-
nige Literatur, die man hat, zeigt, dass die 6konomische Ausstattung
von Adel shaushalten extrem durftig gewesen sein muss. In sehr vie-
len Fallen, in den meisten Féllen, Reiche gab esimmer, hatte ein nor-
maler Adliger vielleicht gerade zweimal Bettwasche zum Wechseln,
und im Haushalt war nicht viel vorhanden. Die Struktur entwickelt
sch erst noch im Wege einer Devianzverstarkung, einer Abwei-
chungsverstarkung. Diese Ordnung bewahrteimmer noch die Uber-
lebensfahigkeit oder die Fahigkeit zur Regression auf normale seg-
mentére, tribale Verhdtnisse. Das Ausl 6schen der Ungleichheit und
die Einnivellierung der gesamten Struktur istimmer noch eine M 6g-
lichkeit, auf Katastrophen, vielleicht auch auf selbst verschul dete Ka-
tastrophen zu reagieren. Insgesamt sind die evolutionédren Vorteile
einer solchen Ungleichheit offenbar grof3, vor allem in der grof3r&u-
migeren Kontrolle und in der besseren 6konomischen Ausstattung,
auch in der Moglichkeit, mehr und mehr Grundbesitz zu sammeln,
ohnedassman daswirklich fur den eigenen L ebensunterhalt braucht
und anderweitig verprassen oder verschenken musste. Diese Struk-
tur scheint sich sowohl von der Stadtkultur als auch von der Adels-
seite her zu entwickeln. Natirlich befruchten sich beide Bereiche
wechsdlseitig. Die Stadtbildung begiinstigt den Adel, und umge-
kehrt hat der Adel die Tendenz, in der Stadt zu wohnen. Das ist
jedoch ein empirisch sehr umstrittener Sachverhalt, zumal wir im
européischen Mittel alter damit rechnen, dass der Adel auf dem Land
wohnt und ein Stadthaus hat, um im Winter in der Stadt zu wohnen
und um bestimmte Annehmlichkeiten wahrnehmen zu kénnen, die
mit stédtischem Leben verbunden sind. Aber normalerweise stellen
wir uns den Adel eher as Landgutbesitzer vor. Aber das ist kei-
neswegs universell der Fall, und selbst dann ist die Beziehung zum
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gesellschaftlichen Zentrum oder zu den Zentren der Stadte eine
Uberall sehr deutliche Beziehung, so dass die beiden Typen, Zen-
trum/Peripherie und Adel/Volk, sich wechselseitig beglnstigen
kdnnen. Wenn man die spezifisch européi sche Entwicklung hinzu-
nimmt oder sich darauf konzentriert, sieht man eine ungewoéhnlich
starke Verfestigung einer stratifizierten Gesellschaftsordnung bei
Zurlcktreten von Zentrum-Peripherie-Gegensdtzen. Das mag mit
dem Scheitern der Reichsbildung zusammenhéngen - auf Reiche
komme ich gleich noch zu sprechen - oder auch mit der Diversitét
der europdischen Sprachen, der Landschaft und so weiter. Es bietet
sich einfach nicht an, einegrof3r&umige I ntegration zu haben und von
dort aus Zentrum und Peripherie zu definieren, und dies hat vid-
leicht auch viele andere Griinde. Jedenfallsist die europdische Situa
tion vom Mittelalter fast bis ins 18. Jahrhundert so deutlich tber
Stratifikation definiert, dass dann auch wieder alles, was abweicht,
stérker auffallt, als das sonst der Fall gewesen wére. Eine prononcier-
te Einseitigkeit in der Differenzierungsform, dasjedenfalls ist auch
eine These aus diesem Zusammenhang, begunstigt das Kippen der
Struktur. In Europa sieht man deutlich auch die Differenzierung von
Adel und Burgertum, nachdem es Stédte gibt, und von Birgertum
und Bauern noch einmal as Differenzierung der Differenzierungs-
prinzipien. Auch der Adel entwickelt eine interne Differenzierung.
Seit dem 12. Jahrhundert gibt es einen Unterschied von niederem
Adel und Hochadel und zahllose zeremonielle und heiratsmafdig be-
deutsame Rangdifferenzen innerhalb des Adels. Andere Differenzie-
rungsmuster gibt es innerhalb des Blrgertums, im Wesentlichen
nach Berufen und dann wieder nach einer rangmafdigen Strukturie-
rung der Berufe. Eine wieder andere Differenzierung gibt es inner-
halb des Bauerntums, zunachst einmal Uber die komplizierten feu
dalrechtlichen Strukturen, welcher Art jemand einem Grofl3grund-
besitz zugeordnet ist, seien esKldster, seien es Adel sgiter, dann eber
in der frihen Neuzeit mehr und mehr nach der Grol3e des Besit/e-

Die Bauern unterscheiden sich sozusagen nach Hektar und nach\
dem, was sie in ihren Truhen haben, und danach reguliert sich des
Heiraten und das Ansehen und der Einfluss in der Gemeinde. Wir
haben ein durchdringendes Rangdenken, das aber innerhalb der
standischen Struktur dann wieder auf verschiedene PrinzipiL >n ge-
grundet ist: Die Differenzierung wird noch einmal differenziert. Das
ist eine Sache, die mich immer frappiert hat, insbesondere deshab,
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«.€eil diese Differenzierungen im Spatmerkantilismus des 18. Jahr-
hunderts in der Sozialstatistik und in allen Uberlegungen zu einer
staatlichen Politik der Fursorge fur die Bevolkerung immer eine gro-
ReRollespielen.

Das ist insofern wichtig, als das Heraufkommen einer neuen
Form von Differenzierung, namlich der funktionalen Differenzie-
rung, in dieser Form nicht registriert wird und trotzdem Wellen der
Storung in sie hineintreibt. Das gilt insbesondere fir das Entstehen
.er Geldwirtschaft, aber natirlich auch fur das Entstehen des Ter-
ritoriad staates, der seine eigene Beamtenschaft, seine eigenen Funk-
tionére nicht mehr ausschliefdlich aus den Rangdifferenzen der Be-
volkerung rekrutieren kann, sondern sich dber Universitéaten und
interne Begunstigung, Uber vom Hofadel aus organisierte Patron-
Klient-Verhdltnisse abkoppelt von dem vorherrschenden Differen-
Zierungsmuster. Eine These in diesem Zusammenhang wére, dass
die Einseitigkeit, die Forcierung bestimmter Differenzierungstypen
auch empfindlich macht fur das, was dann nicht unterzubringen ist,
beziehungsweise fur das, was eine sprengende Rolle spielen kann.
Das gilt schon immer fiur das Verhéltnis des Geldbesitzes zum
Geburtsadd. Bereits die Bauernverschuldung war immer schon ein
Problem; sobald es Geld gibt, gibt es auch Verschuldung. Sobald der
Grundbesitz zur Deckung von Krediten verwendet werden kann,
was sich keineswegs von selbst versteht, weil dies eine individuelle
Verfigung Uber Grundbesitz voraussetzt, kann der Grundbesitz ver-
schuldet und aufgekauft werden. Financiers spielen eine Rolle, und
im Mitteldter sind die Financiers auch weitgehend Kloster; Kldster
ewerben ihren Grundbesitz nicht nur Uber Schenkung, sondern
auch Uber Darlehen, die unter Umstanden nicht zurtickbezahlt wer-
den kdnnen, worauf man den Grundbesitz einziehen kann. Diese
Struktur zeigt, dass es komplizierte Verhdtnisse zwischen der Stra-
tification einerseits und der schon autonomen Geldwirtschaft ande-
rerseits gibt, sobald es eine Geldwirtschaft und ein Kreditsystem und
noch kein entwickeltes Bankensystem gibt, das dies dann gleichsam
monopolisieren kdnnte - heute gehenwir ja zur Bank und nicht zum
Klogter oder zum Herrn, wenn wir Geld brauchen -, sobald die Wirt-
gcheft dso noch nicht vollsténdig ausdifferenziert ist, andererseits
&ber vide Dinge, das Saatgut zum Beispiel, wenn es verbraucht ist,
well man Hunger hatte, nur Uber Kredite wiederbeschafft werden
konnen. Ich wel 3 nicht genau, i ch kann nicht sehen, wann daseigent-
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lieh beginnt. In Griechenland steht die Erfindung gemiinzten Geldes
sicher in einem Zusammenhang einerseits mit der Tyrannis as Form
politischer Herrschaft und andererseits mit den Gesetzen, die zur
Schuldregulierung dienen. Es gibt verschiedenste Félle; Solon zum
Beispiel ist einer der beruhmten Falle, in denen man versucht, die
Einseitigkeit einer 6konomisch dominierenden Schicht in Gesetzes-
form, in der Form einer gesetzlichen Regulierung vor allem des poli-
tischen Einflusses, in Richtung auf Amterdemokratie, aufzufangen.
Aber das Gleiche findet man in Europa auch. Wenn man die Sonder-
entwicklung in England bedenkt, ist das Aufbrechen der feudalen
Strukturen sehr wesentlich mitbedingt durch Geldwirtschaft, durch
die erste grofie Inflation um 1200 in England, die es ratsam machte,
Geld in Land anzulegen und nicht in Geld, und die es auch ratsam
machte, Land as Kreditgrundlage zu verwenden, das heil3t indivi-
duelles Eigentum unabhéngig von diesen komplexen feudalen Bin-
dungen zu schaffen. Eigentum, property, wird in England begrifflich
definitionsfahig erst im 16./17. Jahrhundert. Aber die Strukturen
sind schon um 1200 absehbar: dass es aus 6konomischen Griinden
ein individuelles Eigentum gibt und dass die Feudalstruktur nicht
mehr, wie auf dem Kontinent noch l&ngere Zeit, so dominant das
Landleben bestimmt.

Das Ganze lauft jetzt, dasist der letzte Differenzierungstyp, den
ich erwdhnen will, auf funktional e Differenzierung zu, und die Frage
ist, wiewir diesen Typusder funktionalen Differenzierung in der Ter-
minologie von gleich und ungleich beschreiben wollen. Meine Uber-
legung ist, das bringt das Artifizielle dieser Differenzierungsform
gut heraus, dass es sich um die Gleichheit ungleicher Systeme han-
deln muss, dass es aso keine Rangordnung mehr in dem Sinne gibt,
dass Politik wichtiger ist alsWirtschaft, Wirtschaft wichtiger alsRdli-
gion, Religionwichtiger alsFamilie, Familiewichtiger als Recht oder
andersherum, sondern eine horizontale Nebenenanderordnung
ohne gesellschaftliche Vorpragung der Verhdltnisse. Alles setzt auf
Ungleichheit; Politik kann nie durch Wirtschaft ersetzt werden, Wirt-
schaft nie durch Politik, Recht nie durch Erziehung. Wir mégen noch
so gute Universitéten haben, das Recht befolgen wir trotzdem nicht
- oder nur, wenn es unumganglich ist. Das heil¥, die Austauschbe-
ziehungen zwischen den Funktionssystemen sind durch Ungleich-
heit unterbunden, aber andererseits sind es gleiche Systeme insofern,
als keines den gesellschaftlichen Primat Uber andere in Anspruch
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nehmen kann. Ich will spéter noch einmal auf diese Frage zurtick-
kommen, was wir gewinnen oder was impliziert ist, wenn wir die
moderne Gesellschaft Uber einen bestimmten Differenzierungstyp
dieser Art, aso Uber funktionale Differenzierung, beschreiben.

Ich lasse dasim Moment beiseite, weil ich noch mindestens zwel
Punkte nachholen mdchte aus der Schilderung historischer Gesell-
schaften. Naturlich musste ich auf alle malerischen Details verzich-
tenund kann nur sagen, dass die Literatur einfach immensist und so-
ziologisch vollig unerschlossen. Historische Soziologen hétten hier
en riesiges Arbeitsfeld, wenn sie versuchen wirden, sich mit den
Fallstudien und den spezifischen Regionalstudien der Ethnographie
tribaler Gesellschaften zu befassen. Es gibt natirlich Zusammen-
hénge, es gibt in einem gewissen Umfang wechsel seitige Literatur-
kenntnisse, es gibt aber so, wie es keine Gesellschaftstheorie gibt,
auch keine wirkliche Aufarbeitung der tribalen Gesellschaften, der
segmentaren Differenzierung in einer auch sonst ublichen soziolo-
gischen Terminologie. Esgibt gute Sachen auf der Ebenevon Rollen-
theorie, aber das hat keine Nachfolge gefunden. Es gibt Funktio-
naHsmus-Strukturalismus-Diskussionen auf dieser Ebene, aber das
snd auch wieder begrenzte Begriffsmittel, die dann von Ethnologen
oder Soziaanthropologen fur ihre Zwecke adaptiert werden. Aber es
gibt keine Ubersicht tiber das Material in der Form einer soziolo-
gischen Theorie, und deswegen hat man zunéchst einmal den Ein-
druck, wenn man versucht, Literatur zu lesen, dass zwar immer wie-
der etwas, was man schon kennt, auftaucht, aber die Fllle der
Erscheinungen erdriickend ist und man Mihe hat, etwas Generali-
derbares zu finden. Und dann wird auch von quellennahen, empi-
risch operierenden Leuten bewusst behauptet, ihr Stamm sai ihr
Stamm, und an ihm kénne man nichts lernen, was man auch in an-
deren W tteillen verwenden kdnnte. Das wird noch stérker, wenn
men auf Adelsgesdllschaften, auf Hochkulruren, auf Kulturen mit
Schrift, mit unterschiedUchen Religionen Ubergeht. Daist dieLitera-
tur einerseits reicher und auch in fast alen Dingen strittiger, well es
sthon gewisse Quellen gibt und man nicht auf empirische Forschung
heute angewiesen ist, sondern Texte hat und interpretieren kann, rie-
dge Mengen von Tontafeln und was alles man noch ausgraben wird.
Insofern ist das mehr eine philol ogische, altphilologische, archéolo-
gische oder eben sozial historische Forschung, indiedie Soziologiein
Form einzelner Personen manchmal hineinblickt, wofir aber keine
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ausreichende Theorie daist. Das macht es enorm schwierig, das Ge-
fuhl zu haben, man kénnte sicher urteilen - weil esimmer Leute gibt,
die das alles viel besser kennen.

Ich mochteaber trotzdem versuchen, ohneindiedetaillierte Cha-
rakterisierung dieser unterschiedlichen Gesellschaftsformen einzu-
steigen, zwei Punkte herauszugreifen. Der eineist einwichtiger Ein-
wand, den zum Beispiel Renate Mayntz mir angesichts dieser Diffe-
renzierungstypologie einmal gemacht hat:* Wie geht man mit den
grof3en historischen, burokratisch zusammengehaltenen Grof3rei-
chen um? Agypten ist ein Beispiel, Mesopotamien in einer spateren
Zeit, dann natirlich China und teilweise Indien. Es gibt andere, we-
niger bekannte, weniger gut erforschte Beispiele. Ist das Zentrum/
Peripherie? Ist das Stratifikation? Ist das noch tribal, gibt es bereits
funktionale Differenzierung, oder ist es ein besonderer Typ?Ich glau-
be, im ersten Anlauf wirden wir vermuten, das ist ein anderer Typ,
der sich schwer zuordnen l&sst. 1ch méchte dazu zwei Dinge beitra-
gen. Das eineist die Frage, wie solche Reiche entstehen. Ich denke,
das hat etwas mit der Kommunikation zu tun hat oder, anders gesagt,
mit der Notwendigkeit, Gesellschaftsgrenzen tUber Kommunikati-
onsgrenzen zu definieren. Wenn man das nicht tut und zum Beispiel
territoriale Grenzen oder Stammes-, aso personae Zugehdrigkeits-
grenzen bevorzugt, was eher typisch ist, dann hat man es mit grenz-
Uberschreitender Kommunikation zu tun. Insbesondere im Militéri-
schen und im Handel gibt es sténdig weiter reichende Kontakte, s
diesinnerhalb der Gesellschaft durch die Standards der Religion, der
Moral, der politischen Herrschaft kontrolliert werden kann. Wenn
das so richtig ist, dann wirde man vermuten kénnen, dass sich ein
Expansionsdrang einstellt. Man reist den Handlern und den Militérs
sozusagen hinterher und versucht, die Ressourcen, die Uber Handel
hereinkommen, sicherzustellen. Man versucht, sich gegen Uberfdle
zu schiitzen und gleichsam ein Glacis um das eigene Reich herum,,
eine tributpflichtige und rnilitérisch gelegentlich kontrolherte Zone,
zu bauen. Man expandiert, weil man manche Bedingungen, die men
braucht, nicht in der eigenen Gesellschaft, so wie man sie sieht, ga
rantieren kann. Das kdnnte gut erkldren, dass es im Wesentlichen

5 Laut Auskunft von Frau Mayntz, fir dieich mich hiermit bedanke, muss es
sich dabei um eines der vielen Gespréche gehandelt haben, die Luhmann und
Mayntz miteinander gefiihrt haben; schriftlich ist dieser Einwand nicht b r
lifert; D. B.
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kommerzielle und militérische Gesichtspunkte sind, diezu einer As-
soziierung von Randgebieten, von Peripherien mit einem Grof3reich
fuhren, und dass man immer wieder das Problem einer Zentralkon-
trolle von Kommunikationswegen, der Verhinderung von Raub-
Uberfdlen, von lokaler Eigenstandigkeit, von Unbotmaligkeit hat.
Diese Reiche haben alle ein Kornmunikationskontroll problem. Bisin
dieNeuzeit hineinist esniewirklich gelungen, sehr entfernte Gebiete
wirklich zu unterwerfen. Sie missen sich vorstellen, dass die Leute
keine Landkarten hatten. Wir haben Landkarten und stellen uns vor:
Daseineistlila, dannist esFrankreich, dasist gelb, dannist eslitalien,
das andereist grin, dasist es Spanien: Die Region hat einen Namen,
hat eine Hauptstadt, auch die Flisse haben wir gelernt und wieder
vergessen. Diese Worter bezeichnen irgendwel che Kompakteinhei-
ten. Friher musste man jedoch ohne solche Landkarten auskommen
und hatte dann ein wahrscheinlich sehr viel starker ad hoc gebildetes
Verhdtnis in Bezug auf die Kontrolle von Ressourcen und in Bezug
auf Gefahrdungen.

In dem Zusammenhang ist auch die Bemerkung wichtig, dass
Verkehr, also Handel, Uiber See oder Uber Wasserwege sehr viel ein-
facher war als Uber Landwege. Auf See war es ungeféhrlicher, ob-
wohl es dann wieder Stiirme gab und Seerauber noch und noch; aber
auf dem Land war es viel bedenklicher. Die griechische Agéis zum
Beispiel wirde man sich als eine kulturelle und regional vernetzte
Einheit nur dann wirklich vorstellen konnen, wenn man sieht, dass
das Uber Schiffsverkehr lief und dass deswegen die Kiste Klein-
asens dazugehorte und die kistennahen Bereiche der attischen
Halbinsd. Aber ob man nun mit einem Pferdewagen oder mit Rei-
tern Uber diese Berge kam und welche Wege es gab, war eine zweite
Frage. Die ganze Reichsstruktur muss daher immer auch von einer
Seeverkehrserleichterung her gesehen werden. Das erklért auch un-
ter anderem, dass es insbesondere im asiatischen Raum Hafenstadte
gab, die eine Doppe mitgliedschaft hatten. Einerseits waren sie Uber
Hande mit den Zentren der politisch-religidsen Welt verbunden,
und andererseits hatten sie ein Hinterland, aus dem sie Sklaven und
dlesMdglicheimportieren konnten. Das al so zur Frage, welche M o-
torik dahinter steckt, welche Folgeprobleme die Tendenz zur Aus-
weitung von Kommunikation und die Unmdglichkeit, das, was man
braucht, auch wirklich zu kontrollieren, tatsachlich hat und was da
eine Rolle gespielt haben mag. Von der Differenzierungsform her

257



denkeich, dass esimmer einezweifache Differenzierung gab. Einer-
seits also Zentrum/Peripherie: der Konigspalast, die Tempel stédte,
die Verwaltungszentren, von denen aus lokale L eute tributpflichtig
waren oder auch mit Beamten versorgt wirden. Nach einer alten
romischen Regel, die noch die Preuf3en kopiert haben, wurden die
Gouverneure oder die Regierungsprasidenten nicht aus den fuhren-
den Familien ihres Ortes genommen, sondern aus der Hauptstadt
geschickt und konnten so auch wieder versetzt werden. Das sind
Typen der zentralen Kontrolle unter dem Gesichtspunkt Zentrum/
Peripherie.

Eswar aber immer auch noch eine Adelsstruktur vorhanden, die
inden Texten nicht so sichtbar wird. Esgab asoreicheund armeL eu-
te, und die Reichen bevorzugten nicht gerade die Armen als Heirats-
partner; es gab also eine Art von Ressourcenzentrierung. Dass es
Familien gab, die Uber viele Generationen hinweg prominent waren
und fur politische oder religi6se Amter in Betracht gezogen wurden,
ist sicher, und dadurch hat man schon eine Adelsstruktur. Selbst in
der griechischen Polis war der Adel zwar nicht daran interessiert,
Amter zu Ubernehmen, aber er hatte die weitreichenden Verbindun-
gen. Er konnteessich leisten, vertrieben zu werden, ,, ostrakisiert” zu
werden,” kbnnte man sagen, also dazu verurteilt zu werden, ver-
bannt zu werden oder wie immer, denn er hatte ja Uberall seine Ver-
wandten, und sein Vermogen war wahrscheinlich auch verteilt. Er
war in Olympischen Spielen, also im Sport, prominent, die alle auch
woanders stattfinden konnten. Er war prominent in diplomatischen
und militérischen Aufgaben, aber nicht so sehr in den Stadté&mtern
selbst, so dass man sich die Vorstellung machen kann, dass es eine
Demokratie war, die die Amter tiber Wahlen besetzte. Trotzdem geb
esinder ganzen Antike Uberall Adel. Was die Grof3reiche betrifft, so
kdnnte man jetzt sich vorstellen, dass die Prominenz und Sichtbar-
keit der Burokratie damit zusammenhangt, dass sie die Add-Volk-
Unterscheidung und die Zentrum-Peripherie-Unterscheidung Uber
die Amterstruktur koppeln oder kombinieren konnten. Die Birokra-
tie hielt sich einen Herrscher, solange sie ihn tolerierte, und umge-
kehrt nahm der Herrscher Einflussauf die Burokratie; daswar sdlbst-
verstandlich immer ein zirkuldres Verhdltnis, und die Lebenszeit

6 Ostrazismus, altathenischesV olksgericht, dasdie VVerbannung eines Burgers
beschlief3en konnte.
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oder Regierungszeit von Herrschern war aus den verschiedensten
Grinden relativ kurz, nicht immer nur wegen der kiirzeren Lebens-
erwartung, sondern sie konnte eben auch verklrzt werden. Diese
Struktur eines burokratischen Herrschaftsapparates hatte offenbar
eine Zwischenstel lung oder eine kombinatorische Funktion in Bezug
auf die beiden realen, aber nicht so sichtbaren Differervzierungsfor-
men, némlich Stratifikation und Zentrum/Peripherie. Die Reichsbi-
rokratie war dann eine Form, die sichtbar war. Man wusste, wer da-
zugehorte, wo es nach oben ging, und man hatte die religi6sen L egi-
timationsmuster, auch wenn es in manchen Fallen, nicht so sehr in
Agypten und in China, méglich war, zwischen politischer Herrschaft
oder religioser Herrschaft und dem Tempel zu unterscheiden. Die
grof3en Reichsbirokratien benutzten typisch die Einheit von Reli-
gion und Politik, um eine Amterstruktur, eine Herrschaftsstruktur
aufzubauen, die sich dann a's solche von allem anderen unterschied
und hinter der zurlicktrat, dass es tatsachlich eine Adel sgesellschaft
war und dass tatséchlich in Begriffen von Zentrum und Peripherie
gedacht wurde. Es gibt einige Diskussionen iber das chinesische
Ausbildungssystem, in denen man sieht, dass die Studien finanziert
werden mussten und dass nicht jeder Zugang zu den Amtern hatte,
wall nicht jeder die Priifung ablegen konnte, weil nicht jeder die Stu-
dienleistungen erbringen konnte, so dass in der scheinbar sachli-
chen, neutralen Karriereform, die Uber Promotion und Begiinstigung
kontralliert werden konnte, doch eine Schichtstruktur in dem System
realisiert wurde.

Lassen Sie mir noch en paar Minuten fir den anderen Gedan-
ken, denich bringenwallte. Er ist eigentlich zu wichtig, um nur kurz
behandelt zu werden. Wenn man annimmt, dass Gesellschaften tber
die Form der Differenzierung stabilisiert werden, dass also die Logik
dieser Form, die Konsequenzen dieser Form dasM uster bilden, unter
dem die Gesdllschaft ihre eigene Ordnung vorstellt, normiert, be-
schreibt, auch tatsichlich lebt, folgt daraus, dass der Ubergang von
enem Typ zu einem anderen Typ héchst problematisch gewesensein
muss und nur in wenigen Fallen gelungen ist. Die Typen tendieren
eher dazu, Tendenzen zur Abweichung in Richtung auf etwas ande-
res entweder nicht zu sehen oder zu unterdriicken. Segmentére Ge-
sdischaften verhindern Uber Reziprozitétsmaximen, Dankbarkeit
und Hilfeleistungen die Ausdifferenzierung einer anderen Schicht,
solange es irgendwie geht. Aber irgendwie bricht es dann in dem

259



einen oder anderen Fall aus Grinden, die ganz verschieden liegen
madgen, das mogen kriegerische Entwicklungen sein oder auch eine
regionale, friedliche Expansion, um, und es kommt zur Etablierung
eines anderen Differenzierungstyps. In systemtheoretischen Termini
musste man dann eigentlich von einer Katastrophe sprechen. Denn
»Katastrophe" heifdt: Austausch eines Stabilitatssystems gegen en
anderes oder einer Stabihsierungsgrundlage gegen eine andere.
Wenn man sich noch im Griechischen zurechtfindet, wiirde man lie-
ber anastrophe sagen, weil esim Allgemeinen und - nach unserer Vor-
stellung - nach oben oder aufwarts oder fortschrittlich ablief, aber
der Punkt ist, wie man Uberhaupt erkldren kann, dass es zu reativ
raschen Umbrichen kommen kann. Es fdlt mir immer wieder auf,
dassin der Literatur, die sich mit der Entstehung von Hochkultur be-
fasst, von Plotzlichkeit die Rede ist. Man weil3 eigentlich gar nicht,
wie Agypten entstandenist. Pl6tzlichist es da. Aber wieso plotzlich?
Das deutet darauf hin, dass wir eine Theorie brauchen, die, wieich
in der Evolutionstheorie schon skizziert hatte, nicht mit almah-
lichen, zunehmenden Effekten arbeitet, mit der Kumulation von
Ressourcen, Errungenschaften, Neuerungen, sondern die annimmt,
dass es Spriinge, Diskontinuitéten, Ungleichgewichte und so weiter
gibt, die solche Umbriiche erméglichen. Eins der Forschungspro-
gramme, das hier anschlief3en kénnte, wére die Frage, wie es zur
Katastrophe der Neuzeit gekommen ist, das heild, wie es moglich
war, diese uriwahrscheinliche, extrem anspruchsvolle, extrem leis-
tungsfahige, extrem gefahrliche, sehr pessimistisch und sehr opti-
mistisch zugleich zu beurteilende moderne Gesell schaft zustande zu
bringen. Was waren, wenn man die Deutlichkeit eines Stratifizie-
rungsmusters sieht, die Formen, die das relativ rasch, tber wenige
Jahrhunderte, in einen ganz anderen Typ, den es historisch nie gege-
ben hat und der auch als solcher nicht anvisiert, nicht angezielt wur-
de und auch gar nicht gesehen wurde, méglich gemacht haben? Das
fuhrt mit Blick auf Gesellschaftstheorie fur diese historische Refle-
xion zu der Uberlegung, ob wir schon eine Theorie der Gesdllschaft
haben, die unszuallererst erklért, wie unwahrscheinlich, auf wie ex-
travaganten Verhétnissen wir unsere Alltagsprogramme aufbauen

Der historischeVergleich kann, glaubeich, dazu einigeslehren. Aber
ich will zur Frage der Charakterisierung der modernen Gesdllschaft
Uber das Strukturprinzip der funktionalen Differenzierung in der
nachsten Stunde noch einiges sagen.
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11. VORIESING

Das Thema der heutigen Stunde heifdt , Funktionale Differenzie-
rung". Wir sind noch in dem Kontext ,, Formen der Differenzierung”,
und ich mdchte die Stunde heute im Wesentlichen darauf verwen-
den, den Zusammenhang zwischen einer Theorie der modernen Ge-
sdlschaft und dieser Differenzierungsform ,, funktionale Differenzie-
rung” zu erlautern. Wenn Sie sich Literatur Uber Modernitét anse-
hen, finden Sie eine Diskussion, die sich im Wesentlichen auf der
Ebene der Semantik oder Beschreibung, also in einer fagt literari-
schen oder philosophi schen Form, bewegt, bei spielsweiseinder Fra-
ge, ob wir noch im Zeitalter der Aufklarung stehen oder ob wir die
Impulse der Modernitét, die von der Franzdsi schen Revolution aus-
gegangen sind, fortsetzen, bejahen mussen, und Ahnhches. Die so-
ziologische Tradition hatte anders angefangen. Sie hatte eher struk-
turelle Beschreibung der Modernitét Gber Differenzierung oder Uber
funktionale Differenzierung vorgeschlagen, war dann aber irgend-
wo stecken geblieben. MeineVorstellung ist, dasswir versuchen soll-
ten, von der strukturellen Beschreibung auszugehen, also M oderni-
tét Uber funktionale Differenzierung zu fassen, und erst dannin ei-
nem zweiten Schritt eventuell zu Uberlegen, in welcher Art von
Beschreibung die moderne Gesellschaft sich selber charakterisiert,
dch selber ihrer bewusst wird. Das ist auch deswegen unerlasslich,
weil man kaum ignorieren kann, dass bestimmte Errungenschaften,
die uns von traditionalen Gesellschaften unterscheiden, etwa der
Territorid staat, die Geldwirtschaft, die mit Erwartungen an Intimitéat
formierte Kleinfamilie oder die wissenschaftliche Forschung, noch
immer so sind wie im 19. Jahrhundert, vielleicht sogar stérker aus-
geprégt. Auf der Ebeneder strukturellen Differenzierung erlebenwir
keinen Bruch zwischen moderner und postmoderner Gesellschaft, so
dasswir nur sagen kdnnen, dasswir heute nach 200 Jahren oder mehr
der Redlisierung moderner Gesell schaft etwas besser Ubersehen kon-
nen, auf was wir uns eingel assen haben oder was uns geschehen ist,
indem wir uns diesem Trend zu einer anderen Differenzierungsform
fugten.

Ich mdchte versuchen, mit einer Reihe von Punkten dieses The-
ma zu umkreisen, also etwas deutlicher zu sagen, was man unter
funktionder Differenzierung verstehen kann, und dabei System theo-
retische Mittel einzusetzen. Die klassische Theoriewar eher auf einer
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Rollenebene formuliert und war auch etwas unbesorgt in Bezug auf
das, was man as Differenzierung beschreiben wiirde.

Der erste Punkt ist: Was heifl3t Funktion? Wieso spricht man von
~funktionaler" Differenzierung? In der klassischen Version, die vor
allem durch Talcott Parsons und dann in den 50er Jahren ausgebaut
worden ist, denkt man entweder an Zielerreichung: Eine Funktion ist
das, was man herstellen musste, ei n Produkt gewissermal3en, oder an
einen Zustand, den man garantieren mochte, beziehungsweise,
wenn es mit Systemtheorie gekoppelt wird, an die Selbsterhaltung
des Systems. Daswilrdeich nicht zu den Akten legen, aber in einem
bestimmten Punkt mit der Uberlegung erweitern wollen, dass es um
die Ldsung von Problemen in bestimmten Systemen geht und dass
wir mit der Problemldsung einen vergleichenden Gesichtspunkt ha
ben, der es erlaubt, zu fragen, welche Alternativen zur Verfigung
stehen, wieman ein Problem, wenn man esnicht sol6senwill wiebis-
her, andersl|6sen kann. Dashei 3t diefunktionalistische Theoriewird
von einer eher kausalen oder eher zweckrationalen Fassung in eine
vergleichende Fassung uberfihrt, wobei man nicht ausschlief3en
will, dass Kausalitét eine Rolle spielt, und nicht ausschlief3en will,
dass die Akteure oder auch soziale Systeme Zwecke setzen, aber die
Zwecksetzung hat einen anderen Stellenwert, wenn man die Frage
des Problems, das mit Zwecken geldst werden soll, im Flinterkopf
hat. Man kdnnte Uiberlegen, auf eine eher aristotelische Fassung des
Zweckbegriffs zurlickzugehen und zu sagen, Funktionen in diesem
Sinne eines Ziels oder eines Zwecks sind Markierungen von Episo-
den in dem Sinne, dass man ein Ziel entweder erreicht oder nicht er-
reicht. Wenn man es erreicht, ist die Aktivitét, das Projekt, die Zid-
anstrengung zu Ende - der alte Sinnvon telos a's Ende. Wenn man es
nicht erreichen kann, hat es auch keinen Sinn, weiter dem Ziel nach-
zustreben. Diesen Zielbegriff kdnnen in eine Theorie einbauen, die
Systeme zeitlich al's eine Sequenz von Episoden betrachtet, aber wir
mussen dabel immer in Rechnung stellen, dassdas System auch nach
der Erreichung von Zielen, die es sich setzt, als System fortexigtiert.
Indiesem Sinneist der Systembegriff einweiterer Begriff alsder Zid-
begriff, und die Umstellung des Konzepts funktionaler Differenzie-
rung von Ziel oder Selbsterhaltung des Systems auf eine Theorie au-
topoietischer Systeme hat unter anderem den Sinn, die Offenheit in
Bezug auf Zukunft zu garantieren. Das heifdt auch, dass wir in die
Theorie der funktionalen Differenzierung eine Systemtheorie en-
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bauen und uns etwas genauer Uberlegen missen, was impliziert ist,
wenn man die einzelnen Funktionssysteme jeweils mit Hilfe dieses
Begriffs,, autopoetische Systeme™ auch als Systeme beschreibt.

Eine Frage in dem Zusammenhang ist, wie sich Operationen,
Kommunikation inunserem Sinne, dem System zuordnen: Wieso ge-
horen bestimmte Operationen zu einem System und nicht zu einem
anderen System? Solange man bei der Vorstellung eines Zwecks
bleibt, kénnte man immer sagen, die Eignung der Operation als Mit-
tel zur Erreichung des Zwecks ist das charakteristische Merkmal.
Diese eher teleol ogische Vorstellung hatte immer das Problem, dass
esauch ungeeignete Aktivitaten gibt, also Zielverfehlungen oder von
vorneherein ungeeignete Mittel. Man denke an wissenschaftliche
Forschungen, wo man am Ende feststellt, dass man es falsch ange-
fangen hat und nichts dabel herauskommt, oder im politischen Be-
reich an Vorstellungen von politischen Zielen, die sich so, wie man
gedacht hatte, nicht realisieren lassen. Bei dieser tel eol ogischen Ori-
entierung hat man das Problem, ob die ungeeigneten Operationenin
das System gehoren oder sie Umwelt sind. Offensichtlich kann man
die Frage so kaum beantworten. Sie gehdren nicht ins System, wenn
man das System als die Menge der geeigneten Operationen definiert,
aber sie gehdren natiirlich auch nicht in die Umwelt des Systems. An
diesam Punkte versucht man in der Systemtheorie, mehr Klarheitin
Bezug auf die Differenz zwischen System und Umwelt zu schaffen,
und hat damit das Problem, wie esdazu kommt, dass man bestimmte
Operationen als Komponenten, als Elemente des Systems begreift
und andere nicht.

An dieser Stelle mdchte ich den Vorschlag machen, auf binare
Codierung abzustellen. Das Merkmal einer Zuordnung oder des
Erkennens von Systemzugehdrigkeit wére danach die Anwendung
einesbindren Codes. Damit meineich, um zunéchst einmal mit Bei-
soiden zu arbeiten, so etwaswie die Unterscheidung von Recht und
Unrecht, die Unterscheidung von Eigenturnhaben und Eigentum-
nichthaben, die Unterscheidung von wahr und unwahr, im politi-
schen Bereich die Unterscheidung von Amtsmacht und Unterwor-
fensain, also Folgenmuissen, oder, wenn man will, die Unterschei-
dung von Regierung und Opposition. Es geht immer um binére
Strukturen und in diesem Sinne um einen engeren Codebegriff, den
ich aus Anlass der Diskussion Uber Kommunikationsmedien schon
vorgestellt habe: Ein Begriff, der nur zwei Werte kennt, einen positi-
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ven und einen negativen, und dritte M 6glichkeiten ausschliefdt, also
sehr abstrakt und sehr kiinstlich ist. Diese Vorstellung einer binaren
Codierung harmoniert mit der Theorie der autopoi etischen Systeme
insofern, als kein Endevorgesehenist. Alle Operationen kdnnenim-
mer den einen oder den anderen Wert wahlen. Sie stehen immer vor
der Notwendigkeit, sich auf die positive oder auf die negative Seite
hin zu orientieren. Man kann immer fragen, wer Recht und wer Un-
recht hat. Diese Fragewird im System beantwortet, aber sie setzt kei-
ne Zielvorstellung voraus. Man kann nicht fragen, wozu man das
fragt. Dasselbe gilt fur wissenschaftliche Forschung oder fir 6ko-
nomische Operationen. Das heif3t, Uber diese Form einer bindren
Codierung haben wir ein Ersatzangebot fur eine im Prinzip teleolo-
gische Orientierung.

Man kann dasjetzt im Einzel nen ausmalen und kommt dann auf
einen historischen Unterschied - ausmalen insofern, as man sieht,
dass die positive und die negative Seite eines solchen Codes eng zu-
sammenhangen und dass der Wechsel von der einen zur anderen
Seite durch den Code selbst erleichtert wird. Esistrelativ leicht, wis-
senschaftsintern zu regeln, wie man etwas Wahres fur unwahr hélt,
das heil3t, wie man versucht, eine Theorig, die as wahr behauptet
wird, zu widerlegen. Man hat keine moralischen, juristischen oder
okonomischen Instanzen, die einem das erlauben oder verbieten,
sondern man handelt innerhal b deswissenschaf fliehen Systems. Der
positive und der negative Wert sind, ich sage manchmal: technisch
gekoppedlt, ,,technisch” in dem Sinne, dass es relativ leicht ist, von
dem einen zum anderen Uberzugehen. Historisch ist diese Erleich-
terung zu sehen, wenn man in der Tradition zurtickgeht, sei es auch
nur bis zum frihen 18. Jahrhundert, und dann sieht, dass Codierun-
gen hier noch in den positiven Werten gekoppelt waren. Im frihen
18. Jahrhundert gab es beispielsweise einen Zusammenhang von
Moral und Asthetik. Die Schonheit ist ein Zeichen von Tugend, und
dassauch héssliche L eute schon sein kdnnen, ist ein Kunstgriff in der
Malerel oder in der Literatur, der erst spater aufkommt. Die Néhe
von schdn und hasslich und die Abkopplung vom moralischen Code
gut und schlecht sind eine Errungenschaft, die sich im 18. Jahrhun-
dert ahmahlich durchsetzt. Man hat dann bei spielsweise eine asthe-
tische Qualitét des Hasslichen und umgekehrt eine moralische Neu-
tralitét inder Frage, ob etwas schdn oder hasslichist. Wenn man noch
weiter zurlickgeht, hat man noch engere Kopplungen, die auf ene
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Stretifikation hinweisen, in der die guten Werte nach oben zusam-
mengeflgt werden. Gott vertritt nur gute Werte. Der KoOnig ist so-
wohl reich alsauch prachtig ausgestattet, und in diesem Sinne schon.
Er ist tugendhaft, und er ist weise, und die negativen Werte werden
fern gehalten. Esgibt eine K opplung zwischen positiven Werten und
eine Kopplung zwischen negativen Werten, zwischen Tugenden und
zwischen Lastern. Die binare Codierung, wenn siealsein Instrument
des Zuordnens im Funktionssystem gedacht ist, muss diesen Zu-
sammenhang auflésen und muss stattdessen die Leichtigkeit des
switching vom positiven zum negativen Wert innerhalb einesjeden
Funktionssystems sicherstellen, beispielsweise die Leichtigkeit des
Wechseins von der Regierung in die Opposition oder von der Op-
position in die Regierung oder die Leichtigkeit des Ubertragensvon
Eigentum gegen blofRe Bezahlung oder blolRe Gegenubertragung,
unabhangig davon, um was fur Objekte es sich handelt. Sogar
Grundbesitz kann man heute kaufen und verkaufen, was fur altere
Gesdllschaften wegen der politischen Imputationen von Grundbe-
stz sehr schwierigwar. Wir haben eine Struktur, die sich semantisch
von der Tradition unterscheidet, und wir kénnen diesen Unterschied
mit einer Art technischer Analyse desVerfahrensin codierten Syste-
men verbinden. Dies wird wichtig, wenn man sich ein bisschen ge-
nauer ansieht, worin der Unterschied zwischen positiv und negativ
besteht. Positiv, auch das hatteich bereitsim Zusammenhang mit der
Codierung von Kommunikationsmedien gesagt, ist immer das, wo-
mit man im System etwas anfangen kann, was Operationen erleich-
tert, anschlussfahig macht. Negativ ist immer das, was es erlaubt,
dazu Distanz zu haben, eine Art reflexiver, reflektierender Einstel-
lung zu haben und sich zu Uberlegen, unter welchen Umsténden
Codierungen nétig sind, unter welchen Umstanden die positiven
Werteim System etwas | eisten, etwas erbringen, unter welchen Um-
st&nden man damit arbeiten kann und was andernfalls der Fall wére.

Diese Uberlegung fiihrt nun auf einen zweiten Gedankengang,
namlich auf die Frage, wie man unterscheiden kann, was jeweils
positiv und wasjeweilsnegativ ist. Indem M af3e, alsder Codeforma
ist, und in dem MalRe, a's der Ubergang vom positiven zum negati-
ven Wert oder vom negativen Wert zum positiven Wert erleichtert
wird, werden die Wertein gewisser Weiseinhaltsarm. IndlterenVor-
gtellungen nahm man immer an, dass Schénheit, moralische Quali-
tét, Macht oder Eigentum inhaltlich gefillte Werte sind, so dassman
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an Objekten zeigen kann, ob der Wert gegebenist oder nicht. In einer
Codierung, wiesiein Funktionssystemen verwendet wird, ist hinge-
gen eine stérkere A bstraktion von jedem Bel egexempl ar vorgesehen,
und man braucht Kriterien, die es erlauben, zu entscheiden, ob der
positive Wert oder der negative Wert gegeben ist. Und ich habe mir
angewohnt, diese Kriterien ,Programme” zu nennen. Das ist ur-
springlich aus der 6konomischen Literatur, die ihrerseits wiederum
an der Computersprache getankt hat. Aber inzwischenist es auch ge-
brauchlich, zum Beispiel im Bereich desRechts, von Programmen zu
sprechen, etwa Gesetze als Konditional programme oder als Zweck-
programme zu bezeichnen. Der sprachliche Ausdruck - ,, Kriterien”,
»~Programm" - ist weniger wichtig, in der Antike waren Ausdriicke
wie, Regula’ oder ,, Kanon" Ublich. DasInteressante Hegt in der Fra-
ge, dass man offenbar nicht nur die beiden Werte, sondern auch noch
die Ebene der Codierung von der Ebene der Programmierung unter-
scheiden muss und dass der reflexive Wert, der negative Wert: Un-
recht, Unwahrheit oder Eigentumnichthaben, der Punktist, von dem
aus man reflektiert, unter welchen Bedingungen man Recht be-
kommt, Eigentum hat, Wahrheit beweisen kann, Schonheit sichtbar
machen kann und so weiter. Die binare Codierung enthalt Gber den
Reflexionswert eine Art von Hinweis auf die Notwendigkeit, zwi-
schen Codierung und Programmierung noch einmal weiter zu un-
terscheiden.

Das sindjetzt sehr formale Uberlegungen, dahinter steht aber die
Frage, ob wir damit rechnen miissen, dass die Funktionssysteme sch
nicht nur in der jeweliigen Codierung unterscheiden, sondern aul3er-
dem auch verschiedene Programme haben, verschiedene Program-
marten haben, die sich dann nicht von einem System in ein anderes
verschieben lassen. Beispiel sweisebenutzt die Wissenschaft asPi i
gramme, wenn esdarum geht zu klaren, waseventuel | wahr und was
eventuell unwahr ist, entweder Theorien oder Methoden - Theorien
in dem Sinne, dass die Sachwelt asrichtig und nicht falsch, dsweahr
und nicht unwahr bezeichnet wird, Methoden unter dem Gesichts-
punkt, dass man Verfahren, Argumente, Experimente und dergla-
chen, die so etwas|eisten kdnnen, vorschl&gt, die dann wissenschaft-
Hch anerkannt sind oder nicht. Wenn wir uns diesen Programmtyp
vor Augen fuhren, sehen wir sofort, dass er nicht in andere Funk-
tionssysteme Ubertragbar ist. Beispielsweise kdnnen Theorien ba
aler Versuchung, die PoHtiker manchmal haben, ene wissenschaft-
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lieche Terminol ogie zu verwenden, keine politischen Programmesein.
Sie werden von keinem Partei programm erwarten, dass es eine Liste
von soziologischen Theorien enthélt, sosehr Soziologen manchmal
denken, eine engere Sprachregelung, ein engeres Kontaktverhaltnis
zur Politik zu haben. Die politischen Programme sind bei uns meis-
tens Wertprogramme oder schlicht sachbezogen. Sie werden in den
letzten Jahren primér in den Parteien selbst gemacht, auch wenn es
Grundsatzprogramme gibt. Sie werden aus der Tagespolitik heraus
entwickelt und sind nicht so sehr Anwendungen von Wissen-
schaftsprogrammen, nicht so sehr Ergebnis von Forschungen - auch
wenn in der Endphase solcher Programmdiskussionen Intellektuelle
eingeladen werden, dabei zu sein. Hier sieht man deutlich ein allge-
meines Phanomen, daswir auchim Verhaltnis etwavon Wissenschaft
und Wirtschaft haben. Trotz der Bedeutung, die die Wirtschaftswis-
senschaften fur die Wirtschaft haben, wére es falsch, anzunehmen,
dass wirtschaftHche Entscheidungen Theorieanwendungsentschei-
dungen sind. Die Entwicklung der letzten zehn, 15 Jahre lauft eher
auf eine Art von Beratertétigkeit oder einer Art von innerorganisa-
tofischer Programmdiskussion, wenn es etwa um Investitionspro-
gramme geht, hinaus, die sich immer stérker von, sagen wir einmal:
primér betriebswirtschaftlichen Theorien abkoppelt. Diese Theorien
dellen zwar eine Art von Sprache, eine Art von Analysetechnik be-
reit, geben aber die Entscheldungen selbst nicht an dieHand. Das hat
unter anderem mit dem Risikoproblem zu tun.

Dassalbe konnte man nun auch, und noch viel offensichthcher,
sagen, wenn man das Verhdtnis von Kunst oder Politik betrachtet.
Selbstverstandlichist die Sel bststilisierung desPolitikersim Zeitalter
des Fernsehens ein nicht zu vernachlassigender Faktor. Trotzdem
snd politische Programme nicht nach Schonheit oder Hasslichkeit
zu ordnen.

Wir haben eine Situation, dassdie Systemesich nicht nur inihrer
Leitdifferenz unterscheiden, sondern auch in allem, was zur Imple-
mentation erf orderlichist. Wir mussen die Systeme daher in einer be-
dimmten Weise a s auf sich selbst angewiesene oder als selbstsubsti-
tutive Systeme betrachten. Die Programme kdnnen nur innerhalb
des Systems ausgewechselt werden, aber nicht zwischen den Syste-
men. Das flllt die Diskussion ein bisschen starker mit Inhalten, als
wenn man nur auf der formalen Ebene der jeweitigen Programme
bleibt.
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Dies ruhrt jetzt auf einen nachsten Schritt: Was wird aus der Ge-
sdllschaft, wenn wir die Funktionssysteme derart voneinander un-
terscheiden und gegeneinander absetzen? Wo bleibt die Gesell-
schaft? Ist sie nur noch eine Menge von isoliert arbeitenden Funk-
tionssystemen, oder in welchem Sinne ist sie noch Einheit? In der
Diskussion Uber funktionale Differenzierung finden Sie, denke ich,
hauptséchlich dieses Problem: die Frage, was an Gesellschaft noch
Ubrig bleibt, wenn jedes Funktionssystem autopoietischist, dashei
mit eigenen Operationen arbeitet und sich auf eigene Codes oder ei-
gene Programme bezieht. Hier ist zunéchst einmal daran zu erin-
nern, dass die Autopoiesis oder die Selbstreproduktion der Systeme
nie besagt, dass es sich um eine kausale Isolierung handelt. Mit der
These einer operativen Schlief3ung der Funktionssysteme, einer ei-
genen Programmatik, einer eigenen Leitdifferenz ist nicht gesagt,
dass keine kausalen Verbindungen bestehen, und das hat jetzt eine
ganze Reihe von Folgeliberlegungen hinter sich, die ich knapp unter
ein oder zwei Gesichtspunkten zusammenfassen mochte.

Der eineist zunéchst einmal, dass wir die Autonomie oder ope-
rative Schlief3ung der Funktionssysteme nicht als Unabhangigkeit be-
trachten kénnen, sondern eher zu Theorien tendieren, die behaupten,
in der modernen Welt sind Abhangigkeiten und Unabhéngigkeiten
zugleich gesteigert. Es herrscht gewissermalien kein Summenkons-
tanzprinzip mehr - dasist so eine Idee von Ta cott Parsons -, sondern
eine Steigerungsmaoghchkeit. Und diese Steigerungsmaghchkeit gilt
nicht nur in Bezug auf die konkreten L eistungen der Systeme - Politik
steigerbar in Richtung auf Demokratie und Konsensfahigkeit, Wirt-
schaft steigerbar in Richtung auf Wohlstand, Wissenschaft steigerbar
in Richtung auf wahre Erkenntnisse oder einfach auf Literatur -, son-
dern auch in Bezug auf zugleich Abhangigkeit und Unabhangigkeit :¢
im Verhdltnis zueinander. Dies kann man etwas deutlicher fassen,
wenn man sich fragt, wie jetzt, wenn das so ist, noch Einheit herge-
stellt wird, dasheif3t worin die Ersatzvorstellung fir Integration oder
fur eine zentrale Steuerungsinstanz bestehen wirde. Es gibt einer-
seits die Mogichkeit, weiter Uber das Integrationsproblem zu disku-
tieren. Wasist Integration? Wie stellt sich die Gesell schaft a s Einheit
her? Und wie, dasist der andere Punkt, kann das noch gesteuert wer-
den? Vom Integrationsbegriff aus mussten wir konsequent sagen,
dass Integration nicht darin besteht, dass Uberemstimmung herge-
stellt werden kann. Wenn Sie Uberlegen, dass jedes Funktionssystem
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in seiner Eigendynamik, in seinen eigenen Operationen, in seinen ei-
genen Programmen abl&uft, hat es wenig Sinn, von Uberemstim-
mung zu sprechen, wenig Sinn zu sagen, die Politik befinde sich in
Uberemstimmung mit der Wissenschaft oder mit der Wirtschaft, oder
das Recht befinde sich in Uberemstimmung mit der Kunst. Fur solche
Konsenstheorien fehit einfach ein gemeinsamer Boden, und man
musste | ntegration folglich andersverstehen, némlich als Einschrén-
kung des Bewegungsspielraums oder a's Einschrankung der wech-
selsaitigen Freiheitsgrade der Systeme in dem Sinne, dass die Wirt-
schaft sich nicht beliebig verhalten kann, wenn esgleichzeitig Rechts-
schranken gibt, wenn diewi ssenschaf tliche Technol ogie noch nicht so
weit ist, dass bestimmte Operationen durchgefihrt werden kénnen,
wenn die Politik Riucksichten verlangt und so weiter - und dies ent-
sprechend fir jedes System. Ein Rechtssystem, das an der Gesetzge-
bungsfront auf Politik angewiesen ist und in der Vertragsgestaltung
auf wirtschaftliche Interessen angewiesen ist, akzeptiert damit sehr
viele Einschrankungen dessen, was juristisch moglich ist oder was
geltendes Recht wird, ohne dass dies in der Form von politischen
Operationen innerhalb des Rechtssystems, einer politischen Justiz
beispiel sweise, ablaufen musste. Das betrifft den | ntegrationsbegriff:
Integration als wechsel seitige Einschrénkung der Freiheitsgrade in-
folge wechsel seitiger Kontakte, die aber nicht jeweils mit den inter-
nen Operationen durchgefiihrt werden kdnnen, sondern sich Uber
wechsel seitige System-Umwel t-Wahrnehmungen ordnen. Ein &hnli-
ches Problem haben wir in der Steuerungsdiskussion. Dasist es, wie
Se hier in Bielefeld sicher wissen, was Herrn Willke beschéftigt.’
Kann man noch von einer zentralen Steuerungsinstanz ausgehen,
ewaim Sinne des alten Ordoliberalismus, wo man sagen wrde, die
Palitik gibt einen Rahmen vor, in dem die Wirtschaft dannihreeigene
Freiheit entfalten kann? Oder ist die Politik oder jedes anderein Be-
tracht kommende System wiederum nur ein Funktionssystem unter
viden anderen und deshalb auf ihre eigenen Operationen der Politik
angewiesen, die dann Einfliisse haben, die aber nicht den Zustand an-
derer Systeme determinieren kénnen. Deshalb hat Willke ein sehr

7 Siehe Helmut Willke, Die Entzauberung des Staates: Uberlegungen zu einer So-
Zietaten Steuerungstheorie, Konigsteini. Ts.: Athendum 1983; ders., Systemtheorie
entwickelter Gesellschaften: Dynamik und Riskanz moderner gesellschaftlicher Selbst-
organisation, Weinheim: Juventa1989; ders., Systemtheorielll: Steuerungstheorie,
Stuttgart: G. Fischer 1995.
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kompliziertes Modell der Kontextsteuerung entwickelt, das ver-
sucht, diesen Bedingungen Rechnung zu tragen, aber zugleich nicht
darauf verzichtet, der Politik und auch dem Recht - dem ,, Staat" in
der Terminologievon Willke - eine Steuerungsfunktion zuzubilligen.
Ichwirde um einige Grade vorsichtiger formulieren, aber ich denke,
dassim Grof2en und Ganzen insofern Konsens besteht, alsdie Politik,
wenn sie Steuerungsaufgaben erflllt, diesimmer nur mit ihren eige-
nen Mittel n tun kann. Und wenn sie Geld verwendet, kann sie es nur
innerhalb des Wirtschaftssystems verwenden, sie muss es der Wirt-
schaft entziehen, die Ausgaben politisch konditionieren und den
Geldkreidauf innerhalb der Wirtschaft belassen. Das hat die Konse-
quenz, dassdie Politik nicht einfach Geld machen kann, nicht einfach
Scheine drucken kann und Geld, politisches Geld, ausgeben kann,
ohne es der Wirtschaft zu entziehen beziehungsweise ohne in der
Wirtschaft Inflation zu erzeugen.

Diese beiden Punkte der Integration und der Steuerung lassen
noch einen dritten Punkt Gbrig, den man so formulieren kann: Gibt
es dominante Funktionssysteme? Gibt es Funktionssysteme, die
wichtiger sind als andere? Gibt es entweder historische Epochenin
der Entwicklung der Gesellschaft oder innerhalb der Bedeutung der
Funktionen selbst eine Art Wichtigkeitsskala? Das Einzige, wasich
mir in dieser Richtung vorstellen kann, wirde die alte Idee herr-
schender Systeme oder einer Art geseUschaftlich autorisierter Herr-
schaft auf den Kopf steilen und wiirde bedeuten, dassimmer das Sys-
tem, das diehéchste V ersagensquote hat, das Systemist, dasfaktisch
dominiert. Immer wenn irgendwo etwas nicht funktioniert undin ei-
ner Weise nicht funktioniert, dass die anderen darunter leiden, wir-
de man diesem System besondere Aufmerksamkeit zubilligen und
wirde man sagen, V erbesserungen hier haben einen groiReren Effekt
alswoanders. Wenn etwa, das Bei spiel dréngt sich auf, die Wirtschaft
nicht in dem Sinne funktioniert, wie die anderen Funktionssysteme
es erwarten wirden, also bei spiel sweise die Wissenschaft nicht mit
Geld versorgt oder umgekehrt Konjunkturschwéchen die Wahler-
schaft unzufrieden machen und sich das auf die Politik auswirkt,
wird die Wirtschaft das domi nante Funkti onssystem. Dassel be konn-
te man sagen, wenn das Recht nicht mehr durchsetzbar ist, wenn
pl6tzlich niemand mehr seine Anspriiche mit Erfolg einklagen kann.
Oder wenn es mehr und mehr Gebiete auf einem Territorium gibt, in
denen die politische Friedenssicherung, aso die Gewaltkontrolle.
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nicht funktioniert, dann wirde niemand dort investieren wollen,
wirden die Geschéfte gepliindert werden, wirde kein Arbeitsmarkt
existieren und so weiter. Die Wissenschaft hétte Forschungsgegen-
sténde, die Wirtschaft wirde zugrunde gehen, und das hétte Aus-
wirkungen, die die Aufmerksamkeit auf Recht, Gewaltkontrolle,
Frieden und dieses Syndrom lenken wiirden. Wenn man die Proble-
me der modernen Welt und die Schwerpunktsetzungen in der offent-
lichen Aufmerksamkeit oder auch in den Massenmedien verfolgt,
scheint es tatséchlich so zu sein, dass die Versagensquote in den
Funktionssystemen das ist, was primér interessiert, anstelle der
Frage, wo die Herrschaft ist oder wo die letzten Ordnungsgarantien
liegen.

Sie sehen, dass begriffliche Umdispositionen auch in diesen drei
Phé&nomenen der zentralen Wichtigkeit von Funktionssystemen, der
Steuerung und der Integration, eine Rolle spielen. Die Frageist, wie
wir die Begriffe Integration, Steuerung und, sagen wir: Dominanz
fassen, damit wir die Redlitéten beschreiben kénnten, die unter
einem Regime funktionaler Differenzierung vorhanden sind und
beobachtet werden kénnen. In diesem Zusammenhang mochte ich
kurz auf einen Aufsatz eingehen, den Karin Knorr Cetinaim letzten
Heft der Zeitschrift fur Soziologie verdffentlicht hat und der sich mit
dem Konzept der Differenzierung - faktisch ist immer funktionale
Differenzierung gemeint - auseinander setzt.” Die These von Frau
Knorr ist, grob gesagt, dass ein Differenzierungsmuster von Sozio-
logen im Prinzip wohl nicht bestritten wird, das heil3t, dass wir nicht
von ener Identitat von Politik und Wirtschaft oder von Wirtschaft
und Wissenschaft oder von Kunst und Recht und so weiter ausgehen,
dass aber die Formulierung dieser These quasi trivial ist. Ich habe
schon in dem Punkt ein bisschen Bedenken, weil die Vorstellung,
dass die Politik die Wirtschaft nicht kontrollieren kdnne, das heif3t,
dass dies verschiedene Systeme sind, nicht unbedingt trivial ist,
wennwir Uberlegen, dass der Zusammenbruch des Sozialismus erst
vor wenigen Jahren evident geworden ist. Bis vor kurzem glaubte
man noch, dass es eine Alternative politisch kontrollierte Wirtschaft
versus freie Wirtschaft gebe. In diesem Bereich zum Beispiel ist es

8 Sehe Karin Knorr Cetina, Zur Unterkomplexitét der Differenzerungstheorie:
Empirische Anfragen an die Systemtheorie, in: Zeitschrift fiir Soziologie 21 (1992),
'S. 406-419.
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durchaus nicht trivial, auf einer Makroebene die Trennung der Sys-
teme zu behaupten. Ahnlich und noch eindrucksvoller gilt das im
Verhdltnis von Politik und Recht. In dem neuen Buch von Habermas
zum Beispid ist beides unter dem Gesichtspunkt der Legitimation
sehr eng aneinander gefuhrt.” Die These, dass Politik und Recht un-
terschiedliche Funktionssysteme sind, die eigene Codes, eigene Pro-
gramme haben, sichwechsel seitigirritieren kénnen, Abhéngigkeiten
und Unabhéngigkeiten im Verhdltnis zueinander erzeugen, aber ge-
trennte Systeme sind - und dies, obwohl wir einen politisch beein-
flussbaren, Uber Parteiapparate besetzten Gesetzgeber haben -, ist
keineswegs trivial, sondern sehr umstritten, und die meisten Auto-
ren der Gegenwart wirden wahrscheinlich Zweife haben, wenn
man behauptet, Politik und Recht sind getrennte, autopoietisch dif-
ferenzierte Subsysteme. Esgibt schon auf dieser M akroebene Proble-
me genug, auch durchaus empirische Probleme: Wie will man zei-
gen, dass sie getrennt sind und nicht im Wesentlichen weitgehend
Uberlappen? Richard Minch hat eine Theorie, er nennt das «Inter-
pénétration”, dass die Funktionssysteme sich heute praktisch weit-
gehend Uberlappen.”

Fur Frau Knorr liegt das eigentliche Argument aber noch auf ei-
ner anderen Ebene, ndmlich auf der Ebene der Interaktion. Bel ihren
Beobachtungen in Laborsituationen, aber auch in vielen anderen Si-
tuationen ist fur sie der Eindruck entscheidend, dass in der konkre-
ten Realitét bei spi el swei se des Forschungshandel nsdie Wertewahr/
unwahr gar nicht vorkommen, gar nicht zitiert werden, sondern
Gesichtspunkte wie Reputation, Selbstbehauptung, Sich-auf-einem-
Publikationsmarkt-Durchsetzen, Karriere und dergleichen domi-
nant sind, also Sachverhalte, die sich nicht unbedingt einem einzel-
nen Funktionssystem zuordnen lassen. Ich mdchte, um diese Frage
etwasnaher zu erldutern, ein oder zwei Bei spielegeben, andenenich
das, fur mich jedenfalls, besser verdeutlichen kann als in einem ty-
pisch wissenschaftlichen Setting. Erstes Beispiel: Bei der ersten Ein-
richtung von Eisenbahnen in England - es ging um Kohlentransport;
dass Personen aufsteigen wirden, war noch nicht abzusehen - war

9 Gemeint ist wieder Jirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1992.

10 SieheRichard Miinch, Theorie desHandelns: Zur Rekonstruktion der Beitrage
von Talcott Parsons, Emile Diirkheim und Max Weber, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1982.
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en schwieriges Problem aufgetaucht, némlich: Waswiirdeeigentlich
geschehen, wenn man Wagen mit ei sernen Radern auf eiserne Schie-
nen stellen wirde und dann mehr Wagen anhéngen wirde asbei ei-
nem normalen Pferdetransport transportiert werden kénnten oder
sogar eine groRere Geschwindigkeit zu erreichen versuchte? W(r-
den die R&der nicht einfach durchdrehen - eiserne Rader auf eisernen
Schienen? I ch wei 3 nicht, ob die Wissenschaft heute darauf eine Ant-
wort geben kdnnte. Damals konnte sie es nicht. Aber die ganze Ka-
pjtalinvestition hing natiirlich von dieser Frage ab. Wirden wir mit
dem Pferdetransport nicht doch letzten Endes billiger und vor allem
erfolgreicher fahren? Wirde das Uberhaupt funktionieren? Also wis-
senschaftliches Nichtwissen als Kapitaleinsatzrisiko. Dasselbe hat
man heute vielfach in Technologiebereichen. Zweites Beispiel: Ich
habe mir einmal aus Anlass eines Vortragsin Linz die dortigen Ab-
gasentgiftungsanlagen bei der Voest-Alpine Stahl AG angesehen,
das sind die friheren Herrmann-Goring-Werke, Kokerei und Stahl-
indugtrie. Die waren dabei, das auf Abgasentgiftung umzubauen,
Schwefd herausziehen und so weiter. An den Sinteranlage, das sind
Anlagen, die das Erz fir die Gief3erei vorbereiten, haben sie Platten-
systeme, an denen die Abgase vorbeistreichen, und es wurde erwar-
tet, dass diese Abgase, Schwefel und so etwas, sich an diesen Platten
absetzen. Die waren entsprechend prépariert. Man wusste jedoch
nicht, wie lange sol che Platten halten. Man wusste nicht oder musste
ausprobieren, ob die Platten besser mechanisch durch Schiitteln oder
chemisch gereinigt wirden. Unklar war zu dem Zeitpunkt auch, ob
men die Produktion stilllegen musste, wahrend die Platten gereinigt
wurden, oder ob man den Betrieb, wasjabei Gief2ereien wichtigist,
weiterfahren kann. Die Wissenschaft konnte diese Frage nicht beant-
worten. Man hat damals in den Werken mit Pittsburgh Kontakte ge-
habt und hat versucht, verschiedene Formen der Abgasentgiftung
auszuprobieren, um zu sehen, was gunstig ist. Also auch hier wieder
aén Kapitaleinsatzrisiko auf der einen Seite und wissenschaftliches
Nichtwissen auf der anderen Seite - und dies in Konstellationen, in
denen die Wissenschaft sagen wirde, wenn wir uns forschungsmé-
(3g darauf spezialisieren wirden, wissten wir gar nicht, wiewir das
Problem stellen sollten, unsere normal e Wissenschaft |&uft nicht auf
die Klarung solcher Fragen hinaus. Ich denke, dass fur Frau Knorr
solche Sachverhalte ein evidentes Argument dafir sind, dass man
Wirtschaft und Wissenschaft nicht trennen kann, dass beides eine

273



Rolle spielt. Und dasist richtig. Aber beides spielt eine Rolle, weil es
ein Unterschied ist, weil das Kapitalrisiko etwas anderes ist als die
Unfahigkeit, die Langwierigkeit oder das Nichtverfligbarsein von
Forschungsergebnissen. In beiden Systemen sind die Punkte, diehier
aufeinander treffen, unterschiedUch vernetzt. Kapitalrisiko ist eine
Frage in der Stahlindustrie, die damals, alsichin Linz war, sowieso
zumeist rote Zahlen schrieb, dann wieder schwarze, jetzt wieder ro-
te; und dasist eine andere Situation, alswenn man sich Uberlegt, wel-
che Theorien wir aktivieren, was wir auf diesem Gebiet schon wis-
sen, wie langwierig etwas sein wirde und was es kosten wirde,
wenn wir hier Forschung einsetzen wirden. Der Ruckgriff auf Ver-
gangenheit und die Vorgriffe auf etwaige Resultate sind jeweils vol-
lig verschieden, je nachdem, ob man Nichtwissen in der Wissenschaft
oder Einschédtzung des Kapitalbedarfs, des Kapitalrisikos, als Prob-
lem hat.

Es ist unbestritten, dass es zusammenhangt. Aber die Frage, auf
die ich das jetzt zurickziehen mochte, ist: Was ist eigentlich eine
Unterscheidung? Eswird jain solchen Situationen verlangt, dass man
mit einer Unterscheidung arbeitet. Heifl3t dann Unterscheidung - und
Sie erinnern sich, was ich Uber Codierung gesagt habe - eigentlich
Zusammengehorigkeit des Unterschiedenen oder Unterschiedenheit
des Unterschiedenen? Wenn man diese Frage stellt, ich habe mit Frau
Knorr nie in dieser Weise drilber sprechen kdnnen, hat man das
Gefihl, dass sich an dieser Stelle, das heil3t je nachdem, ob man Ein-
heit oder Differenz sieht, entscheidet, ob man oder mit welchem Méal3
an begrifflicher Raffinesse man zu Ergebnissen kommt. Das kann
man in behebige andere Bereiche hintiberspielen. Wenn man ewa
dasVerhdtnisvon Politik und Recht nimmit, i st auch wieder klar, dass
die politischen Konsequenzen einer juristischen Regelung des Asy-
lantenproblemsvollig andere sind alsdiejuristischen Konsequenzen.
Man kann unter bestimmten Bedingungen relativ einfach eine Ver-
fassungsénderung haben, die Schwierigkeit besteht nur darin, diese
Bedingungen politisch zu garantieren. Es kann also entweder so sain,
dass diejuristischen Verfahren einfach, aber politisch schwer zu er-
reichen sind, oder umgekehrt, dass eine juristische Unklarheit be-
steht, die man aber politisch in Kauf nehmen kann, indem man ewd'
sagt, ob das gegen die Verfassung verstofdt oder nicht, Uberlassen wir
einer spateren Entscheidung des Gerichts, und wenn das Gericht uns
zwingt, werdenwir eine andere L 6sung suchen. Was die Differenzie-
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rungstheorie bestétigt, ist nur, dass man in diesem Arbeitsbereich
ohne eine Orientierung nach beiden Seiten Uberhaupt nicht sinnvoll
arbeiten kann. Wenn man den Unterschied nicht sieht, hat man von
vornherein keine M dglichkeit, sachgerecht mitzuwirken.

Meine Position in dieser Diskussion wére somit, dass die Repro-
duktion funktionaler Differenzierung durchaus nicht bedeutet, dass
nicht in bestimmten Ereigniskontexten beide Funktionssysteme re-
levant sind, aber dass man Entscheidungen nicht treffen kann, wenn
man nicht sieht, dass es zwei verschiedene Funktionssysteme sind.
Die Notwendigkeit des Unterscheidens innerhalb von einzelnen
Operationen reproduziert zugleich die Differenzierung. Das kann
nicht auf eine Verschmelzung hinauslaufen, weil der Zusammen-
hang Uber einen Unterschied, Uber eine Unterscheidung vermittelt
wird.

Ich mdchte jetzt einen weiteren Punkt anschneiden, der an die
moglichen Grenzen funktionaler Differenzierung stof3t. Auch da
greifeich auf etwas zuriick, wasich schon angedeutet habe, namlich
auf die Unterscheidung von Inklusion und Exklusion. Zunéchst ein-
md it funktionale Differenzierung im Unterschied zu stretifikatori-
scher Differenzierung so gebaut und auch so vorgestellt, dass alle
Telnehmer an der Gesellschaft, also alle Personen, alle Individuen,
diein den Funktionssystemen als Personen - und, das sei immer wie-
der gesagt, nicht psychisch, nicht organisch, nicht alsLeben, nichtals
Denken - eine Rolle spielen, alsldentitéten eine Rolle spielen, mit de-
nen die Funktionssysteme rechnen. Im Bereich der funktionalen Dif-
ferenzierung ist in allen Funktionssystemen die Inklusion aller Per-
sonen vorgesehen. Jeder soll sich nach M dglichkeit an der Wirtschaft
beteiligen, jeder soll Uber Geld verfiigen, je mehr Geld vorhanden ist,
umso mehr kann gekauft werden, umso besser ist es fir die Wirt-
scheft. Jeder ist rechtsfahig, jeder kann Vertréage schlief3en, esgibt kei-
nepersonalen I Tindernisse, essel dennim Recht sel bst vorgesehene,
elwamangel nde Geschéftsfahigkeit und dergleichen. Esgibtein Ver-
bot von Sklaverei, wenn mandassof ormulierenwill. Inklusionist an
sichin allen Funktionssystemen vorgesehen. Die Frageist nur, ob das
red funktioniert oder ob wir auch Situationen kennen, in denen gro-
3e Teile der Bevolkerung von der Teillnahme an Funktionssystemen
ausgeschlossen sind. Da féllt einem naturlich sofort die Dritte Welt
an mit einer erheblichen Bevolkerungszahl, diepraktisch ankeinem

dar Funktionssysteme - ich will Religion im Moment ausnehmen
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und komme darauf zuriick - wirklich teilnimmt, und zwar so, dass
die Ausschlief3ung aus einem Funktionssystem die Ausschlief3ung
aus anderen verstarkt. Der spektakulare Erfolg der Funktionssyste-
me in ihren jeweils eigenen Terminologien - das Funktionieren von
Demokratie, das Funktionieren von Konsenssichtung vor den poli-
tischen Entscheidungen, das Funktionieren der Geldwirtschaft im
Sinnes eines Produktionsvolumens, das nie zuvor bekannt war, das
Funktionieren desRechtssystemsim Sinneeiner Teilnahmean Recht,
die auch in dieser Form in der Geschichte nierealisiert war - ist die
Selbstrechtfertigungslogik der Funktionssysteme und durchaus eine
mit empirischen Daten stiitzbare Sache. Anderseits kbnnenwir nicht
Ubersehen, dass es auch Félle gibt und dass diese Falle mehr und
mehr Bedeutung haben, in denen ganze Bevoélkerungsgruppen von
der Teilnahme an Funktionssystemen ausgeschlossen sind. Das gilt
zum Tell fur landliche Verhdltnisse, es gilt aber mehr und mehr und
indem Mal3e, alseine Migrationin Richtung auf St&dtel&uft, auch fir
stadtische Verhéltnisse. Wenn man sich aufmerksam die Grof3stadte
der westlichen Welt ansieht, wirde man vermutlich sehr rasch auch
hier Personen entdecken, die keine Arbeit, kein Geld, keine Bildung,
keine garantierte Gesundheit und so weiter haben. Es gibt eine Art
von negativer Integration, insofern als man sich, wenn man kein
Geld hat, auch andere Dinge, etwa Gesundheit, nicht ohne weiteres
oder nicht in dem Ublichen Mal3e beschaffen kann; und wenn man
nicht gesund ist, hat man Muhe, Arbeit zu finden, also wieder Gdd
zu bekommen. In Entwicklungslandern ist das noch viel deutlicher.

In Bombay beispielsweise hat man, wenn man auf der Stral3e lebt,

und das sind Millionen, keine Adresse; wenn man keine Adresse hat,

kann man die Kinder nicht in die Schule schicken; wenn die Kinder
nicht in die Schul e geschickt werden, haben sie keine Startvorausset-
zung fur irgendeine Ausbildung, keine Mdglichkeit, Zeitung zu le-
sen oder sich am politischen Leben zu beteiligen, so dass eine Va-
stdrkung der Ausschlusstendenz von einem System zum anderen
l&uft. Wenn man keinen Ausweis hat, kann man keine Sozialleistung

beantragen. Wenn man aus dieser Gruppierung kommt, hat man bea

der Polizei und bei Gerichten keine Mdglichkeit, Erfolg zu haben

Diese Situation wird in der normalen Terminologie eher als Repres-

sion, Unterdriickung oder Ausbeutung beschrieben. Aber das snd

Spétwirkungen eines marxistischen Ansatzes, wéhrend die Sachver-

halte, wenn ich das richtig sehe, viel gravierender sind. Daist ném-
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lieh nichts mehr auszubeuten. Von Repression kann auch keine Rede
sein, sondern esist einfach so - mit einer Gravitét und einer Fatalitét,
die sich der Kakulation von Oberschichten vdllig entzieht. Es hat
auch keinen Sinn, dass es so ist. Esist eben einfach die Konsequenz
des Wirkens der Funktionssysteme, vielleicht auch die Konsequenz
des rapiden demographischen Wachstums. Dahinter steht auch
mehr und mehr die Uberlegung, dass man sich 6kologischeinegleich
gute Versorgung der Gesamtweltbevilkerung nicht leisten kénnte.
Wieauchimmer, ichwill jetzt nicht Uber Ursachen sprechen, sondern
die Frageist, ob wir heute in Bezug auf die Differenz von Inklusion
und Exklusion nicht eine Art von Metacodierung oder eine Art von
Superleitdifferenz haben, mit der wir schon ungeféhr sehen kdnnen,
wie die alt gewordene Gestalt der funktionalen Differenzierung letzt-
lich aussieht. Ein erheblicher Teil der Bevilkerung ist innerhalb der
Funktionssysteme arbeitsféhig und mit loser Kopplung inkludiert.
Der eine hat diese, der andereeineandere Karriere, der eineist besser
dran, der andere schlechter, der eine hat politische I nteressen, der an-
dere hat Kunstinteressen und so weiter. Diese Art von Partizipation
oder Inklusion betrifft aber immer nur einen Tell der Bevolkerung,
wahrend es andere Bevolkerungsteile gibt, die davon ausgeschlos-
sen sind und die eigentlich nur noch als Korper existieren, mit der
Frage, wieich den néchsten Tag schaffe, wieich zu ein bisschen Essen
komme oder wieich michvor Gewalt schiitze. Diese Teile sind auch
im Design des Marxismus keine Bevdlkerung, die fir eine Revolu-
tion in Betracht kommt. Sie kdnnen Unruhe, Gewalt erzeugen, aber
de kdnnen nicht die Verhdltnisse &ndern. Man muss sich Uberlegen,
wenn es zu einer erheblichen Migration in die Entwicklungslander
kommt, wenn es zu einer daraus folgenden Uberschwemmung der
Industrieldnder mit Migranten aus der Dritten Welt kommt, ob wir
dann nicht eine Art von Ausgleich in Richtung auf diese Primar-
differenz von Inklusion und Exklusion haben werden und ob es Ein-
richtungen gibt, mit denen man das vermeiden oder abschwéachen
kann, oder ob es nur maglichist, dass einzel ne Lander, einzelne Re-
gionen sich ausklinken und von diesem Problem nicht betroffen sind.

Was mich in diesem Zusammenhang interessiert, sind vor al-
lem Fragen, die man an die Religion adressieren misste. Wenn man
dch Uberlegt, dass die Ausschliefdung aus einem Funktionssystem
die Ausschliefiung aus anderen Funktionssystemen nach sich zieht
- wenn man keinen Ausweis hat, kann man keine Ausbildung und
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keine Arbeit haben, kann man nicht legal heiraten, werden die Kin-
der nicht registriert und so weiter -, misste man eigentlich vermu-
ten, dass das fir Religion nicht unbedingt gelten misste. Das Reli-
gionssystem konnte ein System sein, das Inklusion auch dann noch
offen halt, wenn es Uberall sonst zur Exklusion kommt. In Siidame-
rika bei spiel sweise kann man tatsachlich religi 6se Spontanentwick-
lungen auf der Ebene von Kulten beobachten, die zeigen, dassin die-
ser Bevolkerungsschicht, die in der normal soziol ogischen Termino-
logie sozial und wirtschafthch unterdriickt ist, doch eine Art von
Religiositét, eine Suche nach religiosen Formen stattfindet und dass
das Problem mehr auf der Ebene Hegt, ob diekirchhche Organisation
so etwas auffangen kann oder nicht, das heil3t auf der Ebene, inwie-
weit die Kirche fir unkonventionelle oder auch dogmatisch-christ-
lich unakzeptable Formen von Religiositét eine Art von Zuordnung
erlauben kann oder nicht. Die katholische Kirche in Stidamerika 6ff-
net sich ein bisschen in Richtung auf eher populére Tendenzen der
Religion. Ich habe bei spiel sweisebei einem Marien-Festival in Chile
gesehen, dass die Indianergruppen vor der Kirche als Gruppen mit
deutlich magischen Gesten tanzen durften. Sie schienen den Platz
vor der Kirche von bdsen Geistern zu reinigen und hatten sich ds
Tanzgruppen ein halbes Jahr darauf vorbereitet. Dann wurde das
Fest gefeiert, und die Kirche stand schon gerade davor, hatte einen
Lautsprecher, sprihteihr Ave Maria tber dietanzenden Indianer und
lief3 sie nicht als Gruppen, sondern als einzelne Personenin die Kir-
che. Daswar ein merkwurdiger Versuch, Grenzen zu ziehen um das,
wasgerade noch vertretbar ist. EsgingimmerhinumMaria; ob siean
Gott glauben, war nicht klar, aber an Maria, das stand fest. Man sh
die Mauern der Kirchen in gewisser Weise wanken gegentiber dem
Problem, wenn man das jetzt nicht von Einzelentscheidungen her
sieht, sondern von der Frage, ob Religion mit dieser Situation einer
Spontanentwicklung von Religiositét in diesen exkludierten Bevol-
kerungsteilen in irgendeiner Form etwas anfangen kann. Ich meine,
dass das von der Kirche her gesehen eine ganz andere Frage ist ds
digjenige, die etwa die Theologie der Befreiung oder die Theologie
der Revolution innertheologisch zu formulieren versucht.

Damit wollte ich diese Ausfuhrung Uber funktionale Differenzie-
rung abschlief3en, zuglei ch noch einmal mit der Bemerkung, dasswir
bei allenVorteilen und bei aller Leistungsstérke, diewir indiesem Be-
reich bewundern kénnen, doch Schwierigkeiten haben, uns heute
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vorzustellen, dass diesdie moderne Gesell schaft im Sinne eines Fort-
schrittsmodellsist und dass esin dieser Richtung nur immer weiter-
gehen musste, damit wir letzten Endes auch die Nachzigler noch
einfangen. Dass wir EntwicHungshilfe treiben miissen, Sozialarbeit
und so, soll nicht bestritten werden. Die Frage ist, welche Zukunfts-
vorstellungen man dahinter sieht und ob der Streit, den man in den
vergangenen Jahrzehnten zwischen einer gesell schaftskritischen At-
titide und einer die Modernisierung bejahenden, affirmativen Atti-
tide hatte, ob diese Diskussion Uberhaupt noch adaquat ist, wenn
man zu einer Sicht auf die Realitét kommit, in der wir die Differen-
zierungsform, die wir haben und Uber die wir nicht hinausblicken
kodnnen - wir kénnen uns keine andere Form der Differenzierung fr
unsere Zukunft wirklich real vorstellen -, heute auch mehr und mehr
mit den Problemen sehen, die as Folgeihrer Realisierung auftreten.

Ich habe fur Themen, die in diesen Bereich gehdren, nur noch
ganz wenig Zeit und will mich mehr oder weniger mit Andeutungen
begnligen, zun&chst einmal in der Weise, dass die Begrenzung der
bisherigen Diskussion, der bisherigen Darstellung funktionaler Dif-
ferenzierung und der bisherigen Darstellung von Differenzierungs-
formen deutlich herauskommt. Es handelt sich immer um Formen,
diesich auf das Gesell schaftssystem al s Ganzesbezi ehen, auch dann,
wenn man es in Segmente aufldst, auch dann, wenn man es fir un-
terschiedliche Strata, unterschiedliche Rangordnungen auflést, und
auch, wenn man es in Funktionssysteme auflost. Auch die Funk-
tionssysteme beziehen sich Uber ihre Funktionimmer noch auf Prob-
leme, die in der Gesellschaft zu 16sen sind. Es gibt aber noch ganz
andere Typen von Systembildung, von Bildung sozialer Systeme
innerhalb der Gesellschaft, die anscheinend ohne Referenz auf das
Gesdllschaftssystem auskommen. Das eineist die Interaktion unter
Anwesenden, ein soziales System, das sichimmer dann formt, wenn
Personen miteinander kommunizieren kdnnen, in welchen Grofen-
verhéltnissen auch immer dasmoglichist. Diese Vorlesungwéreein
solcher Fall von Interaktion unter Anwesenden. Und die andere ist
Organisation. Auch hier haben wir wieder ein Problem der Differen-
Zierung. Denn es ist klar, dass es keine Interaktion aulRerhalb der
Gedlschaft gibt. Und es ist auch klar, dass es keine Organisation
aulferhadb der Gesellschaft gibt. Aber zumindest fur Interaktion ist
ganz deutlich, dass die Interaktionen sich spontan bilden kénnen
und dass auf die Art, wie sie sich as Interaktionen gegenuber ihrer
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Umwelt, gegentiber den nicht Anwesenden organisieren, kein Ge-
sellschaftsproblem gel 6st werden muss. Man hat deswegen die Fra
ge, wie ein Interaktionssystem in einer Gesellschaft die Gesellschaft
zur Kenntnis nimmt. Dassel be Problem hétten wir fir den Fall von
Organisationen. Auch Organisationen kénnen sich zwar und wer-
den sich heute in hohem Mal3e innerhalb von Funktionssystemen
bilden. Es gibt Banken und Produktionsbetriebe, es gibt politische
Parteien, es gibt Schulen und Universitéaten, es gibt Krankenhauser,
esgibt Gerichte, es gibt Anwaltsfirmen und so weiter mit deutlichem
Organisationsbezug auf ein bestimmtes Funktionssystem. Aber es
gibt auch Organisationen, man nennt das manchmal freiwillige As-
soziationen, die kein deutliches Funktionssystem im Auge haben.
Organi sationen kdnnen al so auch spontan gebildet werden. Die Fra
ge ist, wie man dieses Phdnomen innerhalb einer Gesellschafts-
theorie anbringt oder wie man diese Differenz, die nicht von der Ge-
sellschaft vorgesehen ist, sondern in der Gesellschaft aufgrund eines
anderen Systembildungsmechanismus erzeugt wird, in einer Gesall-
schaftstheorie verorten kann.

Ich habe hier die Schwierigkeit, dassdieseigentlich eine Art von
Ausbeulung der ganzen Vorlesung erfordern wirde. Man misste
jetzt eine Theorie der Interaktion entwickeln oder eine Theorie der
Organisation. Das sind, wenn man das systematisch durchfihren
will, Gegenstéande anderer V orlesungen, so dassich mich hier auf die
Frage beschrénken muss, wie von einem Interaktionssystem aus -
nerseits und von einer Organisation aus andererseits Gesdllschaft
wahrgenommen wird, und ich mich nicht unbedingt mit der Frage
beschéftigen kann, wie die autopoi etischen M echanismen innerhab
dieser Systeme laufen, wie zum Beispiel eine Interaktion sich selbst
autopoietisch organisiert.

Ich denke, dass man zwischen Interaktion und Organisation in-
sofern einen Unterschied machen muss, alsesin alen Gesdllschaften
- wir kdnnen uns keine andere vorstellen - immer die Differenz von
Interaktion und Gesellschaft gibt, weil esimmer bekannte Personen
gibt, mit denen man spéter oder friher in Interaktion gerét, die aber
im Moment abwesend sind, und umgekehrt auch die im Moment
Anwesenden in Betracht gezogen werden alssol che, diein der néchs-
ten Situation nicht mehr anwesend sind. Die Unterscheidung anwe-
send/abwesend zerschneidet, entweder rdumlich oder zeitlich ge-
nommen, die Gesellschaft, und man muss erwarten, dassin Interak-
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tionssystemen, also in der Kommunikation unter Anwesenden, auf
die Abwesenheit in der einen oder anderen Form Rucksicht genom-
menwird, das heifdt auf die Abwesenheit derer, dienicht dasind, die
aber wahrend der Zeit, wahrend man in Interaktion ist, irgendetwas
Gefahrliches oder irgendetwas Nuitzliches tun, irgendetwas tun, was
man nicht so genau wei (3, irgendetwas tun, worlUber man informiert
s8in mdchte, was aber gleichzeitig ablauft, so dass man nicht infor-
miert sein kann. Die Untersuchungsfrage wére, wie eine Interaktion
die Abwesenheit der Abwesenden in Rechnung stellt und welche
Ralle dies fir eine Interaktion spielt - und das gespalten nach dem,
was gleichzeitig abwesend ist, und dem, was die Anwesenden spéter
tun, wenn sie in andere Interaktionen eintreten, die man jetzt nicht
kontrollieren kann. I ch denke, dassdiese Situation in archaischen Ge-
sellschaften oder tribalen Gesellschaften typisch ist und vollig ande-
re Formen der Kontrolle ermdglicht und erfordert, als das heute der
Fdl ist. Heute rechnen wir mit Interaktionen, in denen man sagen
kann, essal vollig belangl os, wasanderewoanders machen. Wenn es
uns betrifft, wird uns das Uber Organisationen beispielsweise ver-
mittelt. Oder es betrifft uns nur, wennwir zum Beispiel eine Familie
snd, und dann insofern, als Familienmitglieder betroffen sind, die
das dann erzéhlen kdnnen oder warnen kénnen oder die Aul3ener-
fahrungen in das System einbringen kdnnen. In @teren Gesellschaf-
ten und in tribalen Gesellschaften mussen diese Verhdtnisse ganz
anders gewesen sein. Eine Uberlegung ist, ob es nicht im Wesentli-
chen Reziprozitatsvorstellungen gewesen sind, die zeitlich langfris-
tiger und auch raumlich umfangreicher gewesen sind, alsdasin einer
Interaktion selbst aktualisiert werden kann. Man rechnet mit Hilfe
von Abwesenden, mit negativer Reziprozitét, mit der Feindschaft
von Abwesenden, auf die man sich vorbereiten muss, negativ oder
postiv. Die Vorstellung einer Reziprozitét eines Konfliktes, der 1an-
ga dauert, oder einer Hilfe und Danksituation, die langer dauert,
konnte einer der grof3en M echanismen gewesen sein, mit denen Ge-
slIschaft die Grenzen von Interaktion Ubergreift. Wie gesagt, heute
misste man diese Situation wahrscheinlich vollig anders sehen und
eher auf die Frage Gleichgultigkeit versus Intimitét abstellen: Esin-
teressieren fur die Interaktion entweder L eute, zu denen man keine
waeiteren Verhdtnisse braucht, die auch weiter nicht schaden kon-
nen, die einfach nur so anwesend sind, der Schaffner im Bus oder die
das Theaterticket abkneifende Dame an der TUr oder wer immer. Die
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konnen einem weiter nicht schaden, die tun, was sie tun, und die
Organisation reguliert die Verhdltnisse. Oder esinteressieren in der
Situation der Interaktion Leute, auf deren Zustimmung, auf deren
Geflihle, auf deren Einstellung zu einem selbst man Wert legt und die
gleichsam als Personen herausfiltern, was an weiterer Umwelt: an
deren Schicksal, an deren Umwelt, an deren Berufsumwelt, an deren
Ausbildung und so weiter, fur diejeweilige I nteraktion von Interesse
ist.

Diese Situation lasst sich nicht Ubertragen, wenn man Organisa-
tion in Rechnung stellt. Denn Organisationen haben einen anderes
Verhéltnis von System und Umwelt. |ch wiirde Organisationen de-
finieren as soziale Systeme, die sich Uber die Frage der Mitglied-
schaft oder der Nichtmitgliedschaft in dem Sinne ausdifferenzieren,
dass jemand durch Entscheidung eintritt - sei es durch eigene Ent-
scheidung, sei es durch Entscheidung der Organisation, in der Rek-
rutierung hangt beides typisch zusammen - und Mitglied werden
und die Organisation auch wieder verlassen kann, sei es wiederum
durch Entlassung oder durch Austritt. Der fur die Organisation
wichtige Punkt ist, dass die Organisation in Bezug auf Mitglieder-
verhalten Anforderungen stellen kann, die sie in Bezug auf Nicht-
mitglieder nicht stellen kann. Alle Sonderleistungen, die man von
Personen verlangt, beziehen sich auf Organisationsmitglieder, wéh-
rend alles andere Umwelt ist und entsprechend freigegeben werden
kann oder im 6konomischen Bereich gekauft, bezahlt werden muss
oder im politischen Bereich eventuel| Uber Weisungsgewalt erzwun-
gen werden muss. Wenn man diese Art der Grenzziehung Uber Mit-
ghederverhalten genauer analysiert, falt zunéchst einmal auf, dass
es um eine ganz andere Typik von Exklusion und Inklusion geht.
Wadhrend die Funktionssysteme in unserer Gesellschaft kein Motiv
haben zu exkludieren, ist in der Organisation genau dies das Ent-
scheidende: dass man nicht jedermann zul&sst, sondern nur digjeni-
gen, diewirklich eingestellt sind, die eine Position in der Organisa-
tion haben, diefur die Organisation sprechen kdnnen, dieihren Wei-
sungen unterworfen sind. Der Mechanismus I nklusion/Exklusion
wird benutzt, um besondere Anforderungen zu stellen und im Ub-
rigen indifferent zu sein. Anderes Verhalten wird der Organisation
nicht zugerechnet. Anderes Verhaten, etwain der Wirtschaft, kann
wirtschaftlich relevant sein; wenn die Kunden nicht mehr kaufen,
kann das fatal werden. Aber die Kunden kdnnen nicht durch eine
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Anderung des Organi sationsreglements verpflichtet werden zu kau-
fen, wahrend der Arbeitsmodus, die Produktionsweise umgestellt
werden kann. Wé&hrend man innerhalb der Organisation versuchen
kann, durch Entlassung oder andere Mal3nahmen zu rationalisieren,
umwieder in die Zone der Liquiditét zu kommen, kann das Verhal-
ten der Umwelt nicht in dieser Weisebeeinflusst werden. So dass die
Differenz I nklusion/Exklusion eine erhebliche Rolle spielt.

Daswird relevant, wenn man sich die Frage stellt, warum inner-
hab von Funktionssystemen noch einmal Organisationen gebildet
werden, warum man nicht einfach den Markt, die 6ffentliche Mei-
nung, die Rechtlichkeit der einzelnen Rechtsgeschéfte oder Rechts-
akte as solche genligen lasst. Weshalb gibt es innerhalb dieses Set-
tings von Interdependenzen noch einmal Organisationen, die ganz
anders gebaut sind, die nicht einfach zulassen, sondern selegieren,
wassiezulassen, dieeine Arbeit organisieren, eine professionelle Ar-
beit, eine Arbeit, die unter besonderen Weisungen, unter besonderen
autoritativen Anforderungen steht? Es scheint, dass wir den Zusam-
menhang von Funktionssystemen und Organisation mit genau die-
g Differenz beschreiben kdnnen, dassdie Funktionssysteme, gerade
well sie keinen Mechanismus der Exklusion haben, auf Organisa-
tionen angewiesen sind, die genau dies leisten kdnnen. So dass wir
Uberdl die Situation antreffen, dass espoliti sche Organi sationen gibt,
kirchliche Organisationen, Produktionsstatten, wirtschaftliche Or-
ganisationen, schulische, universitdétsméiRige Angebote oder For-
schungsorganisationen, womit innerhalb von Funktionssystemen
Verhdten geregelt werden kann. Die Funktionssysteme sind als ge-
samte davon betroffen und haben immer einen Bereich von Konsu-
menten, Klienten, Interessenten, die von der Organisation ausge-
schlossen sind, aber im Funktionssystem selbst lokalisiert sind. Die
GesdIschaft bringt auf die Weise der Trennung dieser beiden Typen
von Systemen, Funktionssystem und Organisation, die Merkwrdig-
ket zustande, die Differenz von Inklusion und Exklusion zugleich zu
haben und nicht zu haben. Sie hat sie in der Organisation, und sie hat
denicht im Bereich der Funktionssysteme - jedenfallswenn man die
offizidle Selbstdarstellung akzeptiert und nicht auf das Phanomen
achtet, dasich vorher genannt habe, namlich dieExklusionvon Tellen
der Bevolkerung auch aus den Funktionssystemen.

Dies musstejetzt, und damit will ich fur heute schlief3en, ausge-
arbeitet werden: Was sind die typischen Operationen, wenn man die
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spezifische Operationsweise von einerseits |nteraktionssystemen,
andererseits Organisationen nun genauer analysiert und immer
Kommunikation als basalen Vorgang hat? Was sind die typischen
Operationen, die Interaktionssysteme haben, wenn man Anwesen-
heit voraussetzen kann, und die Organi sationssysteme haben, wenn
man Mitgliedschaft voraussetzen kann? | ch denke, bei Interaktions-
systemen spielt die Wahrnehmung eine erhebliche Rolle. Die Kom-
munikation kann eigentlich kaum gegen Wahrnehmung differen-
ziert werden. Man sieht immer mehr am anderen, als er im Moment
bereitist, kommunikativ mitzuteilen. Und manweif3sich auch alsje-
mand, der gesehenwird. Daswird erst dann merkwirdig, wennman
sich Uberlegt, dass die Kommunikation selbst ja nicht wahrnehmen
kann. Nur M enschen kdnnen wahrnehmen. Man braucht ein Gehirn.
Aber die Kommunikation selbst kann nicht wahrnehmen. Ein Sys-
tem, das aus Kommunikationen besteht, hat nicht die Fahigkeit, sich
selber zu externaUsieren. Man hat in den Kommunikationen Refe-
renzen auf andere Dinge, aber man hat nicht diese komplexe Prasenz
einer im Moment sichtbaren und hérbaren Welt, die auRerhalb des
Systems und trotzdem gleichsam présent da und irgendwie auf das
System einwirkend vorhanden ist. Die Interaktionssituation ist da-
her digenige, in der sich die Kommunikation der Wahrnehmung
stellt, und zwar nicht einer spezifischen Wahrnehmung, die man na-
turlich auch braucht, wenn man Radio hort oder Schrift liest, sondern
einer diffusen Wahrnehmung, in der man nicht oder nur schwer kon-
trollieren kann, was jeweils andere wahrnehmen - und dies schon
deswegen, weil man nicht kontrollieren kann, wie andere einen
selbst wahrnehmen. Die Interaktionssysteme sind Systeme, die,
wenn esnur sie alein gébe, vermutlich nie einen Anlass geben wir-
den, Person und sozial es System zu trennen, sondern man wirdeim-
mer die positive, aber auch die negative Storleistung des Wahrneh-
mens mit in die Kornmunikation einbeziehen. Wenn man diese Vor-
stellung ausarbeiten wirde, wirde man den Schwerpunkt darauf

legen, dass man fragt, welche Freiheitsgrade die Kommunikation
hat, wenn jeder, der etwas mitteilt, das Gefuhl hat, er wird wahrge-
nommen, und es mehr Riickschliisse auf die Mitteilung gibt, alsman

in der Mitteilung selbst mitteilen will.

Ich denke, das sind Bereiche, die heute zum Beispiel in der Fa
mihentherapie aktuell werden, etwa in dem Doublebind-Phénomen,
dassjemand immer auf zwei Ebenen kommuniziert, auf der Ebene,
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auf der er explizit etwas sagt, und auf der Ebene, auf der daraus, dass
man ihn wahrnimmt, etwas gefolgert werden kann. Das sind Situa-
tionen, die auf die Typik von Interaktion mit Anwesenden gemuinzt
sind und die in diesen Situationen auch unaufldsbar sind. Ich wirde
die Spezifik von Interaktion in dieser eigentimlichen dominieren-
den Relevanz des Wahrnehmens sehen, in der die verbale Kommu-
nikation sich nur hochsel ektiv durchsetzt und immer unter der Kon-
trolledessenist, wasalle Teilnehmer glei chzeitig wahrnehmen, ohne
dass sie ihre Wahrnehmung wieder sofort und vollsténdig in Kom-
munikation ummuinzen kdnnen.

Fur die Organisation musste ich jetzt eine ganze komplizierte
Theorie des Entscheidens vorstellen, das ist weder angesichts der
Zeit noch Uberhaupt adaquat moglich. Ich muss mich also mit dem
Hinweisbegniigen, dassich die Eigentiimlichkeit der Operationenin
Organisationen auch as Kornmunikation sehe, aber immer zusétz-
lich als Kommunikation von Entscheidungen, so dass eine Art von
Sel ektionsbewusstsein transportiert wird, eine Art von Bewusstsein,
dass auch anders hétte entschieden werden kdnnen. Diesist einevol-
lig andere Situation, as wenn die Wahrnehmung und das Wahrge-
nommenwerden die Kommunikation in gewisser Weise Uberformt.
Esgingeaso um die Spezifik von Organi sation alsHerausziehenvon
Entschei dungsmomenten und um ei ne Definition der Organisations-
typik von Operationen as Kommunikation von Entscheidungen.
Aber das wirde eine weitreichende Ausfihrung erfordern, und ich
mdochte mit dieser Stunde die Darstellung der Differenzierung ab-
schlief?en und in den néchsten beiden Stunden die Selbstbeschrei-
bung von Gesellschaften behandel n.
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V. Selbstbeschreibung

12. VORLEESUNG

Meine Damen und Herren, wir beginnen heute mit dem letzten Ab-
schnitt, ,, Selbstbeschreibung" lautet die Uberschrift. Zunachst en-
mal muss ich ein paar Worte Uber das sagen, was dieser Begriff
bedeutet und was er impliziert. Einesist klar: Selbstbeschreibung un-
terscheidet sich von Fremdbeschreibung; man muss aso an einen
Fall denken, in dem ein System mit eigenen Operationen eine Be-
schreibung von sich selber anfertigt. Unter einer ,, Beschreibung"” ver-
steheich im Unterschied zu einer blof3en ,, Beobachtung” etwas, was
nicht nur im Moment geschieht, sondern was zum Beispiel in einem
weiten Sinne zu einem Text wird oder eine ldentitéat produziert, die
auch in anderen Zusammenhéngen wiederverwendet werden kann.
Sel bstbeschreibung bedeutet al so, dass das System sich als etwas er-
klart, beobachtet, beschreibt, was auch fur andere Zusammenhéange
bedeutsam werden kann, sich also dauerhaft oder reletiv dauerhaft
von der Umwelt unterscheidet.

Dasallesist zunachst einmal noch sehr einfach. Eine der Schwie-
rigkeiten beginnt, wenn man sich tiberlegt, dass die Beschreibung im
System selbst angefertigt wird. Das heildt jedoch, dass das System
dann, wenn es diese Operation des Beschreibens durchfhrt, schon
wieder einanderesist. Denndannist esein System, daseine Beschrei-
bung durchgefiihrt hat, ein System, das eine Beschreibung enthélt,
und dann misste es sich als ein System beschreiben, das sich alsen
System beschreibt, das eine Beschreibung enthélt - und so weiter. Es
wird nie zu einem Ende kommen, weil immer wieder der letzte Akt
in die Beschreibung hineingenommen werden musste. Das ist eéine
Uberlegung, eine Figur, diein der Literatur und auch in der Philoso-
phie durchaus bekannt ist und nicht erst in der Soziologie entdeckt
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wird. Ichweif3 nicht, ob Sie einmal Gelegenheit hatten, sich den gro-
fen Roman Tristram Shandy von Lawrence Sterne, 18. Jahrhundert
[1760], anzusehen. Da geht es darum, dass eine Autobiographie an-
gefertigt werden soll, und immer dann, wenn der Schreiber anfangt
,u schreiben, muss er das Schreiben in die Autobiographie mit ein-
beziehen, denn er tut esja. Er muss immer weiter zuriickgehen, weil
die Beschreibung immer wieder unvollsténdig ist. Wie ist seine Ge-
burt zustande gekommen? Was war vorher? Und so weiter. Das ist
ein Konzept, dasnhoch von der Einheit der Welt ausgeht. Der Erzahler
ist genauso in der Welt wie die Erzdhlung. Deswegen kann einevoll-
gténdige Erzahlung nur eine Erzahlung sein, die erzahlt, wie sie er-
zéhlt wird. Aber dann kommt man auf Paradoxien, und der ganze
Roman zeigt diese Paradoxien. Es kommt zu unendlichen, in sich
sabgt sich standig wieder unterbrechenden Erz&hlungen.

Eine andere Fassung dieses Problems kennen wir aus der Be-
wusstsei ngphilosophie. Fichte bei spiel sweise unterschei det zwischen
dem Setzen - das Ich ,, setzt sich”, also nicht so auf einen Stuhl, son-
dern es produziert sich, kénnten wir vielleicht sagen - und einer Be-
obachtung dessen, was dadurch erzeugt worden ist. Das hat Dieter
Henrich in verschiedenen Versionen ausgearbeitet: Setzen und Re-
flexion, aber dann auch Sel bsterhaltung und Sel bstbeobachtung oder
Selbstbewusstsein als zwei Operationen, die nicht auf eine reduziert
werden kénnen.' Das wiederum bedeutet, dass fur die Erhaltung
und die Reproduktion des Bewusstseins Operationen eine Rolle spie-
len, diein dem Moment, in dem sievollzogen werden, sich nicht sel-
ber erfassen, sich nicht selber mitberiicksichtigen kénnen. Insoweit
i die Problematik der Selbstbeschreibung, der notwendigen, logi-
schen Unvollsténdigkeit der Selbstbeschreibung ein bekanntes Ph&-
nomen. Man hat in der Philosophie, aber zum Teil auch in Romanen,
zum Beispiel von Jane Austen, die L8sung gefunden, dass die Zu-
sammerrfihrung der Operation und der Beobachtung am Ende einer
Geschichte erfolgt. Ein Liebespaar weil3 am Ende erst, weshalb sie
dch solche Schwierigkeiten bereitet haben. Oder der Geist wird in
siner Entwicklung am Ende erst Realitét.” Das hat natirlich die Im-
plikation, dass es am Ende dann wirklich zu Ende ist, und man dann

1 Seheetwa Dieter Henrich, Bewusstes Leben: Untersuchungen zum Verhéaltnis
von Subjektivitat und Metaphysik, Stuttgart: Reclam 1999.
2 Anspidung auf Hegel, Phanomenol ogie des Geistes.
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nicht wieder neue Komponenten enfuhren kann. Dann gibt es nur
noch ein posthistoire oder etwas,, nach der Geschichte". Diese L 6sun-
gen sind inzwischen so oft diskutiert worden, dass man die Probleme
kennt.

Ein besonderes Problem hingegen, auf das man trifft, wenn man
diese Figuren auf soziale Systeme und insbesondere auf Gesall schaft
Ubertrégt, ist die Frage, ob es Uberhaupt einen externen Beschreiber
geben kann. Solange wir in einem Erzédhlkontext sind, kann ja zum
Beispiel irgendein Leser den Erzéhler beobachten, indem er liest und
weil3, das ist von dem und dem erzé&hlt worden. Und solange wir im
Kontext des subjektiven Bewusstseins sind, kann ein anderes Be-
wusstsein, ein anderes Subjekt beobachten, wie jemand sich selber
beobachtet und beschreibt. Ein anderes Bewusstsein kann, was je-
mand als Identitat vorfuhrt, ,,goffmanesk” as Selbstdarstellung be-
obachten.” Man kann das durchschauen und sich Uberlegen, ob man
etwas sagt. |n der soziologischen Tradition, bei Georg Simmel vor -
lem, aber auch bei George Herbert M ead bei spielsweise, ist die Frage
der Identitat immer so gestellt, dass man uUberlegt, ob man eigentlich
aus sich selbst heraus eine ldentitét hat oder diese nur erzeugen
muss, wenn man beobachtet wird und gewisse Konsistenzriicksich-
ten nehmen muss.* Man muss heute und morgen derselbe sein, was
man gar nicht brauchte, wenn man allein ware. Aber man baut Er-
wartungen auf, man baut in den Interaktionsstrukturen Komple-
mentaritdt auf, und deswegen muss man aus einem fragmentari-
schen Gel egenheitssel bst eineldentitét produzieren. Dassetzt jedoch
immer voraus, dass es neben dem Selbstbeschreiber oder Selbst-
beobachter auch noch einen Fremdbeobachter gibt. Der Begriff
»Selbst" fordert geradezu einen Fremdbeobachter, sonst hétte es kei-
nen Sinn, von einem ,, Selbst" zu sprechen.

Im Fall der Gesellschaft haben wir nun das Problem, dass es
eigentlich keinen externen Beobachter gibt - oder jedenfalls keinen
annahernd kompetenten. Wir kénnen unseine Unterkompetenz vor-

3 SieheErving Goffrnan, The Presentation of Seifin Everyday Life, New York: Arx
chor Books 1959, dt. Wir alle spielen Theater, Miinchen: Piper 1969.

4 Siehe etwa Georg Simmel, Schriften zur Soziologie: Eine Auswahl, Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1983; George Herbert Mead, Mind, Seif, and Society fromthe
Sandpoint of a Social Behaviorist [1932], Reprint Chicago: Chicago University
Press 1962, dt. Geist, I dentitat und Gesellschaft ausder Sicht des Sozialbehavioris-
mus, Frankfurt: Suhrkamp 1968.
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gtellen, wenn wir uns Uberlegen, dass jedes Bewusstsein, eines von
diesen grofRen Mengen von Bewusstsein, Vorstellungen von der Ge-
sdlschaft hat. Aber wenn man sich das Uberlegt, sieht man sofort,
dass das nicht ohne Literatur geht: Der hat etwas von der ,, kapitalis-
tischen Gesellschaft”" oder ,, Informationsgesellschaft” oder , Risiko-
gesellschaft" gehdrt; der weil3, dass die Zukunft heute unsicher ist
und so weiter. Der hat gelesen und ferngesehen und bildet sich dann
eine Vorstellung von der Gesellschaft, die aber natiirlich nicht unab-
héngig ist von dem, was vorher in der Kommunikation gelaufen ist.
Die Frage eines externen Beobachters stellt sich al so eigentlich nicht.
Die alte Form dafur war ein Gottesbegriff. Gott beobachtet die Ge-
sdIschaft, er hat die Gesellschaft geschaffen. Schaffen ist ja auch ein
Akt der Beobachtung, also ein Akt, einen Unterschied zu produzie-
ren und zu bezeichnen. Gott hat eine Beschreibung der Gesellschaft,
das heildt, er erkennt sie wieder, morgen und Ubermorgen, und er
weil3 jetzt schon, was kiunftig der Fall ist, und er weil3, wie esin der
Vergangenheit wirklichwar. Dashei3t, wir haben Gott alseinen kom-
petenten, einen Uberkompetenten externen Beobachter, und das Be-
wusstsein als einen unterkompetenten Beobachter. Aber fur die So-
ziologie besteht das Problem eher darin, wie eine Selbstbeschreibung
daran gehindert werden kann, beliebig zu sein oder mal dies, mal das
zu behaupten, wenn es keine externe Kontrollinstanz gibt, also kein
mal3gebliches Subjekt oder keinen Gott gibt, den man um Korrektur
bitten kann. Man macht einen Text und schickt ihn zum Korrektur-
lesen hin. Die Fehler missen beseitigt werden, dort kann man nach-
fragen, Experten kénnen das herausbekommen. Fir eine heute ge-
schriebene Soziologie ist das Problem eher, wiewir stattdessen, statt
anes externen Kontrollagenten, eines externen Kontrollbeobachters,
sicherstedlen kdnnen, dass Beschreibungen nicht beliebig ausfallen,
so dass nicht jeder irgendetwas behaupten kann und essich dann nur
noch bei spiel sweise um eine Frage der Durchsetzung auf dem Markt
der Massenmedien handelt.

Ich méchte an dieser Stelle einhaken und eine Theorie anbieten,
ene Art wissenssoziol ogische Theorie, die auf dieses Problem bezo-
genist. Das muss nicht heil3en, dass dies die einzige M 6glichkeit ist,
diexe Beliebigkeit auszuschlief3en. Man kdnntejaauch rein historisch
oder hermeneutisch argumentieren, dass man nicht, nachdem schon
lange dartiber nachgedacht worden ist, einfach wieder von vorne an-
fangen kann. Mein Konzept ist eher, dass eine Selbstbeschreibung
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nicht unabhangig von der Struktur der Gesellschaft erfolgen kann,
die in der Selbstbeschreibung berticksichtigt wird, obwohl sie zum
Beispiel auch kritisiert werden kann, obwohl man ablehnen kann,
obwohl man Uber die Bedeutung verschiedener Meinung sein kann.
Die Theseist, dass vor alem die Form der Differenzierung, und da
rauf werde ich mich jetzt beschranken, semantische Plausibilitéten
einschrankt. | ch méchte versuchen, die Sel bstbeschrei bungsgeschich-
te der Gesellschaft auf die unterschiedhchen Differenzierungsfor-
men zu beziehen, und zwar in stark verkirzter Form, wir haben
nicht mehr sehr viel Zeit, auf den Fall einer stratifizierten Gesell-
schaft oder einer Gesellschaft, die Zentrum-Peripherie-Unterschiede
kennt - Stadt-L and-Unterschiede, das Reich und die anderen Volker,
solche Vorstellungen -, oder einer Adelsstruktur, die die Grobdiffe-
renzierung Adel/Volk als Ausgangspunkt hat, auf die alle Selbstbe-
schreibungen als Adelstheorie, Stadttheorie, Polistheorie, politische
Theorie explizit oder implizit Bezug nehmen.

Ich muss noch eine Bemerkung anftigen. Die Selbstbeschreibun-
gen sind rein empirisch, wenn man das Material sichtet, nie nur die
Beschreibung der Gesellschaft oder der Menschheit oder des Volkes
oder der Griechen oder wasimmer a's ein Einzel objekt, sondern man
hat das Wir bei der Frage, wer wir sind, waswir tun, was wir dirfen,
immer in einem Kontext gesehen. Sobald man ein Objekt begrenzt,
hat man die Frage, was auf der anderen Seite der Grenzen ist. Des-
wegen finden wir Selbstbeschreibungen im Kontext einer Kosmolo-
gie, einer Beschreibung der Welt, vor, die erklért, weshalb es Men-
schen gibt, weshalb es Stadte gibt, weshalb es besondere L ebensfor-
men gibt, weshalb es Fehler gibt, Sinde, Leid und dergleichen. Das
istin der Tradition durchweg eine religi 6se Angel egenheit, aber nicht
nur. Auch die Religion hat ja Formvorgaben zu beachten. Es genlgt
nicht, sich irgendetwas vorzustellen, sondern die Plausibilitét in Be-
zug auf das, was man as Gesdllschaft kennt, muss irgendwie kon-
zeptuell gesichert sein. Es kommt darauf an, dass wir diesen Zusam-
menhang von Selbstbeschreibung und Beschreibung des Kontextes,
in dem die Gesdllschaft ihren Sinn bekommt, sehen und nicht ver-
wechseln mit der Frage der Selbstbeschreibung und Fremdbeschrei-
bung, denn das ist ein vdllig anderes Problem.

Ich méchte nun zunéchst etwas Uber die alteuropdische Seman-
tik sagen. Nach dem Konzept, das ich kurz angedeutet habe, geht es
dabel um eine Selbstbeschreibung, die in Gesellschaften passt und
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die angefertigt ist, die entweder deutlich Adelsgesellschaften sind, in
denen also die Differenz von Adel und Vaolk ein zentrales Moment
der Gesellschaftsbeschreibung ist, oder die stark an der Differenz
von Zentrum und Peripherie, etwa von Stadt und Land, orientiert
sind. In den Uberlegungen Uiber die Differenzierungsform hatte ich
bereits gesagt, dass Zentrum/Peripherie und Adelsstrukturen nor-
mal erwei se komplizierte Mischungen eingehen. Es gibt keine tradi-
tionale Gesellschaft ohne Adel, auch wenn der Adel nicht prominent
erwéhnt wird. Etwa im Agyptischen oder im chinesischen oder im
stadtgriechischen Fall spielt der Adel fur die Weltperspektive nicht
die Rolle, die er im europdischen Mittelalter oder in der Friihmoder-
ne spielt, aber selbstverstandlich gibt es in diesen Gesellschaften
Adedsstrukturen. Dieldeeist, das, wasich als alteuropéai sche Seman-
tik beschreiben will, als adaquat fur Gesellschaften dieser Art zu
zeichnen. Zunéchst aber ein Wort zu dem Begriff ,, alteuropaisch”. Ich
weil3 nicht, ob es Vorlaufer gegeben hat - man weil3 nie, ob es nicht
irgendetwas schon vorher gegeben hat -, aber prominent geworden
it der Ausdruck durch Otto Brunner und die Historikerschule, die
von ihm ausging und die mit grof3er Breitenwirkung feststellte, dass
die mittelalterliche Struktur nicht mit modernen Begriffen erfasst
werden kann.” Im Mittelalter waren das Haus, der oikos, das domus
und dergleichen, die Okonomie. Daneben gab es noch Handel, aber
die Okonomiewar die Hauswirtschaft. Es gab keinen ,, Staat" im mo-
dernen Sinne, Herrschaft ist nicht unbedingt tiber staatliche Amter
definiert. Die moderne Terminologie wird an der Schwelle zum Mit-
tddter, wenn man zuriickblickt, gestoppt, und das Wort ,, alteuropa-
isch" hatte den Sinn, diese Eigenart der mittelalter liehen Semantik zu
betonen. Eswar gegen eine Rickprojektion von modernen Theorien
gerichtet. Parallel dazu gibt es eine ziemlich umfangreiche Diskus-
son, ob man moderne Rechtstheorien, moderne 6konomische Theo-
rien, moderne Sprachtheorien oder was immer Uberhaupt verwen-
den kann, um Gesellschaften zu beschreiben, die dieses Vokabular
noch gar nicht kannten. Entweder gibt es eine ethnoscience, eine Wis-
senschaft, die nur die Terminologie verwendet, die in diesen Gesell-

S Siehe Otto Brunner, Neue Wege der Verfassungs- und Sozial geschichte, Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1956; und das von ihm mitherausgebene
Lexikon Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sorachein Deutschland.
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Schéften Ublich war, oder andere sagen, dass man zwar in Rechnung
stellen muss, dass die nicht so denken konnten, dasswir jedoch bes-
ser verstehen kénnen, was damals der Fall war, wenn wir die mo-
derne Terminologie verwenden. Diesist ein relativ ausgearbeiteter
Diskussionskontext.

Meine Verwendung des Ausdrucks , alteuropéaisch" hegt nun
eher inder umgekehrten Richtung. I ch habedie Vermutung, dassvie-
letypisch ateuropéi schen V orstellungen noch heute benutzt werden
und dasswir heute, umgekehrt gesehen, unter einem Surviva-Kom-
plex, unter einer Fortdauer von Fragen und Fragestellungen ope-
rieren, die eigentlich nicht mehr angemessen sind. Uber diese Um-
drehung der polemischen Richtung kommt nun die kritische Note
hinein: Wenn man jemanden als ,, alteuropéisch” bezeichnet, heifd
das, dass er nicht deutlich unterscheiden kann zwischen dem, was
Uberholt ist, und dem, was man heute, wenn man die Gesellschaft
beschreibenwill, sinnvollerweisefragen kann. Umein Beispiel zuge-
ben: In der Autopoiesis-Diskussion wird immer wieder festgestellt,
dass die Theorie der Autopoiesis, der Selbstproduktion, keine Aus-
kunft darGber geben kann, wie es denn angefangen hat, wie die Au-
topoiesiseigentlich tberhaupt in Gang gekommeniist. Dasist einalt-
europdischer Typ von Fragestellung. Man versucht, etwasdurch den
Anfang zu erkléren, und wenn man nicht erklaren kann, wie etwas
angefangen hat, ist eskeinewirkliche Erklérung. Wenn man dieordne,
dieorigo, den Ursprung, die Quelle nicht identifizieren kann, hat man
eine unvollstandige Erklérung. Das ist ein typisch ateuropéisches
Denken, wie mir scheint. Schon auf Galilel oder Newton wére es
nicht mehr anwendbar. Auch die darwinsche Evolutionstheorie ist
trotz des Titels On the Origin of Species keine Theorie, die aus den An-
fangen erkléart, sondern sie erklért, das hatte ich in dem Abschnitt
Uber Evolution bereits gesagt, das Operieren einer Differenz und be-
nutzt das as Erklarungsrahmen. Dies nur as Beispiel - man konnte
dasin vielen Dingen verléngern - fur die Frage, ob man alteuropéi-
sches Gedankengut unbewusst oder weil es einer langen Tradition
entspricht, heute immer noch anwendet, ohne zu reflektieren, ob das
angemessen ist. Aber genau dies, das Reflektieren, ob das angemes-
sen ist, setzt natrlich voraus, dass man eine gleichsam gereinigte
Theorie anbieten kann, die prinzipiell anders, némlich nicht alteuro-
péi sch, nicht humanistisch, nicht von Anféngen her denkend und so
weiter formiert ist. Das alles hat nichts mit der Frage zu tun, ob man
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die alteuropéische Semantik fur wichtig, fur eindrucksvoll, fur ge-
lungen erklért oder nicht. Es geht nicht um eine Kritik des alteuro-
péaischen Denkens, sondern nur um die Frage, dass man als Soziolo-
ge, wenn man Zusammenhénge zwischen Denkformen und sozialen
Strukturen herstellen will, die Bewunderung fir ein gelungenes
Denken historisieren muss und die EigentumHchkeit des ateuropé
ischen Denkens nicht nur historisch aus der Zeit, sondern praziser
aus der Adaquitét fur bestimmte strukturelle Gegebenheiten, die
heute mit der Anderung der Differenzierungsformen der Gesell-
schaft obsolet geworden sind, heraus verstehen muss.

Dies ist das Programm fUr die heutige Stunde. Ich mdchte jetzt
versuchen, ein paar Punkte sehr skizzenhaft, sehr ausgewahlt, auch
sehr abstrakt vorzutragen, die Momente des alteuropéischen Den-
kens beleuchten, und zwar immer unter der Annahme, dass es fiur
Gesellschaftsstrukturen relevant war, die sich noch vorstellen konn-
ten, dassdie Gesdllschaft selbst in der Gesellschaft reprasentiert wird
oder représentative Sprecher hat, dass es also irgendwo in der Ge-
sdllschaft Positionen gibt, in denen die Erkenntnis Uber das, was die
Gesellschaft ist, formuliert werden kann, zum Beispiel in der Stadt
alseine Theorie der stédtischen, literarisch gebildeten Zivilitét, civi-
litdim spéterenitalienischen Sinne -, wahrend die Bauern das weder
jemals erfahren noch kennen miissen noch Einfluss darauf haben.
Dasist eineandere Welt, die Bauern brauchen nicht berticksichtigt zu
werden, weil die Gesellschaft von der Stadt aus gesehen wird. Das-
salbe kdnnte man von religidsen Kreisen aus oder auch vom Adel
schlechthin aus formulieren, wenn man meint, dass die exemplari-
sche Art der Lebensfilhrung, die Perfektion des menschlichen Da-
seins eine Anforderung an die Oberschicht oder, wenn man es etwas
breiter ausdehnt, an den Stadtbirger ist. Das war im griechischen
Fall nicht unbedingt der Adel. Aber in der italienischen Frihrenais-
sancediskussion ist civis, civilita, ,Burger" implizit ein Adelsbegriff
oder jedenfalls ein Begriff, der Fihrungsschichten der Gesellschaft
meint, also nicht etwa die blofRen Einwohner der Stadt betrifft.

DieFrageist jetzt, wie man an der alteuropéi schen Semantik er-
kennen kann, dass so ein Erkenntniszentrum, eine besondere Kom-
petenz, vorausgesetzt ist. Ich mdchte dies mit der These einleiten,
dass die alteuropéi sche Semantik ,, ontol ogisch” gewesenist. Darun-
ter kann man nun sehr viel verstehen. DasWort sel bst kommt, soweit
ich sehe, erstim 17. Jahrhundert vor. Die Selbstbeschreibung der al-
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ten Philosophie hatte den Ausdruck ,,Ontologie" nicht. Die konnte
von,, Philosophie" sprechen oder in bestimmten Kontextenvon,,Me-
taphysik", von ,, Physik" einerseits und von ,, Metaphysik" oder von
» Ethik" oder anderen Begriffen andererseits. Der Begriff ,, Ontologie"
scheint mir, soweit ich estrassieren kann, ein Begriff des17. Jahrhun-
derts zu sein. Dasist schon interessant, wenn man sich Uberlegt, dass
der Begriff, den wir jetzt benutzen wollen, erst am Ende oder am Ab-
brechen dieser ontol ogischen Tradition entstandenist, so alsob esda-
rum ginge, fur etwas, das schon verschwindet, noch einmal ein Wort
zu haben. Aber was ist genau genommen Ontologie? In der philoso-
phischen Literatur, die ich natirlich nur sehr fliichtig kenne, gibt es
verschiedene Fassungen, die nicht auf das hinausgehen, was mir ei-
gentlich vorschwebt. Einerseits gibt den etwas unbedachten Sprach-
gebrauch, dass Ontologie mit der Realitét der Dinge zu tun hat: Wenn
man nicht ontologisch denkt, dann ist man in Gefahr, als jemand
beschrieben zu werden, der glaubt, es gibt da gar nichts, es sal dles
nur Imagination oder alles nur eine Erfindung von Subjekten oder
was immer. Dieser Begriff ist natirlich absurd, denn dann wére
Ontologie unvermeidbar. Viele Autoren, Gotthard Giinther zum Bei-
spiel, die den Begriff ,, Ontologie" weiterverwenden, stehen offenbar
unter dieser Vorstellung, dass man auf Ontologie nicht verzichten
kdnne, weil man sonst implizit behaupte, das worliber man rede,
gebeesgar nicht. Einetwassolidere Formist dieVorstellung, dassdie
Ontologie Dinge beschreibt, in der Formvonres(lateinisch: ,die Sa-
che"), in der Form von Einzel objekten oder in der Form von ,, Seien-
dem", das ist Heideggers Sprache, die aus sich selber heraus sind,
wassiesind. Dieses Substantiellespieltin diesesm Moment eineRolle.
Das kann man zunéchst einmal viellei cht hinnehmen, aber von einer
Sprache oder von einer Begrifflichkeit aus, dieimmer auf Unterschei-
dungen achten will, ist dann sofort die néchste Frage, was denn der
andere Fall ist. Gibt es etwas Nichtontisches oder etwas, was die
Ontologie, wenn sie etwas al's Selendes bezei chnet, nicht sehen will,
nicht haben will, ausschlief3en will? Diese Uberlegung fiihrt zu der
Frage, ob man ,,Ontologie" nicht einfach as Beobachtung mit Hilfe
der Unterscheidung von Sein und Nichtsein fassenwill. Immer dann,
wenn man die Unterscheidung Sein/Nichtsein verwendet oder die
Semantik so trimmt, dass man letztiich auf die Unterscheidung von
Sein und Nichtsein Iriinauswill, ist eine Beobachtungsweise ontol o-
gisch. Diese Fassung wirdeich mir zu Eigen machen. Wenn man dies
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beispielsweise auf Zeitanalysen etwa in der Physikvorlesung von
Aristoteles oder in Ausfuhrungen, die man dazu bei Hegel findet, an-
wendet,” hatte man in einem ontol ogischen Paradigma die Frage, ob
die Zeit ist oder nicht ist: Ist siejetzt, oder ist siemorgen, oder ist sie
immer?Undwenn sieimmer ist, ist sieimmer dieselbe? M an sieht so-
fort, welche Schwierigkeiten im Verstandnis von Zeit auftreten,
wenn man eine ontologische Frage stellt. Das sieht man bei Aristo-
teles ebenso wie bei Hegel, und dann sieht man auch die eigentim-
liche Struktur oder den Voraussetzungsreichtum einer Disposition,
immer von Sein und Nichtsein auszugehen. AulRerdem sieht man die
Ontologie dann als ein riesiges Reflexionsunternehmen, das immer
fragt, was ist, und wenn man dann Negationen braucht, um zu be-
schreiben, was ist, sofort die Frage hat, ob das Nicht auch etwasist,
wasist. Waszum Beispid ist eine Grenze?Wasist ein Rand? Dassind
Probleme, die bei Leonardo in den Notizen auftauchen.” Gehdrt der
Rand zum Objekt oder zur Umwelt? Oder kann man das nicht ent-
scheiden? Ist er weder das eine noch das andere? Ist er vielleicht
Nichts? Ist das zwischen dem Ding und der Welt im Ubrigen ein
Nichts? Gibt es ein Nichts? Dieser Typ von Fragestellung, dass man
Uber das Nichts immer wieder in der Semsterminol ogie reden muss,
ist eine der typischen Strukturen von Ontologie.

Was die Frage nach den Grenzen der Ontologie - oder sagen wir
genauer: die Frage nach den Grenzen dieser binaren Beschrelbungs-
weise - hat akut werden lassen, ist einerseits der historische Relati-
vismus, andererseits die Mehrheit von Subjekten, von Beobachtern,
von Beschreibern, wo man die Frage hat, wenndiesich nunnicht einig
sind, was das Sein ist, wenn es auf verschiedene Weise beschrieben
wird: Wenn der eine sagt, esist, und der andere sagt, esist nicht. Man
sieht dieklassi sche Disposition der Ontologie, diese Fragewieder mit
einem Zwei erschemazu behandeln, narrdich mit der Frage, wahr und
unwahr, oder: richtige Erkenntnis und Irrtum. Wenn Uber die Be-
zeichnung von etwas als Sein ein Zweifel besteht, mussund kann die-
ser Zweifel geklart werden. Einer vonbeidenistim Irrtum. Denn die
Widtist, wiesieist, und dagibt eskeine Mdgtichkeiten, verschiedener

6 In Die Gesdllschaft der Gesellschaft, S. 900, Fn. 57, verweist Luhmann auf
Aristoteles, Physikvorlesung |V, 10, und Hegel, Enzyklopédie der philosophischen
Wissenschaften, § 258.

7 Siehe Leonardo daVinci, Notebooks, New York: Braziller 0. J., S. 73 f.
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Meinung zu sein. Wenn man verschiedener Meinung ist, muss man
die Fragestellung analytisch auflésen, also beispielsweise Perspek-
tiven in Betracht ziehen: Von hier aus gesehen ist es so, von dort aus
geschenist es anders. Aber alle Auflésungstecrmik endet immer wie-
der bei einer Position, in der man entscheiden kénnen muss, ob etwa
ist oder nicht ist. Diese Frage hat zum Beispiel Gotthard Giinther be-
wegt und zu der Uberlegung getrieben, dass eine Ontologie dieses
Typs- er braucht den Begriff breiter - mit einer einfachen Unterschei-
dung Sein/Nichtsein eine zweiwertige Beobachtungsweise voraus-
setzt, wobel die Kombination wahr/unwahr und Sein/Nichtsein
gleichsam wie eine Kreuztabelle gedacht werden muss, in der nur die
Positionen ,,wahr ist das, wasist" und ,,unwahr ist das, was nicht ist"
besetzt werden konnen.” Die Frage, ob es wahre oder unwahre Aus-
sagen gibt, muss dann in einen subjektiven Diskussionskontext zu-
rickgefthrt werden, in dem sich letztlich nur die Frage stellt, ob et-
was der Fall ist oder nicht. Die Konsequenz von Gotthard Giinther
war, dass man mit einer zweiwertigen Logik bei einer Mehrheit von
Subjekten nicht mehr auskommt. Die Struktur der Ontologie ist ent-
standen, weil man mit einer zweiwertigen Logik arbeitete, die die
Entscheidung zwischen richtig und falsch a's moglich voraussetzte.
Fur eine ,, polykontexturale" (Gunther) Beschreibung der Gesell schaft
oder der Welt, also fir eine Beschreibung, die verschiedene Kontex-
turen hat, in denen man je nachdem, welche man wéhlt, zu einer an-
deren Ja-nein-Unterscheidung kommt, braucht man eine mehrwerti-
gelLogik. Dasfuhrt auf ein ziemlich uniibersichtliches Terrain, weil es
aul3erordentlich fraglich ist, ob eine solche Logik Uberhaupt besteht
oder ob man das in die Form von |Untereinander gestaffelten Ja-nein-
Entscheidungen bringen muss, also etwain der Art: Ist etwas der Fall
oder nicht? Wirdest du die Unterscheidung annehmen oder ableh-
nen? Ja oder nein? Machst du die Unterscheidung in Bezug auf be-
stimmte Objekte oder in Bezug auf bestimmte Werte, Geltungen und
dergleichen, oder machst du sie nicht? Man hat es dann mit einer Me-
taunterscheidung zu tun, angesichts deren man sich erst einmal ent-
scheidet, welche Unterscheidung man Uberhaupt armimmt.

Ichwill indiese Dingenicht weiter einsteigen, weil ich nicht sehe,
wieweit man dakommen kann. Die Frage, die einen soziologischin-

8 Siehe Gotthard Gunther, Beitrdge zur Grundlegung einer operationsfahigen
Dialektik, 3 Bde., Hamburg: Meiner 1976-1980.
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teressieren kann, ist die strukturelle, die gesell schaftsstrukturelleV o-
raussetzung der Entscheidbarkeit von Seins- und Nichtseinsurteilen.
Ich denke, dassin dieser Ontologieimplizit vorausgesetzt ist, dasses
in der Gesellschaft eine Position gibt - die Stadt, der Adel oder dann
vielleicht in der Neuzeit die Wissenschaft -, in der sich Entscheidun-
gen Uber ,,Wasist der Fall?" und ,Wasist nicht der Fall?" definitiv fur
die Gesellschaft treffen lassen. Aber genau da kommen wir in die
Schwierigkeit, ob wir die Wissenschaft fur die moderne Gesellschaft
as Nachfolger der obersten Schicht oder as Nachfolger der Religion
oder als Nachfolger der literarischen Stadtkultur, der Zivilitét des
Stadtlebens ansehen kénnen. Unter dem Regime der funktionalen
Differenzierung miissen wir sagen, ja, die Wissenschaft hat einen be-
stimmten Code, wahr/unwahr, die Politik hat einen anderen, die Er-
ziehung wieder einen anderen, das Recht ebenso und so weiter. Wir
fertigen aso eine polykontexturale Beschreibung der Gesellschaft
an, je nachdem, welchen Standort wir haben, welches Funktionssys-
tem wir in Anspruch nehmen. Die Zusammenfassung, die Aggrega-
tion aller Unterscheidungen, eine Ja-nein-Unterscheidung im Sinne
von Sein/Nichtsein ergibt keinen Sinn, weil dafir keine Instanz
mehr vorhanden ist, die das Sein fir die Gesellschaft verbindlich de-
finieren konnte.

Dasist also ein erster Versuch, mit relativ radikalen, in die phi-
losophische Theorie eingreifenden Fragestellungen zu iiberlegen, ob
die ateuropédische Semantik eine bestimmte Gesdllschaftsstruktur
voraussetzt. Eine andere Uberlegung bezieht sich auf das Gesell-
schaftssystem selber - in einem Kontext, der Gber die Gesall schaft hi-
naus in eine Weltbeschreibung, in eine Hierarchie, in einen Essen-
zenkosmos verlangert wird. Es féallt auf, dass es in der ateuropéi-
schen Tradition - das gilt bis in die FrUhmoderne hinein und, je
nachdem, wie man die Begriffe fasst, welchen Veranderungsrhyth-
mus man erlaubt, welchen Grad an Toleranz man gegentiber Neu-
definitionen von Begriffen hat, bis in die heutige Zeit hinein - drei
verschiedene Unterscheidungen gibt, die gentigend Elastizitéat ha-
ben, um je nach dem Problemkontext mal die eine oder mal die an-
dere dominant werden zu lassen. Das eine ist die Unterscheidung
von Ganzem und Telil. Die Unterscheidung von Ganzem und Teil ge-
hort zu den Selbstverstandlichkeiten der Tradition, immer mit der
Mal3gabe, dass es auch Objekte gibt, die einfach sind - im Sinne von
nichtkomplex, nichtzusammengesetzt, nicht aus Teilen bestehend
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und deshalb indestruktibel, unzerstorbar, weil siejanichtin Teilezer-
falen kénnen. Nattrhch ist der Gottesbegriff ein Prototyp fur diese
letzte Einfachheit. Aber auch die menschliche Seel e besteht nicht aus
Tellen, aus Seelenteilen - jedenfalls in der spéteren Tradition. Bei
Aristoteles finden Sie Seelenteile. Es gibt zum Beispiel einen reflek-
tiven Seelenteil. Aber wie das nun genau gedacht ist, ist nicht einfach
zu rekonstruieren. In der theologischen Tradition wird die Seele as
ein einfaches, nicht weiter dekomponierbares Element behandelt.
Typisch wird das Teil-Ganzes-Schema an zusammengesetzten Ob-
jekten erléautert. Ein Paradigma zum Beispiel ist ein Schiff. Man er-
wahnt immer wieder das Schiff des Theseus, das im Hafen von Pi-
raus aufbewahrt wird und langsam verrottet. Da muss immer wieder
eine neue Planke eingesetzt werden, und schliefdlich ist nichts mehr
von dem urspringHchen Schiff vorhanden. Die Teilewerden ale aus-
gewechselt, aber das Ganze scheint dieses Auswechseln der Teilezu
Uberdauern. Ebenso die Stadt, diesocietascivilis: Die Menschen ster-
ben, die Teile vergehen, aber die Stadt as Stadt bleibt erhalten. Das
Ganze stellt einen Formbegriff dar, in dem das Ganze grofiere Stabi-
litét hat alsdie einzelnen Teile. Man sieht sofort, dass schon hier nor-
mative Pramissen einrasten. Man sagt, die Teille missten ihre Aufgar
be im Ganzen erfillen, und wenn sie vergehen und sterben, miissen
sie ersetzt werden, aber das Ganze selbst ist unabhangig von der
Existenz der Teile. Eskann Schaden nehmen, wenndieTeileihre Auf-
gabe nicht erflllen. Aus dieser Organismusmetapher kann gleich-
sam ein Pflichtenkatalog fUr die Teile herausgezogen werden kann.
Diese Organi smusidee baut man auch immer wieder indie politische
Mahnrhetorik ein. Auch die plebs, auch die einfachen Leute sollen
ihre Pflichten erfilllen, auch der Adel, die Amter: Alles hat sein Auf-
gaben als Teil des Ganzen. Und das Ganze selbst ist eine Ubergeord-
nete Realitét.

Die Schwierigkeit ist, wieman sich vorstellen kann, dassaus Tei-
len ein Ganzes zusammenwachst, syn physein, ein Zusammen ent-
steht. Wasist daals Prozess gedacht? Wieist das, wenn man heutige
Genauigkeitsanspriiche anlegt, vorzustellen? Unter heutigen Ge-
sichtspunkten wirde man sagen, dass es sich um zwel verschiedene
Beschreibungsebenen handelt, die, wenn man sie auf eine Einheit
bringen wirde, paradox werden: einerseits das Ganze und anderer-
seits die Teile. Man kann etwas an Systemen von den Teilen her be-
schreiben und vom Ganzen her, aber man kann nicht sagen, es be-
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steht aus den Teilen und dann noch aus etwas anderem, das das Gan-
zeist. Das Ganzeist nicht eine Verldngerung der Liste der Teile. Sie
kennen so Formulierungen wie: Das Ganze ist mehr als die Summe
der Teile. Man kann sich natirlich gut vorstellen, dass sich eine Stadt,
wenn sie angegriffen wird, verteidigen kann, wenn die Burger zu-
sammenhalten. Wenn sich jeder auf eigene Faust zu wehren ver-
sucht, ist sie verloren. Das Symbol des Faschismus war die Blinde-
lung zu einem Ganzen - mit rémischen Assoziationen.

Dasist die eine Unterscheidung, die fur die politische Rhetorik,
fur die Darstellung der Gesellschaft in der Tradition enorme Bedeu-
tung hat. Die zweite ist das Oben-Unten-Schema. Die aristotelische
Formel aus der Politik lautet: Immer wenn etwas zusammengesetzt
ist, kann man herrschende und beherrschte Teileunterscheiden. Man
muss den Satz dreimal lesen, um zu merken, dass von herrschenden
und beherrschten Teilen die Redeist. Auch die Herrscher sind nur Tei-
le des Ganzen, etwader Kopf zum Beispiel oder dasHerz, jedenfalls
nicht der Magen. Die Frage, wasdas Ganzeist, bleibt in gewisser Wei-
se offen. Das Oben-Unten-Paradigma ist eine Ordnungsgesetzlich-
keit. Wenn man nur Teile hétte, konnten diese sich nie zu einem Gan-
zen zusammenfiigen, es sei denn unter der V oraussetzung von Herr-
schaft, unter der Voraussetzung einer Unterscheidbarkeit von Herr
und Knecht oder von herrschenden Teilen und beherrschten Teilen.
Dieses Konzept stofdt also in die Licke und ersetzt gewissermalden
das Mysterium des Ganzen durch die Aufldsung der Paradoxie, dass
dasGanzedie Tellesind und die Teiledas Ganze. Daswird jetzt durch
V erschiebung des K ontextes auf eine andere Unterscheidung plausi-
bel gemacht. Nur wenn Herr und Beherrschte, Herr und Knecht,
herrschende und beherrschte Teile unterscheidbar sind, kommt es
zur Herstellung eines Ganzen. Sonst blei bt eseine Menge, bleiben es
einzelne, isolierte Telle, die dann nicht einmal als Telle bezeichnet
werden kdnnten. So héngen diese beiden Unterschei dungen zusam-
men.

Dann gibt eseinedritte Unterscheidung, fir die,, Zweck und Mit-
tel" wahrscheirliich eine sehr irrefiihrende Ubersetzung ist. Im stren-
gen teleol ogischen Denken der Tradition hat man eher den Eindruck,
dassalle Telle oder ales, was Uberhaupt ist, eine Bestimmung, einen
Ort, einen Weltort oder einen Zustand haben, in dem sie zur Ruhe
kommen. Da wird auch ein Bewegungsbegriff eingebaut, und das
wird Uber physikalische Theorien plausibilisiert, dass jede Bewe-
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gung irgendwo endet, eine Fallbewegung endet am Boden, eine Be-
wegung des Reifens, des Blihens endet in der perfekten Form, die
damit erreichbar ist, und dann ist das der Zustand, auf den hin en
Ding und eine Bewegung geschaffen ist oder ihrer Natur nach ten-
dieren. Es geht nicht im modernen Sinne um Zwecke als Gesichts-
punkte rationaler Wahl, als Préferenzen, die man haben oder nicht
haben kann und die nur dazu dienen, den Aufwand oder die Kau-
salitédten zu berechnen, die man braucht, um diesen Zustand herzu-
stellen. Das Ganzeist vollig natural gedacht; die artifiziellen Objekte
sind nur ein Teil des Telos-Paradigmas, dass es neben den natiir-
lichen Dingen auch solche gibt, die man herstellt, Hauser, Tempd,
Wasserleitungen und so weiter, die man baut. Da gibt es qua Natur
dierichtige Form und die Operationen, diewir als, Mittel" bezeich-
nen wirden, sie sind durch die Form vorgegeben, die zu erreichen
ist. Dieses Denkenwird, glaubeich, erst im Mittelalter, ich bin nicht
vollig sicher, aber sicherlich in den grof3en scholastischen Summen
mit dem Oben-Unten-Schema kombiniert, insofern man sagt, alle
Teilehaben ihren Zweck in sich selbst - sie miissen leben, sie missen
fur ihr eigenes Dasein sorgen, sie mussen sich selbst erhalten - und
in noch etwas Anderem, und zwar etwas Hoherem. Sie haben aso
eine Selbstfunktion und eine Dienstfunktion, wenn man es so aus-
dricken will. Diese Doppelung des Zieles, des télos, des Endes, auf
das hin etwas seiner Natur oder der Schopfung nach geordnet i,
dieser Doppelsinn kombiniert die Zweck-Mittel-Struktur mit der
Hierarchiestruktur und ist auchwieder eine Form, in der die Vidheit
der Teile im Ganzen beschrieben werden kann. Das finden Sie, wie
gesagt, in der Scholastik und in den grof3en Versuchen, eine Synthese
aus mehreren formal unterschiedlichen Unterscheidungen herzu-
stellen und al's solche dann eine Weltarchitektur zu machen, die zum
Beispiel im Bereich des Zweck-Mittel-Schemas oder des teleol ogi-
schen Denkens, des Denkens vom Ende, vom Resultat, von der per-
fekten Form her, die Gesellschaft selbst im Hinblick auf einen grofe-
ren religiosen Kosmos Uberschreiten kann. In der Darstellung der
Standestruktur etwa erfillen die Bauern eine bestimmte Dienstleis-
tung. Sie missen natiirlich erst mal leben, sich erhalten, haben ent-
sprechende Rechte auf die Notdurft, wie esin der damaligen Sprache
heifd, also auf das, was sie zum L eben brauchen, gemal3 dem Stand,
in dem sie sichvorfinden. Aber sie miissen aulRerdem noch etwas ab-
liefern. Sie missen einen Mehrwert produzieren, sie missen auch
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noch den Gutsherrn oder den Adel oder das Kloster, was immer je-
weils Eigentiimer ist, unterhalten, die ihrerseits wiederum Zwecke
haben, nédmlich einerseits auch wiederum angewiesen sind auf ihren
standesgemélen Unterhalt, aber zugleich auch dartiber hinauswei-
sende Aufgaben haben, ndmlich das Kémpfen, den Schutz der Ge-
sellschaft gegen Feinde, und das Beten, die Herstellung der Bezie-
hung zu Gott. In dieser grof3en Struktur der Dreistandelehre zu-
nachst einmal nicht der Stadtbirger, sondern der Bauern, des Adels
und der Geisthchkeit, dasfangt schonim 8. Jahrhundert an, spieltim-
mer diese Doppelstruktur eines héheren Zweckes und einer Selbst-
erhaltung eine Rolle. Das kulminiert in Gott, und in Gott fallen diese
beiden zusammen. Gott geniefdt sich selber. Und alles, was M enschen
tun missen, was in der Gesellschaft geschieht, ist die Ermdghchung
des Selbstgenusses von Gott. ,, Genuss' ist natlirlich auch nicht der
moderne Begriff. Es geht darum, die Schopfung fur gut zu halten und
das bestétigt zu sehen.

Im rhetorischen Gebrauch dieser Unterscheidungen sieht man
jetzt die M6glichkeit, je nach Argumentationskontext von der einen
zur anderen Uberzugehen und damit ein reiches Reservoir an Argu-
menten und an Darstellungsmitteln, eben eine Selbstbeschreibung
der Gesellschaft zu erzeugen, die fir die damaligen Zwecke aus-
reicht, wenn man voraussetzt, das ist immer die Voraussetzung, dass
es reprasentative oder fur die Darstellung zustéandige Telle in der Ge-
sallschaft gibt.

Deswegen gibt es noch zwel Erganzungsbegriffe, die eine er-
hebliche Rolle spielen und die wir terminol ogisch noch heute haben,
obwohl der Kontext in gewisser Weise verschwunden ist, namlich
Reprasentation und Partizipation. In der mittelalterhchen Repréasen-
tationstheorie fusionieren verschiedene Vorstellungen. Einerseits ha-
benwir die Vorstellung der Vertretung alsjuristische Fahigkeit, eine
komplexe Einheit, eine Korperschaft etwa, nach auf?en hin zu bin-
den, und andererseits die Vorstellung, etwas, was nicht gegenwartig
ist, gegenwértig zu machen. Man kann sich etwas vorstellen, was
man jeweilsnicht sieht. Man kann sich etwas Abwesendesvor Augen
fuhren. Man kann an A bwesende denken. Représentation hei [3t dann
Wieder-Gegenwaértig-Machen von etwas, was nicht gegenwartig ist.
Dasfugt sich zusammenin den Lehrenvon der universitas. Universi-
tasist praktisch ein Begriff fir die Korperschaft, fur die Einheit einer
Mannigfaltigkeit in einem juristischen Sinne, wo man die Vorstel-
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lung hat, dass esohne Représentation nicht geht, weil eszuvieleMit-
glieder gibt, dienicht alle zusarnmenkommen kénnen, so dassesein
reprasentierendes Verfahren geben muss, ein Auswahlverfahren.
Die Kurfiursten etwa reprasentieren bei der Wahl des Kaisers die
Standschaft des hohen Adels. In den Kirchenversammlungen repré-
sentieren die dort abgesandten Bischofe die ecclesiaim Sinne des Kir-
chenvolkes. Es gibt dann Kriterien fur die Auswahl, die entweder
Uber maior pars oder sanoir pars laufen - maior ist der Grof3ere, das
hei(3t der in der RangskalaHoherstehende, sanior ist der Verniinftige,
der Gesunde, aber nicht im korperlichen Sinne, sondernim Sinnedes
guten Argumentierens. Man hat diese Doppel struktur, um Elastizitéat
einzubauen, insbesondere auch, um den Unterschied von klerika-
len Kooperationen und weltlichen Reichen und St&dten, die starker
die Adelsstruktur hineinkopieren, berticksichtigen zu kénnen. Also
Reprasentation als Gegenwartigmachen, Zur-Einheit-Bringen-einer-
Vielheit - auch wieder ein Konzept, das mit dem Gegensatz von Tei-
len und Ganzem zu tun hat, das voraussetzt, dass das Problem in der
Ordnung der Teile liegt und hier, das gehort zu den Grunden, wes-
halb dasin der Neuzeit terminol ogisch fortgesetzt werden kann, eine
nicht unbedingt hierarchische Struktur erfordert. Représentation ist
eine Sache, in der zumindest formal nicht vorausgesetzt ist, dassdie
Représentanten besser sind als das Repréasentierte. Das sind Qudlifi-
kationsmerkmale, dieim Mittel alter auf die ohnehin bestehende Sta-
tusstruktur verweisen, die aber in der Neuzeit diesen Kontext ein-
fach weglassen konnen. Représentanten sind dann beispielsweise
gewdhlte Vertreter, von denen wir heute ziemlich tberzeugt sind,
dass sie nicht besser sind als wir.

Der andere Begriff, Partizipation, bezieht sich gleichsam auf die
untere Seite dieser Struktur, aber auch wieder auf alle Telle. Parsist
Teil, und Partizipationist Teilnahme, das heil3t nicht nur einfach Fir-
sich-Sein, sondern Am-Ganzen-teilnehmen-Kodnnen. Dasist in der
Tradition nicht unbedingt eine Einflussstrategie, wie wir das heute
vielleicht denken. Partizipationist nicht etwas, was man erreicht, in-
dem man Geschéaftsordnungstricks lernt. Es ist einfach, dass man
sein Sein, das, was man ist, auf den Ort, in dem man sich vorfindet,
auf die Geburtsherkunft zum Beispiel, auf den Beruf und so etwas be-
schrankt und da seine Sache gut macht. Dadurch ist man Tel des
Ganzen, dadurch partizipiert man - ein insgesamt harmonisches Ge-
bilde. Man kann naturlich die Frage stellen, wer davonim Mittelalter
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gehdrt hat. Wussten die L eute, die Fischerleutein Friesland, dass sie
»partizipieren”, wenn sie Fische fangen? Aber diese Frage kann man
Uberall stellen. Auch die konfuzianische Ethik war nicht unbedingt
fur die Fischerleute im Stdchinesischen Meer bestimmt. Die haben
vielleicht von Konfuziusauch nieirgendetwasgehort. Esgingumdie
Sel bstbestatigung derjenigen, die eine Beschreibung der Gesell schaft
anfertigen kdnnen und die vor der Notwendigkeit standen, sich
Probleme der Ordnung vor Augen zu fuhren. Diese Struktur kannin
der Moderne nattirlich ideologisch behandelt werden. Wir miissen
aber zugleich sehen, dassin der damaligen Welt eigentlich keine Al-
ternati ve gedacht werden konnte. M an konnte nicht denken, dassdie
Differenz von oben und unten abgeschafft werden wirde. Man
konnte nur sich vorstellen, dass die Teile obenihre Pflichten nicht or-
dentlich erfiillen, so dass Revolten, Bauernrevolten natirlich, gang
und gadbe waren. Im Kontext von politischen Streitigkeiten wurde
wieder dieselbe Struktur bemuht, teils Uber moralische Argumenta-
tion, indem man die moralischen Pflichten, die auf die Teilhaftigkeit
der einzel nen Ranglagen bezogenwaren, in Erinnerung brachte, teils
aber auch, indem man direkt Notlagen zur Geltung brachte und in
diesem Sinne an eine idedlisierte dltere Ordnung erinnerte. Aber es
war nicht vorstellbar, dassdieganze Welt andersgeordnet sein kénn-
te, sondern man konnte sich nur eine ,,Revolution” im Sinne eines
ZurUckdrehens, einesrevolvere auf das, was alsperfekte Ordnungir-
gendwann einmal vermutlich gegolten hatte, vorstellen.

Das war jetzt ein etwas umfangreicherer Teil zu diesen drei Un-
terscheidungen. Ich muss eineweitere Uberlegung einfuhren, die die
Moral oder die Ethik betrifft. Auch diesist eine komplizierte Angele-
genheit, die ich eigentlich nur streifen kann. Vielleicht ist der glins-
tigste Einstieg, wenn man sich uberlegt, dass das ,, Politische" des
griechischen Sprachgebrauchs, die politische Ethik, die pofe-Ethik,
vor alemin der mittelalterUchen Tradition durch den Ausdruck ,,so-
zial" ersetzt wurde, weil diese alte Stadtkultur nicht mehr die typi-
sche Form der Lebensfiihrung war und man zwischen ,,sozial" und
»moralisch" eigentlich nicht unterscheiden konnte. Jedenfalls habe
ich unter dieser Fragestellung nieirgendetwas Uberzeugendes gefun-
den. Man konnte vielleicht sagen, immer vorausgesetzt, dass die
Quedllen und die Fachleute das bestétigen, dass die Moral die nattr-
licheFormdes Sozialenist. Dasimpliziert einen Naturbegriff, der vor-
sieht, dass es auch schief gehen kann, dass es auch defekte Formen
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von Natur gibt, so wieja auch verunstaltete Menschen vorkommen.
Esgibt Blinde, es gibt Misswuchs, esgibt Missernten, esgibt Kriege,
es gibt Unruhen und alle moglichen Ubelstande. Aber das andert
nichts daran, dass die perfekte Form einer gesellschaftlichen Ord-
nung in Ausdrticken beschreibbar ist, die eine gewissermalen natir-
liche oder auch teleologische, auf dieses Ziel hin angelegte Préferenz
fr Ordnung, fur diese Art von Stadt oder Adelsstruktur zum Aus-
druck bringen. Esist nicht die Vorstellung, dass es eine Verhaltens-
menge gibt, im Sinne korperlicher oder mentaler Prozesse, fur die die
Moral gleichsam Richtlinien gibt, nach denen man sich zu richten hat,
um sich gut zu verhalten. Es gibt nicht diese Materie-Form-Differenz
in der Struktur des Denkens Uber Ethik oder Moral. Dasethosist auch
nicht eine Frage des Standards, der Regeln, die es dann naturlich in
der Beschreibung auch noch geben kann, sondern zunachst einmal
die Frage der richtigen Verfasstheit. Der griechische Ausdruck heif3t
hexis, der Lateinische habitus, mit dem man beschreibt, wasjemand as
Adedliger, alsMo6nch, als Handwerker, als Bauer, als Frau und so weli-
ter dem sozialen Ort nach zu sein hat - immer unter der sehr proble-
matischen Annahme, dass es auch schief gehen kann, dass es auch
Verfalsformen gibt, die dann aber sofort an die Theologie, an die Re-
ligion die Frage richteten, warum Gott das zugelassen hat. Ich hatte
schon einmal angedeutet, dass die Antwort darauf ist, dasswir, wenn
wir die Unterscheidung von gut und schlecht oder von Tugend und
Laster nicht hétten, auch keine Tugend haben kdnnten, denn dann
gabe es nichts anderes, sondern nur eine paradiesische Automatik in
gewisser Weise: Man ist eben so und weil3 noch gar nicht, warum.
Man hat noch nicht die verbotene Frucht gegessen.

Das sind komplexe mythol ogische Erzéhlungen, aber ich denke,
wenn man sich die Differenz von ateuropaischem und modernem,
sich im 18. Jahrhundert durchsetzenden Denken vor Augen fuhren
will, miusste man von dieser Einheit von ,,moralisch” und , sozial"
ausgehen und dann sehen, dassin dieser Einheit Verfalsformen mit-
berticksichtigt werden, aber dies im Sinne einer sekundaren Unter-
scheidung. Ich denke, dass wir dies zum Teil noch haben, wenn wir
das Soziale as etwas Gutes betrachten. Dasist fur Soziologen immer
sehr merkwrdig, obwohl viele Soziologen denken, ,,sozial" ist et-
was Gutes. Man soll sozial sein. Als ob man anders kénnte! Es gibt
diese Ambivalenz im Begriff des Sozialen. Insbesonderein der Pole-
mik gegen den Sozialdarwinismus, gegen den Kampf ums Dasein,
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gegen den Kapitalismus, den Nationalismus ist immer wieder das
Soziale als eine positiv zu wertende Sache aufgefihrt worden. Bei
Emile Durkheim ist das noch ganz eindeutig. Ich denkeimmer, dass
seine | dee, dass die Gesellschaft eine moralische Anstalt, einemora-
lische Veranstaltung sein soll und dass letztlich religitse und mora-
lische Vorstellungen die Gesell schaft zur Gesellschaft machen, invie-
len Hinsichten noch auf diese UnUnterscheidbarkeit von Moral und
Sozialitat hinaudauft. FUr einen Beobachter, einen heutigen, einen
modernen Beobachter wirft das immer die Frage auf, wer denn nun
das, was gut ist, definiert. Diese Frage war in der alten Welt klar ent-
schieden, aber sieist heute eben nicht mehr entscheidbar. Wenn uns
jemand sagt, ,, Sei doch sozial", kann man sagen, das sei man sowieso
immer, man rede standig und rei se herum und mache allesM égliche,
habe immer mit anderen Menschen zu tun, und kann fragen, was
man eigentlich jetzt solle. Wer will etwas Bestimmtesvon mir?Wer
will mir dreinreden? Wer will mir moralische Vorschriften machen?
Fur uns féllt das auseinander, und deswegen ist es vielleicht auch
schwer, sich die alteuropaische Mentalitét, die alteuropéische Se-
mantik Uberhaupt klar zu machen, weil es danoch eine Einheit war.
Das gilt weit ins 18. Jahrhundert hinein. Moral ist immer noch, ob-
wohl man sie schon im 17. Jahrhundert, wenn nicht sogar friher, als
eineartifizielleVeranstaltung von schonem Schein, gutem Auftreten
angesehen hatte, eine Frage der Manieren. Gute Moral, also gute
Manieren. Zumindest hat man die Vorstellung, wenn man standig
gezwungenist, so zu tun, alsob man gut ware, sei man esschliefdlich
auch, weil dies die einfachste Ldsung ist, mit den kognitiven Inkon-
sistenzen fertig zu werden, so dass eine Erziehung erst mal trimmen
muss, das richtige Verhaten und dann die Einstellungen kédmen so
von selber. Das sind Uberlegungen, dieim 17., 18. Jahrhundert eine
erhebliche Rolle spielen. Diese Einheit von Moral und Manieren und
Seinen-Platz-Kennen und Sich-gut-verkaufen-Konnen und Auch-
&sthetische-QuaHtaten-einspielen-Lassen bricht eigentlich erst im
18. Jahrhundert auseinander. Dann haben wir die grofl3en Reflexions-
theorien, diedieEthik jetzt nicht mehr a sEthos, alsL ebensform, son-
dern as Theorie der Begrindung moralischer Urteile vorsehen.

Dieser Bruch scheint nach der Theorie, dieich hier zu verteidigen
versuche, mit der Umstellung auf funktionale Differenzierung
zusammenzuhangen. Wenn wir keine Instanz mehr haben, die uns
die eindeutigen moralischen Urteile wie selbstverstandlich vorgibt,
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wenn es nicht mehr die Frage des Platzesist, an dem man geborenist
und an dem man seine Lebensaufgabe zu erflllen hat, sondern wenn
man Karriere machen kann oder auch daran gehindert wird und
wenn man immer die Frage hat, wer sagt einem das, woher kommt
die Autoritét, wer macht mir Vorschriften, dann ist eine moratische
Theorie auf einem abstrakteren Niveau nétig. Dann missen die, die
moralische Urteile anbieten, das begriinden kdnnen. Und dann ent-
steht ein Theoriebedarf, der in der alten Welt so nicht gegeben war.
Diesciencesde moaurs, dieMoral, waren im 17. Jahrhundert weitge-
hend eine Sittenbeschreibung und eine Verbesserung im Sinne des
Raffinements sozialer Reibungslosigkeit. Das wurde am Anfang des
18. Jahrhunderts in eine Theorie des Sentiments umgearbeitet - der
»moralischen Gefiihle", sagen wir, aber sensibilitéist nicht unbedingt
Gefuhl, esist schwierig, dafir ein deutsches Wort zu finden, Sensi-
tivitét vielleicht, moralische Sensitivitat, Empfindlichkeit, Beein-
druckbarsein in Bezug auf das, was andere denken, wenn man ir-
gendetwas sagt oder tut. Dasist die Konstellation, in der das Subjekt
und die individuelle Personlichkeit in die Moral gewissermalien als
eln Sprengsatz eindringen, der erst in der Welterentwicklung dann
fur unzulanglich halten I&sst, dass man von der Moral as der natiir-
lichen Form des Sozialen ausgeht.

Dies alles konnte ich jetzt, aber ich muss mich hier kurz fassen,
umsetzen auf die Beschreibung desAdels. Ich hatte schonindem Ab-
schnitt des Kapitels Uber Differenzierung von Adelstheorien gespro-
chen und davon, dass es diese Ambivalenz gegeben hat zwischen
Geburt und Tuchtigkeit oder den moralischen Formen des Adels.
Und dass esimmer eine Diskussion gegeben hat, vor alleminItalien
schonim 15., dannvor allem im 16. Jahrhundert, ob der Adel eigent-
lich eher der innere Adel der Tlchtigkeit ist oder eher die blof3e Tat-
sache, dass man in einer adeligen Familie geboren ist. Das erscheint
uns, wenn man das von unseren Morabegriffen aus sieht, as eine
ziemlich unsinnige Diskussion. Man musssich halt entscheiden, wo-
von es abhangt, ob man adelig ist oder nicht. Die juristische Qualifi-
Zierbarkeit des moralischen Verhatens ist ganz offensichtlich ein
Problem. Aber wenn man sich in die alte Form des Moralischen as
Soziaform schlechthin zuriickdenkt, sieht man, dass das gar nicht so
unsinnig ist, dass man durch Geburt, durch Erziehung, auch durch
Erinnerung an die Familie, an die bedeutenden Vorfahren moralisch
ganz andersin Anspruch genommen ist, als wenn man keine Familie
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oder keine Geburt, wie das manchmal ausgedrtickt wird, hat, son-
dern einfach nur irgendwiedaist. DieV orstellung, die Erinnerung an
die Ahnen, an die Vorfahren, an die Bedeutung der Familie sei ein
moralisches Motiv in der Erziehung, aber auch in der Lebensfiih-
rung, ist nicht so unsinnig, wenn man sich diese Vorstellung von na-
tdrlicher - also durch Geburt und durch die condition, die Bedingung,
in der man sich vorfindet -, vorgegebener Verfasstheit denkt und
nicht standig die Frage hat, soll man den Kriterien folgen oder nicht,
soll man konform oder deviant handeln.

I ch mdchte noch ganz wenige Minuten in Anspruch nehmen, um
zu sagen, wo diese Struktur nun zusammenbricht. Ob sie wirklich
zusammengebrochen ist, ist immer schwer zu sagen, weil es standig
Reminiszenzen gibt, auch gerade jetzt. Angesichtsder kol ogischen
Bedrohungen liest man wieder Aristotelesund versucht, ein Ethoszu
finden. Die Linken, dievom Volk etwas enttduscht sind und von de-
mokratisch auf demokritisch umstellen, haben jetzt die Zivilitét, das
&atizenship, die Burgergesellschaft entdeckt. Das sind sienattirlich sel-
ber, diealso eine Advokatenfunktion haben, um die Birgermoral ge-
genuber allen Méglichen anzumahnen, die nicht auf dieser Welle
funken. Es gibt standig Ruckgriffe, die fir jemanden, der mit histo-
rischen Differenzen zu denken gewohnt ist, etwas manchmal rih-
rend Naives haben.

Das sind Fragen, die sich stellen, wenn man glaubt, dass Selbst-
beschreibungen mit sozialen Strukturen und speziell mit Differen-
zierungsformen zusammenhangen und diese Art von Plausibilitét
brauchen, also nicht in einer diskursiven Begrindung aufgehangt
sind, sondern eine Plausibilitét brauchen, dass man die Gesell schaft
besser begreifen kann, wenn man sieht, soist es, mit diesen Begriffen
erfasse ich das, wasich wirklich erfahren kann. Wenn man dannvon
einem Umbruch der Differenzierungsformen in der Moderne aus-
geht, wird es wahrscheinlich, dass Plausibilitétsverlustein allen al-
ten Konzepten eintreten. Und dann wird es anachronistisch oder
eben unter heutigen Bedingungen alteuropdisch, wenn man in dem
einen oder anderen Punkte glaubt, mit solchen Ruickgriffen heutige
Probleme angehen zu kénnen.

Ichwill noch zwei Punkte nennen, aber ich muss dasin den Ein-
zelheiten auf die ndchste Stunde verschieben, diediein der Semantik
sich selbst aufl 6senden V erénderungen betreffen. Ich denke, im Gro-
ben kann man dies auf zwei Dinge bringen.
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Einerseits der moderne Individualismus: Menschen sind Indivi-
duen, unabhéngig vom Stand und unabhéngig von der Frage, ob sie
selbstéandig sind, al so sozusagen ein Haus haben, oder abhéngig, also
Frau sind oder Kind oder Knecht oder Magd. Individuum sind nun
plotzlichalle. Dasistin der alten Welt eineV orstellung, diesich, wenn
manwill, schon im Mittelalter anbahnt, insbesondere tber die theo-
logische Seite, dassall e eine Seele haben und alleim Jiingsten Gericht
auftreten missen und dass dort die Unterscheidungen der Welt nicht
mehr z&hlen und eine andere Bewertung daist, auch in der Frage der
Selbstreflexion, das heil3t in der Tradition, die von der Beichte aus-
geht und meint, soziale Kontrolle sollte nicht nur oder nicht einmal
primér Uber externe Zwangslagen, Strafen und dergleichen ausgelibt
werden, sondern uber interne Einsicht, so dass der Siindige seine
Stinden bekennen muss, es sagen muss. Vielleicht hatte man damals
noch ein naiveresVerhdtnis zu dem, was man alles sagen kann, ohne
eswirklich zu meinen. Aber es gab auch komplizierte Kontrollen in
der Beichtstruktur. Wenn man um Vergebung der Siinden bat und
dann rausging und trotzdem noch rauchte oder was immer an Stinde
eineRolle spielte, war das eben keinewirkliche Beichte gewesen. Es
gibt also schon diese Reflexionen. Aber der Punktist, dassein Einbau
von Konsensmit sich selber, dasist eine sehr frihe Formulierung aus
der Ethik von Petrus Abaelard[1079-1142], eine Rollespielt, und das
gehort zu den vielen Vorbereitungen des modernen Individualis-
mus. Trendhaft wird das aber eigentlich erst, wenn man sieht, dass
man mit I ndividualismus, und zwar gerade auch mit 6konomischem
Individualismus, mit Selbstandigkeit im Sinne einer sich selbst auf-
bauenden dkonomischen Existenz, die alten Strukturen unterlaufen
kann.

Das ist der eine Punkt, und der andere Punkt ist, dass wir offen-
sichtlich ein ganz anderes Verhdltnis zur Zeit haben, und zwar Zeit
jetzt im Sinne der um die Gegenwart herum geordneten Differenz
von Vergangenheit und Zukunft und nicht so sehr im Sinne eines d-
ten Begriffs des tempus dergestalt, dass die Welt an sich konstant ist,
die Sterne immer auf dieselbe Weise kreisen, die Weltordnung wie
die Ufer eines Flusses ist, dann jedoch noch irgendetwas flief¥, ein
Tell der Welt im Fluss ist. Es gibt die varietas temporum, die Verander-
lichkeit der Dinge in mehr oder weniger grofem Umfang, aber die
Differenz, mit der das beschrieben wird, ist nicht so sehr, obwohl das
nattrlich bekannt ist und vorkommt, die Differenz von Vergangen-
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heit und Zukunft, sondern die Differenz von tempus und aeter nitas,
Dauer, Allwissenheit Gottes Uber allen Zeiten. Fir Gott sind alle
Zeiten gleichzeitig, und dasWesentlicheist die Gleichzeitigkeit aller
Zeiten, die Konstanz der Formen, die Konstanz nattrlich auch der
Wesen, die Konstanz der grundlegenden nattrlichen und morali-
schen Normen - und dann das Fluktuieren. Ich denke, dass man die-
se Struktur wiederum auf der einen Seitein Bezug auf eine Adel swelt
und in Bezug auf eine religios und stadtisch bestimmite Definitions-
macht dessen, was denn nun konstant i st und was nicht und wie man
sich unter den Verhdtnissen einer hohen Variabilitat verhalten sollte,
~Stoisch” zum Beispiel, und auf der anderen Seite in Bezug auf die
dadurch beschriebenen Weltsachverhalte sehen muss. Wenn man
hingegen von der Differenz von Vergangenheit und Zukunft aus-
geht, braucht man diese Ruckversicherung in der Struktur nicht
mehr, und es kommt alles darauf an, wie man jetzt entscheidet oder
wie man entschieden hat, weil davon abhangt, wie Vergangenheit in
Zukunft Uberfihrt werden kann.

Das sind zwei Uberlegungen fur die Forschung, die man dann
ausbauen musste. Wennwir zurticksehen und die Stellen findenwol -
len, die neuerungsempfindhch sind, kénnte man auf der Linie von
Zeit forschen: Wann wird Neues wichtig, in welchen Kontexten?
Wann taucht Risiko as Begriff auf? Wann wird Zukunftsempfind-
lichkeit der Gegenwart zum hauptsachlichen Thema? Dies einerseits
und andererseits die Frage, wie der Individualismus konzipiert
wird, etwain der Form von Menschenrechten. In der néchsten Stun-
de werde ich noch einmal kurz darauf zurtickgehen und dann von
hier ausversuchen zu zeigen, wiedie moderne Welt, diemoderne Se-
mantik, wie wir sie seit dem 18. Jahrhundert kennen, zunéchst ein-
mal auf die Uberraschung reagiert, dass alles, was man vorher ge-
dacht hat, so nicht mehr passt. Das hei (3t jedoch nicht, und dasist der
Punkt, auf den ich hinauswill, dass wir mit der modernen Semantik
der Aufkl&rung, des Subjekts, der Bewusstsel nsphilosophie, der Un-
terscheidung von Sein und Geltung und so weiter schon eine ange-
messene Beschreibung der heutigen Gesellschaft haben.
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13. VORIEESING

In der heutigen abschlieffende Stunde mdchte ich jetzt fortsetzen,
was ich begonnen hatte, namlich die Selbstbeschreibung der Gesell-
schaft in einer historischen Perspektive zu skizzieren. In der letzten
Stunde ging es um den Zusammenhang zwischen einer alteuropéi-
schen Struktur in der Selbstbeschreibung der Gesellschaft und auch
in der Weltbeschreibung auf der einen Seite und der stratifikatori-
schen Ordnung der Differenzierung auf der anderen Seite. Was ich
heute erreichen kann, ist nicht etwa, die definitive Selbstbeschrei-
bung der modernen Gesellschaft anzuliefern. Mir schwebt vielmehr
VOr zu zeigen, dass das, was wir an Modernitét registrieren kdnnen,
eine Ubergangssemantik ist, eine transitorische Semantik, die auf
den Umstand reagiert, dass man schon nicht mehr in der aten Welt
ist, aso die alten Ordnungsbegriffe nicht mehr brauchen kann, aber
noch nicht wei 3, inwel cher Gesellschaft man jetzt lebt. Eswird vieles
auf Zukunft umgestellt, auf Fortschritt und dergleichen, so als ob
die Gesellschaft, in der manjetzt lebt, erst noch kommen muss. Und
der Punkt ist, dasswir am Ende dieses 20. Jahrhunderts oder dieses
2. Jahrtausends vielleicht schon etwas deutlicher sehen, waswir uns
mit der Umstellung der Gesellschaft von Adel und Volk oder Stadt
und Land auf Funktionssysteme, die ihre Eigendynarnik quasi un-
kontrollierbar sich auswirken lassen, eingebrockt haben. Aber dafir
haben wir noch keine wirklich bewahrten Konzepte, vor allem keine
algemein anerkannten Konzepte.

Wenn ich diese transitorische Semantik, das heil3t das, was wir
normalerweise as typisch ,,modern" registrieren, zusammenzubrin-
gen versuche, ergibt das kein einheitliches Bild. Wahrend es fur Al-
teuropa nach meinem Eindruck noch moéglich war, ein kohérentes
Geflige von begrifflichen Vorentscheidungen darzustellen, zerfalt
mir der Bereich von Semantiken - ich muss jetzt den Plural verwen-
den-, der alstypisch modern gelten kann, in verschiedene Teile. Das
ist vielleicht kein Zufall, sondern wird Griinde haben, die uns darauf
hinweisen, dass wir eine Verstandigung Uber moderne Gesdllschaft
noch nicht erreicht haben. Das ist im Ubrigen auch ein Kommentar
zur Diskussion um die Unterscheidung ,, modern/postmodern”, die
so tut, als hdtten wir das Modernejetzt schon hinter unsund alswére
das Postmodernejetzt die aktuelle Semantik. Das musste man dann
umbegreifen in diese transitorische M odernitatssemantik auf der ei-
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nen Seite und das, was wir nun auch als Gesellschaftstheorie und
nicht nur als Verabschiedung von Traditionen in der Semantik heute
brauchen wirden, auf der anderen Seite.

Ich beginne mit einer Uberlegung, die auf die funktionalen Sys-
teme bezogen ist und als Ausgangspunkt die These hat, dass ein
Funktionssystem, das sich ausdifferenziert, mit Sinnproblemen zu
tun hat. Es muss seine eigene Rolle in der Gesellschaft, die Griinde
fur die eigene Autonomie, die Moglichkeit von Operationen, viel-
leicht auch das professionelle Engagement der L eute, die da as Ju-
rist, alsPolitiker, alsTheologe, alsL ehrer tétig sind, ansprechen kon-
nen. Es gibt einen neuen Sel bstbeschreibungsbedarf, der nicht mehr
auf die alte Ordnung bezogen ist, der nicht mehr mit der Adelsmoral,
mit einem Tugendkatalog oder mit Herkunfts- und Traditionsbegrif-
fen ausformuliert werden kann. In einem ersten Abschnitt werde ich
versuchen zu zeigen, dass tatséchlich in der Zeit ab vielleicht 1600
oder anlaufend im 17. Jahrhundert, deutlich dannim 18. Jahrhundert
Reflexionstheorien oder Selbstbeschreibungen von Funktionssyste-
men auftreten, die zunachst einmal ein vollig heterogenes Bild hin-
terlassen und auch kaum wechsel seitige Befruchtung erkennen las-
sen, sondern jeweils auf die Sondertypik von Funktionssystemen
reagieren. Das sind Konzepte, die eine sehr viel ausfuhrlichere Er-
|&uterung brauchen wirden; ich muss mich auf skizzenhafte Andeu-
tungen beschranken.

Zundchst einmal in der Erkenntnistheorie. Es gibt seit dem
17. Jahrhundert, seit Descartes etwa, dann Locke, spéter Hume und
Kant und mit entsprechenden Weiterentwicklungen heute, Bemu-
hungen um Klé&rung dessen, wie Erkenntnis Uberhaupt moglich ist.
Das Wort Erkenntnistheorie ebenso wie das franzosische Wort epis-
temol ogieist eine Prégung erstin der Mitte des 19. Jahrhunderts. Das
gibt es vorher nicht. Aber man kann deutlich erkennen, dass sich
auch in der Beobachtung zeitlich gleich laufender wissenschaftlicher
Entwicklungen die Erkenntnisproblematik dramatischer stellt. Locke
bei spiel sweise hatte gute Beziehungen zu der englischen Akademie
in London und auch zu Newton und wusste, was an Forschung und
an physikalischen Theorien 1&uft, ohne dass es nun wieder seine ei-
gene Aufgabeware, das besser zu machen oder fortzuschreiben. Son-
dern die Frage einer dazu passenden Erkenntnistheorie wurde akut.
Man kann vielleicht sagen, das Problem liegt jetzt in der Differenz
zwischen Erkenntnis oder erkennendem Subjekt auf der einen Seite
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und einer Redlitét, die nun als Objekt beschrieben wird, auf der an-
deren Seite. Es gibt also eine Verénderung in der Terminologie von
Subjekt und Objekt. DasProblemwird, wieein erkennender Geist, la-
teinisch mens, englisch mind, Uberhaupt dazu kommt, etwasvon der
realen Wet zu erfassen, wenn er sichdochinalen Dingen und in sei-
nen Prémissenirren kann - dasist die ate skeptische Tradition -, das
heil3t in seinen Wahrnehmungen, vor allem in seinem unmittelbaren
Realitétskontakt, irren kann. Das hat Folgen bis zu einem erkennt-
ni stheoretischen Skeptizismus, den man etwabei Hume findet. Man
kann keine Allaussagen verifizieren. Man kann im Ausgang von ir-
gendwel chen Eindriicken, die man hat, nie sicher sein, dassman eine
generdlle Theorie, diekeine Ausnahmen kennt, formulieren kann. Im
nachsten Moment kann die Welt Gegenbeispiele liefern, so dass der
Induktionsschluss immer auf Ublichkeiten oder auf habits, auf Ge-
wohnheiten, aufbaut. Dasist dann der Punkt, an dem Kant versucht,
mit einer transzendentalen Theorie der intern geschaffenen Sicher-
heiten, der reflexiv geschaffenen Sicherheiten, einen Weg zu zeigen.
Das lauft dann weiter.

Man sieht an diesen Theoriebemihungen, dass das nicht mehr
auf den angeborenen Status des Menschen, die Platzierung des Men-
schen in der Gesellschaft Rucksicht nimmt. Sondern dass das eine
Theorie ist, die abstrakt mit Menschen Uberhaupt oder mit Geist
Uberhaupt, mit mind Uberhaupt, rechnet.

Man findet parallel dazu, eher etwas friher, neue politische
Theorien, dieversuchen, die Differenz von Herrscher und Beherrsch-
ten zu erlautern. Wie kommt es Uberhaupt zu diesem Unterschied,
und welche Einheit existiertin der Differenz von Herrschern und Be-
herrschten? Das ergibt sich aus dem modernen Territoriastaat, der
zunehmend dazu tendiert, den Fursten aus der Stratifikation auszu-
gliedern, ihn also nicht als einen Adeligen zu sehen. Wenn man Lite-
ratur aus dem Anfang des 16. Jahrhundert liest und der Koénig as
civis, das heil3t praktisch as Adeliger, bezeichnet wird, dann ver-
suchen diese konservativen Theorien, Theorien des romischen Patri-
Ziatszum Beispiel, den Papst oder den Firsten wieder als einen unter
anderen in die civitas einzuordnen. Aber das ist damals schon ana-
chronistisch, und in Wirkuchkeit lauft die Tendenz so, dass der Flrst
oberhalb des Adels angesiedelt wird, und der Adel wird ein Staats-
ingtitut, dasfur den Fursten zur Disposition steht: Steuerbefreiung ja,
aber besondere Verpflichtungen auf der anderen Seite und Nobilitie-
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rangen im Ermessen des Staates, des Fursten. Esgibt in der Zeit noch
Formulierungsunterschiede vor allem in der Frage, ob die Unterta-
nen as cives (,Blrger") oder as subtitos, einfach as Unterworfene,
behandelt werden oder wie sonst in einer Tradition, die noch antike
Quellen hat oder, wie man heute sagen wiirde, ,, republikanisch” ist,
formuliert werden muss - oder ob scMechthin rollenspezifisch die
Gegenrolle zum Fursten, das Unterworfensein und nichts weiter,
bezeichnet werden muss. Das sind Diskussionen, dieim 17. Jahrhun-
dert laufen. In dem Maf3e, in dem der Staat als souveréner Staat for-
muliert wird, und in dem Mal3e, als sich die politische Souveranitét
territorial durchsetzt, also keine Ausnahmen, insbesondere keine
kirchliche oder grundherrliche Gerichtsbarkeit mehr kennt - Univer-
sitétsgrindungen, selbst Klostergrindungen werden auf Seiten des
Staates genehmigungspflichtig -, gibt es ein politisches Feld, das
sich, wieman seit der Mittedes 18. Jahrhunderts sieht, nicht mehr fir
die Okonomie verantwortlich fiihlen kann, sondern spezifische poli-
tische Ordnungsaufgaben hat. Zunéchst denkt man immer noch, die
Gluckseligkeit des Burgers zu fordern. Aber das zerbricht auch in
dem sogenannten aufgekl&rten Absol utismus, und es kommt schlief3-
lich einemoderne Staatstheorie heraus, in der der Staat Uber eineVer-
fassung definiert wird und der Gesellschaft gegeniibergestellt wird.
Die Reflexionsbemiihungen zielen dann auf Legitimation der Verfas-
sung, auf Menschenrechte, auf Gewaltenteilung und dergleichen,
auf Demokratie schliefdlich, aso auf die Paradoxie, dass die Be-
herrschten selber herrschen und die ganze Herrschaft eigentlich
Uberhaupt aufgehoben wird - Herren gibt es sowieso schon nicht
mehr. Diese politische Theorie hat eine eigene Entwicklung, in der
man kein Uberlappen, keine Parallelititen etwa zur Erkenntnistheo-
rie herstellen kann.

Dasselbe wirde man fur die 6konomische Theorie behaupten.
Mindestens seit dem 17. Jahrhundert gibt es eine Theorie, die abge-
koppelt ist von standischen Verpflichtungen oder von der Qualitéts-
beurteilung, von den Tugenden eines guten Handwerkers, eines gu-
ten Kaufmanns, der sozusagen qua Zunftangehorigkeit, qua Rick-
scht auf das, was von ihm erwartet werden kann, gute Waren oder
gute L eistungenim Bereich des Transportes und des Verkaufsbringt.
Das stéandische Moment wird zurtickgenommen, zunéchst einmal,
wieich glaube, weil man sieht, dass es keine Rolle mehr spielt. Die
Engléander kdnnen noch so gute Tuche erzeugen, aber die Italiener
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machen das Geschéft. Die Hollénder haben keine Rohstoffe und sehr
hohe L6hne und trotzdem eine bltihende Wirtschaft. Wie soll man
das erkldren? Dann kommen so Figuren wie balance of trade auf oder
Gleichgewichtstheorien, die allmahlich in eine 6konomische Theorie
des 18. Jahrhunderts Ubergehen: zunéchst bei den Physiokraten mit
der Frage, ob nicht die Landwirtschaft der eigentliche Faktor der Pro-
duktivitét ist und ales andere parasitar draufgesetzt wird, so dass
die wirkliche Politik eine Landwirtschaftspolitik sein kann und sein
misste und zum Beispiel die Freigabe der Agrarpreise gefordert
werden musste; bis hin zur Theorie der Arbeitsteilung und zu Theo-
rien, die nicht das Land, sondern die Arbeit a's den eigentlichen Pro-
duktionsfaktor ansehen. Die ganze Diskussion verandert sich von
dem, was friher hauptsachlich Handelstheorie gewesen war, Erklé-
rung der Differenzen von Preisen und des Sinnes von Export und
Import, zu einer Theorie, die primér Produktionstheorie ist. Das
kennt man dann in der englischen politischen Okonomie und in der
Kritik dieser Okonomie durch Marx, mit dann bekanntermafen wei-
terlaufenden Analysen, Grenznutzentheorie und was immer danoch
kommit.

Man konntejetzt als Nachstes, ich nehme irgendetwas, auf Liebe
zum Beispiel eingehen. Die Frage der mtimbeziehungen verandert
sich auch deutlich. Die alte Zweiteilung von eher religitsen Ver-
pflichtungen, den Nachsten zu heben oder das Wirken Gottes im an-
deren zu erkennen, und der mehr sensualisierten, sexuellen Seite des
Liebesverhaltens, die im 16. Jahrhundert eigentlich noch ganz deut-
lichist, wird im 17. Jahrhundert durch eine Theorie der passionierten
Liebe ersetzt, die zweifellos eine allméhlich positiv bewertete Sexua-
litét einbaut, aber auch eine Eigendynamik beobachtet, zum Beispiel
eine temporale Struktur: Liebe dauert nicht, kann also nichts mit Ehe
zu tun haben, sondern ist eine Aufgipfelung einer besonderen, mit
Max Weber konnte man beinahe sagen: erotischen Rationalitét. Wie
man sichin Liebesangel egenheiten zu verhalten hat, kann manin Ro-
manen lernen und in Sentenzen und in einer Literatur Uber Liebes-
briefe, aber das kann man nicht in der Familiendkonomie, im Haus-
haltlernen, dasist nichtsPolitisches, dasist eine Souveranitat eigener
Art, wie esin der Literatur dann heif3t. Das fuhrt dann in der Frih-
romantik oder auch in England in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts zum Versuch, Liebe und Ehe wieder zusammenzubringen.
Vorher war esganz klar, dassLiebe mit Ehe nichtszu tun haben konn-
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te, dass die Ehe das Begrébnis der Liebe war und dass die Liebes-
romane am besten mit der Heirat aufhorten, weil das, was hinterher
kommt, den Erwartungen dann doch nicht entsprechen wirde.
Dannversucht man um 1800 zu sagen, Liebeist Ehe, und Eheist Lie-
be. Das zieht nattrlich den Ehebegriff aus dem religi0s-sakramenta-
len Kontext heraus und begriindet Ehe oder das fntimverhaltnis
Uberhaupt auf Liebe und Liebe wiederum auf Sexualitét. Das wird
weniger theoretisch alsin Romanen oder in der Briefliteratur formu-
liert oder in der Poesie ganz allgemein. Es gibt also Formen der Be-
kanntgabe dessen, um was es geht. Wenn man nicht wisste, umwas
es bei Liebe geht, wilrde manja auch nie auf die |dee kommen kon-
nen, jemanden aus Liebe zu heiraten und nicht aus Riicksichten auf
Schonheit, auf Ansehen, auf V orzeigbarkeit, wie esheutein den An-
noncen manchmal heilt - ,,vorzeigbar" sind die sich empfehlenden
Damen oder Herren. Stattdessen kommt es auf Liebe in diesem aus-
geweiteten Sinne an.

Mit der K unsttheoriekdnnte man etwas A hnlichesmachen. Wie-
der legeich Wert darauf zu zeigen, dass diese Strénge wenig mitein-
ander zu tun haben und trotzdem gleichzeitig laufen. Deswegen ver-
mutet man einen sozialen Hintergrund. In der Kunsttheorie 18uft die
Reflexion, soweit ich das sehe, in der zweiten Halfte des 16. Jahrhun-
derts an, indem man die alte Idee einer Einheit von Sein, Schénheit,
moralischer Qualitét, Wissen und Wahrheit aufgibt. Grof3e Autoren,
Leonardo daVinci zum Beispiel oder Leon BattistaAlberti oder Gi-
rolamo Cardano, haben die |dee, dass mit der Kunst gleichsam eine
Mathematik der Welt, eine unsichtbare Mathematik der Welt reali-
siert werden musste: dassesum Wahrheit gehe und dasseskeinefes-
ten Grenzen zwischen Wissenschaft und Kunst gebe. Das andert sich
zunéchst einmal, glaubeich, vor allemin der Diskussion tiber Poesie,
nicht so sehr in der Architekturtheorie - Andrea Palladio baut seine
Villen noch nach verborgenen, nicht sichtbaren, mathematischen, ge-
heimnisvollen Gesetzen. Aber in der Poesie hat man die Diskussion,
ob die Erziehungsqualitét von Phantasie,' von Fiktion, von Luge,
wennman sowill, ausreicht oder ob die L eute nicht letztlich doch auf
die Wahrheit, auf die wirkliche Welt bezogen werden missten. Das
hat seinen Hintergrund in dem allméahlichen Trend, der 1700 durch-
schléagt, die Wissenschaft auf Empirie und Mathematik zu griinden,
adso auf ganz unlyrische Tatbesténde. Man hat das Gefthl, dass da-
mit allein die Welt, insbesondere die Gesellschaft, nicht geordnet
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werden kénnte, und esgibt jetzt eine neue Allianz von Moral und As-
thetik oder Mora und Kunst unter dem Gesichtspunkt des schénen
Scheins. Im gesellschaftlichen Leben kommt es auf schonen Schein
an. Baltasar Gracianist der Autor, der dasfir Politik, fur Gesellschaft,
fur hofisches Verhalten und eben auch fir Rhetorik ganz allgemein
und fur Kunst empfiehlt und da seine Wirkung hat. Schoner Schein,
Kunst, Asthetik, Moral gehéren noch zusammen, und zwar in einer
bewusst durchgehaltenen Fiktionalitét. M an nimmt an, dassdas, was
die Menschen wirklich sind oder was sie wirklich denken oder was
ihre Motive sind, ohnehin nicht fir die Offenthchkeit zugénglich ge-
macht werden sollte, denn es wiirde alle Leute schrecklich erschre-
cken, wenn sie wiissten, was der andere wirkhch denkt. Und wenn
man nicht wissen kann, was der andere wirklich denkt, kann man ei-
gentlich auch nicht wissen, was man selber wirklich denkt. Eine p&
dagogische, moralische, asthetische Theorieder Fassade, der Présen-
tation, die in vielen Dingen ganz modern, fast goffmanesk aussieht,
Ubernimmt die FUhrung, und in anschliefRenden Reflexionen meint
man, dass das | nnere schon nachziehen werde: Wenn man immer so
tunmuss, alsob mangut sei, alsob man die Gefélligkeit, dieman pré&
sentiert, auch wirkhch empfindet, dann werden die Einstellungen
nachgezogen. Denn esi st sehr unbequem, dauernd etwasFalscheszu
behaupten; es ist viel einfacher, sich die Einstellung auch anzueig-
nen, die man sowieso prasentieren muss. Dasgeht bisin dasEndedes
18. Jahrhunderts, Jean Paul, und Benjamin Constant zum Beispiel
hatten solche Vorstellungen, dass die Attitiiden erst einmal, auchin
der Erziehung, erzwungen werden mussen und dass das dazu pas-
sende I nnenleben von selber kommt. Zeitweise trégt die Allianz zwi-
schen pédagogischen, &sthetischen und moralischen Motiven adso
noch. Aber das bricht im 18. Jahrhundert mit der neuen Vorstellung
auf, die Asthetik sei die Theorie der Kunst, sie hétte also mit sinnli-
chen Wahrnehmungen zu tun, sei sozusagen die sinnliche Kognition.
Das féngt mit Alexander Gottlieb Baumgarten, einem Autor aus der
Mitte des 18. Jahrhunderts, an und findet dann bei Kant undbei sp&
teren eine philosophische Durchfhrung. Die Werke von Baumgar-
ten sind Fragment geblieben. Der Punkt ist, dass es immer noch die
wirkhche Kommunikation, die wirkliche Erkenntnis gibt, aber dass
es dann eine abgeschwachte Form oder eine Représentation der Idee
imMaterial gebenwiirde, und das sei die Kunst: DasH6chste miisste
auch sinrtiich nahe gebracht werden und hat dannirgendwiedie Ma-

316



terialitét zu formen und die Materialitét zu beherrschen, aber auch
die Opfer zu bringen, dass man die reine Idee nicht materialisieren,
nicht in Farbe oder in Texten produzieren kann, sondern nur anné-
herungsweise. Von dieser Theorie aus gibt es dann eine Kritik der
Vorstellung, dass Kunst, wie in der Antike angenommen, Imitation
der Natur sei. Daslauft jajetzt auch wegen der Naturwissenschaften
aus dem Naturbegriff heraus, und man ersetzt diese Imitationstheo-
rie durch eine Theorie der im kinstlerischen Schaffen, im Genialen
zum Beispiel, produzierten Perfektion der Form.

Das sind alles sehr grobe Andeutungen. Auf das Recht misste
ich Bezug nehmen. Beim Recht hat man auch diese V eranderung von
einem naturrechthchen Konzept in Richtung auf ein vernunftrecht-
liches Konzept, wobei Vernunft als Natur des M enschen genommen
wird. Aber schon im 17. Jahrhundert hat man Zweifel, ob man auf
eine natrliche Vernunft zurtickgehen kdnnte, wenn man Rechtsent-
scheidungen begriinden will. Es gibt in England eine Polemik zwi-
schen James|. und Sir Edward Coke[1552-1634], dem bertihmtesten
Juristen der Zeit, in der der Konig sich durchaus in der Tradition auf
seine naturliche Vernunft beruft, wenn er seine Einkiinfte verbessern
will oder sonstige Rechtsanderungen vorschlagen méchte. Coke sag-
te, ja, aber im Recht kommt es nicht auf natural reason, sondern auf
artificial reason an, und die Juristen hétten sich seit Jahrhunderten be-
muht, die Entscheidungsstrukturen zu verbessern und immer wie-
der Félle gehabt, die anders hatten entschieden werden mussen als
vorherige Falle, und dann hétten sie so eine Art von fachlicher, pro-
fessioneller Kenntnis entwickelt, die vom Kdnig nicht einfach bei-
seite geschoben werden kénne. Das Recht hat ein Eigenleben, im com-
mon law dann ein historisches Eigenleben. Dann hat man, wennich
bei der englischen Tradition bleibe, in der zweiten Hal fte des 18. Jahr-
hunderts die grofie Polemik der abstrusen Komplexitét des common
law imVerhdltnis zu der eleganten V ereinfachung von Gesetzen. Je-
remy Bentham polemisiert gegen dieses common law unter dem Ge-
sichtspunkt einer rationalen, auch am kontinentalen Recht orientier-
ten oder rechtsvergleichenden, begrifflichen Gesetzgebung.® Jetzt
verschwindet das Naturrecht aus der Diskussion oder kommt nur
immer wieder mit Reprisen hinein, in Deutschland um 1800, weil es

9 Siehe Gerald J. Postema, Bentham and the Common Law Tradition, Oxford:
Clarendon Press 1986.
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keine nationale Gesetzgebung gibt und man hofft, Uber Naturrecht
und rémisches Zivilrecht, Uber eine gepflegte Begrifflichkeit so etwas
Ahnliches zu erreichen wie der code civil in Frankreich oder wie die
grof3en Gesetze, die man sich vorstellen kann, teilsin Preul3en, teils
in Osterreich.

DiePéadagogik kénnteich noch alseine Reflexionstheorieder Er-
ziehungswissenschaften nennen. Hier wird auch im 18. Jahrhundert
die alte Begrifflichkeit aufgel 6st. Die Erziehung ist nicht mehr eine
Sache der Haustkonomie. Dasbedeutet, dass man die Erziehung des
Adels Uber einen anderen Typ von Haushalt von der Erziehung des
Stadtbiirgers oder des Bauern trennt. Der Landarbeiter braucht so-
wieso keine, der hat auch nicht die Zeit, der muss von Anfang an
Schafe hiiten und dann graben und ackern und ernten und so etwas.
Diese Struktur der Haustkonomieals Gerist von Erziehung mit dem
Vater alsVerantwortlichem, der del egieren kann; der Hausl ehrer an-
stellen kann oder seine S6hne, wenn sie zu l&stig werden, in Latein-
schulen schicken kann, verschwindet und wird durch eine Schul-
padagogik ersetzt. Man stellt sich jetzt vor, dass alle jungen Leute
eine Schule mit professionellen Lehrern durchlaufen missten, dass
aso die alte Idee einer Trennung von Erziehung, educatio, und Un-
terricht, institutio, aufgehoben werden miisste und die Schule einen
erziehenden Unterricht mache. Der Unterricht, der SachedesL ehrers
war, und die Erziehung, die Sache des Vaters war, werden jetzt zu
einem péadagogisch inspirierten Schulunterricht zusammengefasst.
Und von da aus kommen dann die padagogischen Reflexionen, die
benutzt werden, um zum Beispiel Verbesserungen der Lehrergehdl -
ter zu fordern oder bessere Ausbildung der Lehrer. Der Lehrer kann
nicht einfach der Kuster sein, der in der Kirche zu wenig zu tun hat
und dann noch die Dorfjugend L esen, Schreiben und Rechnen lehrt,
sondern esmussfur diesen Zweck jetzt ein ausgebildeter Lehrer sein.
Dann kommt eine politische Polemik hinein, dass das Erziehungs-
system, obwohl es eine Kultusverwaltung gibt, Autonomie haben
musste.

Ich bringe das alles nebeneinander, um die Vermutung oder die
Hypothese zu formulieren, dass diese Bewegung in Richtung auf
Reflexionstheorien in einem relativ kurzen Zeitraum und das Ab-
klinken von historischen Vorgaben kein Zufall sein kann, sondern
dass dies ein semantisches Korrelat der Ausdifferenzierung von
Funktionssystemen ist - wie verschieden das auch immer ausfallt,
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weil die Sachbereiche und auch die professionellen Strukturenjasehr
verschieden sind. In der Wissenschaft hat man nicht den Typ von Pro-
fession, den man im Bereich der Jura oder der Theologie etwa hétte.
Man hat eher Kollegialitét und nicht so sehr ein VVerhdtnisvon Lehrer
und Schiller oder Priester und Laie oder Produzent und Konsument,
sondern eine Gleichheit der Forschenden. Die Strukturen sind al'so
sehr verschieden, und infolgedessen sind auch die Reflexionstheori-
en, die Probleme, die Funktionen verschieden, und trotzdem |&uft
sehr viel moderne Intelligenz, wenn man so sagen kann, in dieseKa-
nal e funktionsspezifischer Reflexion. Eine sehr deutsche Eigenart ist,
das alles noch einmal unter ,, Wissenschaft" wieder zusammenzufas-
sen. Wir haben nicht einfach nur law und eine school oflaw oder so et-
was, sondern wir haben eine ,, Rechtswissenschaft". Die Padagogik
hat Wissenschaftsanspriiche. Auch die Theologie ist immer wieder
durch Philosophie inspiriert. Es gibt Zirkel, die Erkenntnistheorien
diskutieren. In diesem 20. Jahrhundert macht man Wissenschafts-
theorien der Theologie, um sich gegen marxistische Infusionen zu
immunisieren, oder Erkenntnistheorien der Padagogik und so etwas.
Im deutschen Raum ist die Vorstellung sehr verbreitet, Reflexions-
theorien seien irgendwie Unterabteilungen von Wissenschaft. Und
man kann sich vermuitlich, aber dasist eine sehr schwierige und lang-
wierige Diskussion, vorstellen, dass die Wissenschaftsentwicklung
irgendwel che Limitationen in Bezug auf das, was man in den Refle-
xionstheorien anderer Systeme sinnvoll behaupten kann, liefert.
Man kann nicht einfach wissenschaftlichen Unsinn formulieren.
Auch die Theologie muss sichinihrer Bibelexegese mit der Tatsache
vertraut machen und auf die Tatsache einstellen, dass es auf3erdem
auch noch Wissenschaft gibt und dass man die Sonne nicht so einfach
anhalten kann, sondern dass man diese Dinge als symbolisch fur et-
was anderes stehend rephrasieren misste.

Es gibt also Wissenschaftsorientierungen, und eines der Proble-
me, wenn man heute Soziologie der Theologie, Soziologie der Ju-
risprudenz, Soziologie der Padagogik machen wirde, ist, wiewir in
einer wissenschaf tlichen Einstellung zu den institutionel len Bindun-
gen und zu den Motivationserfordernissen dieser Reflexionstheo-
rien Stellung nehmen kdnnten. Ein Padagoge kann in den padago-
gischen Hochschulen oder in den padagogischen Fakultdten natir-
lich nicht beigebracht bekommen, dass er sowieso keine Chance hat,
guten Unterricht zu erteilen - denn es sind zu viele Schiler, und alle
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haben ihren eigenen Kopf. Dem Juristen kann man nicht sagen, er sei
sowieso Agent einer Klasse und kdnne seine Arbeit auch gleich an
die Aufsichtsrate der Aktiengesellschaften delegieren. Diese Art von
Kritik wirde in der Profession, wenn auch in den Systemen, nicht an-
genommen werden, so dass Reflexionstheorien heute eine Reflexion
im Sinne einer Besinnung auf die eigene Funktionund die eigene, sa-
gen wir, Arbeitslogik haben missen und zugleich eine Bejahung der
konkreten Aufgaben und eine Bejahung der Wichtigkeit von Erzie-
hung, von Recht, von Politik und so etwas leisten missen.

Dies war jetzt etwas lang geraten, ein Block, der sehr viel neu-
zeitliche Intelligenz absorbiert hat und auch bis heute noch absor-
biert. Es gibt daneben aber eine Reihe von Entwicklungen, die sich
nicht dem einen oder anderen Funktionssystem zuordnen lassen, an-
dererseits aber auch nicht auf eine Theorie des umfassenden Gesell-
schaftssystems kommen. Das liegt zum Teil daran, dass der Gesell-
schaftsbegriff auch in der alteuropaischen Tradition nie ein Gesamt-
begriff aller menschlichen Relationen, aller menschlichen Prozesse,
aler Kommunikationen oder was man damals hétte sagen kdnnen,
préatendiert hat, sondern es, wenn es um die politische Gesellschaft
ging, selbstverstandlich immer nur um die Beziehungen zwischen
den selbsténdigen Haushaltsvorstanden, teilweise Uberhaupt nur
um Probleme des Adels ging. Daswar von Zeit zu Zeit sehr verschie-
den, aber jedenfalls waren die Hausangelegenheiten zum Beispidl
nicht Gegenstand der politischen Theorie, und damit fiel das, wasda-
malsWirtschaft war, heraus. Im 18. Jahrhundert verschiebt sich dann
der Gesellschaftsbegriff von dem Begriff der societas civilis oder der
politischen Gesdllschaft, der Zivilgesellschaft, wie man heute auch
wieder sagt, in Richtung auf einen 6konomischen Begriff, in Rich-
tung auf eine, mit Adam Smith formuliert, commercial society - wobei
die Gesdllschaft das Individuum dann stérker reflektiert, als das etwa
eine politische Theorie tun kann, die immer den Staat und die Ver-
waltung der Souveréanitét, wenn man so will, vor Augen hat. In der
okonomischen Theorie ist das Individuum, die Rationalitét, der Er-
werbstrieb, die Frage des Verhdtnisses von Aufwand und Ertrag
und dergleichen in der individuellen Kakulation zunachst einmal
der Ausgangspunkt. Und das bedeutet, dass hier eine Theorie der
Gesdllschaft geliefert wird, in der nur die Bedirfnisse und die Be-
durfnisbefriedigung zéhlen. Bei Hegel heildt es dann Gesellschaft ads
»System der Bedurfnisse" der Individuen, die aber in gewisser Weise
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alein nicht volle Menschen sein kdnnen, sondernim hegel schen Sys-
tem einer zusdtzlichen Terminologie bedUrfen, eines Staates im em-
phatischen Sinne, der die konkrete Sittlichkeit realisiert und damit
erst die Menschen zu Menschen macht. Das heif3t, es gibt keinen Be-
griff fir das Umfassende, sondern es gibt partielle Bereiche, die as
Gesellschaft bezeichnet werden, und von dort dann Unterscheidun-
gen wie Staat und Gesellschaft, Gesellschaft und Gemeinschaft und
dergleichen, wobel der Gesellschaftsbegriff auf die eine Seite riickt
und ein Uberbriickungsbegriff zur anderen Seite hin fehit.

Man kann nun die Konsequenzen einer fehlenden Gesellschafts-
theorie im umfassenden Sinne in verschiedene Richtungen weiter
verfolgen. Eineist die Entwicklung, sagenwir einmal, des Individu-
ums zum Subjekt. I ch hatte am Ende der | etzten Stunde schon gesagt,
dass die Fokussierung auf ein Individuum, das seine eigenen Inte-
ressen reflektiert, sein eigenes plaisir goutiert, eigene Vorstellungen
davon hat, was es geniefdt und was es nicht geniefdt, eigene Vorstel -
lung von seinen eigenen Motiven hat: dass dieses sich selber reflek-
tierende oder, kdnnte man vielleicht auch sagen, sich selber beobach-
tende Individuum zum Ausgangspunkt fUr eine Theorie wird, die
das Soziale von einer vorgegebenen sozialen Ordnung, von einer
vorgegebenen Stratifikation unabhangig machen kann. Das Indivi-
duum ist in der liberalen Theorie des 18. Jahrhunderts der Punkt, an
dem man auch in der Rechtstheorie die stratifikatorische Ordnung
unterlauft. Das Individuum hat als Individuum , nattrliche" Rechte.
Dieser Begriff der natirlichen oder der angeborenen Rechte und
dann der Menschenrechte, die man alsMensch hat und nicht alsAde-
liger, nicht als Bauer, nicht als Jude oder als Katholik. Diese Theorie
hat mit dem alten Naturrecht kaum noch etwas zu tun. In der aten
Sprache wirden die Rechte, diejemand als Mensch hat, mit iusgen-
tium, daswir heute as ,, Vdlkerrecht” Ubersetzen, bezeichnet, dasist
ein vollig anderer Kontext der Reflexion.

DieVorstellung der I ndividuen al sder eigentlichen Elementedes
Soziaden, as Verknupfungspunkte aller sozialen Beziehungen, die
dann, aber immer auf der Basis der Individuen, natirlich immer
noch vielleicht nach Rang oder nach Klassenlage geordnet sein kon-
nen, beginnt im 18. Jahrhundert die vorherrschende Theorie zu wer-
den. Das kann man in sehr viele Richtungen weiterverfolgen. Eine
der Richtungen, aber nur eine, ist der neue Subjektbegriff. Das Indi-
viduum ist das sich selbst reflektierende Bewusstsein, das in sich
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selbst, sagen wir einmal, die Essentials fir soziale Beziehungen, die
Grundsdtze der Kognition, der Erkenntnis, findet, auf diees sichver-
lassen kann, um sicher zu sein, dass es die gleichen Beobachtungen
macht, die gleichen Wahrnehmungen hat, die gleichen Schllisse zieht
wie ale anderen auch. Man findet in sich selber die Grundlage fir
kognitive Gleichheit der Weltsicht. Und man findet in sich selber das
Sittengesetz. Man findet in sich selber das Urteilsvermégen, das ga-
rantiert, dass man emstimmig urteilt oder andernfalls irrt.

Bel al diesen Vernunft- und Subjekttheorien ist immer eine
dunkle Seite mitgeschleppt, die das abdunkelt, was man zu sehen be-
kéame, wenn man fragt, was denn mit denen geschieht, die unver-
niinftig sind. Die kdnnen in irgendwel che Asyle, Geféangnisse abge-
schoben werden, die werden a's krank beschrieben. Aber das schopft
nur einen Teil der Leute ab, die so drastische Félle sind, dassman sie
tatséchlich irgendwie ausgliedern kann. Aber es gibt offenbar auch
imtéaglichen Leben viel Unvernunft, und eine der Moglichkeiten, da-
mit umzugehen, ist, eine Rechtsstruktur aufgrund der Anerkennung
von Individualitét zu bauen, die es nicht erlaubt, rechtswidrig zu
handeln, aber erlaubt, solange man rechtmafdig handelt, unverniinf-
tig und unmoralisch zu handeln. Wenn man im Bereich, sagen wir
einmal, der Erotik unmoralisch handelt, ist esimmer noch eine zwei-
te Frage, ob man bestraft wird oder ob die Ehe geschieden wird 6der
was daraufhin passiert. Nur das Recht sichert oder versucht zu si-
chern eine absolute Durchsetzungsféhigkeit, immer auf der Basis
subjektiver Rechte oder der V erletzung subjektiver Rechte Einzel ner,
nicht im Sinne von Kollektivgutern.

Dasist also eines der Konzepte, wie man versucht, tber die Juri-
difizierung der Personalitét und der Zuordnung subjektiver Rechte
und subjektiver Betroffenheiten, Betroffenheiten in subjektiven Rech-
ten, eine gewisse Liberalitét in Bezug auf Unverninftigkeit im Oko-
nomischen, im Moralischen, in der mtimbeziehung, inder Erziehung
und in anderen Funktionsbereichen zu sehen und zu garantieren.
Aber das sind, wie man sieht, immer partielle Hilfsmittel angesichts
der Tatsache, dass eine emphatische Betonung von Vernunft immer
das Problem haben wird, was man macht, wenn jemand nun partout
nicht einsieht, was man selber fir verniinftig halt - ein Problem, das
auch Habermas hat, wenn er auf einen verntinftigen Konsens kommt
und dann noch irgendjemand da ist, der es nicht einsieht, ja, was
macht man mit ihm?
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Dasist ein Strang der Entwicklung, aber es gibt noch einen sehr
interessanten zweiten Strang, der eher in der Biol ogielauft, und zwar
in der Auflésung der alten Gattungsvorstellung durch einen Popu-
lationsbegriff, durch demographische Analysen oder dann durch
Evolutionstheorie. Eine Population ist eine Individuenpopulation,
die gewisse gemeinsame M erkmal e hat, insbesondere dadurch, dass
sie sich nur selbst fortzeugen kann, dass aso innerhalb der Popula-
tion eine Begrenzung des sexuellen A ustausches von Genen stattfin-
det. Aber es sind immer noch Individuen, die kopulieren mussen.
Die Demographie ist auch wieder eine evolutionare Entwicklung,
die auf besser oder schlechter geeignete I ndividuen reagiert. Es gibt
also einen erstaunlichen Individualismus in diesen populationsthe-
oretischen, demographischen, evolutionstheoretischen Uberlegun-
gen. Thomas Malthusist einer der bekannten Autoren, Darwin na-
turlich. Das sollte man nicht Ubersehen, wenn man annehmen wir-
de, die Subjekttheorie oder die Rechtstheorie sei dieeinzige Form, in
der Individuaiitdt im 19. Jahrhundert honoriert wird. Es gibt diese
andere Variante, die dann auf hochst problematische Theorien hin-
ausl&uft, etwa auf das, was hier in Bielefeld im Bereich von Herrn
Weingart untersucht wordenist, die Eugenik, dieVersuche der Men-
schenziichtung, der immer auf das individuelle Erbgut abzielenden
Verbesserung der Substanz der Menschheit oder eines bestimmten
Volkes.” Dasist ein komplexes Geschehen, das auf eine neue Indivi-
dualisierung und nicht auf die naturale, typische Form, die einen
Menschen von einem Tier unterscheidet, abstellt. In der Popul ations-
theorie kann man sehr gut biologische Analogien aufbauen.

Dann gibt es einen sehr interessanten Komplex im Bereich der
Rationalitét, ich meinejetzt speziell sozialer Rationalitét, das heifdt
der Art, wie man einen verninftigen Modus findet, sich mit anderen
zu verstandigen. Was als soziale Rationalitét anerkannt wird, beruht
bis zur Franzésischen Revolution und bis hin zu Kant immer noch
auf dem Modell der Interaktion. Man muss dem anderen in der In-
teraktion Chancen geben, auch zu reden. Man muss ihm zuhoéren
koénnen. Man muss Uberlegen, was seine Griinde sind, wasseine M o-
tive sind, und das in der Interaktion honorieren kénnen. Man muss

10 Siehe Peter Weingart, Jirgen Kroll und Kurt Bayertz, Rasse, Blut und Gene:
Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1988.
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mit Empathie, mit EirvfiUHungsvermdgen arbeiten. Man muss, wie
man heute sagt, , take therole of the other"*, man muss die Rolle des
anderen spielen konnen. Man muss sich in seine Situation versetzen
kdnnen und umgekehrt das Gleiche auch erwarten kénnen. Das er-
gibt aber merkwirdige Inseln von Rationalitét, wenn man bedenkt,
dass gleichzeitig die 6konomische Rationalitét, doppelte Buchfiih-
rung, Bilanzen, Kreditmechanismen entwickelt werden, dass Geld-
mengenprobleme auftauchen oder gleichzeitig Staatsraisonuberle-
gungen auftauchen oder gleichzeitig die Vernunftigkeit von Rechts-
figuren Uberlegt wird, die sich nicht in der Interaktion testen lassen.
Es gibt die Funktionssystemrationalitat, und es gibt diese insulare
I nteraktionsrationahtét, die sich im Laufe des 18. Jahrhunderts mehr
und mehr auflost, weil ihre Salonbedingtheiten und auch ihre
Schichtungsbedingtheiten allméhlich sichtbar werden. Ich denke
manchmal, man kdnnte die gesamte Aufkl&rungstendenz im Anfang
des 18. Jahrhundertsreformulieren, wenn man sich vorstellt, dassdie
Aufklarung auf den Interaktionsmechanismus verzichtet, aber die
soziale Kontrolle durch Anwesenheit irgendwie ersetzen muss, und
zwar ersetzen muss durch die Unterstellung eines Vernunftinteres-
ses. Ein ,ordentlicher” Mensch - wie weit das schichtungsméiiig
nach unten gehen kann, ist eine Frage - miisste eigentlich an seiner
eigenen Vernunft interessiert sein - und das kann er dann auch als
L eser oder alsEmpfanger von Briefen. Esbraucht die Kontrolledurch
Anwesenheit nicht mehr. Aber dem Einzelnen wird suggeriert, dass
er im Kern seinesWesensan seiner eigenen Vernunft ein I nteresse hat
und sich in diesem Sinne informieren und bel ehren lassen und gege-
benenfalls &ndern will. Das heif3, die Singularitét und die Erratik
und die Verriicktheit des Einzelnen werden volligignoriert. Auch die
Passion, die Abwegigkeiten, die man gleichwohl schétzt, werden
beiseite gelassen. Es gibt diesen Trend, von der Interaktion freizu-
steuern, aber trotzdem noch ein Postulat Uber das, was mit dem ein-
zelnen Menschen los ist, was er sein sollte, was er sein will, was er
sein kann und sein wird, in die beteiligten Individuen einzubauen.
Das sieht man tbermal3ig, wenn man das gleichzeitigmit Moral kop-
pelt und dann an moralische Wochenschriften und dergleichen
denkt, an den Patriotismus des 18. Jahrhunderts. Dasind diese Figu-

11 Ein Ausdruck, den George Herbert Mead fir die soziologische Theorie
fruchtbar gemacht hat.
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ren mit Individualitét so gekoppelt, dass der Einzelne gar nicht so
recht weil3, was er sonst noch sein kénnte, es sei denn ein moralisch
gesinnter Patriot und ein verninftiger, auf Argumente hérender Ein-
zelner. Indiesem Punkt ist vielleicht auch die kantische Theorie wie-
der ein Gipfelpunkt einer Entwicklung und auch ein Abschluss-
punkt, wenn sie behauptet, dass, i ch sag eseinmal ganz krass, Selbst-
referenz generalisierbar ist, das heifdt, dass man durch Reflexion auf
das, was man selber bewusst fur richtig halt, und zwar deswegen,
weil man esselber tut, ein Urtell Uber dasallgemein Menschliche hat.
Das ist, wenn man es durchdenkt und es selbst nun wirklich ernst
nimmt, eine Paradoxie. Denn ich selbst bin ja nicht generalisierbar.
Ichbin nur ich. Und mein Bewusstsein istimmer mein Bewusstsein,
schon verkapselt im Kopf. Wasich sage, ist dann wieder determiniert
durch ale moglichen anderen Riicksichten, aber die Vorstellung,
dassich, indemich denke, wasich denke, undindemich kontrolliere,
ob ich richtig denke oder nicht richtig denke, jetzt irgendetwas tue,
was mir die Sicherheit schafft, dass es bei allen anderen auch so ist,
ist eigentlich eine sehr merkwirdige Vorstellung. Aber Kant hat eine
Theorietechnik, die das abpuffert, indem er zwischen empirisch und
transzendental unterscheidet. Und das muss er dann natiirlich auch,
denn sonst wirde die Figur absurd werden. Aber dann miisste man
fragen, wie das weitergeschieht, wie das Transzendentale zurlick in
die empirischen Individuen kommt, ob wir das nicht einfach strei-
chen kénnen, die ganze M enschtheorie, die ganze Anthropologie um
das Transzendentale kiirzen und sagen kénnen, okay, das ist philo-
sophische Theorie gewesen. In gewisser Weise lauft auch die Ent-
wicklung im 19. Jahrhundert wieder in Richtung auf eine philoso-
phische Anthropologie, die dann aber keinen Platz fur Rationalitét
hat, sondern Rationalitét den Mechanismen der Funktionssysteme
Uberlasst, also entweder als wissenschaftliche Rationalitét oder als
wirtschaftliche Rationalitat formuliert.

Daswarenjetzt einzelne Punkte: Individuum, soziale Rationali-
tét. Wasich vielleicht noch anfiigen kénnte, ist ein Eindruck, denich
aber nur ganz lose formulieren kann, dass sich die Dominanz von
Oben-Unten-Vorstellungen in Richtung auf eine Dominanz von In-
nen-Aul3en- Vorstellungen verschiebt. Daskann man auch wieder an
der Vorstellung ,Der Mensch und die anderen Menschen” festma-
chen. Das Wort ,, Umwelt" entsteht um 1800. Vorher gab es den Be-
griff nicht. Auch im Franzdsischen und Englischen gibt es environne-
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ment und environment erst im 19. Jahrhundert. Im Italienischen gibt es
auch heute noch nur das Wort atnbiente. M an hatte sozusagen von der
Mitte aus, von einem Milieu und von einem Darumherumliegenden
her, gleichsam mit lokalen Assoziationen, gedacht. Aber die prinzi-
pielle Vorstellung ist jetzt die einer ,,Um-Welt", einer anderen Welt,
einer Welt, die nicht im Inneren ist, sondern auf3en ist. Deswegen
wird die Innenwelt-AulRenwelt-, System-Umwelt-, Innen-Aulien-
Differenz entscheidend, viel entscheidender als die Oben-Unten-Dif-
ferenz. Das scheint mir auch so eine semantische Entwicklung zu
sein, die registriert, dass man Ordnung generell nicht mehr in strati-
fikatorischen Ausdriicken denken kann, sondern stattdessen be-
ginnt, , systemisch" zu denken - ohne dass man dieses Wort in dem
Moment so einsetzen wirde.

Wichtig ist auch noch, und das kann ich auch nur ganz knapp be-
handeln, dass die Zeitthematik sich &ndert. Das hat viele verschie-
dene Aspekte und ist auch ganz verschieden diskutiert worden. Eine
der Uberlegungen war, dass die Zeit jetzt dezidiert linear und nicht
mehr zirkuldr wird und dass sie in eine unbestimmte Zukunft aus-
mundet. FUr michist es schwierig, dieVorstellung einer linearen und
einer offenen Zukunft, einer gleichsam kaskadenhaften Weiterent-
wicklung, in Einklang zu bringen. Es wirde eher ein Baum werden
aseine Linie. Aber ich frage mich aufRerdem, ob das Uberhaupt das
Entscheidende trifft. Es gibt andere Formulierungen, ich denk jetzt
im Moment an eine Formulierung bei Novalis®, wo es heil, die Ge-
genwart ist das Differential von Zukunft und Vergangenheit, das
heifd also das, was Zukunft und Vergangenheit trennt. Ein solcher
Zeitbegriff wirde ja implizieren, dass die Unterscheidung von Zeit
und Ewigkeit oder von FlieRendem und Feststehendem durch die
Unterscheidung von Vergangenheit und Zukunft ersetzt wird, durch
eine Unterscheidung also, in der die Gegenwart keinen Platz mehr
hat. Normalerwei sewird dasdargestelIt, alsob eseine Strecke sei, auf
der etwasfliefdt; ein Teill davon ist schonvergangen, jetzt sind wir ge-
rade in der Ministrecke Gegenwart, und dann kommt die Zukunft,
da geht es dann irgendwie weiter. Aber das wird der Gegenwart
nicht gerecht. Denn man kann jede Gegenwart auf einen Punkt re-

12 Siehe Novalis, Das allgemeine Brouillon [1798/99], Fr. 1132, in: Werke, Tage-
blcher und Briefe Friedrich von Hardenbergs, hrsg. von Hans-Joachim Méahl und
Richard Samuel, Bd. 2, Das philosophisch-theor etische Werk, Minchen: Hanser
1978, S 717.
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duzieren, in dem Vergangenheit Zukunft wird, oder auf ein gar nicht
vorhandenes item, ein Minimum. Das sind antike Paradoxien. Die
» Plotzhchkeit" desUmbrechensi st ein romantischer Ausdruck, Herr
Bohrer hat dartiber geschrieben und geforscht.”

Die Frage ist, wieso die Differenz von Zukunft und Vergangen-
heit jetzt so zentral wird. Man kann vermuten, dass das mit einer ra-
schen Anderbarkeit zusammenhangt, die durch die Dynamik der
Funktionssysteme erzeugt wird und die zunehmend zweifelhaft
werden |&sst, ob das, was in der Vergangenheit galt, auch in der Zu-
kunft noch gilt: ob wir nicht ganz andere Theorien haben werden, un-
sere Kinder ganz anders erziehen werden, andere Dinge schon fin-
den, andere Stile akzeptieren werden, ob wir nicht eine ganz andere
Rechtsordnung haben werden, ganz andere politische Konstellatio-
nen haben werden als in der Vergangenheit. Die Zeitstruktur wird
mit einer Problematisierung der Gegenwart beschrieben oder muss
mit ihr bezahlt werden. Wie funktioniert das Umschalten von Ver-
gangenheit auf Zukunft, wenn wir offen lassen wollen, was ge-
schieht, wenn wir keinefesten Schienen mehr haben, nichts mehr ha-
ben, was unmdoglich ist, und nichts mehr haben, was notwendig ist,
sondern alles irgendwie anders gemacht werden kdénnte, und zwar in
der Gegenwart - oder in vergangenen Gegenwarten nicht richtig ge-
macht worden ist, so dass wir jetzt korrigieren missen, was wir da-
mal s hatten anders machen muissen? Das sind Kontingenzbriiche in
der Zeit, die, wie mir scheint, in der Theorie der Individuahtét re-
flektiert werden mussen, indem man das I ndividuum tber eine Kar-
rieredefiniert. Esist nicht das, alswases geborenist. Die Padagogen
bestreiten sogar, dass es Anlagen, feste, naturliche Anlagen gibt. Es
gibt einen heftigen ideologischen Streit Uber Intelligenz, angeboren
oder nicht, ob es das tiberhaupt gibt. Alles, waswir sind, wollen wir
selber gemacht haben, und die Gesellschaft muss die Bedingungen
dafur bereitstellen, dass wir das werden konnen, was uns vor-
schwebt, was unsere Karriereaspirationist. ,, Karriere" ist hier in ei-
nem ganz allgemeinen Sinne gemeint, der auch Bewegung nach un-
ten oder Bewegung nach drauf3en oder Zufriedensein mit dem, was
man hat, erschliefdt - und nicht nur Schulkarieren oder 6konomi-

13 Siehe Karl Heinz Bohrer, Plétzichkeit: Zum Augenblick des asthetischen
Scheins, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1981. K. H. Bohrer ist Professor emeri-
tusan der Fakultat fir Linguistik und Literaturwissenschaft der Universitét Bie-
lefeld.
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sehe Karrieren, sondern auch Reputationskarrieren als Fuf3ballstar,
asFilmstar, als Professor vielleicht, also etwas, was zum Teil immer
selbst verschuldet oder selbst gemacht ist, zum Teil aber auch Chan-
cen, Fremdsel ektion oder irgendwel che V ergrof3erungsprozesse, Ab-
weichungsverstérkungsprozesse in den Massenmedien und so et-
was in Gebrauch nimmt. Uber den Karrierebegriff wird das moderne
Zeitverstandnis eingebaut: Es kommt immer auf den Punkt an, an
dem etwas entschieden wird, es so oder anders zu machen, naturlich
mit unvorhersehbaren Nebenfolgen, mit einer im Prinzip ungewis-
sen Zukunft. Man muss sein Leben so berechnen, dass man immer
eine Position hat, von der aus man andere Positionen erreichen kann,
wenn man esin einem positiven Sinne habenwill. Mankann dasalles
aber auch ekelhaft finden und sagen: ,, Macheich nicht, ich bleibe, wo
ich bin, und lasse mich versorgen."

Gut, es gibt eine ganze Reihe anderer Punkte, insbesondere | deo-
logieprobleme. Aber ich mdchte hier abbrechen, weil diesesvielleicht
schon ausreicht, um den Punkt zu belegen, dass wir zwar zentrale
Motivewie IndividuaUtét oder Zeit oder auch Verédnderungenim Ra-
tionalitétsbegriff ausmachen kénnen, dies alles sich aber zu einer
Theorie der Gesellschaft zusammenfligen I&sst und man im Gegen-
teil als Soziologe um die Jahrhundertwende und seitdem die Frage
hat, ob eine Theorie der Gesell schaft Uberhaupt ein semantischer Ort
ist, an dem man all dies ordnen kénnte. Wieist es eigentlich denkbar,
Individualitdt und Zeit und diese ganzen semantischen Kunststiicke
in den Funktionssystemen, die Erkenntnistheorie, die Padagogik,
Kunstbegriffe, Stilbegriffe, in einer Gesell schaftstheorie unterzubrin-
gen? Das scheint, wenn man sich den Forschungsbestand und die
ideol ogische Besetzung von Gesell schaftsdiskussionen im 19. Jahr-
hundert ansieht, vollig absurd. Man kann Uber Klassen résonieren
oder Uber Aufstieg und Abstieg und vorzugsweise Uber Machtver-
haltnisse und solche Sachen, aber das lauft dann auch wieder inje-
weils separate einzelne Forschungsbereiche hinein.

Meine Frage ist, ob man am Ende dieses 20. Jahrhunderts nicht
doch MdgHchkeiten finden konnte oder auch finden misste, eine Ge-
sellschaftstheorie zum Kernbestand einer Bestandsaufnahme der
strukturellen Probleme der M oderne, insbesondere der System-Um-
welt-Probleme und der semantischen Moglichkeiten, das zu be-
schreiben, zu machen: ob man eine solche Gesell schaftstheorie nicht
doch zumindest suchen musste, zumindest as Aufgabe sehen miiss-
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te. So habeich diese Vorlesung angel egt. Deswegen kamen grof3e Tei-
le historischen Gedankenguts mit hinein. Deswegen kamen Themen
hinein, die normalerweise nicht im Aufmerksamkeitsfeld der Sozio-
logie hegen. Die Frage ist, ob die Soziologie sich damit Uberfordert
und sich damit gleichsam zu einer Theologie sékularer Art oder zu
einer Philosophie entwickelt oder ob es noch Rickhaltspunkte in der
Wissenschaft selbst gibt, die zeigen, dass das ganze Unternehmen
ebenso ambitids wie limitiert ist.

Zunachst einmal scheint mir - das wird auch in gewisser Weise
in der Vorlesung Uber die Frage Was ist der Fall, und was steckt dahin-
ter? noch einmal Themawerden* - die Differenz von Semantik oder
Selbstbeschreibung und strukturellen Entwicklungen einer der Aus-
gangspunkte zu sein, um uns in der Soziologie Gedanken Uber eine
Zusaminenfuhrung von Selbstbeschreibungen oder Weltbeschrei-
bungen, Kosmologien, Religionen und allem Moglichen auf der ei-
nen Seite und strukturellen Entwicklungen der modernen Gesell-
schaft auf der anderen Seite zu machen. Wie kommt das wieder zu-
sammen?

DieseVorlesung hat versucht, ein Angebot vorzubereiten, dasich
jetzt herausziehen mdochte, indem sie drei grof3e Teilbereiche be-
schrieben hat. Der eine beruht auf dem operativen Begriff der Kom-
munikation als zentralen operativen Moments der Autopoiesis von
Gesdllschaften. Die Frage, wie man auf diese Weise zu Strukturent-
wicklungen und zu Strukturveranderungen kommt, benutzte evo-
lutionstheoreti sche Uberlegungen. Und die Frage, wie die Welt sich
dann sachlich ordnen wirde, benutzte ein Differenzierungstheorem,
das heif3t letztlich eine Wiederholung der Unterscheidung von Sys-
temn und Umwelt. Damit war die Idee vorbereitet, dass man, wenn
man eine Selbstbeschreibung der modernen Gesdllschaft versuchen
wrde, wenn man al so der Gesel | schaft sel bst anbietenwollte, wiesie
in der Gesellschaft sich selber beschreiben kann, dann auf allen Sin-
nendimensionen, im Sozialen wie im Zeitlichen wie im Sachlichen,
eine Antwort haben misse, die aber nicht wiederum in separate
Theorien ausfranst, sondern einen Zusammenhang préasentieren

14 Luhmann verweist hier auf seine Abschiedsvorlesung an der Universitét
Bidefeld am 9. Februar 1993, die er im Anschluss an die hier publizierte Vor-
lesung gehalten hat. Siehe die Textfassung: NiklasLuhmann, , Wasist der Fall ?*
und ,, Was steckt dahinter?": Die z2wei Soziologien und die Gesellschaftstheorie, in:
Zeitschrift fir Soziologie 22 (1993), S. 245-260.
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kann. Die Kommunikationstheorie darf, obwohl sie primar eine
Theorie der Sozialitét ist - wie vereinigen sich mehrere Beteiligte in
einer Operation ,, Kommunikation"? -, nicht unabhéngig von Sys-
temtheorien oder von Systemdifferenzierungstheorien - und dies
wiederum nicht unabhangig von zeitlichen Entwicklungen - ge-
macht werden, so dass in die Kommunikationstheorie eine Evolu-
tionstheorie und eine Differenzierungstheorie hineingespiegelt wer-
den mussten. Ich habe das in dieser Vorlesung explizit am Fall der
Evolutionstheorie vorgefihrt, in der die Operation ,, Kommunika-
tion" als Trager von Variation, die Frage der Strukturentwicklung als
Trager von Selektion und Systemik, die systemische Ordnung der
Gesdllschaft Uber Differenzierung, als Problem und Fokus fir Stabi-
Hsierungstiberlegungen noch einmal vorkamen. Sie werden sich er-
innern, dass an dieser Stelle aleTelle der Vorlesungin dieVorlesung
wieder hineingespiegelt wurden. Dassel be wiirde man von Differen-
zierungstheorien sagen, wenn Sie sich daran erinnern, dass der
Kernpunkt darin bestand, die Autopoiesiskonzeption auf einzelne
Funktionssysteme zu beziehen, um dann die Operation ,, Kommuni-
kation" so zu spezifizieren, dass, wenn sie lauft und Anschluss hat,
automatisch ein Rechtssystem, ein politisches System, ein Wirt-
schaftssystem und so weiter entstehen. Das stand auch wieder vor ei-
nem historischen Hintergrund, ist also keineswegs von Anfang an so
gewesen, sondern ist ein Resultat einer evolutiondren Verénderung.

Ich meine, dass man Uber diese Dreiteilung ein Doppeltes er-
reichen kann. Einerseits kann man sehr viele heterogene Theorie-
segmente, die in vollig verschiedenen Zeitschriften, Lehrbiichern,
Lehrveranstaltungen, Spezialisierungen, Subsektionen der soziolo-
gischen Gesellschaft und so weiter gepflegt werden, auf diese Weise
zusarnmenfihren - ohne sie nach einem einheitlichen Muster zu de-
klinieren, sondern eher dadurch, dass man in der Kornmunikations-
theorie an Punkte kommt, an denen man die Evolutionstheorie oder
die Systemtheorie braucht und entsprechend auch umgekehrt. Die
Idee ist, dass man mit diesem Instrumentarium einerseits das abtas-
tet, was an Literatur, an Forschungsresultaten schon vorhanden ist,
aber einen Mehrwert erreicht, indem man es aufeinander bezieht.
Zugleich kann man damit andererseits eine Theorie einschalten, die
behauptet, bei komplizierten Sinnverhé@ltnissen sind immer soziale
Komponenten - wer versteht es, wer kann damit was anfangen, was
istin der Kommunikation anschlussféhig? -, zeitliche Komponenten
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- was war vorher, was war hinterher, was &ndern wir, wie weit vor-
aus kénnen wir planen, wie weit zurick kénnen wir erinnern? - und
eben sachliche Differenzen - wasist jeweilsdas System, von dem aus
etwas anderes Umwelt ist, wasist unsere Systemreferenz, wir selber
oder ein anderes System?- im Spiel. Alle diese Momente tauchenin
einer Sinntheorie auf. Die Systemtheorieist jetzt ein Moment der Ar-
tikulation von Sinntheorien, aber im Sinnbegriff selber auch schon
wieder vorausgesetzt, weil wir ohne Kommunikationssysteme diese
evolutiondre Errungenschaft ,Sinn", hier kommt die Evolutions-
theoriewieder, gar nicht hétten. Dieldeeist, auf dieseWeiseeineVer-
schréankung von grof3enteils vorhandenem Wissen zu erreichen und
in eine Gesellschaftstheorie zu Uberfuhren, und ich denke, der Ruck-
blick auf die serantische Tradition hat wenigstens andeutungsweise
gezeigt, dass man damit in alle Bereiche der historischen, literari-
schen Erinnerungen und der aktuellen Diskussionen hineingreifen
kann. Ob die Antwort befriedigt, ist dann eine zweite Frage. Aber
man kann nicht sagen, dass eine Gesellschaftstheorie heute nicht
maoglichist. Ob sie adédquat ist und ob alle Engagements und Bediirf-
nisse und alle Borniertheit und Einseitigkeit und alle moralischen
Emphasen, alles Sichaudliefern an ein Gefuhl der Hilflosigkeit, alle
emotionalen und voluntativen Komponenten eingebaut werden
koénnen, wird man bezweifeln miissen, aber zunéchst einmal wirde
eine Sprachregelung erreicht werden, so dass aus dem Standpunkt
einer Gesellschaftstheorie heraus solche Ph&nomene beschrieben
werden konnen.

In der heutigen Situation gibt es zumindest zwei wichtige Prob-
leme, an denen man Grenzen eines solchen Unternehmens ablesen
kann. Daseineist dasVerhdtnis zu den Massenmedienim weitesten
Sinne, aso einschlieffhch Buchdruck, Fernsehen, Film, Rotations-
presse, all das, waswir seit der Mittedes 19. Jahrhundertshaben, aber
auch einschliefdlich des Romans - oder der Musik als eines Modells
fur Ordnungsvorstellungen in der Zeit, das Uber M assenmedien ver-
breitet wird. Wenn man dieses Phéanomen der Massenmedien as So-
ziologe betrachtet, sieht man zunéchst einmal, dass wir das, waswir
von der Gesell schaft wissen aus den Massenmedien wissen, und nir-
gendwo anders her. Woher wissen Sie zum Beispiel von der Wieder-
vereinigung? Waren Sie an der Mauer? Und wenn Sie an der Mauer
waren, haben Siewahrscheinlich die Zertriimmerung oder das Uber-
klettern einer Mauer gesehen, aber doch keine Wiedervereinigung.
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Was wir wissen, wissen wir aus den Massenmedien, einschliefdlich
der Terminologie, in der wir das vorgefihrt bekommen - im Fall der
» Wiedervereinigung" zum Beispiel mit oder ohneexplizite Nennung
der Nation. Welche Terminol ogiewird angeboten? Welche Termino-
logie setzt sich durch? Das sind Sachen, die nicht unter der Kontrolle
der Soziologieablaufen und dieauch nicht valligin der Kontrolleder
Massenmedien sind. Denn die Massenmedien sind heute zirkul&r
mit denen vernetzt, die die Ereignisse fur die Massenmedien produ-
Zieren, die zum Beispiel demonstrieren oder die Presseberichte her-
ausgeben oder die Informationen zusammenstellen und dann ver-
suchen, einen Abdruck oder eine Sendung zu erreichen. Die M assen-
medien sind inzwischen so kompliziert zirkulér vernetzt, dass man
kaum Veranstaltungen sehen kann, die nicht, wenn sie dffentlich
wirksam sein sollen, im Hinblick auf die Massenmedien geplant
sind. Das bedeutet, dass wir, wennwir eine wissenschaftliche Theo-
riemachen, immer auch die M 6glichkeitim Blick haben miissen, wie
man das verkaufen kann. 1st Theorie eine Sache fir Soziologen? Im
Allgemeinen habeich das Gefuhl, dasist keine Sache fir Soziologen
oder nur fUr ganz wenige, denn die meisten sind langst in anderen
Vorhaben fest engagiert. Das soziol ogische Publikum fUr eine Theo-
rie dieses Typsist schon begrenzt. Sie zieht in gewisser Weise Fans
aus anderen Bereichen heraus, aber es bleibt ein relativ isoliertes
Publikum, und man kann Uberhaupt nicht behaupten, dass dies eine
Theorie wére, in der die Gesellschaft, im Singular, sich selber, im
Singular, beschreiben wirde, obwohl das in der Theorie so darge-
stellt wird.

Dasist die eine Sache. Die andereist die Vorstellung, dass eine
umfassende Theorie zugleich auch Direktiven fur Politik, fir wirt-
schaftliches Handeln, fur Erziehung enthalten kénne. Wie kénnte
man den Ehrgeiz haben, dass sich die Theorie as Unterrichtsstoff
empfiehlt undihreBucher zugleich L ehrbiicher sind, wenn die Theo-
rie selbst sagt, sie sei janur eine Struktur eines Subsystems eines Sub-
systems eines Subsystems? Wieso die Erwartung, dass man damitin
Bonn [heute Berlin; D. B.] auftreten konne oder die Balkankonflikte
damit bereinigen oder zumindest inspirierend auf sie einwirken kon-
ne und und und? In der Theorieist die Selbstplatzierung so vorge-
sehen, dass man es mit einer gegenlaufigen Ausbalancierung von
Ambitionen und Zurticknahme der Ambitionen zugleich zu tun hat.
Zwar kann man eine gute Soziologie nur machen, wenn man diese
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Aufgabe sieht und sein Bestes versucht, aber zuglei chbl eibt es Sozio-
logieund selbst innerhalb des Faches nur ein Spezialhobby, das zum
Beispiel keineswegs alle Studenten interessieren muss. Man kann
sich dafur oder fur etwas anderes interessieren.

Das ist eine Kennzeichnung, die ich zum Abschluss zum Nach-
denken geben will, zugleich aber auch eine eigentirnliche Selbstim-
plikation der Theorie. Die Theorie nimmt sténdig auf sich selber Be-
zug und spielt jeweils mit ihren eigenen Teilen, verweist von einem
Tell auf einen anderen, zirkuliert aber immer im eigenen Gehéuse.
Dasist auch ein Stil, der den tiblichen Erkl&rungsvorstellungen eines
Wissenschaftlerswidersprechenwirde. Zirkel erklaren zunéchst ein-
mal gar nichts, sondern man méchteja wissen, was geschieht, wenn
etwas anderes geschieht. Man fragt zum Beispiel, was kausal wovon
abhéngt. In dieser Charakterisierung als ein zirkuléres Unternehmen
ist die Theorie im Wissenschaftsbereich zumindest gewdhnungsbe-
durftig. Man hat heute in vielen Dingen zirkulére Argumente in
Theorien eingebaut. Im Zusammenhang mit der, sagen wir einmal,
theoretischen Aufwertung von Paradoxien gehort das zu den Signa-
turen dieses Jahrzehnts. Immerhinist noch nicht gesagt, welcheswis-
senschaftliches Verdienst auf diese Weisein einem zirkuléren Modell
der Theorie, die sich selber sténdig zitiert und sich von auf3en nur
noch irritieren, aber nicht widerlegen |&sst, gewonnen ist.

In der Buchpublikation, wenn die je kommt,” um damit zu
schlief3en, ist an dieser Stelleein Zitat vorgesehen. Siewerden schon
wissen, welches Zitat das ist, ndmlich das Zitat des Buches, in dem
das Zitat zu finden ist. In der mundlichen Vorlesung kann man das
nicht so leicht machen, weil man nattrlich sténdig auf die Vorlesung
Bezug nimmt und alle, die kommen und wiederkommen, wissen,
dassdasdieVorlesungist. Aber wir haben trotzdem etwas Ahrliches
aufgebaut, eine Installation, die mit Dréhten von mir zu einem Ap-
parat fuhrt und die bewirkt, dass die Vorlesung in der Vorlesung
noch einmal vorkommt und auf, wie sagt man, einen Tontréger auf-
genommen wird, so dass die Vorlesung sich in der Vorlesung noch
einem platzieren kann und wenn nicht fir einen Ewigkeitswert, so
doch fur weitere Wirkungen sorgen kann. Ich danke Ihnen fur ihre
Aufmerksamkeit.

15 Sie kam: Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2 Bde., Frankfurt
am Main: Suhrkamp 1997.
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