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چڪیده

هدف: مفهوم پردازی ارتباطات علمی از دیدگاه نیکلاس لومان.

روش/ رویکرد پژوهش: تحلیل محتوا.

یافته ها: از دیدگاه لومان، سیستم ارتباطات علمی، خرده سیستمی از سیستم علمی 
و ایجاد آن معلول مدرنیته است. ارتباطات علمی، سیستمی در خود فروبسته است 

که باید حد و مرز خود را حفظ کند و نباید رمزگان سایر سیستم ها در آن به کار برده 

اقتصاد  با خطر مواجه می کند. سیاست و  را  این سیستم  شود. تصادف رمزگان ها، 

باید کمترین میزان دخالت را در سیستم علم داشته باشند و روابط عاطفی نیز نباید 

روابط علمی را تحت تأثیر قرار دهد.

نتیجه گیری: اگر جریان ارتباطات، علم را پالایش نکند علم همچون مردابی غیرقابل 
پا  اجتماعی نمی تواند  ارتباطات  از طریق  اجتماعیِ علم جز  نهاد  استفاده می شود. 

بگیرد. علم، شرط امکان ارتباطات علمی است، نه برعکس. سیستم ارتباطات علمی 

به نحو خودآفرین و متناسب با رمزگانی خاص، خود را سازماندهی می کند؛ بنابراین 

تا جایی مشروعیت و کارایی دارد که به رمزگان صدق/ کذب وفادار باشد و اگر پا را 

از این محدوده بیرون گذارد، قلب ماهیت پیدا کرده و با خطر مواجه خواهد شد.
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مقدمه
یکى از ویژگى هاى عصر حاضر، محوریت علم3 در زندگى انسان است. این موضوع 
سبب  شده که فعالیت علمى در انواع نهادهاى اجتماعى، مانند دانشگاه ها، مراکز پژوهشى، 
آزمایشگاه ها، انجمن هاى علمى، و اتاق هاى فکر4 به یکى از فعالیت هاى اصلى انسان معاصر 
تبدیل شود. حتى به عقیده برخى صاحب نظران، پیدایش علم نوین که در گذر از قرون 
وسطى به جهان جدید مهم ترین نقش را داشته است علاوه بر پیدایش "درك" جدید علمى، 

با پیدایش ''نهاد''هاى علمى جدید نیز همبستگى داشته است: 
بیشتر علم نگاران، همزمان با تحولاتى که شرح آنها را در پیشبرد طرح علم مهم مى دانند، 
این نکته را نیز یادآورى کرده اند که همزمان با شکل گیرى درکى نو از علم نهادهاى علمى 
نوینى نیز ایجاد شده اند؛ نهادهایى که در ابتدا تلاش آنها بر این بود تا در مقابل نهادهاى 
سنتى دانش بایستند و طرح علم نوین را گسترش دهند (وحیدى، 1388، ص 36). در 
نتیجۀ هم افزایى این نهادهاى اجتماعى علمى است که امروزه شاهد رشد هندسى علم در 
همه زمینه ها هستیم و علم به تکیه گاه قدرت هاى بزرگ و به ابزار کسب قدرت سیاسى و 

اقتصادى تبدیل شده است. 
پیوند علم با نهادهاى اجتماعى سبب شده است که جنبه هاى مختلف فعالیت تولید 
اجتماعى علم به یکى از علائق جامعه شناسان تبدیل شود. امروزه، جامعه شناسى علم5 
(به طور مثال بنگرید به: محسنى، 1372) و جامعه شناسى معرفت6 (به طور مثال بنگرید به: 

1. دانشــجوى کارشناســى ارشــد 
علــم اطلاعــات و دانش شناســى، 
(نویســنده  تهــران  دانشــگاه 
poloei@ut.ac.ir مســئول) 

2. اســتادیار گــروه علــم اطلاعــات و 
ــران  ــگاه ته ــى، دانش دانش شناس

nnaghsh@ut.ac.ir
3. Science
4. Think tanks
5. Sociology of science
6. Sociology of knowledge
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علیزاده، اژدرى  زاده، و کافى، 1383؛ کنوبلاخ1، 1390) از رشته هاى پرطرفدار جامعه شناسى 
به شمار مى آیند. 

اگر جنبه مهم فعالیت علمى را نهادمند بودن آن بدانیم، مسئله "ارتباطات" نیز به ویژگى 
مهم فعالیت علمى تبدیل مى شود، زیرا نهاد اجتماعى علم جز از طریق ارتباطات اجتماعى 
نمى تواند پا بگیرد. به عبارت دیگر، علم از طریق ارتباطات اجتماعى است که به رشد و 
توسعه دست مى یابد. به همین دلیل، بسیارى از پژوهشگران و صاحب نظران به نقش مهم 
ارتباطات علمى2 اشاره کرده اند. به طور مثال، گاروى3ِ ارتباط را پایه نظر و عمل در فعالیت 
علمى مى داند (داورپناه، 1386). داورپناه (1386، ص 12) نیز معتقد است: "ارتباط علمى 
یکى از زمینه ها و شرایط توسعه علمى است، چرا که بدون وجود ارتباط علمى امکان انتقال 
دانسته ها و دستاوردهاى علمى میسّر نخواهد شد و سرانجامى جز رکود و سکون علمى 

نخواهد داشت". قانعى راد (1385، ص 27) نیز در این باره مى گوید:
ارتباطات و تعاملات بین کارگزاران، استادان، و دانشجویان رشته هاى علمى را مى توان 
با دو مفهوم "سازمان علمى" و "اجتماع علمى" مورد بررسى قرار داد. انجام بهینه کارکردها و 
تحقق اهداف علم، وابسته به وجود ارتباطات و تعاملات کارگزاران دانش در قالب سازمان 

و اجتماع علمى است. 
فرایندى  را  آن  مى توان  و  است  اجتماعى  ارتباط  زیرمجموعه  خود  علمى،  ارتباط 
پیچیده و داراى ویژگى سیستمى دانست (داورپناه، 1386). بنابراین، مى توان این پرسش 
را پیش کشید که  در نزد آن دسته از متفکران اجتماعى که ارتباطات را از ویژگى هاى مهم 
جامعه مى دانند ارتباطات علمى چه جایگاهى خواهد داشت؟ یکى از متفکرانى که نقش 
ارتباطات را در تأسیس و شکل گیرى جامعه بسیار پررنگ و مهم مى داند نیکلاس لومان4، 
جامعه شناس آلمانى، است. مى توان پرسش فوق را خاص تر و آن را به این صورت مطرح 
کرد: "ارتباطات علمى از دیدگاه نظریه سیستم هاى اجتماعى لومان چگونه مفهوم پردازى 

مى شود؟".  
زوایاى  تحلیل  در  آمارى  روش هاى  ناتوانى  دانش ،  رشد  سرعت  به  توجه  با 
مختلف تولید دانش، از جمله  ارتباطات علمى، هرچه بیشتر آشکار مى شود و با عدم 
شناخت درست از روابط علمى در دنیاى اطراف مواجه مى شویم (گیلورى، 1388). 
پژوهش هایى که تاکنون درباره ارتباطات علمى انجام شده بیشتر به کمیتّ همکارى ها 
یا نقش مجلات و وب در ارتباطات علمى توجه کرده یا به ترسیم نقشه هاى همکارى 
پرداخته اند. درست است که این پژوهش ها ما را از فضاى کلى ارتباطات علمى آگاه 
مى کنند، اما فقط ظاهرى از آن را به نمایش مى گذارند و تحلیل هایى سطحى از روابط 

1. Hubert Knoblauck
2. Scholarly/scientific 

communication
3. Garvey
4. Niklas Luhmann
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به دست مى دهند و ویژگى هاى ساختارى این نظام ارتباطى را به نحو عمیق توصیف 
نمى کنند. اهمیت بررسى نحوه مفهوم پردازى ارتباطات علمى با تکیه بر آراى متفکر 
بزرگى همچون نیکلاس لومان در این است که ما را در فهم پیچیدگى هاى ارتباطات 
علمى یارى مى رساند، و جنبه هاى مختلف این مبحث را که تاکنون مغفول  مانده است 

آشکار مى کند.

جایگاه اندیشه هاى لومان در جامعه شناسى
نیکلاس لومان در سال 1927 در لونبورگ1 آلمان به دنیا آمد. وى در جریان جنگ جهانى 
دوم، با وجود اینکه نوجوانى بیش نبود به جبهه فرستاده شد و سپس به اسارت سربازان 
امریکایى درآمد. تجربه زندان، علاقه اش را به حقوق برانگیخت و عزم تحصیل در این رشته 
کرد، زیرا آن را ابزارى براى بازگرداندن نظم به جامعه آشوب زده پس از جنگ مى دانست. 
وى پس از فراغت از دوره کارشناسى در دانشگاه فرایبورگ به مطالعات فلسفى روى آورد 
و به مطالعه آثار دکارت، کانت، و هوسرل پرداخت. سپس عازم دانشگاه هاروارد در ایالات 
متحده شد و یک سال زیر نظر تالکوت پارسونز درس خواند. لومان پس از بازگشت 
به آلمان در دانشگاه تازه تأسیس بیلفلد2 مشغول تدریس جامعه شناسى شد. نخستین اثرى 
که براى او شهرت علمى و دانشگاهى فراوان به بار آورد، کتاب نظریه جامعه یا فناورى 
اجتماعى؛ سیستم پژوهى چه دستاوردى دارد؟3 بود که مجموعه مقالاتى از او و هابرماس 
است که در نقد یکدیگر نوشته اند و در سال 1971 منتشر شد. با وجود این، عمده شهرت 
لومان در محافل دانشگاهى، بعد از انتشار کتاب سیستم هاى اجتماعى4، در سال 1984 رقم 
خورد که در آن رئوس کلى نظریه سیستم هایش را شرح داده است. آخرین کار مهم او 
جامعۀ جامعه5 بود که در سال 1997 منتشر شد و لومان یک سال پس از انتشار آن در سال 

1998 دیده از دنیا فروبست (آرنولدى6، 1390).
در اهمیت آراى لومان همین بس که به  عقیده بسیارى از صاحب نظران، لومان از 
جامعه شناسان بزرگ قرن بیستم است و به تعبیر ریتزر7 (1389) برجسته ترین نظریه پرداز 
سیستم ها در جامعه شناسى به شمار مى رود. به تعبیر شوتس ایشل8 (1391) نظریه سیستم هاى 
لومان مبناى بنیادى ترین دگرگونى ها در نظریه ارتباطى از منظر جامعه شناختى بوده است 
و به تعبیر هولاب9 (1388) لومان نویسنده پرُکار و نظریه پرداز نکته سنجى بود که در دهه 
1960 به عنوان نظریه پرداز برجسته سیستم ها ظاهر شد. هریسون10 (1379، ص 19) درباره 

اهمیت لومان مى گوید:
آثار نیکلاس لومان مبینّ پیشرفته ترین و رادیکال ترین تلاش در جامعه شناسى معاصر 

1. Luneburg
2. Bielefeld
3. Theorie der Gesellschaft 

oder Sozialtechnologie-
was leistet die system-
forschung?

4. Soziale Systeme: 
Grundriβ einer 
allgemeinen Theorie

5. Die Gesellschaft der 
Gesellschaft

6. Jacob Arnoldi
7. George Ritzer
8. Rainer Schützeichel
9. Robert Holub
10. Paul Harrison
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براى قالب ریزى مجدد و کامل نظریه اجتماع است. این نظریه به این سبب پیشرفته ترین 
نظریه است که هیچ اثر دیگرى آراى  نظرى هادى آن را چنین کامل از خلال نظام هاى متعدد 

جامعه مدرن که این نظریه آنها را شناسایى کرده دنبال نکرده است.
همان طور که از سطور فوق برمى آید، تمرکز پژوهشىِ  لومان عمدتاً در زمینه سیستم هاى 
اجتماعى بود. عنوان مهم ترین کتاب  وى سیستم هاى اجتماعى (لومان، 1995) است. پس 
از این کتاب، لومان کوشید درباره خرده سیستم هاى سیستم اجتماعى، از جمله  علم، هنر، 
اقتصاد، سیاست، دین، حقوق، و رسانه در قالب آثار جداگانه (به طور مثال بنگرید به: لومان، 
1986، 1989، 2000الف، 2000ب، و 2004) نظریه پردازى کند. منابع الهام نظرى لومان را 
مى توان این گونه برشمرد: کارکردگرایى ساختارى1 تالکوت پارسونز2، پدیدارشناسى3 ادموند 
هوسرل4، سایبرنتیک5 هومبرتو ماتورانا6، نظریه سیستم هاى عمومى7، و حوزه هاى دیگرى 
که از دامنه این پژوهش خارج است. در این میان، تأثیرپذیرى لومان از پارسونز و در عین 
حال، جدایى وى از نظریه سیستم هاى اجتماعى پارسونز در خور توجه است. تا قبل از 
لومان، نظریه سیستم ها در جامعه شناسى با کار تالکوت پارسونز و مکتب کارکردگرایى 
ساختارى وى پیوند داشت؛ اما بر اثر نظریه پردازى کاملاً متفاوت لومان نظریه کارکردگرایى 
ساختارى و نظریه سیستم ها امروزه دو نظریه کاملاً متمایز و متفاوت محسوب مى شوند 

(ریتزر، 1389).

نظریه سیستم هاى اجتماعى لومان
در نظریه سیستم هاى اجتماعى لومان، جامعه به عنوان یک سیستم اجتماعى تعریف مى شود 
که همه سیستم هاى جامعه  اى8 را دربرمى گیرد. جامعه به عنوان سیستم اجتماعى، فاقد مرکز 
از سیستم هاى جامعه اى به عنوان سیستم هایى کارکردى  همچون اقتصاد،  است و صرفاً 
سیاست، علم، حقوق، و هنر تشکیل شده است که هر یک فقط به خودش ارجاع دارد (ریتزر 
و گودمن9، 1390). به تعبیر آرنولدى (1390، ص 445)، مفهومى از جامعه مورد نظر لومان 
جامعه اى بدون مرکز و بدون وحدت جمعى یا هماهنگ کننده است. لومان این سیستم هاى 
جامعه اى را سیستم هاى کارکردى نیز مى نامد. وى در تحلیل سیستم هاى کارکردى، کار خود 
را از یک تقابل کلاسیک در نظریه سیستم ها آغاز مى کند: تقابل سیستم با محیط. تفاوت بین 
سیستم و محیط از یک لحاظ تفاوت در میزان پیچیدگى است. سیستم همواره پیچیدگى 
کمترى از محیط خود دارد. سیستم در مواجهه با محیط باید از پیچیدگى آن بکاهد. این امر 
مستلزم "گزینش"10 است. سیستم در مواجهه با محیط دست به گزینش هاى خاصى مى زند؛ 
یعنى به برخى ارتباطات امکان مى دهد و از برخى دیگر سلب امکان مى کند. بر این اساس، 

1. Structural functionalism
2. Talcott Parsons
3. Phenomenology
4. Edmund Husserl
5. Cybernetics
6. Humberto Maturana
7. General systems theory
8. Societal systems
9. Ritzer & Goodman
10. Selection
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مفهوم "امکان"1 یکى از مهم ترین مفاهیم در نظر لومان است. از سوى دیگر، سیستم براى 
غلبه بر پیچیدگى محیط، چاره اى جز افزودن به پیچیدگى هاى خود ندارد. در واقع، ناگزیر 
است خرده سیستم هاى جدید و روابط گوناگون بین این خرده سیستم ها ایجاد کند تا بتواند 
خود را از هضم شدن در پیچیدگى محیط نجات دهد. به نحو تناقض آمیز، راه کاستن از 

پیچیدگى محیط، افزایش پیچیدگى سیستم است (ریتزر، 1389؛ ریتزر و گودمن، 1390).
تفاوت سیستم هاى اجتماعى و دیگر انواع سیستم ها، مانند سیستم هاى سایبرنتیکى یا 
زیستى، در شیوه کاهش پیچیدگى توسط آنها نهفته است. سیستم هاى اجتماعى، پیچیدگى 
محیط خود را از طریق توسل به مقوله "معنا"2 کاهش مى دهند (هولاب، 1388). در نظر 
لومان، معنا شرط قوام سیستم اجتماعى است؛ سیستم اجتماعى وابسته به معناست. معنا با 
"گزینش" رابطه دارد که پیش تر مورد اشاره قرار گرفت. گزینش هاى سیستم، معنا را ممکن 
مى سازند و معناى یک کنش خاص از طریق تفاوت آن با کنش هاى ممکن دیگر معینّ 
مى شود؛ معنا فقط در مواجهه با امکان هاى متفاوتِ دیگر رخ مى دهد. اگر امکان متفاوت 
وجود نداشته باشد، معنایى هم در کار نخواهد بود. کنش تا جایى معنادار است که بتوان 
از میان انواع کنش هاى ممکن دست به گزینش زد. به طور مثال، لباس  پوشیدن ما از آن  رو 
واجد معنایى خاص است که ما مى توانیم لباس هاى دیگرى براى پوشیدن انتخاب کنیم 
(ریتزر و گودمن، 1390). از نظر لومان، معنا در سیستم هاى اجتماعى داراى دو ویژگى 
اصلى است: الف) برخلاف دیدگاه رایج مدرن که قائل به تعیین معنا از طریق اعمال ارادى 
یا سخنان فاعل شناسا (سوژه)3 است، معنا ناشى از گزینش سیستم است؛ معنا صرفاً در پیوند 
با سیستم هاى اجتماعىِ کارکردى تعیین مى شود نه توسط سوژه. امکان معنایابى سوژه، خود 
منوط به سیستم اجتماعى است؛ و ب) لومان نگاه ذات انگارانه4 به معنا ندارد؛ این گونه نیست 
که پدیده ها فى نفسه و به خودى  خود واجد معنا باشند، بلکه معنا همواره نسبى5 است. معنا 
فقط از طریق حذف امکان هاى دیگر خلق مى شود. از سوى دیگر، معنا پیچیدگى را در خود 
نگه مى دارد، چرا که امکان هاى دیگر را از بین نمى برد، بلکه صرفاً آنها را کنار مى زند یا از 

تیررس توجه خارج مى کند (هولاب، 1388).
به عقیده لومان، از مهم ترین ویژگى هاى سیستم هاى کارکردى این است که آنها مبتنى 
بر "خودآفرینى"6 شکل مى گیرند. سیستم هاى خودآفرین، اجزاى اصلى تشکیل دهنده خود 
را خودشان تولید مى کنند. به عبارت دیگر، سیستم ها از آن جهت که قائم به ذات هستند 
و خودشان بنا به قواعد خودشان، خود را مى سازند خودآفرین خوانده مى شوند. علاوه  
بر این، سیستم هاى خودآفرین خودسازمان دهنده7 نیز هستند؛ بدین معنا که مرزهایشان با 
محیط و ساختارهاى درونى خودشان را به طور خودمختار سازماندهى مى کنند. علاوه بر 

1. Contingency
2. Meaning
3. Subject
4. Essentialist
5. Relative
6. Autopoiesis
7. Self-organizing



۱۳
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره ۲۷ ، شماره ۲ (تابستان ۱۳۹۵)

ارتباطات علمي از منظر 
آرای نيکلاس لومان 

این، سیستم هاى خودآفرین داراى ویژگى  "فروبستگى" هستند؛ آنها سیستم هایى بسته اند که 
با محیط پیوند مستقیم ندارند، بلکه صرفاً از طریق نمودگار هاى1 محیط مى توانند با آن تعامل 
کنند (ریتزر، 1389؛ ریتزر و گودمن، 1390). بر این اساس، به مهم ترین ویژگى سیستم هاى 
کارکردى خودآفرین یعنى خودارجاعى آنها مى رسیم. خودارجاعى به این معناست که همه 
سیستم هاى کارکردى فقط در ارجاع به خودشان عمل مى کنند و به هیچ وجه در هماهنگى 
متقابل با یکدیگر نیستند. در تمام سیستم هاى کارکردى، افزایش خودارجاعى درون سیستم، 
از جنبه هاى اصلى تکامل رمزگذارى2 آنها محسوب مى شود. افزایش خودارجاعى، افزایش 

خودآفرینى و خودمختارى سیستم را تضمین مى کند (آرنولدى، 1390).

ارتباطات و سیستم اجتماعى
از نظر لومان، عنصر اساسى سیستم هاى کارکردى خودآفرین و خودارجاع "ارتباط" است. به 
عقیده وى، سیستم اجتماعى سیستمى است که براى بازتولید خود، ارتباط را به عنوان عنصر 
اساسى سازنده اش تولید مى کند (ریتزر و گودمن، 1390). به زعم لومان، جامعه یک سیستم 
ارتباطى فراگیر است که به سیستم هاى کارکردى مانند خانواده، حقوق، سیاست، اقتصاد، 
علم، و هنر تفکیک مى شود و هر یک از این سیستم هاى کارکردى، بسته به کارهاى خاص 
خود محیط را به گونه خاصى مشاهده3 مى کند و به  گونه خاصى ارتباطات خود را سامان 
مى دهد (آرنولدى، 1390). هر آن چیزى که نتواند در ارتباطات مشارکت کند یا به عنوان 
مشارکت در ارتباطات تفسیر شود جزء سیستم محسوب نمى  شود، بلکه جزء محیط دانسته 
مى  شود. این در مورد افراد نیز صادق است. افراد تا بدانجا جزء سیستم محسوب مى  شوند 
که بتوانند در ارتباطات مشارکت کنند، در غیر این صورت جزء محیط محسوب مى شوند. 
از این حیث، سیستم هاى روانى، در کنار ماشین ها و سایر ارگانیسم هاى زنده، جزء محیط 
محسوب مى شوند. به تعبیر ریتزر و گودمن، در تفکر لومان "فرد به عنوان آگاهى، جزئى 
از جامعه نیست، بلکه به مثابه امرى بیرونى براى آن است. این قضیه به این فکر عجیب 

مى انجامد که فرد بخشى از جامعه نیست" (ریتزر و گودمن، 1390، ص 273). 
در تشریح این سخن که "آگاهى انسان جزء سیستم نیست" باید این توضیح را افزود 
که لومان در یک تقسیم بندى کلى، سیستم ها را به دو دسته تقسیم مى کند: الف) سیستم هاى 
روانى (خود و دیگرى)؛ و ب) سیستم هاى اجتماعى. در سیستم هاى اجتماعى، شیوه عمل، 
ارتباط است؛ لیکن در سیستم هاى روانى، آگاهى (شناخت) است. بنابراین، سیستم هاى 
روانى به سیستم اجتماعى تعلق ندارند، بلکه جزء محیط هستند. سیستم هاى روانى (خود 
و دیگرى) براى همدیگر جعبه سیاه4 محسوب مى شوند؛ یعنى براى همدیگر غیرشفاف 

1. Representations
2. Coding
3. Observation
4. Black box
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هستند. "خود" نمى تواند مطمئن باشد که "دیگرى" مقصودش را درمى یابد یا نه. لومان این 
وضعیت را "امکان دوسویه1" مى نامد (آرنولدى، 1390). در واقع، امکان دوسویه به این 
وضعیت اشاره دارد که هر ارتباطى، باید نحوه دریافت شدنش را لحاظ کند و در مقابل، 
نحوه دریافت آن ارتباط منوط به ارزیابى گیرنده از فرستنده است. به واسطه امکان دوسویه 
است که گویا در ارتباطات به دور باطل مى افتیم: گیرنده به فرستنده وابسته است و فرستنده 
به گیرنده. هر چه دو طرف ارتباط درباره انتظاراتشان از یکدیگر کمتر بدانند، مشکل امکان 
دوسویه حادتر خواهد بود. ریتزر و گودمن (1390، ص 275) در تشریح مفهوم امکان 

دوسویه از مثال زیر استفاده مى کنند:
یک استاد، در انتخاب اینکه چگونه به دانشجویش سلام کند، ممکن است تصور کند 
که دانشجویش با حالتى دوستانه تر ظاهر خواهد شد و بنابراین، واژه غیررسمى "هى!" را 
به کار برد (فرستنده، گیرنده را لحاظ مى کند). اما دانشجویى که استادش به او چنین سلام 
کرده است، اگر احساس کند که استادش او را تحقیر مى کند، این وضعیت را دوستانه لحاظ 

نخواهد کرد (گیرنده، فرستنده را در نظر مى گیرد).
پرسشى که در ارتباط با امکان دوسویه مطرح مى شود این است که در چنین وضعیتى 
امر معنادار چگونه پدید مى آید؟ پاسخ لومان این است که این امر به کمک سیستم اجتماعى 
 .(1390 (آرنولدى،  مى شود  حاصل  دیگرى)  و  خود  بر  علاوه  سوم  سیستم  (به عنوان 
سیستم هاى اجتماعىِ کارکردى باعث مى شوند که بتوانیم قدرت پیش بینى خود را از افراد 
بالا ببریم و آگاهى خوبى از انتظارات آنها داشته باشیم. سیستم هاى اجتماعى هستند که 
عناصر یا افراد را مى آفرینند و به آنها هنجارهاى لازم براى عمل را اعطا مى کنند. به واسطه 
سیستم هاى اجتماعى است که از دامنه ارتباطات ناممکن کاسته مى شود و ارتباطات ممکن 

در قلمرو خاصى امکان پذیر مى شود. به طور مثال:
 "گفتنِ "روز خوش!" به یک شخص خاص در هر زمان خاصى امر ناممکنى است، اما 
سیستم هاى اجتماعى نوعى هنجار احوال پرسى را براى شرایط معینى ایجاد مى کنند و ما 
را به تعداد محدودى از شیوه هاى مقبول احوال پرسى مجهز مى نمایند و ما را از این مسئله 
مطمئن مى سازند که مخاطب، احوال پرسى ما را تقریباً به همان شیوه اى درك خواهد کرد 

که ما نیت کرده ایم (ریتزر و گودمن، 1390، ص 276)".
در سطور فوق از "رمزگان"2 ویژه هر سیستم سخن به میان آمد. هر سیستم، رمزگان 
خاص خود را دارد تا بین عناصر سیستم با عناصر دیگر (که به سیستم تعلق ندارند) تمایز 
بگذارد. سیستم هاى کارکردى، مانند علم، هنر، حقوق، اقتصاد، و سیاست از طریق رمزگان 
خاص خود ارتباطاتشان را سامان مى دهند، به گونه اى که محیط شان را از طریق این رمزگان  1. Double contingency

2. Code
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مشاهده مى کنند. در واقع، رمزگان، زبان اصلى سیستم هاى کارکردى است. به طور مثال، 
سیستم حقوقى طبق رمزگان قانونى/ غیرقانونى، سیستم هنرى طبق رمزگان زشت/ زیبا، 
سیستم سیاسى طبق رمزگان قدرت/ ضعف قدرت، سیستم علمى طبق رمزگان صادق/ 
کاذب، و سیستم اقتصادى طبق رمزگان سود/ زیان ارتباط خود را سامان مى دهد. هر سیستم 
فقط رمزگان خاص خود را مى فهمد و هیچ راهى براى ترجمه رمزگان یک سیستم به 
رمزگان سیستم دیگر وجود ندارد. هیچ سیستمى نمى تواند تأثیر خود را بر سیستم هاى دیگر 
مشاهده کند و از برقرارى ارتباط با دیگر سیستم ها ناتوان است. بر این اساس، ارتباط فقط 
درون سیستم ها برقرار مى شود و نه بین سیستم ها. هر سیستم فقط مى تواند چیزى را مشاهده 
کند که رمزگانش آن را دیدارپذیر مى  کند. به عبارت دیگر، هر سیستم داراى یک نقطه کور1 
است و نمى تواند دریابد که توان مشاهده  کردن چیزهایى را ندارد که نمى تواند مشاهده کند 

(آرنولدى، 1390؛ ریتزر، 1389؛ ریتزر و گودمن، 1390).
پیچیده شدن رمزگان سیستم، تفکیک کارکردى را تضمین مى کند. تفکیک کارکردى 
حاصل سیستم هاى ارتباطى است که برمبناى رمزگان خاص شان نوعى ساختار معنایى را 
مى  پرورند که به منزله "تفاوت راهنما" عمل مى کند و خودآفرینى مستمر سیستم را رقم 
مى زند. سیستم هاى کارکردى، برمبناى تفاوت هاى معنایى "مشاهده" مى کنند؛ تفاوت هایى 
که معینّ مى کنند سیستم به چه چیزى به عنوان "اطلاعات" واکنش نشان دهد و چه چیزى 
را خشه2 تلقى کند. جامعه به عنوان یک سیستم ارتباطى فراگیر، به خرده سیستم هاى متعدد 
تفکیک مى شود. لومان چهار مرحله تاریخى براى توسعه تفکیک درونى سیستم اجتماعى 
قائل است (آرنولدى، 1390)، تفکیک قطاعى3 (چندپاره)، تفکیک مرکز/ پیرامون4، تفکیک 
لایه اى5 (قشرى)، و تفکیک کارکردى6. وى پیدایش سیستم ارتباطات علمىِ مستقل از 

سیستم هاى کارکردى دیگر، مانند دین یا سیاست، را نتیجه تفکیک کارکردى دانست. 

ارتباطات علمى در پرتو آراى  لومان
از دیدگاه نظریه سیستم هاى اجتماعى لومان، سیستم ارتباطات علمى یک سیستم اجتماعى 
فروبسته است. این فروبستگى به این علت است که ارتباط علمى به نحو خودآفرین و 
خودارجاع و بنا به تفکیک کارکردى  که در مدرنیته رخ داد ایجاد شده است. تا قبل از 
دوران مدرن، ارتباطات علمى از سایر سیستم هاى کارکردى مانند دین و سیاست و اخلاق 
و هنر تفکیک نشده بود. این عدم تفکیک به طور مثال در سیطره کلیسا بر دانشگاه هایى مانند 
کمبریج و پاریس نمایان بود. اما از قرن 17 به  بعد، مقارن با ظهور دانشگاه ها و مجامع علمى 
مستقل از کلیسا، سیستم ارتباطات علمى، به عنوان خرده سیستمى از سیستم علم، از دین و 

1. Blind spot
2. Noise
3. Segmentary  

differentiation
4. Center-periphery 

differentiation
5. Stratificatory 

differentiation
6. Functional 

differentiation
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سیاست و اخلاق و هنر استقلال یافت و به یک سیستم خودارجاع با رمزگان خاص خود 
تبدیل شد. این امر در پناه رسانه هاى نمادین عام1، یعنى رمزگان صدق/ کذب علم مدرن 
حادث شد. براى فهم بهتر این مطلب باید توضیح داد که لومان بین دو نوع رسانه تفاوت 
قائل است: الف) رسانه هاى انتشارى2؛ ب) رسانه هاى نمادین عام. در نظر وى، نوشتار، 
نشریات چاپى، تلگراف، اینترنت، و مانند اینها در زمره رسانه هاى انتشارى هستند. با وجود 
این، تفکیک کارکردى از طریق تفکیک رسانه هاى نمادین عام صورت مى گیرد. رسانه هاى 
نمادین عام آنهایى هستند که مى توانند شکل هاى ممکن ارتباط را تثبیت کنند؛ رسانه هایى 
مانند عشق، پول/ ملکیت، قدرت/ قانون، صدق/ کذب، هنر/ زیبایى شناسى. اینها ابزارهایى 
معنایى هستند و ارزش نمادى کافى دارند که به موجب آن مى توانند پذیرش اطلاعات 
منتقل شده را موجب شوند و پاسخ مناسب را ایجاد کنند. در واقع، رسانه هاى نمادین عام از 
آن رو رسانه به شمار مى آیند که ارتباطات ممکن را تسهیل مى کنند و به آنها تحقق مى بخشند. 
به عقیده لومان، در جوامع ماقبل مدرن، این رسانه ها همبستگى هاى مشترك داشتند؛ به طور 
مثال، علم، اخلاق، و هنر رسانه هاى مشترکى محسوب مى شدند اما از قرن هفدهم به بعد 
با تفکیک رسانه هاى نمادین عام این سه از هم جدا شدند. به  عقیده لومان، این تفکیک را 
مى توان به نحو تاریخى ردیابى کرد، زیرا صورت هاى جدید پردازش معنا رد پاهاى تاریخى 
را در قالب مواد نوشتارى مضبوط باقى نگه مى دارند، کلمات معانى جدیدى مى گیرند و 
در متون متفاوتى ظاهر مى شوند. لومان واژه معناشناسى3 را براى این نوع رسانه هاى نمادین 
عام در نظر مى گیرد که در طول زمان حفظ شده اند (آرنولدى، 1390). براساس آنچه بیان 
شد، سیستم ارتباطات علمى که مجموعه اى از رسانه هاى انتشارى علم است، فقط از طریق 
رسانه نمادین عام علم و رمزگان ویژه اش استقرار مى یابد. این رأى، خلاف رأى شایع است 

که علم مدرن را معلول توسعه ارتباطات علمى مى داند. 
از دیدگاه نظریه سیستم هاى اجتماعى لومان این رابطه را باید معکوس دید؛ به این معنا 
که علم شرط امکان ارتباطات علمى است، نه برعکس. دلالت این نوع نگاه به رابطه علم 
(به عنوان رسانه نمادین عام) و سیستم ارتباطات علمى (به عنوان مجموعه اى از رسانه هاى 
انتشارى) در امر سیاست گذارى علم در کشور ما مى تواند این موضوع باشد که توسعه علم 
از مسیر ازدیاد رسانه هاى انتشارى نمى گذرد و باید براى آن چاره دیگرى اندیشید. ازدیاد 
نشریات و مقالات علمى صرفاً یکى از نتایج تفکیک کارکردى سیستم علم در دوره مدرن 
بوده است نه علت آن. تفکیک سیستم کارکردى علم از هنر و اخلاق و سیاست و دین 
به واسطه تفکیک رمزگان علم رخ داده است. به عبارتى، هر سیستم به نحوى خودآفرین و با 

توجه به رمزگان سیستم خودش، خود را سازماندهى کرده است (لومان، 1989). 
1. Symbolic generalized 

media
2. Media of dissemination



۱۷
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره ۲۷ ، شماره ۲ (تابستان ۱۳۹۵)

ارتباطات علمي از منظر 
آرای نيکلاس لومان 

در علم دینى قرون وسطى، شاهد آمیختگى همزمان رمزگان دین و اخلاق و سیاست 
و هنر و علم هستیم. علم دینى قرون وسطى، برخلاف علم مدرن، صرفاً حول رمزگان 
صادق/ کاذب (یا به تعبیر فوکویى، گفتمان حقیقت) شکل نگرفته بود، بلکه به طور مثال 
رمزگان زشت/ زیبا (هنر) یا رمزگان نیک/ بد (اخلاق) را نیز در خود داشت. فرایند گذر 
از علم قرون وسطى به علم مدرن را مى توان فرایند محدود کردن نوع ارتباط مجاز علمى 
در قالب رمزگان صادق/ کاذب دانست. بنابراین، سیستم ارتباط علمى تا جایى مشروعیت 
و کارایى دارد که به رمزگان صدق/ کذب وفادار باشد، اما اگر پا را از این محدوده بیرون 
بگذارد دیگر ارتباطات علمى نخواهد بود و ماهیتش دگرگون خواهد شد. به طور مثال، اگر 
گزاره هاى علمى در ژورنالیسم سیاسى به ترتیبى منتشر شوند که در خدمت تقویت قدرت 
سیاسى باشند، مثلاً وقتى که به اصطلاح پیشرفت هاى هسته اى یا رویان شناسى گواه حقانیت 
طبقه سیاسى حاکم اعلام شود، از محدوده رمزگان علم خارج شده و به رمزگان سیاست 
آلوده شده است. این نوع تداخل رمزگان ها به ایجاد "خطر"1 و اضطراب منجر مى شود و 
عقلانیت کارکردى سیستم را برهم مى زند (هریسون، 1379). در چنین شرایطى هم علم 

آسیب مى بیند و هم سیاست. 
سیستم ارتباطات علمى از جهان کلى علم جدا نیست و "دانشمندان در جهان علم [و 
ارتباطات علمى] تابع قدرتى بیرون از علم نیستند. علم به سیاست مدد مى رساند و سیاست ها 
از راه هاى مختلف در تعیین مسیرهاى فرعى پژوهش دخالت مى کنند و اثر مى گذارند؛ اما 
علم، تابع دلخواه هیچ شخص و گروه و سیاستى نیست. دانشمند نمى تواند در چارچوب 
ایدئولوژى پژوهش کند" (داورى اردکانى، 1387، ص 212). به ویژه، در عصر کنونى که 
سیاست در قالب برنامه ریزى توسعه، خود را عهده دار همه امور زندگى، اعم از علم و 
آموزش و پژوهش و هنر و ورزش و اقتصاد و غیره مى داند و به  تعبیر لومان "فراگیرى 
افراطى" پیدا کرده و با رمزگان سایر رسانه هاى نمادین تداخل پیدا کرده است تأکید بر 
استقلال رمزگان علم و ارتباطات علمى از اهمیت خاصى برخوردار است. درست است که 
نمى توان و بلکه نباید دور دانشمندان حصار کشید و آنها را در سیستم علمى محبوس کرد، 
اما باید حد و مرز ارتباط شان را با سایر سیستم ها در جهت رفع مشکلات ـ و به بیان لومان 
کاهش پیچیدگى محیط ـ محدود کرد و مانع از مداخله آمرانه سیستم هاى دیگر مانند سیاست 
و اقتصاد و دین در کار آنها شد. این تصادم رمزگانى در سیستم منجر به از بین رفتن عقلانیت 
کارکردى سیستم مى شود و سبب مى گردد که سیستم ها متناسب با هم رشد نکنند و در جامعه 
شاهد غلبه یک سیستم بر سیستم هاى دیگر و ضعف برخى سیستم ها باشیم. از این حیث، 
Semantics .1رمزگان سیستم علم و ارتباطات علمى فقط باید در سرسپردگى به مفهوم حقیقت (صدق) 



۱۸
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره ۲۷ ، شماره ۲ (تابستان ۱۳۹۵) 

آرزو پلویی 
 نادر نقشينه

شکل بگیرد و آزادى مطلق ارتباطات علمى تضمین شود. سیستم علم باید در ارتباطات خود 
آزاد باشد و از جانب سیستم سیاست یا اقتصاد یا دین تحت محدودیت نباشد، زیرا این 
محدودیت، سیستم علم را به خطر مى اندازد و مانع تحرك و سازندگى آن مى شود و ماهیت 
آزادى خواهانه آن را نقض مى کند. همان طور که نورین1 خاطر نشان کرده است: "علم، خود 
ماهیت دموکراتیک ندارد اما امکان اتحاد تولیدکنندگان علم و دموکراسى علیه قدرت وجود 
دارد. علم براى دست یازیدن به نوآورى و انتقاد از جزم اندیشى به آزادى نیاز دارد؛ درست 
همان طور که دموکراسى براى منهدم کردن نیرنگ هاى سودجویانه کسانى که اعِمال قدرت 
خود را با عقل توجیه مى کنند به علم نیازمند است (دلانتى، 1386، ص 118). بنابراین، نقش 
سیستم سیاست در سیستم علم باید از نوع تقویت گرانه باشد نه مداخله گرانه و محدودکننده. 
آسیب دیگرى که مى توان آن را ناشى از خلط رمزگان سیستم سیاست و سیستم علم 
دانست پدیده "فرار مغزها" است. از منظر نظریه لومان، فرار مغزها دو جهت عمده دارد: یک 
جهت آن، تداخل سیستم سیاست با سیستم علم و نقض آزادى در ارتباطات علمى است 
و جهت دیگر، التقاط سیستم اقتصاد با سیستم علم و ارتباطات علمى است. سیستم علم 
نمى تواند به صورت فرمایشى و سفارشى کار کند، بلکه باید به نحو مستقل و مبتنى بر رمزگان 
خاص خود فعالیت کند. وقتى رمزگان سیستم سیاست (قدرت/ ضعف یا دوست/ دشمن) 
اقتضائات سخن  گفتن در علم را رقم بزند و دانشمندان را مجبور کند مطابق خواسته هایش 
بگویند و بنویسند یا اجازه نقد به آنان ندهد، دانشمندى که شرایطش را دارد از آن سیستم 
علم که آلوده به رمزگان سیاست شده است به سیستم علمى دیگرى پناه مى برد که از تداخل 
رمزگان سیستم هاى دیگر مصون باشد. به تعبیر داورى اردکانى (1386، ص 332)، "درست 
است که علم، جهانى است؛ اما علم جهانى، علم هرجایى نیست و به آسانى نمى توانند آن را به 
همه جا و به هرجا که بخواهند منتقل کنند. علم کانون هایى دارد که در آن کانون ها رشد مى کند 
و نشاط مى یابد و هرجا که آن کانون ها نباشند علم در آنجا پایدار نمى شود. طبعاً دانشمندان 
نیز به این کانون ها و مراکز علمى میل دارند. بنابراین، مهاجرت دانشمندان، یا به تعبیر رایج، 
فرار مغزها را باید از این وجه نظر منظور کرد [...] دانشمند هرجا مقیم باشد، اگر نتواند در 
هواى علم دم زند و با آهنگ علم جهانى همنوا شود، در کار پژوهش علمى موفق نمى شود". 

نتیجه گیرى
اکنون از منظرى آسیب شناسانه به این پرسش پاسخ مى دهیم: چه خطراتى سیستم ارتباط 

علمى را تهدید مى کند؟
1. نقض استقلال کارکردى سیستم ارتباطات علمى: همان گونه که پیش تر گفته شد، سیستم  1. Risk
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ارتباطات علمى یک سیستم اجتماعى خودآفرین، خودارجاع، و خودسازمان دهنده است 
که بنا به تفکیک کارکردى  که در مدرنیته رخ داد ایجاد شده است. این سیستم در دوره 
مدرن از سایر سیستم هاى کارکردى مانند دین و سیاست و اقتصاد و اخلاق و هنر 
تفکیک مى شود و حالتى مستقل و خودمختار مى یابد. بر این اساس، یکى از خطراتى که 
سیستم ارتباطات علمى را تهدید مى کند اختلاط و تداخل آن با حوزه هاى دیگر از قبیل 
سیاست و اقتصاد است که اساساً کارکردهاى دیگرى غیر از ارتباطات علمى دارند و در 

صورت تداخل مى توانند سیستم ارتباطات علمى را به خطر بیاندازند. 
2. تداخل رمزگانى سایر سیستم هاى اجتماعى با سیستم ارتباطات علمى: سیستم ارتباطات 
علمى متناسب با رمزگان خاص خودش خود را سازماندهى مى کند. بر این اساس، 
سیستم ارتباطات علمى تا جایى مشروعیت و کارایى دارد که به رمزگان صدق/ کذب 
وفادار باشد، به گونه اى که دانشمندان در مخابره یافته هاى علمى و پژوهشى خود صرفاً 
تابع رمزگان علم باشند نه رمزگان سیاست و اقتصاد و دین و هنر و صمیمیت و مانند 
آن. به این ترتیب، یکى از مخاطراتى که سیستم ارتباطات علمى را تهدید مى کند مداخله 
آمرانه سیستم هاى دیگر مانند سیاست و اقتصاد و دین در کار آن است. هرگونه تداخل 
رمزگانى در سیستم ارتباطات علمى منجر به از بین رفتن عقلانیت کارکردى سیستم 

مى شود و آن را به  خطر مى اندازد.
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