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Die funf Kapitel dieses Buches befassen sich mit der Religion unter
verschiedenen, in sich zusammenhangenden Gesichtspunkten. lhr
Ziel ist es, Theorieerfahrungen aus verschiedenen Bereichen der Ge-
sellschaftstheorie fur die Beurteilung der gegenwértigen Lage von Re-
ligion fruchtbar zu machen. Erortert werden: (i) die gesellschaftliche
Funktion der Religion, (2) die evolutiondren Veranderungen ihrer
Dogmatik, (3) die religidse Thematisierung des Problems der Kontin-
genz, (4) Sdkularisierung im Sinne einer religionsspezifischen Thema-
tisierung der Gesellschaft als Umwelt des Religionssystems und (5) die
Mdglichkeiten der Organisation des Religionssystems selbst. Der Zu-
sammenhang dieser Gesichtspunkte ergibt sich aus einer funktionalen
Theorie sozialer Systeme - also aus einer nicht spezifisch religidsen,
daher auch nicht dogmatisch verpflichteten Begrifflichkeit. Er fuhrt
bis an Themenstellungen heran, die Theologen weiterbehandeln
kénnten.

Niklas Luhmann, geboren 1927 in Lineburg, ist nach einem Studium
der Rechtswissenschaft und nach léangerer Téatigkeit in der 6ffentlichen
Verwaltung Professor fir Soziologie an der Universitét Bielefeld.
Von seinen Veroffentlichungen liegen im Suhrkamp Verlag vor:
Zweckbegriff und Systermrationalitét. Uber die Funktion von Zwecken
insozialen Systemen (stw 12) ; Gesell schaftsstruktur und Semantik.
Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, 3 Bande;
Ausdifferenzierung des Rechts. Beitrdge zur Rechtssoziologie und
Rechtstheorie; Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitat; Legi-
timation durch Verfahren (stw 443); Soziale Systeme. Grundril3einer
allgemeinen Theorie (stw 666); Die Wirtschaft der Gesellschaft; Die
Wissenschaft der Gesellschaft. Herausgegeben hat er zusammen mit
Stephan H. Pfurtner: Theorietechnik und Moral (stw 206); zusammen
mit Karl Eberhard Schorr: Zwischen Technologie und Selbstreferenz.
Fragen an die Padagogik (stw 391); Zwischen Intransparenz und Ver-
stehen. Fragen an die Padagogik (stw 572); Reflexionsprobleme im
Erziehungssystem (stw 740); Zwischen Anfang und Ende. Fragen an
die Padagogik (stw 898). Zum 60. Geburtstag von Niklas Luhmann
erschien: Theorie als Passion, hg. v. Dirk Baecker, Jirgen Markowitz,
Rudolf Stichweh, Hartmann Tyrell und Helmut Willke.
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In Erinnerung an meine Frau,
der Religion mehr bedeutete,
als Theorie zu sagen vermag.



Vorwort

Dieser Band fafdt funf Studien zum Thema Religion zusammen.
Sie behandeln Religion als gesellschaftliches Phdnomen unter
dem Gesichtspunkt von Funktion, Dogmatik, Kontingenz, Saku-
larisierung und Organisation. Zum Teil handelt es sich um Ar-
beitspapiere, die zum Zwecke der Diskussion mit Theologen for-
muliert worden sind. Das zweite Kapitel ist die stark Uberarbei-
tete Fassung eines bereits publizierten, aber inzwischen vergriffe-
nen Textes*, die Ubrigen werden das erstemal gedruckt.

Die Form selbsténdig lesbarer, aber zusammenhangender Stu-
dien erspart mir schwierige kompositorische Entscheidungen. Die
Analysen werden durch eine Mehrheit von Zentral perspektiven
beherrscht, die sich nicht in eine einfache Sequenz bringen, nicht
reihenférmig arrangieren lassen. Vor allem geht es um (i) ene
Analyse der Struktur von Komplexitat; (2) Funktion als gesell-
schaftliche Form ebenso wie als analytisches Mittel; (3) um die
durch funktionale Orientierungen erzeugte Moglichkeit des An-
dersseins (Kontingenz); (4) um die historische Variabilitat dieses
Zusammenhanges; (5) um ideenmallige Reduktionen (Dogmati-
ken) und um deren historische Variation, die abhéngt von der
Ausdifferenzierung und Spezifikation funktionaler Bezugspro-
bleme ebenso wie von damit zusammenhangenden Kontingenz-
steigerungen; (6) um Systembildungen, die teils durch funktiona-
le Differenzierung des Gesellschaftssystems erreicht werden mit
der Folge von »Sakularisation«, teils, und dadurch mitbedingt,
auf einer zunehmenden Differenzierung von Ebenen der Sy-
stembildung (Gesellschaft, Organisation, Interaktion) beruhen.
Diese Gesichtspunkte werden im Laufe der Gedankenfihrung
je nach Bedarf in Anspruch genommen, daher wechseln die Leit-
perspektiven, die durch Begriffe wie Komplexitat, System, Dif-
ferenzierung, Evolution, Funktion angezeigt werden. Deren Zu-
sammenhang ware jeweils ad hoc vorfuhrbar — aber nur auf
Kosten des Flusses der konkreter ablaufenden Argumentation.
Der Grundgedanke ist nicht so kompliziert, wie es hiernach den

* Siehe Karl-Wilhelm Dahm / Niklas Luhmann / Dieter Stoodt, Religion —
System und Sozialisation, Darmstadt - Neuwied 1972.



Anschein haben muf3. Ich gehe davon aus, daf3 die soziokultu-
relle Evolution zwar nicht in ihrer normalen Funktionsweise,
wohl aber im Nebeneffekt die Komplexitat von Gesellschaftssy-
stemen steigert und dadurch Ordnungen pramiiert, die Selek-
tionsanforderungen Uber funktionale Spezifikation bewaltigen.
Damit setzt sich diese Form mit zunehmender Komplexitét zu-
nehmend durch, soweit es gelingt, das Risiko von Spezifikation
in (einigermalen |dsbare) Folgeprobleme der Spezifikation zu
transformieren. Sicher gibt es letzte, unuberwindbare Schranken
dieser Entwicklungsweise - sowohl Schranken strukturell mog-
licher Komplexitat als auch Schranken, jenseits derer Folgepro-
bleme der funktionalen Spezifikation diese Uberrollen und
zerstoren. Ebenso sicher ist, da3 solche Schranken abhé&ngen vom
Strukturmuster der Komplexitat und dal3 se von Funktionsbe-
reich zu Funktionsbereich variieren. Diese Differenz wirkt ihrer-
seits bei heutigem Tempo der Evolution selektiv auf das, was
noch moglich ist.

Die Frage, ob Religion noch mdglich ist, wird durch diesen theo-
retischen Apparat zum Leitmotiv aller Kapitel. Sie explizit zu
stellen, ertbrigt sich heute. Sie prognostisch zu beantworten, ist
unmdglich. Aber vielleicht liegt eine Chance darin, den theoreti-
schen Kontext dieser Frage so zu formulieren, dal3 sie mutatis
mutandis an jeden Funktionsbereich gestellt werden kénnte. Da-
her der Ruckgriff auf Begriffe, die nicht nur funktionsspezifische,
nicht nur religionsspezifische Bedeutung haben, sondern auch,
oder sogar vorrangig, dem Aufbau einer Gesellschaftstheorie
dienen.

Dadurch soll fur Zwecke interdisziplinérer Diskussion zwischen
Theologen und Soziologen vor allem gezeigt werden, dal3 der
Kontakt Uber Theorie laufen mul3 und laufen kann. Nur eine
Soziologie, die gegenwartig verfigbare Theoriebildungsressour-
cen wirklich zusammenbringt, kann hoffen, auf seiten der Theo-
logie mehr as bloRe Immunreaktionen und mehr als blofRe
Wortiibernahmen auszuldsen. V or allem bin ich gespannt, ob die
These, dal3 Religion fir Gesellschaft eine zugleich zentrale und
sehr spezifische Funktion erfullt und dies aufgrund einer histori-
schen Entwicklung, fir Theologen eine Gespréchsgrundlage ab-
geben kann.

Bielefeld, November 1976 Niklas Luhmann
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Kapitel |

Die gesdlIschaftliche Funktion der Religion

Die Versuche, Religion funktional zu bestimmen, sind bisher
nicht sehr erfolgreich gewesen und unterliegen heute einer ver-
breiteten Kritik. Der Haupteinwand lautet: Jede Spezifikation
der Funktion von Religion erfasse auch andersartige Institutio-
nen, Prozesse oder Mechanismen, die dieselbe Funktion erflllen,
aber selbst bei einem weit gefaldten Verstdndnis nicht als Reli-
gion angesehen werden kénnen'. Dieser UberschuReffekt wird
durch funktionale Analyse in der Tat erzielt, ja intendiert. Ihr
Prinzip ist es, ihre Gegenstande durch Bezug auf ein Problem
mit anderen Gegenstanden vergleichbar zu machen. Methodol o-
gisch ersetzt diese analytische Technik zweistellige durch drei-
stellige Relationen: Sie vergleicht etwas mit anderem im Hin-
blick auf ein Problem. Sie ist deshalb gar nicht darauf angewie-
sen, alle Information Uber den Gegenstand dem Problem zu
entnehmen, zu dessen LOsung er beitragt. Der Problembezug ist
doppelt informativ: einmal in sich selbst, dann aber auch da-
durch, da3 er den Gesichtspunkt abgibt, der anderes auswahit
und abgrenzt, mit dem der Gegenstand vergleichbar ist. Die Er-
kenntnisform, die funktionale Analyse anstrebt, ist entsprechend
komplex: Religion |6st das Problem x, aber sie |6st es nicht so,
wieb, ¢, d, usw. es lésen. Die Funktion setzt den Gegenstand also
in Direktbeleuchtung und in Seitenbeleuchtung. Sie spezifiziert
ihn auf doppelte Weise: positiv und negativ. Sie zeigt, wie er zur

i Vgl. Allan W. Eister, Religious Institutions in Complex Societies: Diffi-
culties in the Theoretic Specification of Functions, American Sociological
Review 22 (1957), S. 387—391; Melford E. Spiro, Religion: Problems of
Definition and Explanation, in: Michael Banton (Hrsg.), Anthropological
Approaches to the Study of Religion, London 1966, S. 85—126; Louis Schnei-
der, Sociological Approach to Religion, New York 1970, S. 89 ff.; Peter L.
Berger, Some Second Thoughts on Substantive Versus Functional Definitions
of Religion, Journal for the Scientific Study of Religion 13 (1974), S. 125 bis
133-



Problemldsung beitrégt, und sie klart zugleich, dal er es nicht so
tut wie andere, funktional &quivalente Formen. Auf diese Weise
kann sie an grundlegende Systemprobleme anknupfen und zu-
gleich in Rechnung stellen, daf’ die Losungsmittel beim Aufbau
komplexer Systeme im Laufe einer langen Evolutionsgeschichte
differenziert werden und sch dabei wechselseitig voneinander
abgrenzen und spezifizieren.

Anders als ein definitorisch-kategorisierendes Vorgehen erlaubt,
ja erfordert die funktionale Analyse eine Radikalisierung der
Bezugsprobleme fir ganze Klassen funktionaler Aquivalente.
Die damit akzeptierte Unscharfe 183t sich ohnehin nicht vermei-
den. Sie 1&%t sich allenfalls verbal Uberspielen - so wenn man
Religion mit Bezug (oder als Bezug) auf Heiliges, Numinoses,
Ubermachtiges definiert’. Mit solchen Definitionen wird der
Prozefd der Analyse zu frih gestoppt. Sie kommen dem religi6-
sen Erleben selbst, also ihrem Gegenstand, zu rasch zu nahe, so
dal3 ein Kurzschluf3 entsteht. Statt dessen bevorzugt die funk-
tionale Analyse eine distanziertere Begrifflichkeit, die auf An-
schliisse nach auf3en, auf vielseitige Verwendbarkeit der Begriffe
und auf Import von Theorieerfahrungen aus anderen Gegen-
standsbereichen Wert legt. In bezug auf ihre Gegenstéande stei-
gert sie damit das Aufldse- und Rekombinationsvermdgen.

Ob und unter welchen Bedingungen ein solches Vorgehen wis-
senschaftstheoretisch zu rechtfertigen ist, soll uns hier nicht be-
schéftigen. Wir wollen es praktizieren und vorléufige Erfah-
rungen damit sammeln. Wenn solche Erfahrungen vorliegen,
wird die Wissenschaftstheorie wohl in der Lage sein, eine Be-
grindung dafur nachzuliefern.

Es gibt mehrere Versuche, den Religionsbegriff funktional zu
bestimmen. Einige von ihnen lassen sch vorab ausscheiden. Sie
widersprechen entweder den Fakten, oder sie greifen zu kurz.

Den Fakten widerspricht vor allem die Annahme, Religion habe
eine systemintegrierende Funktion', denn offensichtlich gibt es

2 Vgl. neuestens Karl Erik Rosengren, Malinowski's Magic: The Riddle
of the Empty Cell, Current Anthropology 17 (1976), S. 66j—675.

3 Die Kritik an der These einer integrierenden Funktion der Religion, wie
sie Durkheim zugeschrieben wird, scheint zuzunehmen. Vgl. Fr. Houtart,
Les variables qui affectent le role integrateur de la religion, Social Compass 7
(i960), S. 21—38; Charles Y. Glock, Religion and the Integration of
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auch systemsprengende oder doch desintegrierende religiose Be-
wegungen. Religidse Erfahrungen kdnnen gegebene soziale Ord-
nungen stitzen oder in Frage stellen, konnen den Einzelnen zu
bejahenden oder zu verneinenden Haltungen fihren, kodnnen
konstruktiv oder destruktiv wirken oder sich auch vom enen
zum anderen wandeln.4 Wer gleichwohl voraussetzt, die Reli-
gion habe, wenn Uberhaupt, eine integrative Funktion, wird a
gesichts der Faktenlage leicht zu der Uberzeugung kommen, die
Religion habe in der modernen Gesellschaft auf der Ebene der
gesamtgeselIschaftlichen Systeme jede Funktion verloren'. Aber
ist das nicht nur die Konsequenz einer vorgangigen begrifflichen
Fehldisposition, eines zu stark eingeschrénkten Funktionsver-
standni sses?

Zu kurz greift die Auffassung, Religion habe eine interpretie-
rende Funktion®. Unbestreitbar befaldt die Religion sich mit der
Auslegung und Verdeutlichung unklarer, vieldeutiger, unfaf3ba-
rer Sachverhalte. Hier wird der Interpretationsbedarf, das Vor-
kommen von unklaren Sachverhalten, schlicht und unanalytisch
vorausgesetzt. Das wird dem Horizont des t&glichen Lebens und
auch dem Horizont des Interpreten gerecht. Die funktionale
Analyse kann sich damit jedoch nicht zufrieden geben, solche

Society, Review of Religious Research 2 (1960), S. 49—61; Thomas F.
O'Dea, The Sociology of Religion, Englewood Cliffs N. J. 196a, S. 98 ff;
Anthony F. C. Wallace, Religion: An Anthropological View, New York 1966,
S. 30 ff; Hans Dietrich Engelhardt, Zur Kritik der funktionalistischen
Religionstheorie, Diss. Miinchen 1968; William F. Schweiker, Religion as a
Superordinate Meaning System and Socio-Psychological Integration, Journal
for the Scientific Study of Religion 8 (1969), S. 300—307 (empirisch, aber nur
mit Organisationsteilnahme korrelierend); Schneider a.a.O. (1970), S. 48,
49 ff.; Wolfgang Marhold, Gesellschaftliche Funktionen der Religion: Der
religionssoziologische Zugang, in: Wolf-Dieter Marsch (Hrsg.), Plédoyers in
Sachen Religion, Gitersloh 1973, S. 77—93; Phillip E. Hammond, The
Dirkheim Integration Thesis Reexamined: A Study of Religious Pluralism
and Legal Institutions, in: Allan W. Eister (Hrsg.), Changing Perspectives
in the Scientific Study of Religion, New York 1974, S. 115—142.

4 Siehe statt vieler: Peter L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Ge-
sellschaft: Elemente einer soziologischen Theorie, dt. Ubers., Frankfurt 1973.
5 So Richard K. Fenn, Toward a New Sociology of Religion, Journal for
the Scientific Study of Religion 11 (1972), S. 16—32.

6 Vgl. nur Clifford Geertz, Religion as a Cultural System, in: Michael Ban-
ton a.a.0. (1966), S. i—46 (14 ff.). Geertz selbst hélt diese These fir weder
theoretisch (analytisch) noch empirisch ausreichend geklart.



Interpretationsbedurftigkeit einfach als Existential einzufiihren
und es dabei zu belassen; kann man doch nicht ausschlief3en, daf3
Ambiguitdt als Korrelat von Systemstrukturen oder sogar als
Erfordernis taktisch gewahlter Operationen zunimmt bzw. ab-
nimmt. Vielleicht handelt es sich um ein blofRes Erfordernislogi-
scher oder sprachlicher Operationen/, oder um ein psychomoto-
risch generiertes Bedurfnis nach hinreichend interessanter Um-
welt’, das mittels geeigneter Techniken des design befriedigt und
unter Kontrolle gehalten werden misse. Oder vielleicht deutet
die Metaphorik der Ambiguitét nur an, wie in hohen Amtern
Karriereerfolge konsumiert werden?.

Wenn solche Perspektiven in der Diskussion sind, wird es schwie-
rig, sch ohne weitere Klarung und Abgrenzung auf die Unpal3-
lichkeit und Unbekanntheit letzter Dinge zuriickzuziehen. Ge-
wil3 lage es auch theologisch nahe zu argumentieren: Alles, was
entstanden sei, setze eine Ursache voraus, die komplexer sa als
es selbst. Das Entstandene kdnne seine Entstehung, das Geschaf-
fene seinen Schopfer daher nicht zureichend begreifen und be-
nutze die Terminologie der Ambiguitat zur Rekonstruktion des
Unfalllichen. Aber man muf3 doch zur Kenntnis nehmen, dai3
Evolutionstheorien diese Pramisse inzwischen genau umgekehrt
haben und Prozesse konditionierter Selektivitat zu erfassen su-
chen, die versténdlich machen, wie komplexe Systeme aus Be-
dingungen entstehen kdnnen, die weniger komplex sind as sie
selbst”. Wenn es auch dieses Denkmodell gibt und man auf der
Grundlage solcher Pramissen wissenschaftlich erfolgreich arbei-
ten kann, verliert das alte Modell seine konkurrenzlose Selbst-
verstandlichkeit. Das aber heif3t: Man muf3 zur Vermeidung
kostspieliger und unbequemer Interferenzen Wissenschaft und

7 Siehe Adam Schaff, Einfuhrung in die Semantik, Berlin 1966, S. 31J ff.,
320 f.

8 Vgl. etwa Arnos Rapoport / Robert E. Kantor, Complexity and Ambiguity
in Environmental Design, American Journal of Planners 33 (1967), S. 210
bis 221.

9 So Michael D. Cohen / James G. March, Leadership and Ambiguity: The
American College President, New York 1974.

10 Zu dieser Kontrastierung vgl. Robert B. Glassman, Selection Processes in
Living Systems: Roie in Cognitive Construction and Recovery From Brain
Damage, Behavioral Science 19 (1974), S. 149—16%.
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Religion radikal differenzieren” oder die Abstraktionslage der
analytischen Niveaus und der gemeinsam benutzten Begrifflich-
keit erhdhen. Beide Auswege sind funktional aquivalent und
kdnnen sich wechselseitig entlasten.

Im folgenden sollen einige Mdglichkeiten vorgefuhrt werden,
Aussagen Uber die Funktion der Religion zu abstrahieren. Wir
ersetzen dabei die Funktionsangabe Integration durch eine Ana-
lyse der Differenz von System und Umwelt (I1.) und die Funk-
tionsangabe Interpretation durch eine Analyse sinnkonstituie-
render Prozesse (111.). Dabei kann zugleich gezeigt werden, dal}
beide Kontexte der Formulierung des Bezugsproblems der Reli-
gion letztlich konvergieren.

Wir beginnen mit einigen allgemeinen Thesen: Strukturbil-
dung ist immer Beschrankung der Freiheit der Kombination von
Elementen. Solche Beschrankungen kénnen nur durch System-
bildung gewonnen werden. Systembildung erfordert, auf wel-
cher Ebene immer, die Ausgrenzung einer nicht zum System ge-
hdrigen Umwelt. Keine Systemstruktur kann daher ohne Bezug
auf die Umwelt begriffen werden.

Die Umwelt eines Systems ist alles, was durch das System aus-
gegrenzt wird, also nicht zu ihm gehort. Der Umweltbegriff
wird mithin systemrelativ definiert; jedes System hat zumindest
insofern eine besondere Umwelt, als es sich selbst nicht in seiner
Umwelt findet. Die Umwelten verschiedener Systeme konnen
daher nicht identisch sein, sie kénnen sich nur weitestgehend
Uberschneiden. Die Gesamtheit dessen, was nicht zu einem Sy-
stem gehort, kann ihrerseits kein System sein, da sie grenzenlos
in die Welt Ubergeht und die Welt selbst kein System ist*. Die
Umwelten der Systeme sind mithin, auch zusammengenommen,

11 Dies ist zweifellos seit dem 17. Jahrhundert der bevorzugte Ausweg ge-
wesen. Vgl. dazu Rainer Specht, Innovation und Folgelast: Beispiele aus der
neueren Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte, Stuttgart — Bad Cannstatt
1972.

12 Die gegenteilige Auffassung scheint in der Systemtheorie vorzuherrschen.
Siehe z. B. Alfred Kuhn, The Study of Society: A Unified Approach, Home-
wood IIl. 1963, S. 48 f; George J. Klir, An Approach to General Systems
Theory, New York 1969, S. 47 ff.; Karl W. Deutsch, On the Interaction of
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kein System im grof3en; sie sind nur diejenigen Residualien, ge-
gen die sich jeweils Systeme bilden in einem Prozef3, der zugleich
die Umwelt anderer Systeme betrifft und verandert.

Mit dieser Tatsache, da jede Systembildung die Umwelten vie-
ler anderer Systeme betrifft und umgekehrt in der Umwelt eines
jeden Systems sich viele andere Systeme bilden und éndern kon-
nen, hangt es zusammen, dal3 die Umwelt immer komplexer ist
as das System. Dies gilt ausnahmslos fur alle Systeme-in-Um-
welten'3. Jede Beziehung zwischen System und Umwelt (beides
im ganzen genommen) ist mithin asymmetrisch. Sie stabilisiert,
sofern das System Uberhaupt bestehen kann, ein Komplexitéts-
gefélle.

Lost man nun den Begriff der Komplexitédt auf und bestimmt
man ihn als selektives Relationieren in einer Menge von Elemen-
ten”, so ergibt diese Uberlegung, dafl? kein System die eigenen
Elemente oder Relationen Punkt fur Punkt auf diejenigen der
Gesamtumwelt beziehen kann. Systemgrenzen wirken als hoch-
selektive Kontaktverengungen. Die Verengung auf nur relativ
wenige Kontakte im Verhdltnis zur Umwelt ist notig, weil
nur so ein System sich in seinen Umweltbeziehungen aus Punkt-
fur-Punkt Abhangigkeiten I6sen und Kapazitéat gewinnen kann,
um Relationen zwischen seinen verschiedenen Umweltkontakten
zu abstrakteren Mustern verarbeiten zu kénnen”. Nur so ig im

Ecological and Political Systems: Some Potential Contributions of the Social
Science to the Study of Man and His Environment, Social Science |nforma-
tion 13/6 (1974), S. 5—15. Fur den im Text folgenden Gedankengang ist es
entscheidend, daR mit dieser Umweltauffassung gebrochen, aber gleichwohl
systemtheoretisch argumentiert wird. Siehe auch die Kritik der herrschenden
Meinung bei R. C. Buck, On the Logic of General Behavior Systems Theory,
in: Herbert Feigl / Michael Scriven (Hrsg.), The Foundations of Science and
the Concepts of Psychology and Psychoanalysis, Minnesota Studies in the
Philosophy of Science |, Minneapolis 1956, S. 223—238 (234 f.).

13 Diese Aussage hat, obwohl der Umweltbegriff systemrelativ definiert ist,
empirischen Gehalt. Denn es ware denkbar und mit der systemrelativen De-
finition des Umweltbegriffs vereinbar, dal ein System den weitaus grofdten
Teil dessen, was ist, okkupiert und nur eine weniger komplexe Umwelt auf3er
sch hat. Das ist aber nicht der Fall.

14 Hierzu naher: Niklas Luhmann, Komplexitat, in ders., Soziologische Auf-
klarung Bd. 2, Opladen 197J, S. 204—220.

15 vgl. J. Y. Lettvin / H. R. Maturana/ W. S. McCulloch / w. H. Pitts,
what the Frog's Eye Teils the Frog's Brain, Proceedings of the Institute of
Radio Engineers 47 (1959), S. 1940—1951.
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organischen System zum Beispiel Wahrnehmung maéglich. Die
Organisationsanalyse von Kirchen wird uns ebenfalls auf dieses
Problem zurickfihren. Andererseits fuhrt diese Grenzfiltrie-
rung mit internen Kapazitéatsreserven dazu, da im Verhdltnis
verschiedener Systeme zueinander, also erst recht im Verhéltnis
von System und Umwelt, eine auf Komplexitat beruhende In-
determiniertheit besteht'7. Kein System kann seine eigenen
Operationen auf die Kenntnis der Determiniertheit seiner Um-
welt grinden. In dynamischer Hinsicht besagt dies, daf3 jeder
Systemprozel selektiv verfahren und dabei ein Problem der
Reduktion zu hoher Komplexitat |6sen mul3. Dies gilt auch fur
Prozesse, die Strukturen aufbauen, und selbst fir Prozesse, die
Strukturen aufbauen, welche dem System eine komplexere Um-
welt zuganglich machen.

Abgesehen davon weil3 man heute, dafd3 bereits einigermafien
komplexe Umweltsysteme die praktisch verfiigbare, ja die phy-
sikalisch Uberhaupt mégliche Informationsverarbeitungskapazi-
tat eines jeden Beobachters bei weitem Uberfordern*. Man kann
also die Variablen, vor allem naturlich bei neurophysiologisch-
selbstreferentiell gelenkten Systemen und all ihren Derivaten,
nicht auf eine Tiefenscharfe bringen, die zur Berechnung erfor-
derlich wére. Fir ganze Umwelten gilt dies um so mehr, zumal
hier Erleichterungen der Informationsverarbeitung durch Sy-
stemgrenzen oder interne Interdependenzunterbrechungen in
dem Mafe entfallen, as die Beziehungen zwischen Systemen
und ihren Umwelten als variabel einbezogen werden.

Jedes System mul3 deshalb die Elemente und Relationen, die die
Komplexitat seiner Umwelt ausmachen, pauschal erfassen, ag-
gregieren, simplifizieren oder fur Aufmerksamkeit und Reaktion
seligieren. Bereits das Komplexitatsmuster der Umwelt, das
heifl3t das, was als Einheit eines Elements oder eines Ereignisses

16 Vgl.unten S. 249, 314f.

17 Von Komplexitats-Indeterminierbarkeit in diessm Sinne spricht John R.
Platt, Programme fur den Fortschritt, dt. Ubers,, Miinchen 1971, S. 172. Vgl.
auch ders., Theorems on Boundaries in Hierarchical Systems, in: Lancelot L.
Whyte / Albert G. Wilson / Donna Wilson (Hrsg.), Hierarchical Structures,
New York 1969, S. 201—213 (209 f.).

18 Siehe nur W. Ross Ashby, Systems and Their Informational Measures, in:
George J. Klir (Hrsg.), Trends in General Systems Theory, New York 1972,
S..,8-97-



erfal3t wird, und das, was als Relation zwischen solchen Elemen-
ten oder Ereignissen relevant wird, ist eine auf Systemkapazité-
ten abgestimmte Simplifikation. Dies gilt bereits auf der Ebene
chemischer Prozesse, von Wahrnehmung oder kategorialer Verar-
beitung ganz zu schweigen. Was immer als Element fungiert, ist
Resultat komplex strukturierter Prozesse der Selbst-Simplifika-
tion, sozusagen epigenetisches Abfallprodukt beim Aufbau kom-
plexer Systeme. Das gilt erst recht fir Vereinfachung vorausset-
zende Intelligibilitat'?.

Fur jedes System wird daher Umwelt, obwohl sie »alles andere«
einschliefd, nur als kontingente Selektion relevant. Um seiner
Umwelt Selektivitéat entziehen zu kdnnen, muf3 das System ein
Raster verwenden, das es in die Umwelt hineindefiniert und an
dem Ereignisse Uberhaupt erst Informationswert gewinnen. Nur
so wird Umwelt »lesbar«. Die Bedingungen der Mdglichkeit von
Selektivitdt erscheinen daher, wenn Uberhaupt, immer ihrerseits
als Selektionen, die vorausgesetzt werden missen.

Umwelt kann chemisch gebunden werden, Autokatalyse ermog-
lichen, schlieffdlich erscheinen oder gar verstanden werden nur
als wohlpraparierte Harmonie, die vorgangige Selektionen vor-
aussetzt. Dieses Strukturgesetz ist nicht ein Reservat sinnhaft-
verstehender Subjektivitét, es gilt fir »Materiex und »Geist«
gleichermal3en. Auch in der Lebenswelt des Menschen erscheint
daher Umwelt immer nur als vortypisierte »Realitét« innerhalb
von Horizonten, die zu Uberschreiten normalerweise kein Anlaf3
besteht. Eine fur ein System fungierende Umwelt ist deshalb
notwendig eine zweiteilige Rekonstruktion der Umwelt selbst,
ist Horizont und Transzendenz, Erwartung und Enttauschung,
Selektion und Risiko, Ordnung und Zufall. Nur auf dieser
Grundlage kann sich Interesse an Umwelt entwickeln, kann es
Einwirkungs- und Korrekturversuche geben, entstehen Lernpro-
zesse. Die phédnomenale Welt der Dinge und Ereignisse, der rela-
tiven Wahrscheinlichkeit, des Vertrauten und Normalen, der
Nahe und der Ferne ist daher nur die eine Halfte dieser Um-
welt-Rekonstruktion; sie ist als Bereich des Zugénglichen aber
zugleich auch Start- und Vollzugsbedingung fir den Zugang zur

19 So explizit Richard Levins, The Limits of Complexity, in: Howard H.
Pattee (Hrsg.), Hierarchy Theory: The Challenge of Complex Systems, New
York 1973, S. 109—127 (113).
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anderen. Unerwartetes, Uberraschendes, Enttauschendes ist nur
momenthaft unfaBbar wie der Knall hinter dem Rucken; es
wird alsbald (namlich in dem Male, as Operationen des Sy-
stems anlaufen) Uber Reduktionen, Typisierungen und Norma-
lisierungsstrategien zur Realitdt. Und Realitét in diesem Sinne
ist Bedingung dafiir, da3 das System seiner Umwelt Informa-
tionen abgewinnen, dal es sie lesen kann.

Die Zweiseitigkeit erscheinender und nichterscheinender Umwelt
ist ein bekanntes Thema der Philosophie gewesen und hat as
solches - in der Entwicklung vom Hdéhlengleichnis bis zum Ding
an sch — an den Fortschritten der Erkenntnistheorie partizi-
piert. Wir lésen die Erkenntnistheorie in einen Anwendungsfall
von Systemtheorie auf. Das macht es moglich, jene Zweiseitig-
keit aller konstituierten Realitéat ihrerseits als reduktionsbedingt,
also als systemabhéngig darzustellen und sie damit Mdglichkei-
ten der Variation auszusetzen.

Unter anzugebenden Umsténden kdnnen Systeme ihre Umwelt-
horizonte variieren, kénnen zum Beispiel durch Steigerung der
Eigenkomplexitédt das Komplexitdtsmuster ihrer Umwelt tie-
ferlegen, die Aufldsungsgrenze hinausschieben und auch relativ
Unwahrscheinliches noch in ihren Reaktionsbereich einbeziehen.
Davon legen die Folgen der neuzeitlichen Wissenschaft ein be-
redtes Zeugnis ab. Quer dazu gibt es die Mdglichkeit, zu erken-
nen, dal3 in der eigenen Umwelt Systeme-in-einer-Umwelt vor-
kommen. Im 18. Jahrhundert beginnt die Entdeckung des »Mi-
lieus« und der Milieuabhangigkeit. Daraus folgt schlieflich die
Selbstreflexion des Systems als System-und-Teil-der-Umwelt-
anderer-Systeme.

Beide Transformationen fuhren, wir werden noch sehen wes-
halb, zu einer Krise der Religion. Sie bleiben gleichwohl inner-
halb des Rahmens von systemrelativen Umweltperspektiven. Sie
verdndern die Realitétsdefinition, die zum Abtasten und Nor-
malisieren der Umwelt benutzt wird, und sie verandern fur das
Gesellschaftssystem (was nicht notwendig auch heif3t: fur die In-
dividuen) das stabilisierbare Komplexitatsgefélle, indem sie die
Komplexitat des Systems und die Komplexitat der relevanten
Umwelt korrelativ erhdhen. Sie verandern den Sinn von »Sein«
als der Aggregationsformel fir alle Systemumwelten, und sie
verandern damit die Grundlagen der Dekomponierbarkeit des
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Seins, also die Kategorienlehre. Die Philosophie reagiert
prompt. Auch Theologen Ubernehmen dann »die Seinsfrage«
als Bezugspunkt ihrer Aporetik. Aber das Problem der Re-
duktivitdt von zuganglicher Umwelt schlechthin wird dadurch
nicht geldst, nicht einmal in irgendeinem relativen Sinne besser
geldst. Man kommt ihm nicht n&her, man schiebt es nur hinaus.
Und man gefdhrdet damit die Mdglichkeit (und eine andere gibt
es nicht), die Typik der Lebenswelt zum Transzendieren ihrer
Horizonte zu benutzen.

Als Ergebnis halten wir fest: Jedes System erfal3t seine Umwelt
durch ein Raster selektiver Informationsaufnahme. Dadurch
wird eine ins Unbestimmbare ausflieflende Umwelt diskretiert,
namlich auf diskrete Zusténde gebracht, die gegeben oder nicht-
gegeben sein koénnen. Daruber kann das System mit eigenen
bindren Schematismen Feststellungen treffen. Diskretierungen
knipfen an Umweltstrukturen an, die durch andere Systeme
bedingt sind; sie dekomponieren die Welt also keineswegs
beliebig, korrelieren as Form jedoch mit Informationsverar-
beitungsbedingungen im System. Sie beruhen auf Weglassen
von auch maoglichen Umweltbeziehungen, zum Beispiel auf
Weglassen von ferner liegenden Fakten, Details oder unwahr-
scheinlicheren Méglichkeiten. Das Risiko des Weglassens wird
im Evolutionsprozef3 durch Vernichtung und Neubau kompen-
siert. Dies - und nicht etwa Fortschritt oder Aufbau hoherer
Komplexitat - ist zunéchst der allgemeine Sinn von Evolution.
Dabei kann es aber zuféllig, jedenfalls epigenetisch, zur Ausbil-

20 So namentlich Paul Tillich, Biblical Religion and the Search for Ultimate
Rcality, Chicago 19SS. wie die deutsche Ubersetzung (Biblische Religion und
die Frage nach dem Sein, Stuttgart 1956) zeigt, ist »ultimate reality« mit
»Sein« zu Ubersetzen bzw. umgekehrt. »Ultimate reality« hat dann Uber
Parsons in der Religionssoziologie Karriere gemacht. Vgl. z. B. Charles Y.
Glock / Rodney Stark, Religion and Society in Tension, Chicago 1965, S. 4 ff.
Heute Uberwiegt wohl die Kritik. Vgl. etwa Roland Robertson, The Socio-
logical Interpretation of Religion, Oxford 1970, S. 24 ff, S. 39 f; Colin
Campbell, Toward a Sociology of Irreligion, London—New York 1971, S.
132 ff. Nahestehend jedoch Ginter Dux, Ursprung, Funktion und Gehalt der
Religion, Internationales Jahrbuch fur Religionssoziologie 8 (1973), S. 7—67,
mit der Formel, Aufgabe der Religion sei die Thematisierung der Tiefen-
struktur der Welt (S. 20, 32 ff.). Ungeklart bleibt, wieso die Tiefe Uberhaupt
Struktur hat und wieso es nicht moglich sein soll, auch noch die ultimate
reality zu hinterfragen, statt sie als aporetisch hinzunehmen.
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dung komplexerer Systeme kommen, in denen jenes substruk-
turelle Risiko der simplifizierenden Reduktion schliefdlich auch
systemintern kontrolliert werden kann durch Einrichtungen der
Enttauschungsverarbeitung und des Lernens. Das Risiko wird
aber mit der Entstehung einer komplexeren Welt, in der es Ein-
zelsysteme gibt, die dem Problem taktisch besser gewachsen sind
(zum Beispiel psychische Systeme oder Gesellschaften) nicht ver-
ringert, sondern vergroRert; denn die Komplexitat jeder Sy-
stemumwelt wachst Uberproportional im Vergleich zu der eines
jeden Systems.

Aul3erdem ist es bei dieser Sachlage einer erzwungenen Reduk-
tion von Komplexitat in System/Umwelt-Beziehungen unaus-
weichlich, da jedes System an seine eigenen Reduktionsstrate-
gien gebunden bleibt. Es gibt keine davon unabhangige Faktizi-
tét, kein Sein an sich, sondern allenfalls addquate Systemkom-
plexitat und bewahrte Strategien der Objektivierung von Um-
welt. Hochentwickelte Systeme, namentlich Gesellschaften, kon-
nen das Komplexitétsgefalle zwischen Umwelt und System be-
einflussen und die Formen der Diskretierung, Typenbildung und
Relationierung variieren auf der Grundlage einer selbstreferen-
tiellen Systemorganisation®. Aber sie missen dabei »historisch«
vorgehen, an Erfahrungen anschlief3en und leistungsfahigere Ty-
pen substituieren, soweit solche sich entwickeln lassen. Selbst fir
das Wissen um die Bindung an die eigene Formtypik steht nur
diese selbst zur Verfiigung.

An dieser Stelle vermuten wir das Bezugsproblem aller Reli-
gionshildung - mit sehr verschiedenartigen Auswirkungen auf
verschiedenartige Gesellschaftsformationen, aber mit einer nach-
vollziehbaren evolutiondren Konsequenz zunehmender Diffe-
renzierung und Spezifikation. Das, was Religion als Ubernatir-
liches zu erfassen sucht, gehért zur Umwelt des jeweiligen Sy-
stems. Damit ist nicht gesagt, da? das Ubernatiirliche innerhalb
der Umwelt ein besonderes Segment, eine besondere Entitat oder
Variablengruppe wére, die direkt oder als »reinforcer« das Sy-

2i Eine &hnliche Uberlegung wird in psychologischen Theorien der Person-
lichkeitsentwicklung ausgearbeitet. Die genetische Psychologie Piagets ist en
Beispiel dafiir. Bewuflter systemtheoretisch argumentiert die Theorie der
»kognitiven Komplexitat«. Siehe zur Einfiihrung: Thomas B. Seiler (Hrsg.),
Kognitive Strukturiertheit: Theorien, Analysen, Befunde, Stuttgart 1973.
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stem beeinflussen konnte”. Vielmehr ist ein stets implizierter
und sich selbst implizierender Hintergrund der Umwelt gemeint.
In der Religion geht es um die Transformation unbestimmbarer
in bestimmbare Komplexitat, um jene Zweiteiligkeit der Um-
welt, die durch Diskretierung entsteht und nur vom Verfigungs-
bereich der Systemumwelten aus erfahrbar ist. Dies Problem ka-
talysiert die religiose Qualitat von Lebenserfahrungen, kataly-
siert Assoziationszusammenhédnge zwischen diffus anfallenden
Erfahrungen dieser Art, dann religionsspezifische Typisierungen,
Rollenverantwortungen und schliefdlich ausdifferenzierte Funk-
tionssysteme fur Religion innerhalb des Gesellschaftssystems.
Das Problem ist unldsbar. Eben darauf beruht seine unabnutz-
bare Dauer, seine Eignung als Katalysator fur Religionsentwick-
lungen, die je nach Materiallage zu sehr verschiedenen Formen
fuhren kénnen; von denen man aber auch sagen kann, da3 sie
»immer dasselbe meinen.

Nunmehr schranken wir die Analyse auf eine besondere Fall-
gruppe, auf sinnkonstituierende psychische und soziale Systeme
ein. Unter Sinn verstehen wir dabei eine besondere Form der
Reduktion von Komplexitat, die zugleich komplexitétserhal-
tend oder auch komplexitétssteigernd wirkt. Sinn ist, im hier
gewahlten Bedeutungsgehalt des Begriffs, kein begriindungshal-
tiger, sich selbst rechtfertigender Sachverhalts. Er gibt keinen
Anhaltspunkt fur Klagen uber Sinnverlust, Sinnleere, Sinnferne
der Welt oder der heutigen Gesellschaft. Der Begriff wird also

22 Es besteht Anlaf3, sich deutlich gegen eine solche Auffassung abzugrenzen,
weil sie in der Tat vertreten worden ist, und zwar von Daniel L. Hodges,
Breaking a Scientific Taboo: Putting Assumptions About the Supernatural
into Scientific Theories of Religion, Journal for the Scientific Study of Re-
ligion 13 (1974), S. 393—408. Vgl. auch William R. Garrett, Troublesome
Transcendence: The Supernatural in the Scientific Study of Religion, Socio-
logical Analysis 35 (1974), S. 167—180.

23 So mit vielen anderen Max Mduller, Sinn und Sinngeféhrdung des mensch-
lichen Daseins, in ders., Erfahrung und Geschichte: Grundziige einer Philo-
sophie der Freiheit als transzendentale Erfahrung, Freiburg—Munchen 1971,
S. 124—157.
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weit gefafld, er wird nicht gegen Natur unterschieden'4, auch
nicht als Weitsicht eines Subjektes definiert, und er wird Uber-
dies als unnegierbar eingefuhrt, weil auch das Negieren von
Sinn noch Konstitution von Sinn implizieren wirde: Auch Un-
sinn kann nur as Sinn erzeugt werden®. Auch als nichtnegier-
bare Universalform bleibt Sinn jedoch eine systemrelativ zu
konzipierende Kategorie. Soweit Menschen durch psychische und
soziale Systeme Umweltkontakt haben, kdnnen sie nicht anders
als Sinn verwenden; sie konnen aber sinnhaft erkennen, daf in
ihrer Umwelt Systeme-in-Umwelten existieren, deren Umwelt-
kontakte fur diese Systeme nicht durch Sinn, sondern zum Bei-
spiel durch chemisch seligierende Prozesse gesteuert werden®™.

Die Besonderheit von Sinn hat (fir sinnkonstituierende Syste-
me) deshalb universelle Relevanz, weil sie sich auf das Problem
der Komplexitat bezieht. Sinn ist fur bestimmte Systemarten das
morphologische Gegenstiick zu jener Komplexitatsindetermi-
niertheit, der alle Systeme ausgesetzt sind. Insofern entspricht
die Funktion von Sinn fur psychische und soziale Systeme dem,
was die biochemischen Universalien (DNA, RNA) fiur organi-
sche Systeme leisten’/. Sinn oktroyiert eine Form fur Erleben
und Handeln, die Selektivitat erzwingt. Sinn erscheint als Si-
multanprésentation von Moéglichem und Wirklichem, die alles,
was intentional erfaf3t wird, in einen Horizont anderer und
weiterer Moglichkeiten versetzt. Die Verweisungsiberschiisse

24 So bekanntlich der Sprachgebrauch der »geisteswissenschaftlichen« Philo-
sophie.

25 BewulBt enger: Traugott Koch, Religion und die Erfahrung von Sinn, in:
Religionsgesprache: Zur gesellschaftlichen Rolle der Religion, Neuwied 1975,
S. 120—145. Ahnlich Alois Hahn, Religion und der Verlust der Sinngebung:
Identitétsprobleme in der modernen Gesellschaft, Frankfurt—New York 1974.
26 Auf dieses Problem stoRt auch Eilert Herms, Das Problem von »Sinn als
Grundbegriff der Soziologie« bei Niklas Luhmann, Zeitschrift fir evangeli-
sche Ethik 18 (1974), S. 341—4S9 (349). Ich sehe darin jedoch keine Unaus-
geglichenheit der Begriffsbildung, sondern die zwingende Konsequenz einer
systemtheoretischen Position, die den Umweltbegriff systemrelativ bildet und
diese Systemrelativitat nur dadurch korrigiert, da sie Systeme in die Rolle
von Beobachtern von Systemen-in-Umwelten in ihrer Umwelt versetzt.

27 Erst dieser funktionale Vergleich ermdglicht es, mit Parsons und anderen
eine Analogie von genetischem Code und Sprach-Code zu behaupten. Vgl.
z.B. Comparative Studies und Evolutionary Change, in: IvanVallier (Hrsg.),
Comparative Methods in Sociology: Essays on Trends and Applications,
Berkeley—L osAngeles—London 1971, S. 97—139 (98).
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sinnhaften Erlebens und Handelns ermdglichen es, an jedem
sinnhaft erfaften Thema Umwelt und System zugleich abzule-
sen. Die systemeigene Handlung verweist mit ihrem Kontext
auf Umwelt, und Umweltereignisse eréffnen dem System Zu-
gang zu sch selbst. Insofern kann man sagen: durch den Ge-
brauch von Sinn wird Welt konstituiert als derjenige Gesamt-
horizont, in dem das System sich selbst auf seine Umwelt und
seine Umwelt auf sich selbst bezieht.

Weltkonstituierender Sinn verweist auf jeweils mehr Mdglich-
keiten, as im Erleben und Handeln aktuell nachvollzogen wer-
den konnen - das gilt fur konkrete Dinge und Ereignisse, fur
Zeichen und abstrahierte Symbole, fur Meinungen anderer und
fur Zwecke, aber auch fur Negativa wie Mangel, Abwesenhei-
ten, Unterlassungen. In allem sinnhaften Erleben und Handeln
wird laufend mehr apprésentiert, als reprasentiert werden
kann”. Im Seguenzieren des eigenen Erlebens oder Handelns,
beim nachsten Schritt schon, mu? man daher auswahlen und bei-
seitelassen. Dies gilt erst recht fir den Kommunikationsprozef3
sozialer Systeme. Das Woraus der Selektion bleibt mitfungie-
render apprésentierter Horizont, ohne den Erleben und Han-
deln nicht konkret erscheinen, nicht in der Welt situiert werden
konnten; es &3t sich aber nicht durch Position oder Negation
qualifizieren, weil dazu bereits selektive Operationen angesetzt
werden muften. Nur die Gegenwart ist dank ihrer apprésen-
tierten Horizonte vollkommen présent, wenn man so sagen darf,
als Intention von etwas Bestimmtem und Apprésentation von
allem anderen; alle Anschlisse mussen selektiv vollzogen wer-
den.

Bei dieser Sachlage, die grundsétzlich nicht Gberwindbar ist,
drangt sich die Frage auf, wie in offen apprésentierten Sinnhori-
zonten selektiv bestimmte Intentionen Uberhaupt moglich sind,

28 Ich Ubernehme mit »Apprasentation« nur den Terminus, nicht den Begriff
Husserls. Husser| bezieht diesen Ausdruck auf die Nachkonstruktion und An-
eignung der Erfahrungen eines alter Ego (siehe: Cartesianische Meditationen
und Pariser Vortrage, Husserliana Bd. |, Den Haag 1950, S. 138 ff.). Wir
I6sen diesen Sonderfall in einen allgemeineren Begriff der Appréasentation auf,
der die in jedem Sinnthema implizierte Zuganglichkeit von anderem schlecht-
hin bezeichnet und sodann spezifiziert werden mul3 je nach dem, ob in der
Sachdimension, in der Zeitdimension oder in der Sozialdimcnsion (dies wéare
Husserls Begriff) apprasentiert wird.
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wie also die Kluft zwischen der Uberfiille des Moglichen und
den bestimmten Sinnformen (deren Bestimmung wiederum Ap-
présentieren voraussetzt) Ubersprungen werden kann. Die
Grundlage fur eine Antwort finden wir in der Eigenart von
intrapsychischen und sozialen Prozessen der Kommunikation,
auf dch selbst zuriickgreifen zu koénnen. Diese Eigenart von
Kommunikationsprozessen ermdglicht es, offen Apprésentiertes
in doppelter Weise abzuschlief?en und als Voraussetzung wei-
terer Operationen zu verwenden: als selbstreferentielle Identifi-
kation und als Reprasentation.

Das System selbst - und auch dies gilt fur psychische Systeme
und fur soziale Systeme gleichermaiien - erfahrt bei allem sinn-
haften Operieren sich selbst als mitfungierend. Wer wahrnimmt,
weil3, dald er wahrnimmt. Ebenso halt man, wenn man in sozia-
len Situationen Uber irgendwelche Themen kommuniziert, stets
mit im Auge, dal3 die Kommunikation in der jeweils konkreten
sozialen Situation unter bestimmten Partnern abléuft und folg-
lich mehr als nur ihr Thema zu respektieren hat. Die apprasen-
tierte Unendlichkeit des »Innenhorizontes« solcher Systeme wird
dabei durch Selbstreferenz geschlossen. Was immer das System
tut, es bezieht sich auf sich selbst und ist nur durch Selbstkontakt
umweltempfindlich. Es gibt also im Falle sinnkonstituierender
Systeme und notwendig mitlaufender Selbstreferenz keine
Punkt-fir-Punkt-Beziehungen zur Umwelt mehr. Die allgemei-
ne Regel, dal’3 Systeme nicht nur aus Punkt-fir-Punkt Beziehun-
gen zur Umwelt bestehen kdnnen®, wird hier in ihr Extrem
getrieben. Zugleich bietet die Selbstreferenz eine Art Abschluf®
des offenen Appréasentierens, soweit das System selbst betroffen
ist. Als ein zirkulérer, in sich selbst zurlicklaufender Prozef
konstituiert sie Identitat als Form dessen, was in den internen
Relationierungen durchgehalten wird3°.

29 Vgl.oben S. 14 1.

30 Diese Zusammenhéange werden erst mit Hilfe neuerer Forschungen zur
zirkularen Struktur selbstorganisierender Systeme allméhlich geklart. Die
traditionelle Diskussion des Themas der Selbstreferenz hatte zwar entdeckt,
dall Selbstreferenz Identitat impliziert, hatte aber unter den Problemtiteln
Reflexivitat oder Reflexion Mihe gehabt, diesen Aspekt von der Reflexion
der ldentitdt im Verhaltnis zu Anderem (Umwelt) zu unterscheiden. Auch
fehlte (zum Beispiel in der Eroérterung des aristotelischen Gottesbegriffes) der
analytische Zugang zu der Moglichkeit zu denken, daR gerade die vollkom-
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Selbstreferentielle Identifikation ist eine nur in bezug auf das
System selbst anwendbare Abschlufdtechnik. Sie ermdglicht es
aber, weil sie sozusagen einen Standpunkt gibt, die Welt im Ub-
rigen offen zu halten. Die zweite Reduktionstechnik, das Wie-
dereinfUhren des Apprasentierten durch Reprasentation, kann
sch auf die Umwelt oder auf das System beziehen. Auch hier
wendet sich der Kommunikationsprozefd auf sich selbst zurtick,
thematisiert aber nicht nur, dal3 er dies tut, sondern thematisiert
nun die Implikationen und unbestimmt gebliebenen Verweisun-
gen fruherer Kommunikationen. Das kann sehr spezifisch in be-
zug auf einen eng begrenzten Komplex erfolgen. Alles konsi-
stente Kommunizieren setzt laufend solche Ruckgriffe voraus,
die den Zusammenhang des Gemeinten mit zuvor Gesagtem oder
Gedachtem sichern. Der Ruckgriff kann aber auch pauschalieren
und weite Apprésentationshorizonte als solche zum Thema ma-
chen. Schliefflich kann man Uber »die Welt« sprechen, kann
»das Sein« ansinnen, kann mit mehr oder weniger vagen, ab-
strakten Begriffen wie Volk oder Gesellschaft, Gott oder Na-
tur, Subjekt oder Objekt, MeRbarkeit oder Methode hantieren
im Vertrauen darauf, daf3 man auf eine etwaige Nachfrage hin
(mittels Kommunikation Uber Kommunikation) das Gemeinte
ausreichend erldutern kann. Vordem nur Apprésentiertes wird
durch Repréasentation zum Sinnthema gemacht und damit seiner-
seits im Brennpunkt der Aufmerksamkeit prasentiert. Dies kann
nicht verlustlos geschehen, sondern nur entweder selektiv spezi-
fizierend oder nur pauschal, nur generalisierend und jedenfalls
nur in einem Kontext weiterer Apprasentationen. Immer aso
impliziert Repréasentation, selbst Reprasentation des Seins, der
Welt, des Ganzen, eine Reduktion und damit ein Risiko des
Aulerachtlassens. Sie gewinnt andererseits Negierfahigkeit des

mene und ausnahmslose Geschlossenheit zirkuléarer Selbstreferenz eine beson-
ders potente Form der Offnung zur Umwelt ist, weil se sich zwingt, alle
Umweltinformationen intern durch Relationen zwischen variablen eigenen
Zustanden auszudricken. Zu den Grenzen des alteren Konzepts der Selbst-
refercnz vgl. etwa Erhard Scheibe, Uber Relativbegriffe in der Philosophie
Piatons, Phronesis 12 (1967), S. 28—49; Klaus Oehler, Aristotle on Self-
Knowledge, Proceedings of the American Philosophical Society 118 (1974),
S. 493—506; Joseph de Finance, S.J., Cogito Cartesien et Reflexion
Thomiste, Archives de Philosophie 16 (1946), S. 131—321; Walter Schulz, Das
Problem der absoluten Reflexion, Frankfurt 1963.
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Représentierten, zumindest die Mdglichkeit, von ihm aus etwas
»anderes« zu konzipieren - vom Sein aus das Nichts, von der
Welt aus den transzendenten Gott oder das extramundane Sub-
jekt. Das Risiko des Repréasentierens wird mit dem Gewinn der
Negierbarkeit kompensiert.

Davon kénnen Philosophie, Wissenschaft und |deologien profi-
tieren. Das Bezugsproblem der Religion scheint nun genau darin
zu liegen, dal’ dieses Rekonstruktionsverfahren mittels Repré-
sentation von negierbaren Positivitdten und negierbaren Nega-
tivitdten seinerseits reduktiv verfahrt und die Fille des Appréa-
sentierten nicht einfangt. Das gleiche gilt fur Identifikationen,
die in selbstreferentiellen Prozessen erzeugt werden. Gewil3: Die
Komplexitét der vorstellbaren und fur sinnverwendende Opera-
tionen zuganglichen Welt kann auf diese Weise immens gestei-
gert werden, wenn korrelativ dazu das Gesellschaftssystem
selbst adaquate strukturelle Komplexitat erreicht. Damit wer-
den aber die Horizonte, die das Bezugsproblem der Religion
definieren, nur hinausgeschoben, nicht aufgehoben. Die Uber
Apprésentation im Prozessieren von Sinn standig implizierte,
stéandig in Bezug genommene Welt bleibt unformulierbar, und
genau darauf beziehen sich die Formulierungsprobleme der Re-
ligion.

Victor Turner hat in einer viel beachteten Theorie des Rituals
von Anti-Strukturen gesprochen, die durch Strukturbildungen
ausgel6st und im Kontext von Ritualen mit ihnen integriert
werden3'. Der Begriff der Anti-Struktur Uberpointiert jedoch
ein Phdnomen, das vermutlich besser zweiteilig begriffen werden
muf3: Jede Strukturbildung verfahrt selektiv und apprasentiert
dabei »anderes«. Diese Appréasentationen konnen ihrerseits re-
prasentiert werden. Religiose Qualitdt gewinnt ein solches
Nachreprésentiefen nur, wenn es die Selektivitat der Struktur-
bildung selbst zu kompensieren versucht. An die Stelle des bel
jedem Sinnvollzug auftretenden Verhaltnisses von Thema und
Apprasentation wird dann ein Verhdltnis von Reprasentation
und Gegenreprasentation gesetzt. Man versucht gleichsam, Uber

31 Victor W. Turner, The Ritual Process: Structure and Antistructure, Chi-
cago 1969; ders., Metaphors of Anti-structure in Religious Culture, in: Allan
W. Eister (Hrsg.), Changing Perspectives in the Scientific Study of Religion,
New York 1974, S. 63—84.
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Repréasentation und Gegenreprasentation Vollstandigkeit zu er-
reichen und sakralisiert dabei die Beziehung von Représentation
und Gegenreprasentation, so dal3 die Frage nicht gestellt wird,
welche Appréasentationen nun das Denken dieser Beziehung im-
pliziert. Im Dual fungiert die jeweils andere Seite als Bestimm-
barkeitsgarantie und als Auffanger fir Sonstiges.

Die Beziehung von Reprasentation und Gegenreprésentation
wird, wenn Uberhaupt, in einem Leerhorizont thematisiert, der
keinen Anhaltspunkt dafir bietet, wie sie ihrerseits negiert wer-
den konnte. Sie verknupft trotzdem, das scheint eine Voraus-
setzung ihrer Sakralisierung oder religidsen Chiffrierung zu sein,
relativ konkrete, lebensweltnahe Vorstellungen oder Bilder.
Diese beiden Erfordernisse: Konkretion der Représentationen
und Leerhorizont ihrer Relationierung, lassen sich in relativ ein-
fachen Gesellschaften zusammen erfillen. Das Syndrom von Er-
lebnissen und Handlungen, das dies leistet, erscheint as Reli-
gion. Komplexer werdende Gesellschaften |6sen diesen Zusam-
menhang jedoch auf und mussen dann entweder auf Konkre-
tion oder auf Relationierung im Leerhorizont, der Unnegierbar-
keit garantiert, verzichten. Dann erscheint auch im Bereich der
Religion alles, was konkret plausibel zu machen ist, as kontin-
gent und negierbar.

Diese Analyse der strukturellen Implikationen des Gebrauchs
von Sinn trifft sch mit dem, was wir Uber das Komplexitatsge-
falle in System/Umwelt-Beziehungen ausgemacht hatten. Bei
sinnkonstituierenden Systemen gewinnt jene Zweiteiligkeit zu-
ganglicher und nichtzuganglicher Umwelt, die durchgehend vor-
liegt und ohne die es keine komplexe Welt gébe, nur eine beson-
dere Form. Erst diese Form ist es, dieinnerhalb des Bereichs re-
prasentierbarer Sinnhaftigkeit das entstehen lat, was wir als
Religion kennen.

Religion hat demnach, so kénnen wir die bisherigen Uberlegun-
gen zusammenfassen, fur das Gesellschaftssystem die Funktion,
die unbestimmbare, weil nach aufRen (Umwelt) und nach innen
(System) hin unabschliefbare Welt in eine bestimmbare zu
transformieren, in der System und Umwelt in Beziehungen ste-
hen kénnen, die auf beiden Seiten Beliebigkeit der Veranderung
ausschlief}en. Sie hat, mit anderen Worten, zu verantworten und
tragbar zu machen, daf3 alle Typisierungen, alle Selbst-Identifi-
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kationen, alle Kategorisierungen, alle Erwartungsbildungen re-
duktiv verfahren missen und widerlegbar bleiben. Auch die Re-
ligion selbst hat sich dabei an zugangliche Sinnformen zu halten,
hat Appréasentiertes zu reprasentieren. Aber sie spezialisiert im
Laufe einer langen Geschichte ihre besonderen Anstrengungen
auf Reprasentationen, die das Reprasentationsrisiko absorbie-
ren. Ihr Folgeproblem ist dann: daf3 diese Spezialisierung die
Funktion und ihr Risiko bewuf3t macht.

V.

Durch Konstitution von Sinn wird Selbstreferenz, die sich auch
in den zentralgesteuerten Nervensystemen des organischen Be-
reichs schon findet, unausweichliche Grundbedingung fir den
Aufbau von Systemen und fir ihre Unterscheidung von der Um-
welt. Jedes Sinnsystem ist in jedem seiner Prozesse selbstrefe-
rentiell strukturiert. Jedes Sinnsystem bezieht sich in jeder seiner
Operationen auf sich selbst. Das gilt fur personale Systeme eben-
so wie fur soziale Systeme. Insofern sind Sinnsysteme selbst-
referentiell geschlossene Systeme. Das soll natirlich nicht heif3en,
dal3 sie keinen Umweltkontakt hétten - im Gegenteil U
Wenn Selbstreferenz fir bestimmte Systemarten zur universel-
len, unvermeidbaren Systemstruktur (oder: Prozef3form) wird,
bedeutet dies aber, dal3 Umweltereignisse nur als Konditionie-
rung selbstreferentieller Prozesse auf das System einwirken
koénnen. Punkt-fir-Punkt-Entsprechungen zwischen Systemzu-
standen und Umweltzustanden sind dann ausgeschlossen. Aber
von der Umwelt kann dann abhangen, wie das System eigene
Zustdnde auf eigene Zustande bezieht. Ober diese Einschran-
kung der Form, in der Umweltbeziehungen stattfinden kénnen,
wird im Effekt eine immense Erweiterung der fir ein System
relevanten Umwelt erreicht. Das Komplexitétsgefalle zwischen
Umwelt und System wird gesteigert, wenn das System sich selbst
strukturell zwingt, auf jeden Input aus der Umwelt komplex zu
reagieren, das heifdt: ihn als selektive Information zu lesen.

32 Eine Analyse selbstreferentieller Strukturen erfordert mithin, daR man
die schlichte Kontrastierung von geschlossenen und offenen Systemen, wie se
in der allgemeinen Systemtheorie eine Zeitlang tblich war, aufgibt.
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Rein strukturlogisch analysiert, erscheinen selbstreferentielle Sy-
steme als instabil und unbestimmbar oder doch unterbestimmt33.
Im Inneren solcher Systeme gibt es mithin ein Pendant zur Un-
bestimmbarkeit der Umwelt. Man kann diese Sachlage auch als
Unbestimmbarkeit der Welt bezeichnen - Welt begriffen als
Umwelt und System, AufRenhorizont und Innenhorizont. Tat-
séchlich sind jedoch Systeme nicht unbestimmbar, ebensowenig
wie die Umwelt faktisch als unbestimmbar erscheint. Es kommt
also darauf an zu begreifen, durch welche Korrektive die Struk-
turlogik der Selbstreferenz gebrochen, die angelegte Instabilitét
verhindert und ein System zumindest fur sich selbst bestimmbar
wird. Hierzu sind Interdependenzunterbrechungen erforderlich,
und dafur gibt es zwei verschiedene Formen: Umweltbezug und
Zeit.

Umwelt (die es ohnehin immer und im UberfluR gibt) wird
systemintern als Interdependenzunterbrecher eingesetzt, wenn
das System seine selbstreferentiellen Prozesse auf die Umwelt
bezieht, ohne die Umwelt in die Selbstreferenz einzubezehen.
Das System unterscheidet sich von der Umwelt, indem es die
Umwelt systemintern als unabhéngige Variable einfuhrt und
zur Interdependenzunterbrechung benutzt. Im System erscheint
dann die Umwelt als das Andere, als Nicht-Ich oder Nicht-Wir.
Die Differenz kann schliefdlich sprachlich formuliert werden. Sie
bleibt jedoch immer ein systeminterner Mechanismus der Selbst-
bestimmung durch Interdependenzunterbrechung (was nicht
ausschliefdt, dal sie fur andere Systeme ein in ihrer Umwelt beob-
achtbarer und erforschbarer VVorgang ist).

Ahnliches gilt fur Zeit. Auch Zeit (die es auf Grund von Pro-
zessen evolutionérer Systembildung im physisch-chemisch-orga-
nischen Bereich immer schon gibt) dient systemintern als Inter-
dependenzunterbrecher, wenn und soweit ausgenutzt wird, daf}
die Zeit ruckwaértslaufende Bestimmungen ausschlief3t: Das Fri-
here kann das Spétere, nicht aber das Spétere das Fruhere beein-
33 Vgl. z. B. Robert H. Strotz / H. Wold, Recursive vs. Nonrecursive Sy-
stems. An Attempt at Synthesis, Econometrica 28 (i960), S. 422—423; Da-
niel Metlay, On Studying the Future Behavior of Complex Systems in:
Todd R. La Porte (Hrsg.), Organized Social Complexity, Princeton 197J,
S. 220—22s (242 ff.); Norbert Muller, Problems of Flanning Connected with
the Aspect of Reflexivity of Social Processes, Quality and Quantity 10
(1976), S. 17-38 (18 ff.).
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Aussen, und auch dadurch a3t die Zirkularitdt der Selbstrefe-
renz sich stabilisieren. Die faktisch erreichten Systemzustande
sind dann dadurch privilegiert, dal3 sie noch wirken, aber nicht
mehr bewirkt werden kdnnen.

Wenn Interdependenzunterbrechungen durch Umweltbezug und
durch Zeit in hinreichendem Umfange gesichert sind, konnen
gegenlaufige Prozesse einsetzen, die diesen Erfolg teilweise wie-
der rickgangig machen. Das System kann Reprasentationen der
Umwelt benutzen, um auch zur Umwelt Zirkularitét herzustel-
len und auch diese systemintern zu représentieren. Es stellt sch
vor, es kdnne die Umwelt &ndern, um selbst andere Input-Lei-
stungen aus der Umwelt zu erhalten. Desgleichen kann das
System versuchen, kinftige Zustande des Systems oder/und der
Umwelt sich vorzustellen und die Gegenwart aus einer unabhan-
gigen in eine abhéngige Variable zu transformieren, ndmlich ds
Zustand zu erfassen, der im Hinblick auf eine erwiinschte oder
zu vermeidende Zukunft geandert werden muf3. Beide Strate-
gien gefdhrden das System, da sie bereits kontrollierte Selbst-
referenz durch Abbau der Kontrollmechanismen re-instabilisie-
ren. Es wird also von der Komplexitat des Systems sowie von
der Art abhangen, in der sie geordnet ist, ob und wie weit Um-
weltbezug und Zeit als Interdependenzunterbrecher abgebaut
bzw. durch héherstufige Kontrollen ersetzt werden koénnen.
Sicherlich gibt es auch Interdependenzen zwischen den Inter-
dependenzunterbrechern und vor allem Interdependenzen zwi-
schen den Strategien des Abbaus von Interdependenzunterbre-
chern. Man wird das Ausmaf3, in dem Umwelt flr ein System
zur abhéngigen Variable wird, nicht wesentlich vergrof3ern kén-
nen, ohne das System zugleich auch zu futurisieren, das heif3t, es
von einer Zukunft abhéngig zu machen, die ihrerseits von der.
Gegenwart abhangt. Deshalb variieren mit der Umweltéffnung
des Gesellschaftssystems auch die Temporalstrukturen34. Diese

34 Besonders deutlich wird dieser Zusammenhang am Umbau der Temporal-
strukturen durch Einbau einer offenen Zukunft, der die burgerliche Revolu-
tion und die Vorstellung einer Machbarkeit der Natur begleitet. Hierzu
Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft der frihen Neuzeit, in: Epirrhosis.
Festgabe fir Carl Schmitt, Berlin 1968, S. SJI—$66; Niklas Luhmann, The
Future Cannot Begin: Temporal Structures in Modern Society, Social Research
43 (1976). S. 130—1S2.
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Uberlegungen lieRen sich systemtheoretisch verfeinern und in
Anwendung auf Systeme bestimmter Art, svor allem Personen
oder Gesellschaften, prazisieren. Hier interessiert jedoch vor al-
lem: Was hat all das mit Religion zu tun?

Bei einer ideengeschichtlichen Betrachtung féllt zunéchst auf,
dald im Jahrhundert von Descartes bis Rousseau die neu radi-
kalisierten Denkfiguren der Selbstreferenz (Reflexion), Selbst-
liebe, Unruhe und nattrlichen Unbestimmtheit des Menschen mit
einer ausgesprochen antitheologischen, gegen die etablierte Or-
thodoxie zielenden Stofrichtung eingefuhrt worden sind. Das
gilt fur die pensee des Descartes, fur die uneasiness/ inquietude
(Locke, Condillac), die sch aus der Ablehnung eingeborener
Ideen ergibt, fir den amour-de-soi Rousseaus, fur die Industrio-
sitét (rastlose Emsigkeit) der Industriepédagogik, fur die
anthropologische Unbestimmtheit der Menschennatur in der So-
ziographie und Historik (z. B. Schltzer). Dal all das unter dem
Titel »Subjekt« mit zweihundertjdhriger Verspatung den heu-
tigen Theologen einzuleuchten beginnt, muf3 erstaunen. Die ein-
zige Erklérung ist das Alter des Titels, das Nachfragen erub-
rigt.

Geht man statt dessen von systemtheoretischen Analysen aus,
lassen die Anschlusse fur religiése Formen und Verhaltensweisen
sich praziser lokalisieren und von einer diffusen Wertschétzung
des »Subjekts« unabhangig machen. Diese Anschlisse liegen in
den sinnkonstituierenden Systemen (immer: Personen und So-
zialsystemen!) genau analog zur Umwelt der Systeme in einer
letzten Unbestimmbarkeit, die als Horizont fur die Aufnahme
aller Bestimmungen fungiert. Der Diskretierung und den Typen-
bildungen fur die Umwelt, welche Informativitat konstituieren,
entsprechen im System die Interdependenzunterbrechungen, die
das System fur sich selbst bestimmbar machen. AufRen ebenso
wie innen wird jede Bestimmung gegen Unbestimmbares gesetzt.
Innen ebenso wie aullen kann man daher auf jenes Zugleich von
Bestimmtheit und Unbestimmbarkeit stoRen, das zur Ausdiffe-
renzierung spezifisch religidser Sinnformen den Anstol3 gibt.
Die Instabilisierung durch selbstreferentielle Zirkularitét nimmt
natrlich in personalen und in sozialen Systemen sehr verschie-
dene Formen an. Entsprechend gibt es personale ebenso wie so-
ziale Quellen fur Religiositat. Sie hangen, weil sie fureinander
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Systemumwelt sind, voneinander ab, lassen sich aber nicht auf-
einander reduziere®!. Komplizierend kommt hinzu, daf3 die Di-
vergenz dieser Systemreferenzen im Laufe der gesellschaftlichen
Evolution zunimmt. Vor allem heute kann nicht als gesichert
gelten, dal? digjenigen Formen, die in sozialen Systemen Selbst-
referenz bannen und Interdependenzen unterbrechen, dies zu-
gleich auch fur personale Systeme leisten kénnen.

In sozialen Systemen liegt die Selbstreferenz darin, daf3 man,
Uber was immer man kommuniziert, immer auch tUber die Kom-
munikation, Uber sich selbst und tber die Partner kommuniziert;
dal? man zu Selbstdarstellungen gezwungen ist, deren Brichig-
keit man kennt, und da3 man weif3 und mitbericksichtigt, dafl
die Partner ruckfragen, negieren, abbrechen oder gar Streit an-
fangen konnen. Diese Grundbedingung schltsse jede Bestim-
mung aus, gabe es nicht Interdependenzunterbrechungen in Ge-
stalt von Systemgeschichte und in Gestalt von Importen aus der
Umwelt, etwa "Wissen, Uber die man sich nicht ohne weiteres
hinwegsetzen kann. In personalen Systemen gibt es auf Grund
ihrer neurophysiologischen Konstitution ganz andere Formen
der Direktwahrnehmung von Selbstreferenz im Zusammenhang
(und nur im Zusammenhang!) mit Interdependenzunterbrechun-
gen, namlich die Irreversibilitat des Wegrinnens der Zeit trotz
Hineinnahme von Zukunft (Protention) und Vergangenheit
(Retention) in die Gegenwart3* oder die an jedem aktualisier-
baren Sinn miterscheinende Unverfligbarkeit37. Das Beunruhi-
gende, um nicht zu sagen: Beangstigende, solcher Erfahrungen
liegt nicht in den Sinnfigurationen des Erlebens von Zeit und
Sein, sondern darin, daf3 sie gegen Selbstreferenz gesetzt sind
mit der Funktion, Interdependenzen, die auch erlebt werden, zu
unterbrechen. An diesem Punkte gibt es die Grenzerfahrung der
Sinnlosigkeit - nicht im Sinne des Negierens von Sinn, sondern
in der Erfahrung des ruhelosen Selbstbezugs, der ins Alleinsein

3J Diese Feststellung unterscheidet den systemtheoretischen von einem an-
thropologischen Ansatz, der sich durch seine theoretische Option selbst zwingt,
letztlich aufs »Individuum« zuriickzugehen.

36 Siehe die bekannten Analysen von Edmund Husserl, Vorlesungen zur
Phénomenologie des inneren ZeitbewuBtseins, Jahrbuch fir Philosophie und
phanomenologische Forschung 9 (1928), S. 367—496.

37 Siehe, beides zusammennehmend, Martin Heidegger, Sein und Zeit, 6.
Aufl., Tabingen 1949.
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tendiert. Und nur diese Erfahrung kann personeigene (nicht aus
der sozialen Umwelt importierte) Religiositat generiere®*.
Zusammenfassend ist nach alldem festzuhalten: Bei der Frage
nach dem Bezugsproblem der Religion muf3 man AufRen- und
Innenhorizonte sozialer und personaler Systeme unterscheiden.
AulRen- und Innenhorizonte korrelieren, da die Umwelt intern
als Interdependenzunterbrecher rezipiert wird und da die Art,
in der das geschieht, die dem System zugangliche Diskretierung
und Typifizierung der Umwelt bestimmt. Uberdies sind perso-
nale und soziale Systeme wechselseitig fureinander Umwelt, so
dal die Relationierung der Auf3en- und Innenhorizonte in kei-
nem dieser Systeme ganz unabhangig davon erfolgen kann, was
fur das je andere System maoglich und konkret aktualisierbar ist.
Diese Grundbedingungen der Funktion von Religion kénnen im
Laufe der gesellschaftlichen Evolution durch Zunahme der Sy-
stemdifferenzierungen auseinandergezogen, die Parameter kon-
nen abstrahiert, die Funktion der Religion kann spezifiziert wer-
den. Zugleich sichert aber der Umstand, daf3 alle Veranderung
nur moglich ist als Veranderung der Grundrelation von System
und Umwelt, die Einheit und Kontinuitat des Geschehens. Der
Formwandel der Religion und selbst die Transformationen des
Bezugsproblems der Religion schlief3en die M 6glichkeit nicht aus,
Religion als selbstsubstitutive Ordnung funktional zu identifi-
zieren.

38 Diese Formulierung wendet sich gegen die verbreitete, auch empirischer
Forschung zugéngliche These, Religion habe eine Trostfunktion fur Personen
bei relativer Deprivation oder bei Todesfurcht oder eine Vermeidungsfunk-
tion in bezug auf Anomie. Es mag durchaus sein, da3 Trostbedurftigkeit und
Religiositat oder Kirchenbesuch korrelieren, — vgl. etwa Charles Y. Glock /
Benjamin B. Ringer / Earl R. Babbie, To Comfort and to Challenge: A Di-
lemma of the Contemporary Church, Berkeley 1967 und (empirisch bestéti-
gend) Stefan Christopher / John Fearon / John McCoy / Charles Nobbe,
Social Deprivation and Religiosity, Journal for the Scientific Study of Re-
ligion 10 (1971), S. 385—392 mit kritischer Kommentierung durch James E.
Dittes, sowie (empirisch widerlegend) Charles "W. Hobart, Church Involve-
ment and the Comfort Thesis in Alberta, Journal for the Scientific Study of
Religion 13 (1974), S. 463—470); L. D. Nelson, Functions and Dimensions
of Religion, Sociological Analysis 35 (1974), S. 263—272. Daraus kann man
indes nur folgern, daR Religion im sozialen System der Gesdllschaft Surro-
gate bietet fir relative Deprivation, nicht aber, da dies das Bezugsproblem
sei, das im personalen System als Katalysator diene fir die Erzeugung von —
sagen wir ruhig: Fréommigkeit.
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V.

Im AnschluR an die Uberlegungen zu Komplexitétsindetermi-
niertheit und zu Apprésentation/Repréasentation, im Anschluld
also an systemtheoretische und Sinn als Form betreffende Ana-
lysen laf3t sch genauer angeben, wie die Funktion der Religion
erfallt wird. Wir treffen hier auf Form- und Erfahrungsanaly-
sen, die mit phéanomenologisch-deskriptiven Mitteln einen be-
sonderen Sinnbezirk des »Heiligen« beschrieben haben3?. Inso-
fern konvergieren, wie oft gefordert/*’, funktionale und sub-
stantielle Argumente, und man gewinnt die Mdglichkeit, das
Heilige mit unheiligen Mitteln zu analysieren und der Variation
und dem Vergleich auszusetzen.

Was als spezifische Sinnform des Religidsen, als Numinoses oder
Heiliges beschrieben worden ist, 183t sich dann as Resultat ei-
nes Prozesses der Chiffrierung begreifen, der Unbestimmbares
in Bestimmtes oder doch Bestimmbares transformiert. Chiffren
sind nicht einfach Symbole, geschweige denn Zeichen oder Alle-
gorien oder Begriffe. Sie sollen nicht etwas anderes nur bezeich-
nen, nur ausdriicken. Sie sind nicht gemeint und werden nicht
erlebt als bloRRe Hinweise auf etwas, was nicht oder nicht direkt
zuganglich ist. Sie haben ihren Sinn Gberhaupt nicht in der Rela-
tion zu etwas anderem, sondern sind es selbst. Sie konstituieren
Wissen, indem sie das Bestimmte an den Platz des Unbestimm-
ten setzen und dieses dadurch verdecken. Was durch sie verdeckt
wird, bleibt Leerhorizont; es hat keine Realitét, nicht einmal
negierbare Realitat, aber es wird miterlebt als das, was kontin-
gente Form notwendig macht. Dies Miterleben wird als Bin-
dung (religio) erfahrbar; es présentiert die Unvermeidlichkeit
reduktiver Bestimmung, die sich als Unvermeidlichkeit an reli-
gios chiffriertem Sinn selbst anzeigt.

Das, was unsere Analyse durch Prozef3aussagen oder Funktions-

39 Der charakteristische Beleg hierfir ist immer wieder: Rudolf Otto, Das
Heilige: Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhaltnis
zum Rationalen, Breslau 1917.

40 Siehe nur: Glnther Dux, Ursprung, Funktion und Gehalt der Religion,
Internationales Jahrbuch fir Religionssoziologie 8 (1973}, S. 7—6j (19 f.);
Karel Dobbelaere / Jan Lauwers, Definition of Religion — A Sociological
Critique, Social Compass 20 (1974), S. 535—551.
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aussagen wieder auflost, ist in der Sinnform des Religidsen so-
mit als Einheit erfahrbar. Wie bel Changierbildern, die man
optisch kippen lassen kann, ist der chiffrierte Sinn als Einheit
und als Differenz (von Horizont und ldentitat, Unbestimmtem
und Bestimmtem, Notwendigem und Kontingentem, Apprasen-
tiertem und Représentiertem) zuganglich - je nachdem, welche
Sinnvollziige angeschlossen werden. Erst der operative Kontext
entscheidet, ob es Sinn gibt, auf der Differenz des religios als
Einheit Erlebbaren zu bestehen oder nicht.

Verglichen mit der Ublichen Religionsforschung sind diese Ober-
legungen ziemlich abstrakt formuliert worden, um ein Doppel-
tes zu gewahrleisten: Kontaktfahigkeit der Begriffe in bezug
auf andere Gegenstandsbereiche und andere systemtheoretische
Forschungsrichtungen sowie Fahigkeit zur Einbeziehung aller
Phé&nomene, die im alltdglichen Leben heutiger oder friherer
Gesellschaften mit Religion assoziiert werden. Auch bei groft-
moglicher Abstraktion sind Bezugsprobleme fir gesellschaftliche
Funktionen jedoch keine logischen Universalien, keine a priori
geltenden Begriffe, keinei absoluten ldeen, die es unabhéngig
von der Gesellschaft selbst gibt und nach denen die Gesellschaft
sich zu richten hat. Vielmehr entstehen Bezugsprobleme, die sich
als Funktionen eignen, um gesellschaftliches Erleben und Han-
deln zu strukturieren, im Laufe der Evolution und unterliegen
ihrerseits evolutionérer Variation. Dabei wechseln im Rahmen
dessen, was die analytische Orientierung der Wissenschaft allge-
mein zu erfassen sucht, die konkreteren Fassungen des Bezugs-
problems, und damit wechseln die Inhalte, die als Religion in
Betracht kommen.

Durchgehend kann man beobachten, daf3 Funktionsorientierun-
gen, die Uberhaupt gesellschaftliche Relevanz behaupten kén-
nen, sch im Laufe der soziokulturellen Evolution spezifizieren
in dem Mal3e, als es zur Bildung grofRerer Gesellschaftssysteme
kommt. Diese Spezifikation hat zwei Seiten. Einerseits dient die
Funktion dazu, einen verstreut und okkasionell auftretenden
Bedarf zusammenzufassen, entsprechende Orientierungen und
Handlungsmuster zu focussieren und zu systematisieren. Ein
wichtiger Schritt auf diesem Wege ist die Reservierung von Or-
ten und Mitteln, schliefflich von besonderen Rollen, Rollensy-
stemen oder gar Organisationen fir die besondere Funktion.
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Dadurch erleichtert man, wenn GroRenordnung und Haufig-
keit der Ereignisse ausreichen, Lernprozesse und Rationalitéts-
gewinne. Andererseits erfordert genau dieser Prozel3 nicht nur
ein Zusammenziehen, sondern auch ein Aufldsen und Teilen vor-
handener Komplexe. Die Funktionsorientierung wird ausdiffe-
renziert; sie wird einem Kontext, indem sie mitbefriedigt wurde,
entzogen und auf sich gestellt mit der Folge, dal3 auch der ver-
bleibende, die Funktion abgebende Kontext umstrukturiert wer-
den mul3.

Ob eine solche Entwicklung von unzusammenhéngender, insta-
biler Homogenitat zu zusammenhangender, stabiler Heteroge-
nitdt mit Spencer als eine Art Naturgesetz der Evolution zu be-
trachten ist, mag man bezweifeln. Die Evolution selbst ist damit
jedenfalls noch nicht geklart. Auch abgesehen von den sehr kom-
plizierten Problemen einer Theorie soziokultureller Evolution
kann man aber zeigen, dal? solche Prozesse funktionaler Spezi-
fikation vorkommen; dal3 dafir sich eignende Bezugsprobleme
wie Katalysatoren wirken, die innerhalb der Gesellschaft unter
gewissen Voraussetzungen™*' Sondersystembildungen ermaogli-
chen und beschleunigen; und da diese Inanspruchnahme als
Funktion und ihr katalytischer Erfolg das Bezugsproblem selbst
verandern.

Fir eine genauere Analyse der Funktion von Religion in ihrem
geschichtlichen Wandel ist vor allem der zuletzt genannte Ge-
sichtspunkt wichtig. Die Richtung der Spezifikation und Aus-
differenzierung ist im Bezugsproblem selbst vorgezeichnet. Sie
findet ihren Ausgangspunkt und die Bedingung ihrer universa-
len Relevanz in der Allgemeinheit des Bezugsproblems. Unbe-
stimmbare Horizonte sind mit allem Sinn gegeben so wie tran-
szendierende Umwelten mit aller Systembildung. Insofern kann
das Bezugsproblem der Religion in jedem Moment, anjedem The-
ma, in jeder Enttduschung oder Uberraschung aufbrechen. Mehr-
deutige Ereignisse oder relatives Unglick im Vergleich zum

41 Zu nennen waren namentlich: ausreichende GroéRenordnungen in demo-
graphischer Hinsicht, ausreichende Mobilitdt der Ressourcen, ausreichende
strukturelle Sicherheiten in bezug auf die Erflllung anderer Funktionen in
der gesellschaftsinternen Umwelt. Siehe dazu speziell fiur die politische Funk-
tion: Shmuel N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires, New York
1963.
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Wohlergehen anderer, Langeweile oder Wahnsinn kénnen aqui-
finale Ausgangslagen bilden fir den Anschluf’ religitser Erfah-
rungen. Insofern liegt zunéchst ein diffus streuender, okkasionell
auftretender Bedarf vor. Das Bezugsproblem, wird zur Funktion
und eine Spezifikation wird erreicht in dem Mal3e, als das Be-
sondere, sozusagen Untypische in diesen Ausgangslagen erfaldt,
zusammengezogen, formuliert werden kann. Das Besondere und
Gemeinsame, das Querschlisse erlaubt, ist eine Art Grenzpro-
blem: das Zugleich von Bestimmtheit und Unbestimmbarkeit.
Dies Problem ist, wenngleich immer impliziert, keineswegs im-
mer aktuell. Es kann in der Art und Héaufigkeit seines Auftre-
tens durch die Mittel seiner Behandlung konditioniert werden.
Die Ausarbeitung einer darauf bezogenen, spezifisch religidsen
Sonderwelt von Formen und Operationen steigert einerseits die
Sensibilitat fur dieses Problem und wirkt andererseits diskrimi-
nierend: Der Alltag verliert in vielen Vollzugen seine unmittel-
bare religiose Relevanz, man kann die grof3en und ernsten Wor-
te nicht bei jeder Gelegenheit benutzen; das Gebet ist, auch
wenn der Glaube einem sagt, dal3 es in jeder Lebenslage hilft,
nicht die einzig-mdgliche Verhaltensweise.

Konzentration auf den Kern des Problems, auf das Zugleich
von Bestimmtheit und Unbestimmbarkeit, kann immer noch
sehr Verschiedenes besagen. Der Anstofl3 zum Aktivwerden reli-
gioser Orientierung kann im Unbestimmbaren liegen, das auf
die eine oder andere Weise wie Bestimmtes oder doch Bestimm-
bares behandelt, zum Beispiel benannt werden muR. Er kann
aber auch vom Bestimmten ausgehen, das mit Hilfe der Religion
wiederaufgel st oder mit Elementen der Unbestimmbarkeit, die
man gleichwohl représentieren zu kdnnen meint, angereichert
wird. Beide Varianten setzen eine Focussierung der Religion auf
ihr Bezugsproblem voraus.

Die erstgenannte denkt gleichsam naturlicher und vorausset-
zungsloser; sie sucht eine Meidung oder Eliminierung der geféhr-
lichen Vieldeutigkeit durch Reduktion auf typenfestes Erleben
oder rezeptsicheres Handeln. Die Typen sind nicht eigentlich
Ubertretungsverbote. So kann das Durchbrechen ihrer Grenzen
als die furchtbare Tat erscheinen, die Kraft verleiluvt*. Hier

42 Siehe zur Verbreitung dieses Glaubens Monica Wilson, Religion and the
Transformation of Society, Cambridge Engl. 1971, S. 88. Mary Douglas,
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wird man den Startmechanismus der Ausdifferenzierung von Re-
ligion suchen mussen.

Die zweite Variante leitet zur Hochreligion Uber. Sie korreliert
mit strukturellen Transformationen des Gesellschaftssystems und
tragt dem Umstande Rechnung, daf3 tradierte Muster der Er-
lebnisverarbeitung aufgeldst und auf hoheren Niveaus der Ge-
neralisierung neu formiert werden mussen. Dann leistet die Reli-
gion dank ihrer Funktion zugleich ein Regenerieren von
Unbestimmbarkeit, fur die nur sie Uber adaquate Behandlungs-
muster verfugt. In den Intersystembeziehungen der Gesellschaft
kann das auf eine Kritik der Familienhaushalte und auf eine
Kritik der politischen Herrschaft hinauslaufen. Fir die Religion
selbst ist es seitdem ein Problem, das Problem erst schaffen und
bewuf3t machen zu missen, das zu behandeln sie in der Lage
ist.

Fur frihe Gesellschaftsformationen ist die Funktion der Reli-
gion erfillt, wenn es gelingt, Unsicherheit in mehrdeutigen La-
gen zu absorbieren und Unbestimmtes in Bestimmtes zu Uber-
setzen. Mythen behandeln Grenzphédnomene, indem sie in Be-
richtsform erzahlen, wie Typendifferenzen entstanden sind -
Differenzen wie Himmel und Erde, Lebendes und Nichtleben-
des, Gotter und Menschen, Gutes und Boses43. Vorstellungen
Uber Kontaktmeidung, Befleckung und Reinigung, Ritualisierung
von Ubergangen setzen ebenfalls an strukturell nicht eindeutig
definierten Grenzfallen an44. Das Ambivalente fasziniert als ge-

Natural Symbols: Explorations in Cosmology, London 1970, S. 14, fihrt
dieses Assoziieren von Grenzen mit Gefahr und Macht auf die hohe Interde-
pendenz und rituelle Bindung der Lebensfiihrung kleiner Stdmme zuriick. Es
handelt sich nicht um ein universelles Phéanomen aller primitiven Gesell-
schaften und fehlt bei lockereren, mobileren Formen des Zusammenlebens.
43 Diese Interpretation folgt Victor W. Turner, Myth and Symbol, Interna-
tional Encyclopedia of the Social Sciences Bd. 10, New York 1968, S. 576—
$82. Bereits Clyde Kluckhohn, Myths and Rituals: A General Theory, Har-
vard Theological Review 35 (1942), S. 4$—79 hatte diese ins Unsichere ge-
baute Standardisierungsfunktion betont.

44 Vgl. Victor W. Turner, Betwixt and Between: The Liminal Periode in
Rites de Passages, in: Symposium on New Approaches to the Study of Reli-
gion. Proceedings of the 1964 Annual Spring Meeting of the American
Ethnological Society, Seattle 1964, S. 4—20; ders. a.a.O. (1969), S. 94 ff
Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of the Concepts of Pollution
and Taboo, London 1966.
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féhrlich und méchtig, und seine religitse Qualitét ist zunéchst
nicht auf Moral festgelegt. Furcht dominiert die Mittel der Sym-
bolisierung und Bestimmung. Deshalb ist Bestimmtheit in sch
selbst schon ein Gewinn und wird alternativenlos akzeptiert,
ohne dal} weitere gesellschaftsinterne Kriterien der Selektion,
etwa solche der 6konomischen Rentabilitét oder der politischen
Opportunitét, der Wissensakkumulation oder der Hygiene ins
Spiel kédmen. Die Religion interpretiert Umwelt fir die Ge-
sellschaft, und es gibt innerhalb des Gesellschaftssystems noch
keine elaborierte »systeminterne Umwelt«, die der Religion ei-
gene Bedingungen der Leistung und der Anpassung stellte. Die
Religion braucht deshalb nicht als System und als Adressat fur
funktionsspezifische Kommunikationen ausdifferenziert zu sein.
Die Lage andert sich mit dem Ubergang von segmentdren zu
stratifizierten Gesellschaftssystemen und mit der Entstehung ei-
ner komplexeren systeminternen Umwelt innerhalb des Gesell-
schaftssystems. Es entstehen Schichtungsgegensétze, die als solche
Orientierungen formieren, ferner spezifisch politisch-militérische
und spezifisch kommerzielle Interessensphéren auferhalb der Re-
ligion. Dem Bezugsproblem der Religion -wird jetzt groRere
Trennschérfe abverlangt, hoherer Orientierungswert fur spezi-
fisch religitse Verhaltensweisen und zugleich Kommunikabilitét
im Hinblick auf andere gesellschaftliche Bereicheds. Das hat
zahlreiche Folgen, die in der Entstehung von Hochreligionen
und ihren institutionellen Apparaten dokumentiert sind. Wir
konzentrieren uns auf die Auswirkungen, die die Funktion selbst
betreffen.

Offensichtlich gibt es keine evolutiondren Zwéange, die die Reli-
gionsentwicklung auf vorgezeichnete Bahnen fihren. Aber es
gibt Unterschiede in den Erfolgschancen. Die fur die abendlén-
dische Gesellschafts- und Religionsentwicklung bestimmende Ab-
straktionsrichtung wahlt eine Form von Monotheismus, die die
Transzendenz als (verehrungswurdige) Person festzuhalten sucht,
um Generalisierung, Systematisierung und Spezifikation zu
verbinden. Wenn das geht, bleibt das Unfafiliche fa3bar, anruf-

45) Vor allem natirlich: Kommunikation zu den Rollen, in denen politische
Entscheidungen getroffen werden. Vgl. fur ein wichtiges Beispiel: Siegfried
Herrmann, Ursprung und Funktion der Prophetie im alten Israel, Opladen
i,6.
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bar und zumindest soweit erkennbar, daf? das Unvermdgen zur
vollen Entschlisselung der Endlichkeit des Menschen und seines
begrenzten Erkenntnisvermdgens zur Last gelegt werden kann.
Hinter dem Horizont laufen die Linien wieder zusammen, das
Getrennte wird wieder Eins und das Sinnwidrige wird doch noch
zu Sinn. Dal dies so ist, erfullt fur die Sinnsuchenden, Fragen-
den, Leidenden, Zweifelnden die Funktion der Religion. Wenn
das so ist, kommt es gar nicht zu dem (erst in der Neuzeit so ge-
nannten) Problem der »Theodizee«; es braucht und kann nicht
erst aus einem Gesamturteil Uber die Leistungen Gottes auf des-
sen Rechtfertigung geschlossen werden”. Nur wird im Laufe
der Problementwicklung die Glaubensbasis - »daf3 dies so ist«
- schmaler und schmaler dadurch, daf3 durch rein dogmatische
Begreifversuche Mdglichkeiten einer religios akzeptablen Erkla-
rung von Leid und Ungerechtigkeit eliminiert oder doch kontro-
vers werden — so die Erklérung durch Materie, die dem guten
Willen Gottes Widerstand leistet; die Erklérung durch eine
zweite religiose Macht; die Erklérung Uber ungewollte Neben-
effekte der Schopfung*?. Die Dogmendiskussion setzt, einmal
ausdifferenziert und thematisch spezifiziert, eine Art Selbstrei-
nigungsprozel der religiosen Funktion in Gang, an deren Ende
die Transzendenz Gottes keinerlei Einschréankungen mehr ver-
tragt und so die Gesamtverantwortung fur alles tUbernehmen
muf3.

Die Vorstellung einer transzendenten Person und die fir sie zu
reservierenden Attribute machen das Bezugsproblem der Reli-
gion in verscharfter Weise bewuf3t. Einfachere Religionen kon-
nen sich damit begniigen, ihrem Gott Transzendenz und Imma-
nenz zugleich zu bescheinigen und je nach Kontext das eine oder
das andere Merkmal abzurufen*°. Bei hoheren Anspriichen an

46 Siehe zur Uberlieferungsgeschichte Johann Jakob Stamm, Das Leiden des
Unschuldigen in Babylon und Israel, Zirich 1946, enerseits und Otto Lempp,
Das Problem der Theodicee in der Philosophie und Literatur des 18. Jahr-
hunderts bis auf Kant und Schiller, Leipzig 1910, andererseits.

47 Vgl. etwa Victor Naumann, Das Problem des Bosen in Tertullians zwei-
tem Buch gegen Marcion: Ein Beitrag zur Theodizee Tertullians, Zeitschrift
fur katholische Theologie $8 (1934), S. 311—363, 533—551.

48 So fur afrikanische Religionen John S. Mbiti, Concepts of God in Africa,
London 1970, S. 12 ff.; E. G. Parrinder, Monotheism and Pantheism in Africa,
Journal of Religion in Africa 3 (1970. S. 81—88.
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Konsistenz und vor allem als Folge des Einwirkens theologischer
Reflexion wird diese das Problem Uberdeckende Identifikation
aufgel 8st. Entgegengesetztes (wie: Immanenz und Transzendenz)
kann dann nicht mehr als Dasselbe, sondern nur noch durch Das-
selbe erklért werden. Die Transzendenz wird ins Auf3erweltliche
abstrahiert. Der Gottesbegriff sprengt den Weltrahmen, wenn er
nicht mehr in der Welt die ungel6sten Probleme absorbiert (und
das ist moglich, weil dafur jetzt in einer zweiten gottlichen Per-
son ein Platzhalter zur Verfugung steht). Die Abrundungsfunk-
tion des totalisierenden Gottes - das Theorieproblem der ari-
stotelischen Metaphysik, die im unbewegten Beweger die Dis-
kretheit der Weltzustdnde und ihrer Verénderungen uUbergreift
- wird aufgegeben, wenn das ens universalissimum zum ens in-
creatum wird«. Dann verlagert das AbschluRproblem gch in
einen abstrakten Begriff des »ens«, der Unendliches und Endli-
ches Ubergreift und nur rein formal postuliert werden kann;
oder das Problem wird zum Relationierungsproblem: Die Welt
wird im Gottesbegriff gleichsam dupliziert und hypostasiert und
das Abschlu3problem gewinnt die Form der Frage, unter wel-
chen Bedingungen Beziehungen zwischen Gott und Welt denk-
bar sind. Seiendes und Relation werden zu metatheologischen
Begriffen, die die Formprobleme religitésen Erlebens kontrollie-
ren, ohne selbst religionsspezifischen Inhalt anzunehmen. Darin
spiegelt sich, dal3 eine Gesellschaft, die Religion als Teilsystem
ausdifferenziert, Uber Denkmdglichkeiten verfigen mui3, die das
Teilsystem in die Gesellschaft und mit anderen teilsystemspezi-
fischen Umweltperspektiven integrieren.

Im Mittelalter wird also das Bezugsproblem der Religion selbst
problematisiert. Wir kdnnen auch sagen: es wird durch Proble-
matisierung des Problems reflexiv. In der Klostertheologie des
12. Jahrhunderts werden zunéchst Fragen der Mora und der
praktischen, an Gott ausgerichteten Lebensfuhrung unter den

49 Die Argumentation schliet im Ubrigen auch literarisch genau an. Siehe
den Anschlu? an die Probleme des unbewegten Bewegers unter dem Titel De
ese Dei et eius unitate bei Duns Scotus, Ordinatio | dist. 2,1, Opera omnia
Bd. I, Civitas Vaticana 1950, S. 125 ff. Zur Entwicklung dieser Problemstel-
lung bei Duns Scotus und zu ihren Konsequenzen fur die spatere Religions-
spaltung vgl. ferner Karl Heim, Das GewiBBheitsproblem in der systematischen
Theologie bis zu Schleiermacher, Leipzig 1911, insb. S. 181 ff.
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Gesichtspunkt der Selbsterkenntnis und Durchleuchtung des in-
neren Bewufltseins gestellt!’. Als komplizierendes Moment
kommt hinzu, daf3 dieser Vorgang der Abstraktion und Reflexi-
vierung sich abspielt in einer Glaubensreligion, die die Frage der
Zugehorigkeit zum Religionssystem nicht an askriptive Kriterien
knipft, sondern von Bewuftsein abhangig macht. Spatestens
seit Peter Abaelard wird es Ublich, eine Bewultseins- oder Ge-
wissensebene zu postulieren, die as Instanz nicht nur tber Hand-
lungen, sondern auch Uber Meinungen, und nicht nur retrospek-
tiv, sondern auch prospektiv urteilt. Das Risiko der Subjekti-
vierung wird vorerst abgefangen dadurch, daf3 man entspre-
chend der Unterscheidung von Prinzipien und Fallen synderesis
(als Intuition der Prinzipien) und conscientia (als Anwendungs-
vermogen) trennt”. Aber die Ruckrelationierung auf mentale
Prozesse bleibt erhalten, und, einmal formuliert, macht dieses
Postulat den Glauben selbst reflexiv'. Die Reflexivierung des
Bezugsproblems der Religion korreliert mit einer Reflexivierung
des Glaubens. Weder das ens, noch die Relation, noch die Schrift
allein kdnnen als solche den Glauben garantieren. Die Gewiheit
des Glaubens an den Glauben wird zum Problem und verunsi-
chert die Gewifheit der Erlésung durch den Glauben, darauf-
hin die Unterscheidung der Erldsten von den Verdammten und
damit die Sicherheitsgrundlagen, die die Religion gerade zu bie-
ten beansprucht. Wird diese Reflexivitat akzeptiert, kann Ge-
wiRBheit religionsimmanent nur darin bestehen bzw. dadurch er-
reicht werden, daf3 die UngewifRheit vergroRert und in eine re-
ligionsspezifische Disposition ausgebaut wird". Diese Verunsi-
cherung sprengt die mittelalterliche Einheit von Moralkasuistik

50 Vgl. Ermenegildo Bertola, Il problema della coscienza nella teologia
monastica del X 11 secolo, Padova 1970.

51 Thomas von Aquino, Summa Theologiae | ¢. 79 a. 12 und 13.

52 Die weittragenden Konsequenzen konnen hier nicht weiter verfolgt wer-
den. Sie umfassen (1) den Probabilismus als Form des Wissens iiber Wahrheits-
stufen der Meinungen; (2) den zunehmenden Bedarf fiir Entscheidungsebenen
innerhalb der Kirche bis hin zur Sakralisierung der Organisation selbst; (3)
Problematisierung der GewiRheit (certitudo) selbst in einem nun »subjekti-
ven« Sinne; und (4) Generierung von Alternativtheologien.

53 Vgl. dazu Paul Althaus, Die Prinzipien der deutschen reformierten Dog-
matik im Zeitalter der aristotelischen Scholastik, Leipzig 1914, Nachdruck
Darmstadt 1967, S. 179 ff.
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und Seelsorge”. Dann aber kann es zu der Frage kommen, wo-
zu eine derart gesteigerte Heils-UngewifRheit Uberhaupt gut ist
und wie sie laufend reproduziert werden kann in einer Welt, die
eine Fulle von GewifRheitsdquivalenten bietet». Und nicht zu-
letzt wird durch Reflexivierung der Glaubensgewif3heit eine all-
gemeine Individualisierung der Erfahrungsgewif3heit vorberei-
tet, wie sie in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts dann in
der Ablehnung des Konzepts angeborener Ideen und in der Ge-
neralisierung von Kriterien der Intersubjektivitéat, den Start-
bedingungen der neuzeitlichen Wissenschaft, zum Ausdruck
kommt.

Im Religionssystem selbst hat jene Fassung des Bezugsproblems
als Problem der Relation von Gott und Welt schwerwiegende
Konsequenzen: Die Einheitsausdriicke, die die Funktion repra-
sentieren koénnten, werden leer oder negativ. Die Darstellung
der Relation as Analogie, die das Mittelalter beherrscht", hat
einen entscheidenden Vorzug: daf3 der Einheit des Analogiebe-
griffs keine Einheit eines Gegenstandes zu entsprechen braucht.
Deshalb kann man Gott in eine Analogie einbauen, ohne ihm
einen die Analogie von Gott und Welt tragenden Gesamtgegen-
stand Uberordnen zu mussen. Andererseits setzt die Analogie

54 Das ist ein Gesichtspunkt, den Benjamin Nelson verschiedentlich betont
hat. Siehe z. B.: Scholastic Rationales of »Conscience«, Early Modem Crises
of Credibility, and the Scientific-Technocultural Revolutions of the I7th and
20th Centuries, Journal for the Scientific Study of Religion 7 (1968), S. 157—
177; ders., Conscience and the Making of Early Modern Cultures: The Pro-
testant Ethic Beyond Max Weber, Social Research 36 (1969), S. 4—21. Zur
Gesamtthematik auch ders, Eros, Logos, Nomos, Polis: Their Changing
Balances and the Vicissitudes of Communities and Civilizations, in: Allan
W. Eister (Hrsg.), Changing Perspectives in the Scientific Study of Religion,
New York 1974, S. 8s—111.

55 Diese GewiBBheits- und Erfolgsaquivalente fiur offensichtlich unreligioses
oder gar unmoralisches Verhalten einerseits und die Aussicht auf allmahliche
Beseitigung des Leides andererseits akzentuieren erst das oben bereits er-
wahnte Problem der Theodizee. Man kann nun, die Keilsfrage offen lassend,
das Leid (und damit Gott) durch einen psychologischen Kalkul rechtfertigen:
Wenn immer und nur die Tugend mit Erfolg belohnt wirde, konnte niemand
wissen, ob er Tugend oder Erfolg erstrebt: welch entmutigende Aussicht flr
eine Erziehung zur Tugend!

56 Vgl. mit Ruckfuhrung auf neuplatonische Urspringe Hampus Lyttkens,
The Analogy Between God and the World: An Investigation of its Back-
ground and Interpretation of its Use by Thomas of Aquino, Uppsala 1952.
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ein Strukturwissen'7 sowie Annahmen uber Kausalitét voraus
und bleibt in diesen Voraussetzungen angreifbar. Jedenfalls
vervielfaltigen sich die logischen und theoretischen Optionen,
die das Relationierungskonzept offen lafit. Es entsteht ein sch
innerhalb des Religionssystems ausdifferenzierendes Teilsystem
fur theologisch-dogmatische Arbeit, dessen Eingliederung in die
rechtlich-organisatorische Hierarchie der Kirche Schwierigkeiten
bereitet. Die Motive werden Uberspannt, verunsichert, wenn
nicht gar zum Ausweichen ins Humane, Schone, Lukrative an-
geregt. Schliedlich kommt es im 16. Jahrhundert zu den bekann-
ten Konfessionsspaltungen, zum Ruckgriff auf voraussetzungs-
losere Formen einer nur noch segmentaren Differenzierung des
Religionssystems, das sich als ganzes eine theoretische Integra-
tion nun ersparen kann, von belastenden Interferenzen mit wis-
senschaftlicher Theoriebildung absieht und Uber das Staatsrecht
des souveran gewordenen politischen Systems einen modus vi-
vendi gesichert erhalt durch einen externen Zwang, den es nicht
selbst zu vertreten und zu begrinden hat™.

Das Reflexivwerden des Bezugsproblems und des Glaubens hat
einen rasch sich beschleunigenden »Formenverbrauch« eingelei-
tet. Es hat auch die Funktion der Religion selbst verédndert. Re-
flexive Mechanismen erfordern verscharfte Reduktionen in den
Steuerungsprozessen: Fur die Erziehung von Erziehern gibt es
nicht so viele Moglichkeiten wie fur die Erziehung schlechthin,
fur die rechtliche Regelung der Rechtsetzung nicht so viele wie
fur Rechtsetzung schlechthin, die Wissenschaft von der Erkennt-
nis hat nicht die gleiche Themenbreite wie die Wissenschaft

57 Ein Beispiel dafiir werden wir in Kapitel 3, VI ausfihrlicher erértern,
namlich das Kontingenzmodell »Gabe des Lebens«, das voraussetzt, daf man
auf Seiten Gottes ebenso wie auf Seiten des Menschen in vergleichbarem Sin-
ne Strukturprobleme des »Gebens« annehmen kann.

58 Hier geht es nur um den Zusammenhang zwischen Abstraktion/Spezifika-
tion des Bezugsproblems und segmentarer Innendifferenzierung des Reli-
gionssystems. Weitere Vorteile dieser Innendifferenzierungsform werden im
Zusammenhang mit Sakularisierung und Organisierung erkennbar werden,
namentlich: bessere Anpassung an die historisch-faktische Existenz von Welt-
religionen in einem weltweit expandierenden Gesellschaftssystem; bessere
Anpassung an Aufstiegsmobilitat (vor allem in den USA); bessere Ausgangs-
punkte fir Organisation und Inter-Organisations-Beziehungen bei Anerken-
nung einer Vielheit gleichberechtigter und méglichst auch kulturell egalisierter
Formen der Religionsausiibung. Vgl. S. 64 ff., 235, 244 f,, 256 ff.
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schlechthin - sonst wére es sinnlos, einen Prozel zunédchst auf
sich selbst anzuwenden. Diese generelle Einsicht 183t sch auch
auf den Religionsbereich Ubertragen. Schon die Vergegenwaérti-
gung der Horizonte, das Reprasentieren des Apprésentierten,
das Bestimmen des Unbestimmbaren erfordert typisierende Re-
duktionen, bleibt gebunden an die "Wahl dazu geeigneter For-
men, die negiert werden, ja Negierversuche geradezu provozie-
ren kdnnen. Dieses Reduktionsproblem verschérft sich, wenn die
dabei implizierte Simultaneitét des Unbestimmbaren und des
Bestimmten selbst zum Problem werden soll. Damit wird das
Bezugsproblem der Religion zurickgefihrt auf seinen Kern,
ndmlich auf den Grund, der es zum Problem macht. Dieses Pro-
blem kann natirlich formuliert und damit seinerseits der Nega-
tion ausgesetzt werden. Es kann funktionalen Analysen as Be-
zugsproblem dienen, und insofern gewinnen diese ihre Wahrheit
erst durch die evolutionédre Spezifikation und mit Hilfe der Dog-
matik. Aber was wird damit sonst gewonnen - aufer Nega-
tions- und Vergleichsmoglichkeiten von neuartiger Radikalitéat?
Und vor allem: kann man ernsthaft erwarten - und dieses Pro-
blem stellt sich fur alle reflexiv orientierten, ihr Bezugsproblem
problematisierenden Funktionssysteme gleichermal3en, also auch
fur Politik, Wirtschaft, Erziehung, Wissenschaft, Recht -, dal
ein ganzer Funktionsbereich sich als soziales System mittels re-
flexiver Orientierung an der Funktion durchkonstruieren |&3t?

Zumindest eins missen wir festhalten: Die hier zugrunde liegen-
de Bestimmung der Funktion von Religion schliefdt es aus, in der
GewifRheit, Festigkeit und Unerschitterlichkeit des Glaubens
allein ein Mal3 der Religiositat zu suchen. Je sicherer, desto reli-
gioser - eine solche Auffassung lief3e sich gut in Empirie um-
setzen", aber sie trifft im Laufe der evolutiondren Spezifikation
des Religionsproblems immer weniger zu. Gemessen an jener
Vorstellung kénnte Evolution nur heiRen: GewilRheitsverlust
und damit Religionsverlust. Von der Funktion her gesehen, be-
deutet diese Entwicklung jedoch, daf} die Formenwelt der Reli-
gion religids nur noch erfahren und theologisch nur noch aufbe-
reitet werden kann unter Einbeziehung einer Umkehrung - ei-

S9 Siehe nur: Rodney Stark/Charles Y. Glock, American Piety: The Nature
of Religious Commitment, Berkeley—Los Angeles 1968, S. 76 ff.
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ner »Offenbarung in der Verborgenheit... im Sinne der abscon-
ditas sub contrario«”. Das Religidse mu3 sich nicht an der fir
es spezifischen Form, sondern gegen sie bewahren.

VI.

Von der Definition des Bezugsproblems hangt es ab, welche
Sinnformen und Verhaltensweisen als funktionale Aquivalente
fur Religion in Betracht kommen. Diese Definition kann jedoch
nicht beliebig erfolgen. Wenn die Gesellschaft Einrichtungen
oder gar Teilsysteme fur Funktionen bereitstellt und in diesem
ProzelR der Ausdifferenzierung deren Bezugsproblem spezifiziert,
werden damit im Gegenstand selbst Strukturen geschaffen, die
man nicht einfach auRer acht lassen kann. Andererseits ist die
Wissenschaft nicht gezwungen, den gesellschaftlich etablierten
Funktionsrahmen als Schranke des eigenen Vergleichsbereichs zu
akzeptieren. Sie mul3 von ihm ausgehen, aber sie kann ihn er-
weitern. Auch dabei muR sie jedoch - im Interesse einer gesamt-
gesellschaftlich verstandlichen Terminologie, aber auch als Wis-
senschaft - den Gegenstand respektieren.

Die methodologische Diskussion Uber funktionale Definition
und funktionale Analyse der Religion hat hier zu rasch Ent-
weder/oder-Entscheidungen gefordert®. Es kommt aber auf eine
genauere Analyse des Bezugsproblems an. Die Ruckfiihrung des
Problems auf System/Umwelt-Relationen und auf Sinnstruktu-
ren schlechthin besagt natirlich nicht, dal3 jede System/Umwelt-
Beziehung oder jeder Sinn religiose Qualitat hat, und auch nicht,
daR alles uberhaupt als funktionales Aquivalent fir Religion in
Betracht kommt, weil alles Uberhaupt Komplexitat reduziert.
Wir haben zeigen konnen, da3 der Aufbau differenzierter Sy-
steme Hand in Hand geht mit einer Spezifikation der zu l6sen-
den Probleme. Auch Grundprobleme, ja selbst das Problem der
Etablierung diskretierender Horizonte, werden dabei zu Spe-

60 Nicht zuféllig steht diese Formulierung im Kontext der Frage nach der
Geschichtlichkeit der christlichen Religion. Siehe Gerhard Ebeling, Die Ge-
schichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkiindigung als theologisches Problem,
Tubingen 1954, S. 61.

61 Vgl. die Literaturhinweise oben Anm. 1.
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zialproblemen mit nichtbeliebigen L8sungsmoglichkeiten. Ihr lo-
gischer Status als Grundproblem besagt, daf ihre Ldsung Préa-
misse fir das Auftreten weiterer Probleme und weiterer Pro-
blemldsungsméglichkeiten ist; er besagt nicht, da Beliebiges
moglich wére. Im Gegenteil schrankt der Aufbau komplexer
Systeme oder die Evolution der Gesellschaft auch den Problem-
horizont ein, der als Bedingung ihrer eigenen Mdglichkeit fun-
giert. Fir komplexe Gesellschaften konsolidieren sich daher die
Probleme, auf die die Religion antwortet, in ebenso fundamen-
talen wie selten relevanten Spezial problemen. Als Grundproble-
me kodnnen sie apprésentiert, als Spezialprobleme konnen sie
auch reprasentiert werden.

Diese allgemeine Uberlegung bestétigt sich bei der Suche nach
funktionalen Aquivalenten. Sobald Religion eingespielt ist auf
das Problem der Simultaneitdt von Unbestimmbarkeit und Be-
stimmtheit (oder: Transzendenz und Immanenz), gibt es fir die
L&sung dieses Problems auRerhalb der Religion keine funktiona-
len Aquivalente mehr. Das Religionssystem wird zur selbstsub-
stitutiven Ordnung, die durch Orientierung an der eigenen
Identitét, also durch Reflexion ihre Fortentwicklung kontrol-
liert”. Naturlich gibt es die Mdglichkeit, sich mit Hilfe von
Idolatrie oder ldeologie ganz diesseits der Linie zu bewegend
oder mit Hilfe von Drogen ganz jenseits der Linie. Aber dabel
wird die Einheit der Differenz nicht thematisiert. Wenn man
von diesem Moment der Simultanthematisierung, das sich histo-
risch als Leitlinie der Ausdifferenzierung von Religion heraus-
gebildet hat, absieht und das Bezugsproblem entsprechend ab-
strahiert, kann man Einrichtungen wie Idolatrie, Ideologie,
Staatsfeiern, Rauschmechanismen usw., die es ermdglichen, ent-
weder vom Jenseits oder vom Diesseits abzusehen, als funktio-
nale Aquivalente fiir Religion ansehen. Aber sie sind nur in ei-
nem analytischen Sinne &quivalent. Sie zeigen, zu welchen M 6g-
lichkeiten man greifen kann, wenn das Bezugsproblem der Reli-
gion nicht mehr gestellt wird. Sie setzen Funktion und Phano-
me der Religion gleichsam in Seitenbeleuchtung. Die Schwie-

6z Siehe dazu unten S. 2.6% ff. Uber Theologie.

6} So begreift Louis Schneider, The Scope of »The Religious Factor« and the
Sociology of Religion: Notes on Definition, ldolatry and Magic, Social
Research 41 (1974), S. 340—361, Idolatrie als Idealisierung des Aktuellen.
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rigkeit, diese Mechanismen fur Religion zu substituieren, 1803t
sich an der Gegenlaufigkeit ihres Ansatzes ablesen, der entweder
Unbestimmbarkeit oder Bestimmbarkeit, entweder Transzen-
denz oder Immanenz negiert. Man mifdte, um die Funktions-
stelle der Religion zu erreichen, Marxismus und Rauschsucht
kombinieren kdnnen, aber Versuche dieser Art sind bisher nicht
sehr Uberzeugend ausgefallen.

Halt man am prézis bestimmten Grundproblem der Religion
fest, kommen am ehesten noch die Ambivalenzen der Komik
und der Ironie in einen Bezug zu diesem Problem. In der Tat
scheint es ein heimliches Konkurrieren zwischen Heiligem und
Komischem an dieser Funktionsstelle zu geben. Das beleuchtet
auf der Rollenebene zum Beispiel die alte Streitfrage, ob auch
Geistliche gelegentlich sich ironisch @uRern dirfend. Prinzipiel-
ler kommt es zur Alternativitat mit der Entstehung von Humor.
Sowohl als Sozialhygiene als auch als Reflexionsfigur, sowohl
im englischen als auch im romantischen Gebrauch setzt Humor
voraus, da3 man im téglichen Leben nicht mehr Uber Religion
spricht. Insofern wird im Humor Religion »inkognito« angebo-
ten (Kierkegaard).

Eine Verschmelzung von Komponenten, die, gerade weil funk-
tional aquivalent, derart inkompatibel sind, kommt nur aus be-
sonderen Grinden vor. Ein typischer Fall sind gewisse Rollen
oder Szenen im geistlichen Laienspiel. Hier scheint die Notwen-
digkeit, heterogene Traditionen oder gar Hochreligion mit V olks-
kultur zu integrieren, der Anla3 zu seines. Dann verhalten dch
Heiliges und Komisches zueinander wie grof3e Form und kleine
Form. Jedenfalls kdnnen sie nicht fureinander substituiert wer-
den. Die Grinde dafir sind nicht ganz klar. Vielleicht bleibt
Komik zu sehr interaktionsgebunden. Sicher hat sie den ver-

64 Ausfuhrlich behandelt z. B. bei Jean-Pierre de Crousaz, Traité de I'édu-
cation des enfants, Den Haag 1722, Bd. Il, S. 108 ff.

65 Vgl. Elsie C. Parsons/Ralph L. Beals, The Sacred Clowns of the Pueblo
and Mayo-Yaqui Indians, American Anthropologist 36 (1934), S. 491—514;
N. Ross Crumrine, Ritual Drama and Culture Change, Comparative Studies
in Society and History 12 (1970), S. 361—372; ders.,, Capakoba, The Mayo
Easter Impersonator: Explanations of Ritual Clowning, Journal for the
Scientific Study of Religion 8 (1969), S. 1—22; Rainer Warning, Funktion
und Struktur: Die Ambivalenzen des geistlichen Spiels, Miinchen 1974, insb.
S. 107 ff.
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hangnisvollen Nachteil, nicht repetierbar zu sein oder jedenfalls
in der Wiederholung an Wirkung zu verlieren. Sie eignet sch
daher nicht, wie Religion, zur Systembildung. Sie kann ihrer-
seits in der Form des Humors und der Ironie reflexiv werden®,
aber sie leistet mangels Systembildung keine Reflexion im Sinne
eines Zusammenziehens aller Komik unter identifizierenden Ge-
sichtspunkten.

Es gibt also, und dieser Befund berechtigt uns zu einer funktio-
nalen Definition des Religionsbegriffs, keine spezifisch funktio-
nalen Aquivalente fur religiése Formen oder Verhaltensweisen,
die nicht als Religion erscheinen. Diese Bedingung konstituiert,
wie gesagt, Funktionssysteme in der gesellschaftlichen Realitéat
als selbstsubstitutive Ordnungen. Eine Ordnung ist selbstsub-
stitutiv, wenn sie nicht durch eine andere ersetzt, wohl aber un-
ter geeigneten Bedingungen in jeder Hinsicht geédndert, aso wei-
terentwickelt werden kann. Eine solche Ordnung setzt sich selbst
unter konditionierten Substitutionszwang und sie erzwingt zu-
gleich, daf3 jede Ersatzleistung innerhalb ihrer selbst erscheint*?.
Das schlief} in hochdifferenzierten und zugleich bildungs- und
klassenméfig geschichteten Gesellschaften die Mdglichkeit ein,
dall nichtadaquate Ersatzleistungen angeboten und konsumiert
werden - nichtadaguat gemessen an der historischen, auf Diffe-
renzierung reagierenden Spezifikation des Bezugsproblems. Es
kommt zu neu entstehenden Kulten, neuen Formen des Aber-
glaubens und religiésen Bewegungen, die aber nur subkulturelle
Bedeutung gewinnen und im Partikularen verharren. Erst jetzt
entsteht eine fur &ltere Gesellschaften undenkbare Differenzie-
rung nach Hochreligion und Subkultur innerhalb des Religions-
systems. Sie ersetzt als Differenzierung atere Formen, die das
gleiche Problem uber »Synkretismus« zu |8sen versuchten.
Diese Mdglichkeit mu mitberticksichtigt werden; dann |&3t sich
die These vertreten, dal3 das Religionssystem sich als eine selbst-
substitutive Ordnung ausdifferenziert hat, die alle Neuentwick-

66 und kann in der Reflexivitat auch die dritte Stufe, die AbschluBstufe
erreichen: Man kann Angriffe wegen ironischer Sachbehandlung abwehren, in-
dem man die Ironie mitironisiert: Der Gag heiligt die Mittel!

67 Fur das Wissenschaftssystem formuliert zum Beispiel Thomas Kuhn, The
Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962, S. 79: »To reect one
paradigm without simultaneously substituting another is to reject science
itself.«
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lungen religidser Art in ihren Bann zieht. Alle im Verhédtnis
zur Umwelt auftretenden Probleme, vor allem also alle weitrei-
chenden Umstrukturierungen der innergesellsckaftlichen Um-
welt, missen dann als mogliche Anléasse zur Selbstanderung auf-
gefaldt werden, das heif3t im System auf die Beziehung von Sy-
stem und Umwelt bezogen werden. Ob und fir welchen Bereich
von Anlassen und Strukturen dies Uberhaupt moglich ist, ist da-
mit noch nicht ausgemacht. Evolutiondre Entwicklungen, die
Funktionsbereiche in die Form selbstsubstitutiver Systeme brin-
gen, garantieren damit nicht ohne weiteres auch die jetzt erfor-
derlichen Einrichtungen fur Selbststeuerung und Reflexion, und
ob diese Einrichtungen rasch genug nachentwickelt werden kon-
nen, ist eine offene Frage.

VII.

Selbstsubstitutive Systeme missen sch an ihren Funktionen
orientieren. Nur darin haben sie die Abstraktions- und Diskri-
minierungsfahigkeit, die es ermoglicht, Uber eigene Strukturen
zu disponieren. Andererseits stoft dieses Erfordernis auf ene
eigentiimliche Schwierigkeit, die darauf zurickgeht, da3 funk-
tionale Spezifikation und Systembildung Ordnungsprinzipien
sind, die sich widersprechen. Ihre Kombination erfordert »Hier-
archisierungen« im Sinne von nichtbeliebigen Beziehungen zwi-
schen Gesamtsystemen und Teilsystemen®.

Will man genauer analysieren, welche Bedeutung die Funktion
der Religion fur das Religionssystem hat, mul3 man daher die
Fragestellung im Hinblick auf Systemreferenzen préazisieren™.

68 Umgekehrt kann man im Rahmen einer Theorie hierarchisierter Gesamt-
systeme auch argumentieren »that this structure-function duality arises inevi-
tably at a hierarchical control interfacex (Howard H. Pattee, The Physicai
Basis and Origin of Hierarchical Control, in ders. (Hrsg.), Kierarchy Theory
a a 0., S.71—108 (80). Das heif3t: zur Differenzierung von Strukturierungs-
ebenen von Gesamtsystem und Teilsystemen bendétigt man den Spielraum
funktionaler Aquivalenzen, die sich aufgrund einer Funktionsorientierung
ergeben.

69 So auch Talcott Parsons, The Present Status of »Structural-Functional«
Theory in Sociology, in: The ldea of Social Structure: Papers in Honor of
Robert K. Merton, New York 1975, S. 67—83 (72 f.) aufgrund langer Er-
fahrungen mit den Problemen funktionaler Systemanalyse.
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Die Frage zielt nicht auf die Reichweite funktionaler Analyse,
die, als wissenschaftliche Methode im Wissenschaftssystem be-
trieben, jeden Gegenstand erfassen und einem problembezoge-
nen Vergleich aussetzen kann7°. Sie betrifft auch nicht die allge-
meine These, dal3 jedes System fur sich selbst die Funktion hat,
im Verhdltnis zu einer Uberkomplexen Umwelt ein Komplexi-
tatsgefélle zu stabilisieren. All dies bleibt richtig, ist aber fur
unsere Zwecke zu allgemein gefragt. Hier geht esin einem enge-
ren (und historisch relativen) Sinne um Konsequenzen funktio-
naler Differenzierung des Gesellschaftssystems.

Wie bei jeder Systemdifferenzierung sind auch hier mindestens
zwei Systemreferenzen impliziert: die des Gesamtsystems und
die des Teilsystems. Funktionale Differenzierung besagt, daf’
eine Funktion, die im Gesamtsystem zu erfillen ist, in einem
eigens dafur ausdifferenzierten Teilsystem einen Orientierungs-
primat erh@lt?. Fur das Gesamtsystem ist die Einzelfunktion
nur eine unter anderen. Sie kann hier, wo auch andere Funktio-
nen notwendig zu erfillen sind, logisch gesehen keinen Vorrang
beanspruchen?. Dazu mul3 sie auf eine andere Systembasis um-
gesetzt werden. Ein System kann sich, mit anderen Worten, nicht
selbst spezialisieren, indem es eine seiner Funktionen vor ande-
ren bevorzugt; es kann sich aber im Hinblick auf eine Funktion
des Gesamtsystems spezialisieren, indem es das Gesamtsystem
als eine besondere Umwelt voraussetzt, von deren Geordnetheit
es profitiert und zu der es die Erfullung der Spezialfunktion
beitragt.

Auf den Fall der Religion angewandt: Die Religion bleibt trotz
Ausdifferenzierung eines Religionssystems eine gesamtgesell-

70 Darauf kommen wir im Abschnitt IX zurick.

71 Zu diesem Begriff der functional primacy vgl. Talcott Parsons/Neil J.
Smelser, Economy and Society, Glencoe I1l. 1956, S. 1$ f.

72 Es kommt freilich in besonderen historischen Lagen zu einer Ruckprojek-
tion funktionaler Primate auf die Gesellschaft im Ganzen, die dann als poli-
tische Gesellschaft (societas civilis) oder als religiose Gesellschaft (corpus
Christi) oder als wirtschaftliche Gesellschaft (burgerliche Gesellschaft) erscheint.
Solche Rickprojektionen sind angesichts von Engpéssen oder besonderen Er-
folgen der soziokulturellen Evolution verstandlich, aber sie verzerren die
Gewichtung der gesellschaftlichen Funktionen. Vgl. hierzu Niklas Luhmann,
Selbst-Thematisierungen des Gesellschaftssystems, in ders., Soziologische Auf-
klarung Bd. |1, Opladen 1975, S. 72—102.



schaftliche Funktion, behélt also ihren Bezug auf die Umwelt
des Gesellschaftssystems. Das Religionssystem bleibt trotz funk-
tionaler Spezifikation ein soziales System, in dem vielerlei an-
dere Funktionen mitzuerfullen sind. Was erreicht wird durch
Spezifikation funktionaler Primate in Teilsystemen, sind Di-
stanzierungs- und Relationierungsgewinne: Das Teilsystem fir
Religion kann, wenn es sich auf diese Funktion spezialisiert, in
seiner Umwelt beobachten, wie andere Systeme, darunter die
Gesellschaft selbst, die Horizonte und Appréasentationen ihrer
Umwelt erfahren, und es kann auf diese Erfahrung, indem es se
religios qualifiziert, einzuwirken versuchen. Erst dadurch ent-
stehen Duale wie Sinde und Gnade oder Leid und Heil, de
voraussetzen, dafd in der Umwelt des religios gestimmten Beur-
teilers sowohl die Systeme als auch deren Umwelten kontingen-
te Faktoren sind, die sich éndern konnten, und dafd deren rechte
Relationierung den Ausschlag gibt.

Die Religionserfahrung wird damit nicht unabhéangig von einem
systemspezifischen Ausgangspunkt (und meine These ist dartiber
hinaus, daf es eine solche Unabhéngigkeit gar nicht geben kann).
Aber sie wird objektivierbar dadurch, daf3 System/Umwelt-Re-
lationen aufeinander bezogen werden konnen. Sie wird Verglei-
chen ausgesetzt, die Bezugsgesichtspunkte solcher Vergleiche kon-
nen als religionssystemspezifische Optionen prézisiert, die An-
forderungen koénnen ins Normative, Kontrafaktische getrieben
werden. Die Selektivitat und relative Unwahrscheinlichkeit der
Gesichtspunkte, die etwas religios qualifizieren, kann auf Son-
dersystembasis gesteigert werden. Die Religion kann dann An-
spriiche stellen, die mit dem gesellschaftlichen Leben inkompa-
tibel sind, aber gerade in dieser Inkompatibilitdt Komplemen-
tarfunktionen erfillen. Man denke etwa an die frihchristliche
Polemik gegen den Pflichtenkanon des Familienlebens. Das Re-
ligionssystem dient auf diese Weise als Adresse fur Kommuni-
kationen, die zur Geltung bringen mdchten, daf3 das Leben ei-
gentlich einen anderen Sinn hat.

Die Anspruchslage und Selektivitét eines solchen Arrangements
haben jedoch charakteristische Konsequenzen. Es kann kaum ge-
lingen, die Gesamtgesellschaft religits anzuheben. Gesellschaftli-
ches Erleben und Handeln, d's religits qualifizierbar ware, fallt
diffus, verstreut, okkasionell an. Es sind nicht schon die »Natur«,
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die Eigenqualitat oder der Eigenbedarf dieser Vorkommnisse,
die eine Systematisierung unter anspruchsvolleren religidsen Ge-
sichtspunkten zuwegebringen. Dazu bedarf es vielmehr einer
Problematisierung (oder: Reproblematisierung) konkreter Si-
tuationen mit Bezug auf das Religionssystem73. Anl&sse missen
sozusagen den Weg zur Religion erst finden, Erlebnisse und
Handlungen missen in das Religionssystem hineinproblemati-
siert werden. Nur wenn und nur soweit dies gelingt, greifen
Systematisierungsleistungen, lassen sich isoliert auftretende
Grenzerfahrungen, Enttduschungen, Unversténdlichkeiten im
Zusammenhang, zum Beispiel als Zeugnis des Wirkens Gottes
interpretieren. Und nur die Annahme der Problematisierung be-
freit aus der Isolierung”.

Aber nicht nur die Gesellschaft kann nicht in Richtung auf eine
Funktion optimiert werden, auch der Durchfunktionalisierung
des Religionssystems selbst sind Schranken gesetzt. Parsons Be-
griff der »functional primacy« soll genau dies zum Ausdruck
bringen: Die Spezialf unk tion, fur die ein Funktionssystem sich
ausdifferenziert, erhélt nur den Primat, sie wird nicht der einzi-
ge Bestimmungsfaktor aller Systemoperationen, denn damit
wirde das System seinen Charakter als System aufgeben.

Die Selbsterfahrung religioser Funktionssysteme hat diesen Sach-
verhalt mehr oder weniger adaquat registriert und sich selbst
einerseits irdische Mangel haftigkeit, andererseits Berechtigung zu
desakralisierten Operationen etwa im Organisationsbereich der
Kirche zugestanden. Zu den bedeutsamsten Versuchen, dieses
Problem aufzugreifen und durch systeminterne Differenzierung
zu losen, gehort die Institution des Monchtums und des unter

73 Siehe dazu das Paralleiargument fur den Bereich der Ausdifferenzierung
eines Systems spezifisch juristischer Argumentation bei Franz wieacker, Zur
Rolle des Arguments in der romischen Jurisprudenz, in: Festschrift Max Késer,
Minchen 1976, S. 3—27 (7 f.).

74 Innerhalb des Religionssystems kann diese Vorschaltbedingung als Kon-
ditionierungen der Erlosung oder des Heils interpretiert werden: Nur wer
bereut, kann erlést werden. Nur dem, der glaubt, ist das Heil versprochen.
Nur wer in der vita contemplativa auf Ehe und WeltgenuRR verzichtet, wird
Gott sehen koénnen. Aber mit diesem Konzept sind die schwierigen Probleme
der kommunikativen Zuganglichkeit, der religiosen Erschliebarkeit nicht
erfaldt, und gerade diese sind die Probleme, die in der modernen sékulari-
sierten Gesellschaft Giberhandnehmen.
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Sonderregeln stehenden klosterlichen Lebens. Sie erméglicht es
innerhalb der Kirche die Funktion der Religion mit ihren rigo-
rosen Anforderungen rein zu vertreten und sie auRerdem noch
in einer fur jedermann zugéanglichen, mit gesellschaftlichem Le-
ben kompatiblen, abgeschwéachten Form bereitzuhalten?*. Man
kann eine strikte Theologie und eine Kompromi3-Theol ogie ne-
beneinander realisieren, wenn die Adressaten getrennt werden
und sich wechselseitig als komplementar anerkennen. Man kann
die vita contemplativa und die vita activa zur 'Wahl stellen -
vorausgesetzt, dafl3 das Verstandnis der einen nicht das der ande-
ren diskreditiert. Zumindest in der christlichen Tradition hat die-
se Differenzierung generalisierend gewirkt und nach Ubergrei-
fenden Bestimmungen der Beziehung des Menschen zu Gott su-
chen lassen; denn nur so konnte verhindert werden, dal3 der
Funktionsprimat der Religion mit einer schlichten Rangordnung
und einer Differenzierung der Heilschancen zugunsten derer, die
»sonst nichts | eisten«, ausgedriickt wurde.

Die genauen Grinde des langanhaltenden Erfolgs dieser Aus-
formung eines Funktionsprimates des Religionssystems im Reli-
gionssystem und die Grinde ihres schliefdlichen Verfalls bedurf-
ten sorgfaltiger Untersuchung, die auch alle Folgeprobleme dif-
ferenter Theologien innerhalb der Dogmatik sowie den gesam-
ten Bereich der Moralkasuistik einzubeziehen héatte. Ruckblik-
kend erkennt man, dal3 es ein naheliegender Fehlgriff, eine evo-
lutionére Fehlspezifikation gewesen sein mag, das Problem des
Funktionsprimats so zu l6sen, dal3 die besondere Funktion der
Religion im Religionssystem in eine Spezialfassung (visio Dei)
gebracht und auf Reinheit hin Ubersteigert wurde; denn gerade
in dieser Form konnte sie als Funktion des Religionssystems fir
die Gesamtgesellschaft nicht erfullt werden. Spétestens an der
Durchsetzung der Inklusionspostulate - gleicher Zugang aller

75 Kenneth E. Kirk, The Vision of God: The Christian Doctrine of the
Summum Bonum, London 2. Aufl. 1932, behandelt dieseri Gegensatz unter
den Bezeichnungen Rigorismus und Formalismus und macht einen Zusam-
menhang mit Mitgliedschaftsproblemen der frihchristlichen Kirchen plausi-
bel. Der Rigorismus ist sozusagen die Rekrutierungstheologie, der Formalis-
mus die Verwaltungstheologie in einer schon konsolidierten Phase, die dann
die Wiederbelebung eines rigoroseren Rigorismus herausfordert und im
Ménchtum zur Ausdifferenzierung ihn tragender Spezialeinheiten fuhrt.
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zu allen Funktionen - in der burgerlichen Gesellschaft? mufite
dieser Lésungstyp daher scheitern.

Allerdings fehlt in der Soziologie derzeit noch eine adaguate
Theorie systeminterner Schranken funktionaler Spezifikation.
Das Problem wird Ublicherweise dekompositionslogisch definiert,
dai? heifdt erneut auf das Gleis funktionaler Differenzierung ge-
schoben. Die Spezialfunktion wird, mit anderen Worten, wie
ein Globalzweck behandelt, der erneut in Leistungskomponen-
ten zerlegt werden muf3, die ihrerseits Teilsystemen zugewiesen
werden. Das ist nicht einmal fUr organisierte Sozialsysteme
durchgehend adéquat”. Die Parsonssche Theorie des Vier-
Funktionen-Systems macht sich zwar von der Vorstellung eines
Globalzweckes frei, bleibt aber bei einem dekompositorischen
Verfahren, dessen viel diskutierte Schwéachen wir hier nicht im
einzelnen vorfuhren kénnen. Erst recht gentigt es nicht, Sympto-
me der Schranken des Formalen unter der Bezeichnung »infor-
mal« oder Symptome der Schranken des Funktionalen unter der
Bezeichnung »extrafunktional« zu sammeln?. Der gegenwarti-
ge Stand der Diskussion bietet deshalb allen Anlaf3, nach ande-
ren Modellvorstellungen Ausschau zu halten, die besser ds bis-
herige begreiflich machen kénnen, was funktionale Spezifikation
von Systemen eigentlich besagt.

VI,

Wir beginnen erneut mit systemtheoretischen Analysen, die all-
gemeine Relevanz beanspruchen und Vergleichsmdglichkeiten
eroffnen. In jedem differenzierten System kann es fir jedes Teil-
system drei Typen von Systembeziehungen geben: (i) dieBezie-

76 Dazu naher unten S. 233 ff.

77 Zum zunehmenden Interesse in der Organisationstheorie an Systemstruk-
turen, die nicht aus einer Dekomposition von Zwecken resultieren, vgl. etwa
Michael D. Cohen/James G. March/Johan P. Olsen, A Garbage Can Model of
Organizational Choice, Administrative Science Quarterly 17 (1972), S. 1 bis
25; Karl E. weick, Educational Organization as Loosely Coupled Systems,
Administrative Science Quarterly 21 (1976), S. 1—19.

78 so neuerdings mit der »gesellschaftstheoretischen« Ambition, im Extra-
funktionalen das Nichtfunktionieren des Kapitalismus zu entdecken. Siehe
etwa Claus Offe, Leistungsprinzip und industrielle Arbeit, Frankfurt 1970.
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hung zum Gesamtsystem, dem es angehért; (2) die Beziehungen
zu anderen Systemen der systeminternen Umwelt; und (3) die
Beziehung zu sich selbst. Analytisch lassen diese Typensich bei je-
der Form von Systemdifferenzierung trennen, also auch in seg-
mentaren und in stratifizierten Gesellschaften. In segmentaren
Gesellschaften macht jedoch die Gleichheit der Teilsysteme die
Differenz jener Beziehungstypen bedeutungslos. In stratifizierten
Gesellschaften genugt die Vorstellung einer Ranghierarchie, um
die Teilsysteme aufeinander zu beziehen, jedem seinen eigenen
Platz zuzuweisen und zugleich das Gesamtsystem darzustel-
len7s. Erst in funktional differenzierten Gesellschaftssystemen
wird die Differenzierung der Beziehungstypen so weit getrieben,
daf3 ihre Verknipfung nur noch teilsystemintern erfolgen kann,
also der Autonomie des Funktionssystems Uberlassen werden
muf3. (Diese Aussage korrespondiert mit der in Kapitel 4, 111 zu
erorternden Feststellung, da’ die Gesellschaft as Gesamtsystem
bei funktionaler Differenzierung sich nur noch als Umwelt ihrer
Teilsysteme integrieren kann).

Das Divergieren jener drei Beziehungstypen ist demnach in der
Differenzierungsform des Gesellschaftssystems angelegt, ist mit
ihr evolutionsbedingt und entwickelt sich im Zuge des evolutio-
néren Umbaus der gesellschaftlichen Differenzierung. In dem
Maf3e, als funktionale Differenzierung sich gesellschaftsweit
durchsetzt, wird es fir Funktionssysteme notwendig, jener Dif-

79 Der Strukturaufbau der Welt, den Thomas von Aquiao in der Summa
Theologiae (vgl. besonders | g. 65 a. 2) formuliert, gibt diesen Anforderun-
gen reprasentativen Ausdruck und bietet fur stratifizierte Gesellschaften die
genaue Parallele zu dem, was wir fir funktional differenzierte Gesellschaften
zu formulieren vorhaben. Die Begriffssprache beruht auf den Pramissen der
Naturteleologie und der Schopfung, akzeptiert also entsprechende Kom-
plexitatseinschréankungen. Das Ergebnis lautet, beginnend mit der Selbstre-
ferenz: »Si autem alicuius totius et partium eius velimus finem assignare,
inveniemus primo quidem quod singulae partes sunt propter suos actus;
sicut oculus ad videndum. Secundo vero, quod pars ignobilior est propter
nobiliorem; sicut sensus propter intellectum, &, pulmo propter cor. Tertio
vero, omnes partes sunt propter perfectionem totius, sicut materia propter
formam: partes enim sunt quasi materia totius. Ulterius autem, totus homo
est propter aliquem finem extrinsecum, puta ut fruatur Deo.« (zitiert nach
der Ausgabe Turin—Rom 1952, S. 319; Kursivsetzung hinzugefiigt). Es bleibt
anzumerken, daR der Vergleich sich nicht auf das »ulterius« erstreckt, dessen
Formulierung in funktional differenzierten Gesellschaften dem Teilsystem
fur Religion Uberlassen bleiben mufR3.
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ferenzierung von Beziehungstypen selbst zu entsprechen und
korrespondierende Orientierungsformen zu differenzieren. Die
Beziehung zur Gesellschaft als dem umfassenden System wird
zur Sache der Funktion: die Beziehung zu anderen gesdllschaft-
lichen Systemen wird zur Sache der Leistung; die Beziehung zu
sich selbst wird zur Sache der Reflexion. Funktion, Leistung und
Reflexion konnen also nicht mehr identifiziert und auch nicht
mehr in schlichte operative Ubereinstimmung gebracht werden
- darin liegt im Prinzip unsere Antwort auf die Frage nach den
Schranken funktionaler Spezifikation von Teilsystemen.

Die weitere Analyse muf3 verschiedene Wege suchen je nachdem,
um welches Funktionssystem es sich handelt. Fur das "Wissen
schaftssystem beispielsweise liegt es nahe, die funktionsorientier-
ten Prozesse in den methodologischen Operationalisierungen zu
sehen, die leistungsorientierten Prozesse in der anwendungsbe-
zogenen Forschung, die Reflexion dagegen in der Grundlagen-
forschung und vor allem in den Bemuhungen um Anschlu3 an
und Synthese von Theorietraditionen”. Im Religionssystem
mussen wir, wenn das Grundkonzept stimmt, eine vergleichbare
(nicht: dhnliche!) Aufteilung erwarten.

Die Funktion des Religionssystems wird unmittelbar durch das
System geistlicher Kommunikation erfullt, das man Kirche
nennt. Insofern trégt die Kirche die Ausdifferenzierung des Re-
ligionssystems. Ob und wieweit Kirche als Amtskirche oder gar
als organisiertes Sozialsystem errichtet und auf Dauer gestellt
werden kann, ist eine andere Frage™. Insofern ist auch »Mit-
gliedschaft« im Sinne eines Rollenstatus fur Kirche im urspring-
lichen Sinne irrelevant, wie auch Theologen betonen. Hier ist
zunéchst nur die geistliche Kommunikation selbst gemeint: Die
Funktion der Religion wird nicht in der Kirche, se wird als
Kirche erflllt. Dazu mussen Rituale erhalten bleiben. Sie kén-
nen in Glaubensreligionen minimiert, aber offenbar nicht voll-
sténdig eliminiert werden®.

80 Hierzu naher: Niklas Luhmann, Theoretische und praktische Probleme
der anwendungsbezogenen Sozialwissenschaften: Zur Einfihrung, in: Theo-
retische und praktische Probleme der anwendungsbezogenen Sozialwissen-
schaften, Wissenschaftszentrum Berlin 1975 (Ms.), S. 15—38.

81 Hierzu naher Kap. 5. Weitere Literaturhinweise dort Anm. 2.

82 Wir erklaren dies mit der Funktion von Ritualen als »symbiotischer Me-
chanismen«, mit deren Hilfe die soziale Kommunikation unter Anwesenden

56



Die Kirchen tragen in ihrem religiosen Kernbereich geistlicher
Kommunikation den funktionalen Primat des Religionssystems.
Im Kirchenbereich ist das Ausmald an Selbstkontrolle und die
Berechtigung zur Abwehr externer Interferenzen am gréften
und am besten gesichert. Das heifdt aber nicht, dal3 dieser Bereich
ohne Probleme wére. Soll Kirche méglich bleiben, mussen Er-
kennbarkeits- und Identifikationsprobleme fir das, was geistli-
che Kommunikation ist, gelost werden auf einer Ebene, die der
Anspruchslage der Funktion gentigt und zugleich alltaglich ver-
fugbar bleibt’3. Die Anlasse fir ein Fungieren als Kirche liegen
jedoch nicht notwendigerweise in der Kirche. Bei aller Bemu-
hung um Selbstorganisation und stereotype Reproduktion von
Anlassen fur geistliche Kommunikation wird man doch sehen
missen, da3 spontan auftretender Bedarf und spontan auftre-
tende Bereitschaften damit nicht erfafdt sind. Sie treten als Um-
weltbedingungen religidsen Fungierens fur die Kirche »zuféllig«
auf. Sie zu erfassen, wirde ein hinreichend dicht geflochtenes
Netz von Anschluf3stellen fur geistlich orientierte Kommunika-
tion im taglichen Leben erfordern. Das ist unter modernen Le-
bensbedingungen und zumal dann, wenn die gesellschaftliche
Konvention gilt, da3 man Uber Religion nicht spricht, kaum
realisierbar».

Die Leistungen des Religionssystems, die anderen gesellschaftli-
chen Teilsystemen sowie personalen Systemen zugute kommen,

sich ihrer nichtsymbolisierbaren Grundlagen symbolisch versichert. Zu den
Vergleichsmoglichkeiten, die dieser Gesichtspunkt erdffnet, siehe naher Niklas
Luhmann, Symbiotische Mechanismen, in: Otthein Rammstedt (Hrsg.), Ge-
waltver haltnisse und die Ohnmacht der Kritik, Frankfurt 1974, S. 107—131.
Auch Minimierung und symbolische Uberformung von symbiotischen Mecha-
nismen bis hin zu Versuchen der konsequenten Weginterpretation ist en
durchgehendes Phanomen der Funktionssysteme der neuzeitlichen Gesellschaft.
Man denke an die Komplexe Wahrnehmung/Wahrheit; Gewalt/Macht; Se-
xualitét/Liebe.

83 Zur Problemstellung allgemein Donald T. Campbell, Common Fate, Si-
milarity, and Other Indices of the Status of Aggregates of Persons as Social
Entities, Behavioral Science 3 (19S8), S. 14—28$.

84 Man kann diese Aussage gut testen: Wird man auf »Jesus« angesprochen —
auf dem Bahnhofsvorplatz kurz vor Abfahrt des Zuges oder durch den An-
halter auf der Autobahn, und zumeist mit amerikanischem Akzent —, ist der
Bezug gerade nicht der Situation selbst entnommen, sondern wird dogmatisch,
exzentrisch und mit provokanter Erfolglosigkeit wie im Durchbrechen enes
Tabus gegen die Situation gesetzt.
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kdnnen nicht allein durch Erfullung der Funktion erbracht wer-
den, weil die empfangenden Systeme nicht mit dem gesamtgesell-
schaftlichen System identisch sind. Sie setzen die Erfullung der
Funktion voraus, gehen aber weit dartber hinaus und geraten
nicht selten in Diskrepanz zur Funktionserfullung. Die Leistun-
gen fur andere Teilsysteme wollen wir (mit einer betréchtlichen
Erweiterung des Begriffs) Diakonie® nennen. Fiur Diakonie ist
bezeichnend, dal’ sozalstrukturelle Probleme in personalisierter
Form, also an Personen wahrgenommen werden (und das heif3t
natirlich in gewisser Weise auch: nicht als sozlalstrukturelle Pro-
bleme wahrgenommen werden). Diese Wahrnehmungsweise er-
moglicht es dem Religionssystem, Zustandigkeiten fir »Restpro-
bleme« oder Personbelastungen und Schicksale in Anspruch zu
nehmen, die in anderen Funktionssystemen erzeugt, aber nicht
behandelt werden. Sie schirmt das Religionssystem auf3erdem
gegen allzu starke Interferenzen mit anderen Funktionssystemen
— zum Beispiel gegen die Versuchung einer diakonischen Um-
verteilung des Eigentums, einer diakonischen AuRenpolitik,
Konjunkturpolitik, Forschung usw. ab.

Immer jedoch handelt es sich um Probleme sozialstrukturellen
Ursprungs, und zwar heute nicht mehr nur um Probleme schich-
tungsstrukturellen Ursprungs (Ungleichverteilung, Armut). Flr
Eigenprobleme der personalen Systeme, die als solche auRerhalb
des Gesellschaftssystems liegen, kommen andersartige Bemihun-
gen in Betracht. Die Leistungen fur personale Systeme wollen
wir Seelsorge nennen. Vielleicht empfiehlt sich ein algemeiner
Begriff des Dienstes, wenn man beide L eistungsformen, Diakonie
und Seelsorge, zusammenfassen will.

Aber dies sind nur semantische Konventionen. Letztlich entschei-
det die Problemstellung. Im hier gewéahlten systemtheoretischen
Kontext liegen Leistungen nur vor, wenn sie von anderen Syste-
men angenommen und verarbeitet werden. Das setzt Uberein-
stimmung mit den normativen Strukturen und Kapazitéts-
schranken der aufnehmenden Systeme voraus (oder funktional
aquivalent: die Fahigkeit, diese Aufnahmebedingungen im an-

85 Der Begriff ist hier weder konfessionsspezifisch gesetzt, noch bezogen auf
bestimmte organisatorische Veranstaltungen. Er wird problembezogen neu ge-
faBt. Wir sehen deshalb von einer Auseinandersetzung mit vorliegenden Kon-
zeptionen, die nur irrefihren konnte, ab.
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deren System zu &ndern). Dies Vom-andern-her-Denken konnte
unter einfacheren Verhéltnissen mit »Liebe« symbolisiert wer-
den, und man konnte Liebe so zu begreifen suchen, daf3 sie mit
Religion nahezu verschmolz”. Bei zunehmender Differenzierung
der gesellschaftlichen Verhéltnisse gerét die Leistung von Dien-
sten in Konflikt zur Funktion der Religion, fordert sie doch, sch
Fremdnormierungen zu unterstellen, um ankommen zu konnen.
Gesteigerte Anspriche in beide Richtungen verscharfen den
Konflikt. Soziologisch gesehen mag unter solchen Umsténden
ein Nivellieren der Anspriiche wahrscheinlich sein oder auch das
Aufrechterhalten einer betréchtlichen Diskrepanz zwischen Ver-
balfassade und Realitat. Ebensogut kann es aber auch noch un-
ausgeschopfte Ressourcen gedanklicher und organisatorischer
Kombination geben. Diese Frage geht an die Theologie.

Die Theologie wéare nach dem hier vorgestellten Modell fur die
Reflexion des Religionssystems zustandig. Reflexion soll dabei
zunéchst nur heif3en: Ruckbeziehung auf die eigene Identitét.
Reflexion ist nur moglich dank der basalen Selbstreferenz &lles
Sinnes, die zugleich konstitutiv ist fur Religion schlechthin®?;
aber se ist dieser Selbstreferenz nicht ohne weiteres mitgegeben,
sondern ist ein besonderer Fall der Aktualisierung von Selbst-
referenz. Reflexion erfordert, dal3 die Selektionen des Systems
an der ldentitét des Systems orientiert werden; sie erfordert in
diesem Sinne eine Reduktion des Systems auf ein Prinzip oder
auf etwas, was als Prinzipersatz fungieren kann, etwa Ge-
schichte.

Um Reflexionsleistungen in Gang bringen zu kénnen, mui3 die
Identitét des Systems problematisiert werden, also als negierbar
erscheinen koénnen. Der Anlaf dafur kann in der Sachdimension,
in der Sozialdimension und in der Zeitdimension liegen. Sachlich
kann es sich um das Scheitern der religiésen Absichten in der
Realitat handeln™. Dieser Reflexionsansatz drangt in eine nor-

86 Zu diesem Rickbezug von Leistung tber Liebe auf Gott als Bezugspunkt
der Funktion von Religion vgl. etwa i Kor. 13,3.

87 Vgl.obenunter I 11.

88 Louis Schneider, The Scope of »The Religious Factor« and the Sociology
of Religion, a.a.0., S. 354, spricht im AnschluB an Albert Salomon von
»defeat of religious intentions«. Vgl. auch Thomas O'Dea, Five Dilemmas in
the Institutionalization or Religion, Journal for the Scientific Study of Re-
ligion 1 (1961), S. 30—39.
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mative, notfalls kontrafaktische Absicherung religidser Rele-
vanz. In der Sozialdimension liegt der Reflexionsanstold im Auf-
treten anderer Religionssysteme, die dieselbe Funktion zu erfil-
len suchen. Hier geht es der Reflexion vor allem um Abgrenzung
des Eigenen und um Kontrolle des »Synkretismus«, also derje-
nigen Figuren, die in mehreren Religionssystemen oder auf meh-
reren Ebenen des Religionssystems (aus welchen genetischen
Grunden auch immer) zugleich auftreten. Eine sozial angeregte
Reflexion wird typisch exklusiv verfahren®?. Die Zeit gibt Re-
flexionsanstoRe immer dann, wenn der Lauf der Zeit ds reli-
gionsgeféhrdend, etwa als Entfernung vom Ursprung erfahren
wird, und sie bietet zugleich die Moglichkeit, die Identitét hi-
storisch (und insofern: un widerrufbar) zu festigen.

Zu den Aufgaben religitser Reflexion gehort in ausgearbeiteten
Strukturen immer auch eine Formulierung der anderen beiden
Referenzen. (Das Umgekehrte gilt nicht.) So finden dch typi-
sche Unterscheidungen? wie: Weg der Erkenntnis und Weg der
Werke (dhyana-marga/ karman-marga) in indischen Religionen
oder Gnade und Verdienst im Christentum oder mit den Be-
griffen des 17. Jahrhunderts und in einer ersten Anpassung an
die Neuzeit: dévotion und civilité?. Das Problem der religiosen
Dogmatik ist dann, die Ausformulierung dieser Alternativen
durch eine Vorstellung ihrer Beziehung zueinander zu steuern.
Die Reflexion ist nicht selbst heilige Handlung und nicht selbst
gutes Werk, se partizipiert nur an beiden, indem sie sich in ih-
nen voraussetzt.

89 Auch in diesem Zusammenhang konnte man auf die Unterscheidung von
Kirk a.a.0. zwischen formalistischer und rigoristischer Losung theologischer
und moralischer Probleme zurtickgreifen. Kommen die ReflexionsanstéRe aus
dem Bedurfnis, sachlich verschiedenartiges Verhalten der Mitglieder zu regu-
lieren, wird eine formalistische, regulative, letztlich moralkasuistische Va-
riante von Theologie sch empfehlen. Geht es dagegen speziell in der Sozial-
dimension um Ubereinstimmung oder Nichtlbereinstimmung, kommt eher
Rigorismus in Betracht.

90 Siehe die daran anschlieBende »Typologie« bei Heinrich Frick, Verglei-
chende Religionswissenschaft, Berlin—Leipzig 1928, S. 86 ff.

91 Hierzu Michel de Certeau, Du systeme religieux a I'éthique des Lumiéres
(17e—18e s.): La formalité des pratiques, Ricerche di storia sociale e religio-
sa i, 2 (1972), S. 31—94 (s4f.). DaB die Reflexion hier schon nicht mehr ge-
lingt, zeigt sch an der Auflésung in soziale Gruppierungen (Jesuiten/Janse-
nisten) und an der Schwache integrierender Begriffe wie piété.
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Bedingungen der Moglichkeit von Reflexion liegen immer auch
in der Themengeschichte selbst. Vor allem scheint der Mono-
theismus ginstige Ausgangspunkte zu bieten. Dartber hinaus
darf man aber vermuten, da3 das Dominieren spezifischer Re-
flexionsanlasse mit der gesellschaftlichen Evolution variiert. In
der modernen, funktional differenzierten Gesellschaft treten
sachliche und soziale Reflexionsanstodf3e offensichtlich zurtick. Die
Vorstellung einer gesamtgesellschaftlichen Realisation religitser
Zielvorstellungen ist soweit abgebaut, dal? ein Scheitern in so
breitem Rahmen nicht mehr erfahren wird9*. Die wechselseitige
Toleranz verschiedener Religionssysteme ist in der Form seg-
mentérer Differenzierung gesamtgesellschaftlich institutionali-
siert und dadurch entproblematisiert93. Dagegen bleibt die
Grunderfahrung temporaler Struktur dominant in der Frage, ob
wir einer Zeit ohne Gott, einer Gesellschaft ohne Religion ent-
gegengehend. Daher wird »Séakularisierung« zum Reizwort,
auf das theologische Reflexion zu antworten héatte. Das aber
mifdte, wenn es sich um Theologie handeln soll, zu einer Formu-
lierung der Nontemporalitét Gottes im Verhdtnis zu sener
Verfugbarkeit as Begleiter des historischen Prozesses fiuhren'!
- und nicht sosehr zu einer humaneren Theorie der Gesell-
schaft auf der Basis des individuellen Menschseins.

Die Anforderungen der Reflexion an Vorstellungskraft und Be-
griffsvermdgen koénnen gar nicht Uberschétzt werden. Die sy-

92 Was naturlich nicht heiRen soll, dal es an Moglichkeiten fehlt, Falle oder
Sachlagen normativ zu beurteilen.

93 Was wiederum nicht hei3en soll, daR die einzelnen Denominationen, Kon-
fessionen, Kirchen nicht wiildten, wodurch sie sch unterscheiden.

94 Sie bestimmt nicht zuletzt die Perspektive der Auseinandersetzungen zwi-
schen Theologie und Soziologie. Siehe dazu Trutz Rendtorff, Gesellschaft
ohne Religion? Theologische Aspekte einer sozialtheoretischen Kontroverse
(Luhmann / Habermas), Minchen 1975.

95 Rein formal gesehen ist es schwierig geworden, diesen Bezug vorstellungs-
reif zu machen, seitdem man das Kreismodell der Zeit aufgegeben hat. Im
Kreismodell konnte man Gott als zu allen Zeiten gleichzeitigen, die Bewe-
gung begleitenden, aber selbst unbewegten Mittelpunkt postulieren. Vgl. dazu
J. M. Parent, La doctrine de la création dans I'école de Chartres: Etude et
textes, Paris—Ottawa 1938, S. 95 ff. insb. 104 mit Hinweis auf Quellen;
Georg Poulet, Les métamorphoses du cercle, Paris 1961; und zur Raumana-
logie Dietrich Mahnke, Unendliche Sphére und Allmittelpunkt: Beitréage zur
Genealogie der mathematischen Mystik, Halle 1937.
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stemtheoretische Analyse betont jedoch vor allem, dai? es sch bei
Funktion, Leistung und Reflexion um verschiedenartige Anfor-
derungen handelt, die nebeneinander erfillt und miteinander
kombiniert werden missen. Es ist danach nicht mdglich, eine die-
ser Orientierungsrichtung den anderen vorzuordnen und allein
zu maximieren. Auch die Kirchenmitglieder kénnen nicht vor
eine solche Alternative gestellt werden; sie bejahen jedenfalls als
Gesamtheit, wenngleich wohl mit unterschiedlicher Emphase im
einzelnen, die Relevanz und Ausbauféhigkeit der Diakonie
ebenso wie der Verkindigung?. Andererseits gibt es, bisher je-
denfalls, kein Konzept der Rationalitéat fur Systeme mit meh-
reren Zielrichtungen ohne feststehende transitive Pré&ferenzord-
nung. Man kénnte vom Erfordernis eines Gleichgewichts spre-
chen, wirde damit aber nur das Problem durch eine Metapher
vernebeln. Eine genauere Analyse mufdte zu zeigen versuchen,
welche Konsequenzen es fur jede einzelne Orientierungsrichtung
hat, daf3 die Ubrigen ebenfalls ihr Recht fordern. Man mufite
dazu umformulieren: Wie kann die Funktion des Religionssy-
stems erfullt werden, obwohl die Theologie reflektiert. Oder:
Wie kann die Theologie die ldentitdt des Religionssystems re-
flektieren, obwohl sie durch Diakonie, Seelsorge, Moralkasuistik
standig kompromittiert wird. Oder: Wie kann diakonische Ar-
beit sinnvoll durchgefiuihrt werden, wenn sie in ihren formalen
Zielen an die Kirche gebunden bleibt®. Es sind, mit anderen
Worten, wechselseitige Beschrénkungen zu beachten und in den
jeweiligen Operationsmodus einzubauen. Solche Riucksichtnah-
men sind in der Tat nachzuweisen. So dogmatisiert sich die Re-
flexion mit Rucksicht auf die Funktion des Religionssystems as
Kirche durch Annahme von Negationsverboten und begrin-
dungshaltigen Begriffen. So hat die Moralkasuistik zeitweise
versucht, ihre Entscheidungsgrundlagen geheimzuhalten, um un-
liebsame Auswirkungen auf die Umwelt und Ruckwirkungen

96 Vgl. Helmut Hild (Hrsg.), Wie stabil ist die Kirche? Gelnhausen 1974,
S. 209 ff. Nach den Amtshandlungen und Sakramenten war in diessm Zu-
sammenhang leider nicht gefragt worden.

97 Hierzu instruktiv Reginald W. Bibby / Armand L. Mauss, Skidders and
Their Servants: Variable Goals and Functions of the Skid Road Rescue Mis-
sion, Journal for the Scientific Study of Religion 13 (1974), S. 42t—436, mit
den Ergebnissen: sehr unterschiedlicher Wissensstand und geringer Konsens
der Kirchen, Unzufriedenheit der Klienten, kein Erreichen der formalen Ziele.
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auf die Dogmatik zu vermeiden. Fur die heutige Zeit scheint es
eher bezeichnend zu sein, den Ausweg in einer Lockerung der
Interdependenzen und in einer weitgehenden organisatorischen
Differenzierung und Entkoppelung der Prozesse zu suchen, also
in der Anndherung an einen Systemtypus, der in der Organisa-
tionstheorie as »organisierte Anarchie« beschrieben wird?.
Diese Uberlegungen fiihren auf einschneidende strukturelle Pro-
bleme, die in anderen Funktionssystemen der Gesellschaft Paral -
lelen haben, aber in jedem Funktionssystem fir sich geldst wer-
den mussen. In dem Mal3e, als Funktion, Leistung und Reflexion
diskrepante Anforderungen stellen, wird die Vermittlung en
Problem, das nur im Funktionssystem selbst gel6st werden kann.
Sie kann nicht strukturellen Vorentscheidungen der Gesellschaft,
etwa einem gemeinsamen normativen Ethos oder einem »Na-
turrecht« Uberlassen bleiben. Es entsteht ein Bedarf fur System-
autonomie, und die Frage ist, ob es auch Entscheidungsebenen
gibt, auf denen dieser Bedarf wahrgenommen und ihm Rech-
nung getragen werden kann.

Ein zweiter Gesichtspunkt liegt in der Vermutung, dal die
Orientierungen an Funktion, Leistung und Reflexion fur unter-
schiedliche Personen unterschiedlich attraktiv sein werden, also
ihre Akzentuierung die Personalrekrutierung und Verteilung im
System beeinflussen wird. Speziell fur das Religionssystem gibt
es Forschungen, die zeigen, dal3 bei intensiver Bindung an Reli-
gion die Préferenzen fir Orthodoxie im Sinne der Kirchenfunk-
tion und far sozialen Aktivismus negativ korrelieren??. Das

98 Vgl. dieLiteraturhinweise oben Anm. 77.

99 Die intensivere Bindung kann in einem beruflichen Engagement in der
Kirche, aber auch in Einstellungen und Partizipationshaufigkeiten erfalbar
sein. Vgl. dazu Benton Johnson, Theology and the Position of Pastors on
Public Issues, American Sociological Review 32 (1967), S. 433—442; Nor-
man Blume, Clergymen and Social Action, Sociology and Social Research 54
(1970), S. 237—248; J. Alan Winter, The Attitudes of Societally Oriented
and Parish-oriented Clergy: An Empirical Comparison, Journal for the
Scientific Study of Religion 9 (1970), S. 59—66; Howard M. Bahr / Lois
Franz Bartel / Bruce A. Chadwick, Orthodoxy, Activism, and the Salience
of Religion, Journal for the Scientific Study of Religion 10 (1971), S. 69—75.
Ein andersartiger Forschungsansatz weist auf Unterschiede zwischen einem
personlichen Glauben an Beziehungen zu Ubernatirlichen Méachten und reli-
gibser Kontextierung eines sozialen Aktivismus hin. Siehe James D. David-
son, Religious Belief as an Independent Variable, Journal for the Scientific
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mufte innerhalb des Religionssystems entsprechende Differen-
zierungen nahe legen.

Damit stoflen wir auf die dritte Frage: ob und unter welchen
Voraussetzungen es vorteilhaft sein kann, ein Funktionssystem
intern nach Funktion, Leistung und Reflexion zu differenzieren
und damit die Interdependenzen zwischen diesen Orientierungen
abzubauen. So betont Talcott Parsons® beispielsweise, dal3
eine stérkere Ausdifferenzierung speziell des christlichen Reli-
gionssystems zu einer starkeren Innendifferenzierung zwischen
»devotion and worship« einerseits und karitativem Handeln
andererseits gefuhrt habe. Dem wére anzufiigen, daf3 auch die
theol ogische Reflexion einen besonderen Weg nimmt. Vergleich-
bare Probleme stellen sich, wenn es zu Ausdifferenzierungen
kommt, auch in anderen Funktionssystemen. Fur all diese Fra-
gen gibt es jedoch, obwohl die Problemstellung durchgreift, nicht
notwendig einheitliche Antworten in allen Funktionssystemen.
Das Religionssystem der gegenwértigen Gesellschaft mufl3 vor
allem dadurch charakterisiert werden, dal3 es auf der Ebene der
Kirche, also in der Funktionserfullung selbst, segmentéar diffe-
renziert ist. Es gibt selbst innerhalb der christlichen Religion eine
Vielzahl von Kirchen, Denominationen, Sekten; und es gibt nach
der Konsolidierung einer die gesamte Menschheit einbeziehen-
den Weltgesellschaft eine Vielzahl von Religionen mit mehr oder
weniger adaquatem Zugang zu modernen Lebensformen. Das
bedeutet unter anderem, dal3 die Zugehdrigkeit zu dem einen
oder anderen Subsystem des Religionssystems wenig AulRenwir-
kungen in der gesellschaftlichen Umwelt hat'**. Diese Lage ist
zunéchst historisch gegeben. Aber auch ungeachtet dessen kann
man die Frage stellen, ob der Einheit eines Weltgesellschaftssy-
stems die Einheit einer Religion und einer Kirche entsprechen

Study of Religion n (1972), S. 6%—75- Es muR natirlich beachtet werden,
daR diese Forschungen nur erste Anhaltspunkte bieten fur die Relevanz der
Unterscheidung von Funktion (Kirche) und Leistung (Diakonie); ihre Opera-
tionalisierungen entsprechen nicht genau dem hier vorgeschlagenen Konzept.
100 Christianity and Modern Industrial Society, in: ders, Sociological
Theory and Modern Society, New York 1967, S. 385—421 (393).

101 Siehe die Auswertung der wichtigsten empirischen Studien aus letzter
Zeit bei Donald R. Ploch, Religion as an Independent Variable: A Critique
of Some Major Research, in: Allan W. Elster (Hrsg.), Changing Perspectives
in the Scientific Study of Religion, New York 1974, S. 27$—294.
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musse, oder ob segmentére Differenzierung innerhalb des Reli-
gionssystems nicht die weniger riskante, wenngleich »primiti-
vere«, Strukturform ist. Dies gilt insbesondere angesichts der
Unsicherheit, wie evolutionédre Entwicklungen im Falle eines en-
zigen Weltgesellschaftssystems Uberhaupt mdglich, sind.

Geht man von segmentérer Innendifferenzierung des Religions-
systems aus, ist die néchste Frage, ob sie nur die kultisch-kirch-
liche Seite intensiv-religioser Kommunikation erf assen soll, oder
ob sie sich auch auf Diakonie und Theologie erstrecken muf.
Anders gefragt: Mul? jedes kultisch-kirchliche Funktionssegment
eine Spezialdiakonie und eine Spezialtheol ogie ausbilden, um die
Einheit der jeweiligen Religion durch hohe Interdependenz von
Funktion, Leistung und Reflexion zu manifestieren? Oder kdnnte
es moglich sein, auf der Ebene der Diakonie und auf der Ebene
der Theologie starker zu integrieren, ndmlich organisatorische
Kooperationen und Arbeitsteilung zu suchen und relativ undog-
matische Begriffs- und Gespréchsebenen zu entwickeln bei Auf-
rechterhaltung differenter Kirchenstrukturen?

Tendenzen zu einer Erhaltung der Segmentierung bei gleichzei-
tigem Abbau der Betonung theologisch-dogmatischer Differen-
zen sind verschiedentlich beobachtet und forschungsmafiig do-
kumentiert worden'*. Im Bereich humaner Werte findet dch
hohe, durchgehende Ubereinstimmung. Wo die Einstellungen
gespalten sind, sind die Differenzen innerhalb der Kirchen oft
groRer als die Differenzen zwischen den Kirchen. Ob diese
Struktur Moglichkeiten einer Wiederbelebung kirchlich-religioser
Interessen Uberdauern wirde, ist nicht sicher zu sagen. Letztlich
geht es dabei um die Frage, ob das Religionssystem in sich selbst
zunédchst segmentér und nur innerhalb der Segmente dann wie-
der funktional differenziert werden wird, oder ob die funktio-

102 Vgl. Will Herberg, Protestant, Catholic, Jew: An Essay in American
Religious Sociology, Garden City N.Y. 1956; Jeffrey K. Hadden, The Ga-
thering Storm in the Churches, Garden City N.Y. 1969, insb. S. 35 ff. Charles
Glock (Hrsg.), Religion in Sociological Perspectives: Essays in the Empirical
Study of Religion, Belmont Cal. 1973, insb. S. 163 ff.; Trevor David Verryn,
Anglican and Roman Catholic Priests in South Africa: Some Questionnaire
Response, Social Compass 19 (1972), S. 93—99. Gerhard Schmidtchen, Gottes-
dienst in einer rationalen Welt, Stuttgart 1973, 2. B. S. 6 f. Siehe auch die
Beurteilung der Grinde fir okumenische Interessen bei Bryan R. Wilson, Reli-
gion in Secular Society: A Sociological Comment, London 1966, S. 125 ff.
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naie Differenzierung auch innerhalb des Religionssystems den
Vorrang hat und erst auf der néchsten Ebene die Segmentierung
in Kirchen, Theologenschulen und Dienstlei stungsorganisationen
folgt. Das sind deutlich divergierende Optionen mit strukturell
sehr verschiedenen Konsequenzen. Man miufite sich entscheiden
kénnen. Solange dafitir die Voraussetzungen fehlen, bleibt nur
die Mdglichkeit, divergierende Tendenzen zugleich zu pflegen.

IX.

Den Schlufabschnitt benutzen wir, um einige Konsequenzen fir
das Verhéltnis von Religion und wissenschaftlicher Analyse auf-
zuzeigen. Aus Grinden, die mit den spezifischen Bedingungen
der Umformung oraler in schriftliche Tradition besonders in der
griechischen Stéadtegesellschaft zusammenhéngen durften, hat die
abendléndische Tradition dazu tendiert, Reduktion von Kom-
plexitét als Selektion von Erkenntnis zu thematisieren. Dies war
zunéchst eine fur Theologie ginstige Rahmenbedingung: Sie lief3
die »Natur« als zu Erkennendes intakt und war zugleich in
ihrer Reduktivitdét dem Menschen als Schwéche zurechenbar.
Beides konnte auf Gott hin extrapoliert werden. Die Anwen-
dung wissenschaftlicher Analyse auf die Religion und ihre Got-
tesvorstellung seit dem 18. Jahrhundert'°3 hat diese Bedingung
radikal geandert in einer Weise, die bisher weder die religitse
Dogmatik noch deren wissenschaftliche Analyse zu konsolidier-
ten Positionen zurickfinden lief3.

Der Soziologe mul3 zum Beispiel bekennen: »To believe, as |
do, that religious ideas and religious institutions are understand-
able only in social terms is also to acknowledge that other men
do not think so - else there would have been no religious insti-
tutions* '°4. Demnach setzt die Soziologie voraus, dald es je-

103 Michel de Certeau, Du systeme religieux a I'éthique des Lumiéres (17e bis
18e s.): La formalité des pratique, Ricerche di storia sociale e religiosa 1, 2
(1972), S. 31—94, fuhrt die solche Analyse ermdglichende »perte de I'objet
absolu« (40) zurick auf die neuzeitliche Segmentierung des Religionssystems
— teils durch Konfessionalisierung, teils durch Bekanntwerden aufereuro-
paischer Religionen.

104 So Bryan R. Wilson, Religion in a Secular Society: A Sociological Com-
ment, London 1966,S. X1 11.
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manden gibt, der ihre Wahrheit nicht kennt und nicht annehmen
wirde; sie negiert mit dieser Reflexion also die Intersubjektivi-
tat ihrer eigenen Wahrheit. Das fuhrt erkenntnistheoretisch in
unlésbare Aporien. Dadurch sind Religionssystem und Wissen-
schaftssystem gleichermal3en gendtigt, ihre Selbst-Thematisie-
rung und Umweltsicht als jeweils systemrelativ zu begreifen.
Damit erlbrigt es sich, die Theologie oder sonstige Dogmatiken
an wissenschaftstheoretischen Maf3stédben zu messen; vielmehr
mufl man umgekehrt die Wissenschaftstheorie in die Funktions-
stelle des Wissenschaftssystems placieren, die im Religionssy-
stem die theologische Dogmatik einnimmt. Nur damit wird Dif-
ferenz und Aquivalenz der Selbst-Thematisierungen analysier-
bar.

Die Ausdifferenzierung eines wissenschaftstheoretisch selbstge-
steuerten Wissenschaftssystems als eines Teilsystems in der Ge-
sellschaft hat die Voraussetzungen jener traditionellen Glei-
chung von Reduktion und Erkenntnis gesprengt. (Sie erst hat es
aber auch ermdglicht, diese Gleichung etwa in der Lehre von der
Funktion des Begriffs zu formulieren und damit ablehnungsreif
zu machen). Wenn es in der Gesellschaft andere, nicht auf Er-
kenntnisgewinn spezialisierte Systeme gibt, kann Reduktion von
Komplexitét nicht als Erkenntnis begriffen und reguliert wer-
den; Erkenntnis ist nur ein Fall unter vielen anderen. Wir haben
deshalb mit einem entsprechend abstrakt gefafdten systemtheo-
retischen Konzept eingesetzt.

Das zwingt andererseits dazu, die Zugriffsweise der Wissen-
schaft auf Religion und Theologie neu zu durchdenken. Es geht
dabei nicht mehr um den Wissenschaftscharakter der Theologie
und auch nicht um die Erlaubnis der Wissenschaftstheorie, Aus-
sagen Uber religiose Sachverhalte zu formulieren*. Wir gehen

105 Vgl. hierzu Wolfhart Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie,
Frankfurt 1973; Gerhard Sauter et al., Wissenschaftstheoretische Kritik der
Theologie, Miinchen 1973. Fir eine soziologische Betrachtungsweise dieses
Problems hat die Erhaltung des Charakters der Theologie als Wissenschaft vor
allem die Funktion, interdisziplinare Kommunikationsebenen bereitzustellen,
auf denen die Selbsterfahrung des Religionssystems sich fur andere Wissen-
schaften, und heute besonders fir die Soziologie, in geraffter Form préasen-
tieren kann. Andere Wissenschaften kénnen dann von der Theologie gleich-
sam aus zweiter Hand lernen und mussen nicht jede Erkenntnis liber Religion
auf dem komplizierten Wege priméarer Objektuntersuchung gewinnen.

67



vielmehr davon aus, daf der Funktionsbezug im Religionssy-
stem, der dessen Orientierung an einem gesamtgesellschaftlichen
Bezugsproblem zum Tragen bringt, in der "Wirklichkeit gesell-
schaftlichen Erlebens und Handelns nur ein Moment unter an-
deren ist. Andererseits stellt die funktionale Analyse ds wis-
senschaftliches Verfahren einen universellen Anspruch. Sie setzt
voraus, auf Gegenstande aller Art anwendbar zu sein. Daher
kann die funktionale Analyse als Instrument soziologischer Auf-
klarung dienen. Sie distanziert sich von dem in ihrem Gegen-
stand selbst eingebauten Funktionsbezug und unterscheidet ent-
sprechend manifeste und latente sowie positive und negative
(dysfunktionale) Funktionen. Diese Differenz von Gegenstands-
ebene und wissenschaftlicher Analyse kommt auch darin zum
Ausdruck, da3 man nach der Funktion funktionaler Differen-
zierung, nach der Funktion funktionaler Primate oder Spezifi-
kationen fragen kann - ebenso Ubrigens wie nach der Funktion
von Leistung oder nach der Funktion von Reflexion.

Solche Ebenenunterscheidungen sind ihrerseits in der gesell-
schaftlichen Realitdt nur mdoglich, wenn die Gesellschaft sich
funktional differenziert hat und mit Hilfe dieser Differenzie-
rungsform ein Funktionssystem fir Wissenschaft ausdifferen-
ziert hat. Dann kann das Wissenschaftssystem in seiner eigenen
Umwelt die Gesellschaft und in der Gesellschaft das Religions-
system wahrnehmen und analysieren. Die Umweltproblematik
des Gesellschaftssystems, auf die sich die Funktion der Religion
bezieht, und die funktionale Ausdifferenzierung des Religions-
systems in einer innergesellschaftlichen Umwelt erscheinen dann
as System/Umwelt-Relationen in der Umwelt des Wissen-
schaftssystems (obwohl dieses selbst der Gesellschaft angehort).
Das Wissenschaftssystem kann, gebunden an die eigenen Auf-
fassungsformen und Theorien und abhéngig von der eigenen
Informationsverarbeitungskapazitat, diese System/Umwelt-Re-
lationen in seiner Umwelt als kontingent und zweiseitig variabel
erfassen. Es gewinnt, obwohl Teilsystem der Gesellschaft, den
Standpunkt eines nur an die eigene System/Umwelt-Relation
gebundenen Beobachters, von dem aus andere System/Umwelt-
Relationen in Bewegung versetzt werden kénnen. Wenn schon
das Funktionssystem fur Religion sich auf die System/Umwelt-
Relation der Gesellschaft bezieht, so bezieht sich eine system-
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funktionale Analyse ihrerseits auf diese Beziehung. Wenn schon
eine erste Relationierung von System/Umwelt-Relationen auf
System/Umwelt-Relationen Voraussetzung ist fur eine funktio-
nale Differenzierung der Gesellschaft, so erfordert die funktio-
nale Analyse der funktionalen Differenzierung (und algemei-
ner: der Universalitétsanspruch funktionaler Analyse schlecht-
hin) eine dreifache Relationierung: Die funktionale Systemtheo-
rie analysiert in diesem Fall das Religionssystem as einen Ge-
genstand ihrer Umwelt, der sich funktional auf einen Spezial-
aspekt der System/Umweltrelationen eines anderen Systems,
namlich des Systems der Gesellschaft, bezieht. Daher kann die
funktionale Systemtheorie auch noch die Ausdifferenzierung des
Religionssystems innerhalb der Gesellschaft und die dadurch er-
wirkten Spezifikationen des Bezugsproblems fir Religion ds
Variable ansehen.

Dieses Konzept setzt voraus, daf3 es kein systemunabhangiges
»objektives Sein« gibt, sondern nur Strategien der Objektivie-
rung, die die Form der Relationierung von Relationen anneh-
men. Genau diese Pramisse trégt auch die Bestimmung des Be-
zugsproblems der Religion. »Sein« ist dann nur die Aggrega-
tionsformel fir alle Reduktionsstrategien in bezug auf System-
umwelten. Diese Aggregationsformel hat dieselben konstituie-
renden Bedingungen wie das Selbstbewuf3tsein: Sie wird nur er-
forderlich, wenn und soweit es Systeme gibt, diein ihrer Umwelt
Systeme-mit-Umwelt erfahren und sich auf deren Relationie-
rungen relationieren mussen* .

Durch Annahme dieser Grundposition wird das Bemuhen Uber-
holt, das Sein Gottes onto-theologischer Beweisfihrung zu Uber-
antworten und die Beweisfihrung wissenschaftlich zu kritisie-
ren. Die Ontologie mul? das Problem der Diskretierung von Sein
und Nichtsein, um das es in der Religion und in anderer Form
auch in der Wissenschaft letztlich geht, als schon geldst voraus-

iofi Falk Wagner, Sozialethik als Theorie des Geistes, Zeitschrift fur evange-
lische Ethik 19 (1975), S. 197—214 siedelt auf dieser dritten Ebene ene
»Theorie der Theologie« an. Sie wird, wenn man den Begriff der Reflexion
bewuRtseinstheoretisch falt, zu einer Theorie des Geistes. Die Entscheidungs-
frage verlagert sch damit aus der Religionswissenschaft heraus und kann, da
Begrindungskonkurrenzen in diesen Bereichen unentscheidbar bleiben, nur
lauten, ob die Systemtheorie oder die Theorie des Geistes eher in der Lage
sind, groBere Material- und Wissensbreiten zu aktivieren.
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setzen. Oder in Heideggers Formulierung: Sie handelt nur noch
vom Sein des Seienden. Eine konsequent systemtheoretische Sicht
wird die letzte Aggregation nicht in einer Seinsformel, sondern
in einer Problemformel suchen. Sie wird Problemldsungen ver-
gleichen und in diesem Sinne funktionalistisch verfahren. Da-
durch erhélt das Wissenschaftssystem, das dieses Verfahren radi-
kal ansetzt und durchgehend verwendet, eine besondere Posi-
tion. Diese Position beruht nicht einfach darauf, dafd die eigene
systemspezifische Dogmatik, »Wissenschaftstheoriex genannt,
gegen andere (religiose, juristische, padagogische, kunstlerisch-
stilistische) Dogmatiken ausgespielt wird*?; sie beruht darauf,
da? hier auch Dogmatizitdt noch problembezogen reflektiert
wird als Element fremder und eigener Systemidentitét. Die Frei-
heit zu dieser Einstellung ist nur auf der dritten Relationie-
rungsstufe erreichbar, auf der ein System in seiner Umwelt be-
obachtet, dal3 es Systeme gibt, deren Funktion sich daraus er-
gibt, dal3 in ihrer Umwelt System/Umwelt-Relationen zum Pro-
blem werden.

Diese Formulierungen entsprechen einer gesellschaftlichen Situa-
tion, in der man konstatieren kann, dal3 offene Konflikte und
gegenseitige Ubergriffe zwischen Wissenschaft und Religion ab-
klingen, weil sich in beiden Systemen interne Anpassungen an
Systemdifferenzierung durchgesetzt haben. Deshalb haben wir
den nutzlosen Streit Uber die Moglichkeit, einen streng wissen-
schaftlichen Begriff des Transzendenten (Ubernatiirlichen, Ab-
soluten, Letzten) zu formulieren'”, umgangen. Als zwingend
ableitbar erscheint der Wissenschaft nur das Bezugsproblem re-
ligidser Sinnzuweisung, nicht ableitbar sind dagegen die Sinnfor-
meln, die dieses Problem »chiffrieren«. Wohl aber kann die sich
speziell mit Gesellschaft und Religion beschéftigende Forschung

107 Ein Beispiel fiur viele ist: Gerhard Neuf, Religionswissenschaft aus der
Sicht der analytischen Philosophie, in: Gunther Stephenson (Hrsg.), Der Re-
ligionswandel unserer Zeit im Spiegel der Religionswissenschaft, Darmstadt
197«. S. 339—3%4.

108 Positive Stellungnahmen hierzu (vgl. oben Anm. 22) werden ebenso
oberflachlich begriindet wie Ablehnungen (fur viele: Anthony F. C. Wallace,
Religion: An Anthropological View, New York 1966; John F. Miller, In-
herent Conceptual Limitations of the Scientific Method and Scientific Models
for the Study of Religion, Internationales Jahrbuch fir Wissenss und Reli-
gionssoziologie 9 (197%), S. 137—147).
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Antworten, die im Religionssystem gefunden worden sind und
benutzt werden, ihrerseits auf das Bezugsproblem beziehen (was
die Religion selbst nicht tut) und damit Vergleichen und Rela-
tionierungen aussetzen. Vermutlich engt die soziokulturelle Evo-
lution beim Aufbau komplexer, differenzierter Gesellschaftssy-
steme auch den Spielraum fur Antworten ein, die hochste An-
spriche befriedigen. Dann kann auch die Wissenschaft die Ad-
aquitét religioser Sinnformen kritischer analysieren. In jedem
Falle gehdren Pauschalkonfrontationen von Religion und Wis-
senschaft zu den Uberbleibseln einer Entwicklungsphase der Ge-
sellschaft, in der um die Differenzierung von Religionssystem
und Wissenschaftssystem noch gekampft werden mufite.

Der Eindruck trifft zu*', dal3 die funktionalistische Soziologie
die Phase einer bloRen Kritik der Religion von Gegenpositionen
aus Uberwunden hat mit Hilfe von Konzepten, die groReres
Auflésevermbgen mit besserer Rekombinationsfahigkeit, grofie-
re semantische Distanz mit besserem Versténdnis verbinden kon-
nen. Aber diese Leistung ist nur mit Hilfe von systemspezifischen
Reduktionen erreichbar, die ihrerseits verhindern, dal3 die Wis-
senschaft jemals die Funktion der Religion erfillen kann.

109 formuliert bei William C. Shepherd, Religion and the Social Sciences:
Conflict or Reconciliation, Journal for the Scientific Study of Religion 11
(1972), S. 230—239. Ahnlich Roland Robertson, Sociologists and Seculariza-
tion, Sociology j (1971), S. 296—312 (30%$ f.).
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Kapitel 2

Religi 6se Dogmatik und gesdllschaftliche Evolution

Dafl? menschliches Handeln allgemein und auch im Vollzug von
Religion gesellschaftlichen Bedingungen folgt, gehért zu den
Selbstverstandlichkeiten der Religionsforschung. Von manchen
wird diese Bedingtheit im Kirchenbegriff umschrieben und auf
die »auReren« Aspekte menschlicher Existenz bezogen. Das
&3t einen Bereich frei und gesellschaftlich unbestimmt, der kon-
trastierend als innerlich bezeichnet und als eigentlicher Ort reli-
gidsen Erlebens vermutet wird. Der »Glaube« erscheint danach
als eine »innere« Angelegenheit des Menschen, mag sein Han-
deln nun kirchlich organisiert sein oder nicht. Religion und Kir-
che werden so auf der Basis von Erleben und Handeln differen-
ziert - womit Wechselbeziehungen zwischen Erleben und Han-
deln natirlich nicht ausgeschlossen, sondern durchaus vorausge-
setzt sind.

Genetisch ist dieses Konzept verstandlich as Korrelat einer ge-
sellschaftlichen Differenzierung von Religion und Politik. Die
Religion wurde nicht nur kirchlich ausdifferenziert, sondern ver-
meintlich stérker noch als »innere Angelegenheit« des Menschen
politisch-gesellschaftlicher Bestimmung entzogen. Vor alem die
protestantische Religionslehre hat im Glaubensbegriff und im
Kirchenbegriff diese Trennfunktion dogmatisch stabilisiert und
entsprach damit einer zunehmend stérkeren funktionalen Diffe-
renzierung des Gesellschaftssystems - einer Entwicklung, die
heute als »birgerliche Gesellschaft«, as »Industriegesellschaft«,
als »technisch-wissenschaftliche Zivilisation« Realitat ist.

Eine Defensivbegrifflichkeit dieser Art bedarf nun aber wieder-
um der Analyse mit abstrakteren soziologischen Kategorien. Die
moderne Sozialforschung &Rt weder in ihren empirischen Resul-
taten noch in ihren theoretischen Konzepten eine so einfache
Trennung von »innen« und »aufen« oder von »Erleben« und
»Handeln« zu - und zwar nicht deshalb, weil sie diese Be-

72



griffe als unbrauchbar erkannt und aufgegeben hatte, sondern
deshalb, weil sie mit ihnen arbeitet. Schon an diesen Beispielen
von innen/auRen und Erleben/Handeln laRt sich zeigen, dal die
Beziehungen, die zwischen soziologischer Theorie und religidser
Dogmatik herstellbar wéren, enger, abstrakter, fruchtbarer und
geféhrlicher sind, als man gemeinhin annimmt.

Die Differenz von innen und auflen ist das konstituierende
Denkschema jeder Art von Systemtheorie. Es wird auf begriff-
licher und empirischer Ebene diskutiert, wird jeweils system-
relativ angesetzt und analytisch kontrolliert. Die begrifflichen
Konsequenzen werden in Form von Struktur- und Prozefana-
lysen, Input/Output-Modellen, Theorien Uber Informationsver-
arbeitung, Selektivitat, Komplexitatsdifferenzen usw. ausgear-
beitet. Das alles bedarf hier keines Nachweises mehr.

Aber auch die Unterscheidung von Erleben und Handeln bietet
nicht mehr einen implizit definierbaren, letzten AnkniUpfungs-
punkt. Da sie allerdings im Zuge der behavioristischen Wendung
in den Sozialwissenschaften zunachst vollig untergegangen war,
ist die wissenschaftliche Situation hier weniger offensichtlich. Ja
sie scheint auf den ersten Blick die These zu stiitzen, dal3 die
Soziologie eine HandlungsWissenschaft sei, die zwar den Hand-
lungsaspekt von Religion im gesellschaftlichen Kontext erfor-
schen konne, nicht aber an das »eigentlich religiose Erleben« her-
ankomme. Dieses Urteil wirde sich jedoch auf eine nie ganz zu-
treffende und inzwischen Uberholte Beurteilung sozialwissen-
schaftlicher Theorien stiitzen.

Bleiben wir zundchst noch bei der Unterscheidung von Erleben
und Handeln. Vor alem in der neueren Psychologie und Sozial-
psychologie arbeitet man zunehmend mit Modellen, fir die die
Interdependenz von kognitiven und motivationalen Prozessen
von zentraler Bedeutung ist'. Das bedeutet zugleich, da3 der
Unterschied von Erleben und Handeln nicht mehr auf der Ebene
verschiedenartiger realer Prozesse (etwa innerer und auf3erer)
definiert werden kann’. Vielmehr setzt er Zurechnungsprozesse

1 Einen Oberblick vermitteln Heinz Heckhausen / Bernard Weiner, The
Emergence of a Cognitive Psychology of Motivation, in: P. C. Dodwell
(Hrsg.), New Horizons in Psychology 2, London 1972, S. 126—147.

2 Das ist naturlich indirekt auch eine Konsequenz der systemtheoretischen
Verwendung des Innen/Auf3en-Schemas.
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voraus, die erst festlegen, was als Erleben bzw. Handeln erlebt
wird bzw. behandelt wird. Auch hierfir bietet die psychologi-
sche Forschung Konzepte an, die allerdings noch nicht in dieser
Abstraktionslage fur diesen Zweck geeicht sind, ndmlich die Un-
terscheidung internaler und externaler Zur echnung3. Handelnist
danach ein Selektionsprozef3, dessen Selektivitét einem System,
und Erleben ist ein Selektionsprozef3, dessen Selektivitat der
Umwelt des Systems zugerechnet wir d4. Selbstverstandlich kann
die Zurechnung nicht beliebig vollzogen werden, aber sieist kon-
tingent in dem Sinne, dal3 sie auch anders méglich ist und von
kulturellen und sozialen Prozessen abhangt'.

In dem M al3e, als die neuere theoretische Soziologie mit system-
theoretischen Konzepten dieses Abstraktionsgrades zu arbeiten
beginnt, wird sich die Gesprachsebene im Verhéltnis zur Reli-
gion und zu ihren dogmatischen Disziplinen verschieben. In der
Soziologie geht es dann nicht mehr nur um »Religionssoziolo-
giex im herkémmlichen Sinne - um eine Erforschung priester-
licher Rollen, Karrieren und Kommunikationsprobleme oder
kirchlicher Organisations- und Partizipationsmuster. Und es
geht nicht mehr nur um en ideologiekritisches Entlarven und
Hinterfragen von Symbolen und Institutionen. Vielmehr kon-
nen in der Soziologie handlungssoziol ogische und wissenssozio-
logische Ansétze zu einer neuen Einheit verbunden werden, und

3 Das Konzept stammt aus Forschungen lber "Wahrnehmung von Kausalitat
und ist dann systemtheoretisch erweitert worden. Die Entwicklung ist rekon-
struierbar an Hand von: Fritz Heider, Social Perception and Phenomenal
Causality, Psychological Review 5t (1944), S. 3S8—374; ders., The Psycho-
logy of Interpersonal Relations, New York—London 1958; Edward E.Jones/
Kenneth E. Davis, Front Acts to Disposition: The Attribution Process in
Person Perception, in: Leonard Berkowitz (Hrsg.). Advances in Experimental
Social Psychology Bd. 2, New York—London 1965, S. 219—266; Harold H.
Kelley, Attribution Theory in Social Psychology, Nebraska Symposium on
Motivation 1967, S. 192—238; Edward E. Jones u. a., Attribution: Perceiv-
ing the Causes of Behavior, New York 1971.

4 Diese Begriffsvorschlage waren Gegenstand einer Diskussion mit Jirgen
Habermas. Siehe Jiurgen Habermas / Niklas Luhmann, Theorie der Gesell-
schaft oder Sozialtechnologie — "Weas leistet die Systemforschung?, Frankfurt
1971, insb. S. 7J ff., 202 ff., 305 f.

5 Siehe fur den Teilbereich der Kategorisierung abweichenden Verhaltens
hierzu Peter McHugh, A Common-Sense Conception of Deviance, in: Jack
D. Douglas (Hrsg.), Deviance and Respectability: The Social Construction
of Moral Meanings, New York—London 1970, S. 61—88.
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damit erreicht die soziologische Theorie eine Abstraktionsebene,
auf der sie Aussagen der religiosen Dogmatik in einem erwei-
terten Interpretationshorizont direkt analysieren kann.

Weder die Unterscheidung von »innen« und »aufl3en«, noch die
Unterscheidung von »Erleben« und »Handeln« kann dazu die-
nen, ein auflergesellschaftliches Sein zu begrinden. Wir sind da-
her auf den Gesellschaftshbegriff angewiesen. Wir missen mit
seiner Analyse beginnen.

Als Gesellschaft fungiert jeweils dasjenige Sozialsystem, das die
Beziehungen des Menschen zur Welt letztlich und umgreifend
regelt. Gesellschaft ist die soziale Konstitutionsbedingung sinn-
haften Seins-in-der-Welt. In dem MalRe, as man die Art dieser
Konstitution systemtheoretisch begreift, begreift man auch die
Gesellschaft’. Mit dem Systembegriff wird in die Konstitutions-
analyse die Differenz von Innen und Aufen, von Umwelt und
System eingefuhrt. Diese Differenz kann as Komplexitatsge-
falle dargestellt werden in der Weise, dal3 die Umwelt gSets
komplexer ist als das System selbst. In der Sinn-Projektion des
Systems erscheint dieses Komplexitatsgefélle unter anderem as
Differenz von Mdglichkeit und Wirklichkeit. Sinnhafter Erleb-
nisverarbeitung liegt, mit anderen Worten, eine modale Genera-
liserung von Wirklichkeit zu Grunde, derzufolge alles Gegebene
mit Verweisungen auf andere Mdglichkeiten zur Erscheinung
kommt. Durch Konstitution von Sinn wird die Unabschlie3bar-
keit der Verweisung auf andere Mdoglichkeiten mitkonstituiert.
Ihre Offenheit gehort zu den »Kosten« eines selektionsbewul-
ten Verhéltnisses von System und Umwelt und variiert mit der
Selektionsleistung.

Die modale Generalisierung von Wirklichkeit konstituiert die

6 Die Moglichkeit einer solchen Verbindung von Konstitutionsanalyse und
Systemtheorie wird von Jirgen Habermas prinzipiell bestritten. Vgl. Haber-
mas / Luhmann a.a.0., S. 142 ff. Mir scheint dagegen gerade hier eine Mog-
lichkeit zu liegen, Gber eine erkenntnistheoretische Fassung des Problems der
Konstitution — etwa uUber Max Adler, Das Raétsel der Gesellschaft, Wien
'37J — hinauszugelangen.
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Welt im ganzen, sie bezieht sich also auf System und Umwelt
zugleich. Die Differenz von Wirklichkeit und Mdglichkeit fallt
also keineswegs mit der Differenz von System und Umwelt zu-
sammen; vielmehr wird sie zu deren Organisation benutzt. Im
Réaume des M dglichen hangt das, was jeweils moglich ist, ab von
den jeweils mitgemeinten »Bedingungen der Moglichkeit«, Diese
sind einerseits nicht beliebig setzbar, da sie von Strukturen ab-
hangen, konnen andererseits aber sehr verschieden angesetzt
werden - etwa als logische, erkenntnismaiige, rechtliche, wirt-
schaftliche, technische, politische Bedingungen der Mdglichkeit,
als fremder Wille, eigener Wille, Gottes Wille oder was immer.
Sie sind generalisiert insofern, als sie mit sehr verschiedenen
Weltzusténden kompatibel sind; denn auch wenn die Welt sich
andert, kann Mdgliches in gewissem Umfange noch moglich
bleiben. Modale Generalisierung erfillt jene Funktion der Dar-
stellung eines Komplexitatsgefalles dadurch, dal’ sie es ermdg-
licht, Sinn von verschiedenen Bedingungen der Md&glichkeit aus
zugleich zu konstituieren und diese Bedingungen nach Bedarf zu
variieren. Durch Variation solcher Bedingungen der Mdglichkeit
kann das im System Md&gliche von dem in der Umwelt Mdgli-
chen unterschieden werden und sich in diesem Unterschied wie-
derum evolutiondr verandern.

Eine genauere Analyse wird also schon im Ansatz recht kompli-
ziert. Sie verschrénkt systemtheoretische, sinnanalytische, mo-
daltheoretische und evolutionstheoretische Konzepte ineinander.
Anders kann man aber kaum hoffen, eine hinreichend leistungs-
fahige begriffliche Grundlage fur die Analyse von Gesellschaft
und Religion zu gewinnen. Mit Hilfe des hier kurz skizzierten
Ansatzes ist es moglich, das Verhdltnis von Welt, System und
Umwelt nach Struktur und Prozel3 als Selektion aus mehr as
einer Mdglichkeit zu begreifen und es in seiner Selektivitat selbst
nochmals variabel zu denken. Damit &3t sich der Gesellschafts-
begriff prézisieren. Gesellschaft ist dasjenige soziale System, das
seine eigene Selektivitét begrindet, indem es Sinn konstituiert
und damit die Generalisierung von Moéglichkeiten auf das Selek-
tionspotential der jeweiligen sozialen Strukturen und Prozesse
abstimmt.
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In allen uns bekannten vorneuzeitlichen Gesellschaften bezieht
sich die Funktion von Religion letztlich auf dieses zentrale ge-
sellschaftliche Syndrom der Konstitution und Reduktion eines
Selektionsverhéltnisses. Die Welt wird religits erlebt, das Han-
deln, wenn nicht religi6s begriindet, so doch durch religidse Vor-
stellungen in seiner Selektivitdt begrenzt. Es ware empirisch un-
richtig, eine volle Koinzidenz von Religion und sinnvollem
Handeln oder Religion und Gesellschaft anzunehmen. Aber die
Funktion des Gesellschaftssystems wird in jenen Gesellschaften
in der Form religitser Bindungen erfillt als Voraussetzung auch
daftr, daR in der Gesellschaft andersartiges Erleben und Han-
deln in Politik, Wirtschaft und Familie seinen eigenen Spielraum
finden kann’.

Damit ist noch nicht viel gesagt. Vor allem lassen sich aus einer
so formalen Einsicht keine Inhalte und Beschreibungen, keine
Erklérungen und Prognosen religitser Sachverhalte deduzieren.
Sie gibt keine Antwort auf die Frage, was Religion »ist«?. Das
ist nicht zufallig so, ist auch kein Fehler der Theorie. Vielmehr
ist es eine Bedingung gesellschaftlicher Evolution gewesen, dal3
in einer Vielzahl von Territorialgesellschaften eine Vielzahl von
Antworten moglich war und — mit mehr oder minder guten

7 Vgl. hierzu Bronislaw Malinowski, Magic, Science and Religion and Other
Essays, Boston—Glencoe I11. 1948, S. 8 ff; E. E. Evans-Pritchard, Witchcraft,
Oracles and Magic Among the Azande of the Anglo-Egyptian Sudan, Oxford
1937 (insb. S. 20). Darauf stutzt sich die verbreitete Dichotomie von sakra-
lem und profanem Handeln. Siehe dazu die kritische Eroérterung von Jack
Goody, Religion and Ritual: The Definitional Problem, The British Journal
of Sociology 12 (1961), S. 142—164.

8 Einen &hnlichen Gedanken formuliert im Anschlul an Parsons Robert N.
Bellah, Religion: The Sociology of Religion, International Encyclopedia of
the Social Sciences, New York 1968 Bd. 13, S. 406—414 (410 f.) mit Hilfe
der Begriffe identity und subconscious motivation. lIdentity wird verstanden
als »a relatively Condensed, and therefore highly general, . . . . . . . . . defi-
nition of the System and the World« (Hervorhebung durch mich, N. L.). Der
Systembezug bleibt hier jedoch ebenso wie bei subconscious motivation un-
klar. Zur Motivationsfrage auch unten S. 142 ff.

9 Insofern ist es verstandlich, wenn zuweilen die M 6glichkeit eines universell
anwendbaren Religionsbegriffs Uberhaupt bestritten wird. Siehe Werner Cohn,
Is Religion Universal? Problems of Definition, Journal for the Scientific
Study of Religion 3 (1962), S. 25—33.
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Chancen fur Evolution - funktioniert hat. Die Verlegenheit
der Theorie steckt also in der Sache selbst, die immense Streu-
breite und Unterschiedlichkeit religiosen Gedankenguts ist ein
Aspekt der Gesellschaftlichkeit von Religion - zumindest ge-
wesen.

Die Vielzahl funktional &quivalenter Moglichkeiten von Reli-
gion schlief3t esjedoch, wie im einleitenden Kapitel gezeigt, nicht
aus, anhand des Bezugsproblems der religi6sen Funktion weitere
formale Charakterisierungen und schliefflich auch historische
Spezifikationen zu gewinnen. Wir konnen fir diesen Zweck mit
dem Gegensatz von unbestimmter und bestimmter Komplexitét
und mit dem Gegensatz von latenter und manifester Funktion
arbeiten.

Ein System/Umweltverhdltnis, in dem Komplexitat zugleich
konstituiert und reduziert wird, ist letztlich notwendig unbe-
stimmt, weil die Weltstrukturen von den Systemstrukturen ab-
hangen und umgekehrt. Das Gesellschaftssystem kann sich, da
alle Modalisierungen und selektiven Bestimmungen von ihm ab-
hangen, nicht auf eine bestimmte Umwelt stitzen. Auf der letz-
ten Funktionsebene sozialer Systeme mul3 deshalb unbestimmte
in bestimmte oder doch bestimmbare Komplexitat transformiert
werden®”. Damit werden nicht etwa bereits vorliegende »Tie-
fenstrukturen der Wirklichkeit« nur »thematisiert«”, sondern
wird Diskretheit, Typik, Diskontinuitét, Grenze und damit
»Andersheit« Uberhaupt erst geschaffen”. Es ist diese Trans-
formationsfunktion, an der sich religiose Qualitaten ansiedelnd.

10 In diesem Punkte setzt selbst Edmund Husserl Konstitutionsleistungen
schon voraus, kommt also nicht an den Ursprung, wenn er formuliert: »Die
Unbestimmtheit bedeutet ja notwendig Bestimmbarkeit eines fest vorgeschrie-
benen Stils« (Ideen zu einer reinen Ph&nomenologie und phanomenologischen
Philosophie Bd. |, Husserliana Bd. |11, Den Haag 19S0, S. 100).

11 In der Thematisierung von Tiefenstrukturen der Wirklichkeit sient Gilnter
Dux, Ursprung, Funktion und Gehalt der Religion, Internationales Jahrbuch
fir Religionssoziologie 8 (1973), S. 7—67, die Funktion der Religion, ohne
dald ersichtlich wirde, wie Dux selbst zu der Annahme kommt, daf3 die Tiefe
eine (nicht weiter auflésbare?) Struktur habe.

12 Vgl.oben S. 18f.

13 Ahnlich Clifford Geertz, Ethos, World-View and the Analysis of Sacred
Symbols, Antioch Review 1 (1957—58), S. 421—437, und ders., Religion
as a Cultural System in: Michael Banton (Hrsg.), Anthropological Appro-
aches to the Study of Religion, London 1966, S. 1—46, der darin ene be-
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Kulturelle Strukturen mit genau diesem Funktionsbezug sind
Religionen. Die Funktion der Religion bezieht sich auf die Be-
stimmbarkeit der Welt'4.

Mit dieser Funktion der Reformulierung unbestimmter Komple-
Xitat ist und bleibt die Religion an die Ebene des gesamtgesell-
schaftlichen Systems gebunden. Nicht in dieser Beziehung hat
sie sich geandert, sondern wegen dieser Beziehung. Genau diese
Systemreferenz erkléart die evolutiondren Veranderungen, das
historische Schicksal von Religion. Auf dieser Annahme beruhen
die folgenden Analysen”. Im Laufe der Evolution zu hoherer
Komplexitéat veréndert sich der Stellenwert der Gesamtgesell-
schaft im Gefuge sozialer Systeme, @ndert sich vor allem durch
Innendifferenzierung und Ebenendifferenzierung der Bedarf fur
Selektionsleistungen, die auf dieser hochsten Systembildungs-
ebene noch fur die gesamte Gesellschaft einheitlich, erbracht wer-

kannte, theoretisch aber noch nicht ausreichend begriffene These sieht. Fur
die é&ltere Diskussion siehe auch Albert K. Cohen, On the Place of »Themes«
and Kindred Concepts in Social Theory, American Anthropologist yo (1948),
S. 436—443. Etwas enger sehen Peter L. Berger / Thomas Luckmann, Die ge
sellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit: Eine Theorie der Wissenssozio-
logie, Frankfurt 1969, religibse Symbolsysteme (wie Symbolsysteme schlecht-
hin) als Derivationen und Sedimente von Prozessen der Institutionalisierung
und Legitimation von Sinnbildungen in einer immer schon vorkonstituierten
L ebenswelt.

14 Hier liegt en feiner, aber wichtiger Unterschied zur Religionsauffassung
von Parsons. Parsons ist aus Grunden, die mit seiner Systemtheorie zusam-
menhéangen, gendtigt, Religion als Tei/system des sozialen Systems auf ene
Tei/umwelt zu beziehen, zu der das Religionssystem besondere interchange-
Beziehungen unterhalt. Er nennt diesen Umweltteil (wofil angeregt durch
Paul Tillich, Biblical Religion and the Search for Ultimate Reality, Chicago
1955) »ultimate reality«.

15 Dazu sei angemerkt, daB das daftr erforderliche Instrumentarium der
Systemtheorie bisher erst in sehr begrenztem Umfange entwickelt ist. Wir
werden im folgenden durchgehend von der Moglichkeit Gebrauch machen,
Systemdifferenzierung als Variable zu behandeln, werden die damit verbind-
baren Einsichten jedoch nicht auf der Ebene einer allgemeinen Theorie sozialer
Systeme artikulieren, sondern se am besonderen Fall des Religionssystems
abhandeln. Dies geschieht nicht zuletzt deshalb, um abzutasten, welche Kon-
sequenzen abstrakt angesetzte systemtheoretische Forschungen Uber Zusam-
menhéange zwischen Ausdifferenzierung und Innendifferenzierung, Generali-
sierung und Respezifikation, Reflexivitat und Reflexion, Teilsystemautonomie
und Medienbildung, Kontingenzformeln und Code-Thematiken usw. fur die
Religionsforschung haben koénnen.
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den missen - oder auch nur: erbracht werden kénnen. Der Be-
darf ebenso wie die Moglichkeit einheitlicher Reformulierungen
nehmen mit zunehmender Komplexitét des Gesellschaftssystems
ab. Fur die Religion ergibt sich daraus die doppelte M6glichkeit,
mit der Totalitat des Gesellschaftssystems generalisiert und/oder
nur noch situationsweise abgerufen zu werden. Das Ganze wird
nur noch gelegentlich bedeutsam, es ist ein Teil in sich selbst.
Dann mul von Repréasentation auf Reflexion umgedacht wer-
den.

Diese funktionale Konzeption stellt sich Uber die bekannte Kon-
troverse, ob Religion Angst und Unsicherheit behebe oder ob sie
sie erst erzeuge®. Beides trifft in gewisser Weise zu. Religion re-
formuliert die Bedingungen von Unsicherheit. Sie interpretiert
Ereignisse und Moglichkeiten in einer Weise, die mit sinnhafter
Orientierung korreliert und eine Steigerung tragbarer Unsicher-
heit ermdglicht. Der Bedarf fur diese Leistung hangt zusammen
und variiert mit dem Entwicklungsstand der Gesellschaft einer-
seits, der in zunehmende Komplexitat und Kontingenz anderer
Mdglichkeiten fuhrt, und andererseits mit den Strukturen der
Religion selbst.

In sehr frihen Stadien menschlich-gesellschaftlicher Entwicklung
erfolgt die Transformation des Unbestimmten gleichsam unter
Uberspringen von Kontingenz direkt in der Form eines mehr
oder weniger alternativenlosen Realitatsglaubens. Das religitse
Erleben ist demgemaR auf Enttduschung, Uberraschung und
Angst gestimmt. Das Problem liegt in der Erhaltung gesell-
schaftlicher Interaktionsmuster Uber Angst und Erwartungsent-
tauschung hinweg. Die Funktion der Religion wird noch nicht,
wie spéter, durch gewagte Interpretationsleistungen vermittelt.
Sie wird durch unmittelbare Sakralisierung des Problems erflllt
— zum Beispiel durch Tabuierung der Bruchstellen in der Ord-
nung, der Ubergéange, der Mischformen, des Unklassifizierbaren,
der Anomalien”. Die dafir bereitgestellten Rituale tragen zu-
16 Siehe Malinowski a.a.O. einerseits und Alfred R. Radcliffe-Brown, Taboo,
in ders., Structure and Function in Primitive Society, London 1952, S. 133 bis
152 (148 ff.), andererseits. Vgl. dazu auch George C. Homans, Anxiety and
Ritual: The Theories of Malinowski and Radcliffe-Brown, American Anthro-
pologist 43 (1941), S. 164—172.

17 Dazu Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of
Pollution and Taboo, London 1966. Vgl. auch Edmund Leach, Anthropologi-
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néchst die Religion. Einfache Gesellschaften, die wenig Rituale
aufweisen (und solche gibt es durchaus®), sind auch solche mit
geringer Religiositat. Rituale sind Prozesse feierlicher, wichtiger
Kommunikation, die zugleich dazu dienen, das Risiko aller
Kommunikation, den moglichen Fehlgebrauch der Symbole,
zu kontrollieren bzw. als kontrolliert darzustellen'?. Wo de
Sprache benutzen, geschieht dies in entsprachlichter Form. Sie
nehmen also die Errungenschaft der Sprache, wo sie riskant
wird, zurick, ohne sie aufzugeben. Sie bilden damit die Grund-
struktur verdichteter Sozialitat, treten deshalb auch bel locke-
ren Formen des Zusammenlebens zurtick® und stellen die dafur
nétige Kommunikation unter die Sanktion des Schrecklichen au-
RBerhalb, das als Bruch des Rituals erscheinen wirde. Dadurch
wird die doppelte Kontingenz aller Sozialitét ausgeschaltet oder
doch minimiert, und das Risiko des sprachlichen Gebrauchs von
Zeichen solange stillgestellt, bis in der Form von symbolisch
generalisierten Kommunikationsmedien funktionsfahige Selek-
toren auch fur relativ unwahrscheinliche Lagen entwickelt wor-
den sind®. Eine spéate Variante ist das Mythenrezitativ, die
standardisierte, rhythmisch-rhapsodisch tradierte Erinnerung,
wie sie zum Beispiel in den homerischen Epen den Kontrast-
punkt abgegeben hat fur das Bemihen der Philosophen um ene
sachorientierte Kommunikation®.

In dem Male, als die Gesellschaft komplexer wird, nehmen auch

cal Aspects of Language: Animal Categories and Verbal Abuse, in: Eric H.
Lenneberg (Hrsg.), New Directions in the Study of Language, Cambridge
Mass. 19A4, S. 23—63.

18 Siehe nur Mary Douglas, Natural Symbols: Explorations in Cosmology,
London 1970 — zugleich auch fur die im folgenden erdrterte Auffassung des
Rituals als restricted communication.

19 So Roy A. Rappaport, Ritual, Sanctity and Cybernetics, American An-
thropologist 73 (1971), S. 59—76; ders, The Sacred in Human Evolution,
Annual Review of Ecology and Systematics 2 (1971), S. 23—44; Maurice
Bloch, Symbols, Song, Dance and Features of Articulation, Europaisches
Archiv fur Soziologie 15 (1974), S. 55—81.

20 Dazu Douglas, Natural Symbols a.a.O.

21 Vgl, unten S. 91 ff., 121 ff.

22 Die Entstehung dieser Sonderform bedarf jeweils besonderer Erklarung.
Fur den Fall der Griechen wird zumeist die Reprimitivierung einer schon
entwickelten Hochkultur wahrend des »dunklen Zeitalters« fur ausschlagge-
bend gehalten. Vgl. zu all dem besonders Eric A. Havelock, Preface to Plato,
Cambridge Mass. 1963.
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ihre Generalisierungen zu. Es werden mehr Mdoglichkeiten sicht-
bar, die Realitat wird in steigendem Maf3e als kontingent, als
»auch-anders-moglich« bewuf3t. Die Gesellschaft bendtigt jetzt
zur Kontrolle des Zugangs zu anderen Mdglichkeiten Einrich-
tungen, die wir Kontingenzformeln nennen wollen. Zu den wich-
tigsten Kontingenzformeln gehéren das jeweilige Prinzip politi-
scher Legitimitéat, also eine Formel fur Gemeinwohl, ferner das
Prinzip konstanter Gutermengen (und in diesem konkreten Sin-
ne: Knappheit)’3, die normativen Strukturen des Rechts4 und
das Prinzip der Limitationalitét in der Wissenschaft als Voraus-
setzung fiur den binéren Ja/Nein-Schematismus der Logik*, der
sehr bald nach seiner Konstituierung auf das Maoglichkeitspro-
blem selbst angewandt wurde* und dann in der Doppelgestalt
des possibile/impossibile und des necessarium/contingens die
theologische Diskussion des Mittelalters in einer religids nicht
mehr kontrollierbaren Weise abstrahiert hat.

In all diesen Féllen waren es zunéchst relativ konkrete, moral-
getrénkte Ausfihrungen, die das Problem der Kontingenz nicht
voll transparent werden lie3en. Solche Kontingenzformeln lei-
sten eine Rekonstruktion beliebiger Komplexitat und Kontin-
genz in Form von Reduktionen, die fir das System bestimmbar
sind und Selektionen und Anschluf3sel ektionen ermdglichen: Erst
wenn jemand anders handeln kann, als erwartet wurde, und
wenn dies antizipierbar ist, entsteht das Problem rechtlicher
Normierung und verfahrensmafRiger Abwicklung von Konflik-
ten und VerstdRRen; erst wenn eins auf Kosten des anderen geht,
entstehen Probleme der Verteilung, der Hilfe und Dankbarkeit;

23 Einen guten Uberblick, besonders auch im Hinblick auf moralische und
institutionelle Implikationen, vermittelt George M. Foster, Peasant Society
and the Image of Limited Good, American Anthropologist 6] (1965), S. 293 bis
315. Zur weiteren Entwicklung auch Niklas Luhmann, Knappheit, Geld und
die birgerliche Gesellschaft, Jahrbuch fur Sozialwissenschaft 23 (1972), S. 186
bis 210.

24 Vgl. Niklas Luhmann, Die juristische Rechtsquellenlehre aus soziologischer
Sicht, Festschrift René Konig, Opladen 1973, S. 387—399.

1% Vgl. hierzu Joachim Klowski, Zum Entstehen der logischen Argumenta-
tion, Rheinisches Museum fur Philologie 113 (197°). S. in—141; ferner,
besonders unter konstitutionstheoretischen Gesichtspunkten, ders., Die Kon-
struktion der Begriffe Nichts und Sein durch Parmenides, Kant-Studien 60
(196%), S. 404—416.

26 Aristoteles, De interpretatione, Kap. 12 und 13.
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erst wenn das Ja ein Nein ausschlief3t und umgekehrt, machen
Dialog und Argumentation Fortschritte, gibt es eine Progression
der Erkenntnis. Die Instituierung jener Kontingenzformeln ist
wiederum Sache von Religion gewesen, weil sie eine Transfor-
mation unbestimmter in bestimmbare Komplexitét erfordert.
Im Kontrollbereich dieser Formeln ist jedoch in dem Mali3e, as
sie Struktur gewinnen, eine unmittelbare religitse Lebensorien-
tierung entbehrlich, ja hinderlich. In einer eigentimlichen Weise,
die bis in die Neuzeit hinein wirksam ist, beruhen sie auf Reli-
gion, Ubernehmen ihre Funktion - und distanzieren zugleich
von Religion. Wir kénnen vermuten, dal ein so auffalliger Tat-
bestand in der religiosen Dogmatik nicht unbeachtet bleiben
kann und in der einen oder anderen Form Ausdruck finden mui3
- moglicherweise in Form eines negativen Urteils Uber die
»Welt«.

Ein Religionsbegriff, der lediglich auf eine Funktionsbestimmung
zuruckgreift, wird oft wegen seiner Unbestimmtheit kritisiert*?.
Er Ubergreift einerseits zu viel, weil auch Erlebnis- und Hand-
lungsweisen darunterfallen, die man normalerweise nicht as re-
ligios ansieht. Er sagt andererseits zu wenig, weil eine einzelne,
abstrakte Funktionsangabe nicht ausreicht, um die innere Varie-
tat und die Variationsgrenzen von Religion zu begreifen. Diese
Schwéche funktionaler Begriffsbildung kann nicht dadurch be-
hoben werden, daf3 man die Funktionsbestimmung einschrénkt
durch Angabe des »Wie« der Funktionserfullung, also etwa
durch Kennzeichnung der Religion as Glaube an bermenschli-
che Wesenheiten. Damit glitte man ab in einen historisch rela-
tivierten, nicht mehr universell verwendbaren Religionsbegriff.

27 Vgl. hierzu und zum Folgenden Melford E. Spiro, Religion: Problems of
Definition and Explanation, in: Michael Banton (Hrsg.), Anthropological
Approaches to the Study of Religion, London 1966, S. 85—126; Louis Schnei-
der, Sociological Approach to Religion, New York 1970, S. 89 ff.; J. Milton
Yinger, The Scientific Study of Religion, New York 1970, S. 5 ff. Auf allge-
meiner Ebene gibt es entsprechende Bedenken gegen die Verwendung von
Begriffen wie Komplexitat oder Kontingenz als Bezugsprobleme funktionaler
Analysen. Siehe etwa Jiurgen Habermas in: Habermas/Luhmann a.a.O.,
S. 146 ff., oder Walter Schmidt, Aufklarung durch Soziologie, Neue politische
Literatur 1971, S. 340—354, insb. 345 f; Renate Mayntz, Zweckbegriff und
Systemrationalitat: Zu dem gleichnamigen Buch von Niklas Luhmann, Schmol-
lers Jahrbuch 91 (1971), S. 57—63.
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Statt dessen wollen wir in Fortsetzung der Analysen des ersten
Kapitels versuchen, die abstrakte Einseitigkeit einer einzelnen
Funktionsangabe, die zu viel zulafdt und zu wenig leistet, durch
systemtheoretische Analysen zu korrigieren und zu komplizie-
ren”, das heif3t in die Religionstheorie einzuarbeiten, dal3 jedes
soziale System, also auch die Gesellschaft, mehr als nur ein Pro-
blem zu I8sen hat, also eine Vielzahl von Funktionen erfillen
mul. Die Entwicklungsféhigkeit einer funktionalen System-
und Religionstheorie wird sich daran erweisen, ob es gelingt, die
Analyse Uber bloRe Katal oge von Funktionen und Dysfunktio-
nen hinauszufuhren®.

V.

Ein erstes Zusatzproblem liegt in der strukturierten und be-
grenzten Kapazitét aller Sinn erlebenden, Information verar-
beitenden Systeme. Das Grundproblem vollig unbestimmter an-
derer Mdglichkeiten mul3 zumindest in einigen Hinsichten be-
stimmt werden, damit es Uberhaupt Angriffspunkte fur selekti-
ve Prozesse des Erlebens und Handelns bietet. Dieser Struktur-
bedarf kann nicht dadurch unterlaufen werden, daf3 man die
Funktion beliebiger, jeweils auch anders méglicher Bestimmung
im System selbst als Funktion thematisiert; denn im Hinblick
auf sie wére jede Bestimmung austauschbar, also nichts ent-
scheidbar.

Wir lassen die Frage offen, ob es Formen der Reflexion geben
kann, die sich dieser Situation stellen. Alle Religionen, die wir
kennen, haben dieses Problem »chiffriert«, haben es verdeckt
und es nicht als Variationsregel ihrer selbst benutzt. Mit Chiff-
rierung meinen wir nicht einfach die Benutzung von Symbolen
als Zeichen fur etwas anderes, nicht direkt Zugéngliches, auf das
sie hinweisen, sondern vielmehr die Erzeugung von Wissen durch

28 Hierzu prinzipiell Niklas Luhmann, Funktionale Methode und System-
theorie, in ders.,, Soziologische Aufklarung: Aufsdtze zur Theorie sozialer
Systeme Bd. 1, 4. Aufl. Opladen 1974, S. 31—53.

29 Siehe den nahestehenden Versuch von Thomas F. O'Dea, The Sociology
of Religion, Englewood Cliffs N. J. i$66, der von drei Grundproblemen der
Unsicherheit und Kontingenz, der Machtlosigkeit und der Knappheit ausgeht
und in lockerem AnschluR daran sechs Funktionen und sechs Dysfunktionen
der Religion unterscheidet.
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reduktive Bestimmung3°. Chiffren verdecken und ersetzen ih-
ren Ursprung, sie sind also nicht im Hinblick auf das, was se
meinen, auswechselbar wie Zeichen im Hinblick auf das Bezeich-
nete. So hat eine Religion nicht die Mdglichkeit, wenn »Gott«
nicht mehr geht, es einmal mit »Geld« zu versuchen. Soziologisch
formuliert, bleibt die Funktion der Religion bei der Transforma-
tion unbestimmter in bestimmte oder bestimmbare Komplexi-
tat fur das religiose Erleben und auch fur seine Dogmatik latent.
Sie wird nicht selbst thematisiert, sondern mit religiésen The-
men »besetzt«. Anders gesagt: Die religiose Symbolik ist nicht
identisch mit dem, was sie symbolisiert - mit der Gesellschaft
selbst (Durkheim) oder mit spezifisch religiésen Funktionen in
der Gesellschafts. Sie hat nicht etwa die Form verkirzt dar-
gestellten soziologischen Wissens. Das ist verstandlich, wenn man
bedenkt, dal3 eine Thematisierung der Funktion hie3e, Religion
selbst einem Vergleich mit anderen Mdglichkeiten und einer Sub-
stitution auszusetzen. Es fehlt dem religiosen Erleben damit en
FunktionsbewulRtsein auf der soziologisch-analytischen Ebene,
die wir hier zu Grunde legen. An Stelle dessen kommt es zu
Bemuhungen um Verstehen und Themen-Interpretation, die sch
unter noch zu erérternden Voraussetzungen zu dem verdichten,
was wir Dogmatik einer religidsen Vorstellungswelt nennen
wollen. Entsprechend entwickeln sich Religionen im Gange ge-
sellschaftlicher Evolution nicht in Prozessen funktionaler Sub-
stitution, sondern in Prozessen thematischer Generalisierung und
Abstraktion.

Auslegungsbedurftig werden religiése Themen, sobald sie situa-
tionsfrei zu fungieren beginnen - das heif3t eine Bedeutung ge-
winnen, die Uber die jeweilige Steuerung der unmittelbaren In-
teraktion unter Anwesenden hinausreicht3’. Durch rekurrenten

30 Unklar Paul Tillich, Wesen und Wandel des Glaubens, Berlin 1961,
S. 53 ff.. Symbole seien zwar Zeichen, die auf etwas anderes verweisen, par-
tizipierten aber an der Realitat dessen, worauf sie hinweisen.

31 So ausdriicklich und gegen irrefiihrende soziologische Formulierungen Spiro
a.a.0., S. 104 f. Vgl. auch Raymond Firth, Problem and Assumption in an
Anthropological Study of Religion, Journal of the Royal Anthropological
Institute 89 (1959), S. 129—148 (134 f.).

32 Zur Funktion thematischer Aufmerksamkeitskonzentration im Kontext
unmittelbarer Interaktion siehe Niklas Luhmann, Einfache Sozialsysteme, in:
ders., Soziologische Aufklarung Bd. 2, Opladen 1975, S. 21—38.
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Gebrauch entstehen begriffsdhnliche Gebilde, rdumlich oder wort-
maRig fixierte Orientierungspunkte, Gottbegriffe, auf die man
zuriickkommen kann und deren Gebrauch daher geregelt werden
mul3. Entsprechend werden Erfahrungsinhalte an und mit sol-
chen Themen interpretationsbedirftig. In alteren Gesellschaften
geschieht dies zundchst in enger Bindung an rituelles Handeln
und im Ubrigen okkasionell, erzéhlerisch, hochgradig inkonsi-
stent und undur chdacht33. V on »Glauben« kann man kaum spre-
chen34. Erst mit dem weiteren Ausbau von relativ kontextfrei
organisiertem Erleben entsteht Gberhaupt ein Problem der Bin-
dung (religio, commitment) und daran anschlieRend ein Problem
professioneller Betreuung und Verwaltung solcher Bindungen.
Erst mit kontextfrei gepflegten Sinnbildern, Mythen und Kon-
tingenzformeln entsteht die Mdglichkeit einer Nachfrage, die be-
antwortet werden muf3; und mit der dagegen gesetzten Perfek-
tionierung solcher Konzepte entsteht die Moglichkeit eines ab-
wertenden Vergleiche* - Ist das gerecht? Ist das ein guter Ko-
nig? Handelt so ein Freund? Geschieht das nach dem Willen
Gottes? - und wiederum mit der Erwartung begriindbarer Ant-
worten.

Alsreligiose Dogmatik wollen wir die jeweilige verbale und be-
griffliche Ausstattung dieser Interpretationsfunktion bezeichnen
- also nicht nur eine bestimmte theologische Disziplin unter an-
dere”’, und vor allem nicht einen ausdriicklichen Gegensatz zur
Moraltheologie. Dogmatiken sind Nachfolgeeinrichtungen fir
Rituale auf héherer Ebene, sie ermdglichen daher eine gewisse

33 Vgl. z. B. Paul Radin, Primitive Man as Philosopher, New York 1927;
ferner unter S. 109.

34 »My own experience among the Tikopia was that | was often asked if
the spirits . . . were true or not, but not whether | myself believed in them.
The enquiry was to get my opinion, not to test my allegiance. In this sense
primitive religions have no dogma« (Firth a.a.0. S. 137).

35 Hierzu Kenneth Burke, The Rhetoric of Religion: Studies in Logology,
Boston 1961.

36 Dieser Sprachgebrauch mag willkirlich erscheinen. Die Begriffsgeschichte
von »Dogma« und »Dogmatik« (vgl. August Deneffe, Dogma: "Wort und Be-
griff, Scholastik 6 (1931), S. 381—400, 505—538; Martin Eke, Der Begriff
des Dogmas in der Alten Kirche, Zeitschrift fur Theologie und Kirche ¢1
(1964), S. 421—438; ders., Dogma, Historisches Wérterbuch der Philosophie
Bd. 2, Basel-Stuttgart 1972, Sp. 275—-277) ist aber ohnehin sehr wechselvoli.
Altere Angaben findet man eher unter dem Stichwort articulus fidei.
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Entritualisierung der Religione. Sie teilen mit Ritualen die
Funktion, Negationsrisiken zu kontrollieren, die in allem Sinn
impliziert sind und durch Sprache generalisiert werden. Die Un-
mittelbarkeit der in Ritualen praktizierten Negationsausschal-
tung durch Entsprachlichung, Rhythmisierung, Korperbeteili-
gung, Stereotypisierung muf dabei ersetzt werden durch Nega-
tionsverbote, die nach Mdglichkeit begrindet, zumindest aber
im Corpus der Dogmatik durch Konsistenz und Koharenz abge-
sichert werden. Die soziale Kontrolle des expliziten Negierens
kann daher wichtiger werden als die Stérkung der Relevanz des
Glaubens3'. Der Weg vom Ritual zur Dogmatik ist ein Weg
des »adaptive upgrading« (Parsons) der Negation von Nega-
tionen. Die Auslese evolutionér erfolgreicher Dogmatiken testet
gleichsam das Festhalten von Unnegierbarkeiten unter steigen-
den Anforderungen an Problemspezifikation, Systematisierungs-
leistung und Flexibilitéat.

Eine Dogmatik interpretiert, um Antwort geben zu kénnen. Sie
arbeitet einerseits mit funktional unanalysierten Abstraktionen
und in dieser Hinsicht unreflektiert. Sie thematisiert ihre gesell-
schaftliche Funktion nicht, sondern versteht auch sich selbst, ih-
ren Begriff des Dogmas, wiederum nur dogmatisch - etwa in der
Weise, daf’3 sie den Begriff des Dogmas durch Bezug auf die
Offenbarung und die Lehrtradition der Kirche definiert39. Sie
beruht andererseits auf der kontextfreien Verwendbarkeit ihres
Materials, also auf Distanz zu den Bindungen, die sie interpre-
tiert. Die Richtung, in der sie ihre eigene Leistung steigern kann
und in der Folge gesellschaftlicher Evolution verandert, liegt
demnach nicht in der Reflexion ihrer eigenen Kontingenz; se
liegt in hoheren Freiheitsgraden im Umgang mit Erfahrungen
und Texten. Die religiose Dogmatik befaldt sch mit Themen,
Thesen und Symbolen, und erst diese ihre Gegenstande beziehen

37 Dies widerspricht einem Religionsbegriff, der den Bezug auf Rituale als
Konstante durchzuhalten versucht — etwa dem von Anthony F. C. Wallace,
Religion: An Anthropological View, New York 1966. Zu Entritualisierung
und ihren Schranken vgl. auch unten S. 108 ff.

38 Deshalb folgert Jean-Pierre Deconchy, L'orthodoxie religieuse: Essai de
logique psycho-sociale, Paris 1971, S. 116: »Finalement, dans un Systeme de
pensée a régulation orthodoxe, il vaut toujours mieux ne rien dire. A la
limite, un orthodoxe parfait, c'est quelqu'un qui se tait.«

39 Dazu nochmals unten S. 173 f.
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sich auf die Erfahrungswelt. In ihren Hochformen organisiert
sie diese Freiheit als Differenz von Material und Begrifflichkeit
und kann so die schon kontextfrei verwendbaren Glaubenssétze
- der Heiland ist geboren - nochmals als Mandvriermasse ih-
rer eigenen Gedankenbewegungen verwenden, sie systematisie-
ren, se anwenden, um auf neu auftauchende Fragen Antwort
zu geben.

Diese eigentumliche Funktion und Struktur von Dogmatiken,
die sich dhnlich auch im Bereich des Rechts beobachten 1813t*",
&Rt sich in der Ublichen wissenschaftstheoretischen Kritik von
Dogmatiken nicht erfassend. Der Vergleichspunkt Wissenschaft
ist falsch gewahlte. Weder ihren Kontingenzformeln noch ih-
rem Kommunikationsmedium nach sind Dogmatiken auf For-
schung spezialisierte Einrichtungen. Sie bringen im Falle religio-
ser Dogmatiken vielmehr die Interpretation des Erlebens und
Handelns, das Unbestimmbares beriihrt, auf ein Generalisie-
rungsniveau, das den gesellschaftlichen Anforderungen an struk-
turelle Kompatibilitat genugt. Auf die Art und Weise, wie reli-
giose Dogmatiken diesen Anforderungen gentigen kénnten, kom-
men wir an Hand von Beispielen zuriick. Zuvor sind jedoch
noch einige mehr soziologische Uberlegungen erforderlich. Sie
betreffen einige Gesichtspunkte der Theorie gesellschaftlicher
Evolution (V), ferner die »De-Sozialisation« der Welt mit Hilfe

40 Vgl. Niklas Luhmann, Rechtssystem und Rechtsdogmatik, Stuttgart 1974.

41 Siehe statt anderer Julius Kraft, Vorfragen der Rechtssoziologic, Zeit-
schrift fur vergleichende Rechtswissenschaft 45 (1930), S. 1—78 (29 f.): »Eine
Disziplin heiBt Dogmatik, insofern sie gewisse an und fur sch willkirliche
Satze als Uber jeder Kritik stehend erachtet und also das Postulat der unab-
hangigen Forschung aufgibt«. Noch scharfer ders, Die Unmoglichkeit der
Geisteswissenschaft, Leipzig 1934, S. 38 »Der Begriff der Dogmatik enthalt die
widerspruchsvolle Vorstellung einer Erkenntnis ohne Erkenntnis.« Diese Be-
urteilung durfte auf Kant zuriickgehen, verkennt aber die Art, in de Kant
(Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur zweiten Auflage S. X X XV f.) Dog-
matik und Dogmatismus unterscheidet.

42 Siehe fur den Bereich des Rechts auch die scharfe Unterscheidung be Ott-
mar Ballweg, Rechtswissenschaft und Jurisprudenz, Basel 1970. Anderer Mei-
nung ist Erich Rothacker, Die dogmatische Denkform in den Geisteswissen-
schaften und das Problem des Historismus, Akademie der Wissenschaften und
der Literatur in Mainz, Abhandlungen der Geistess und Sozialwissenschaftli-
chen Klasse 1954 Nr. 6, S. 257, Anm. 1, und zwar deshalb, weil er Wissen-
schaft ganz allgemein als begriffliche Arbeit sieht.
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religioser Generalisierungen (V1), das Problem der Ausdifferen-"
zierung eines speziell auf die Religion bezogenen Teilsystems der
Gesellschaft (VI11) und Hauptrichtungen weiterer Problemspe-
zifikation (VII11).

V.

Wir beginnen mit mehr oder weniger klassischen Thesen der
Soziologie: Im Laufe der Evolution nimmt die bestimmbare
Komplexitat der Gesellschaft und der fir sie moéglichen Welt
zu. Die Folgeprobleme einer solchen Entwicklung lassen sich -
das entspricht allgemeinen systemtheoretischen Erkenntnissen -
nur lésen durch zunehmende Differenzierung des Gesellschafts-
systems, und zwar mit Hilfe einer Anderung des Differenzie-
rungsprinzips, die an der Schwelle zu Hochkulturen eingeleitet
wird. Sie besteht in einer allméhlichen Umstellung von segmen-
tierender auf stratifizierende und schliefdich auf funktionsspezi-
fische Bildung von Teilsystemen43. Die Ausdifferenzierung funk-
tionsspezifischer Teilsysteme ist im Bereich der Religion wie auch
sonst Voraussetzung dafir, daf3 eine sehr niedrige Schwelle ge-
sellschaftlicher Evolution Uberwunden werden kann. Als Korre-
lat dieser Entwicklung setzen auf der symbolisch-motivations-
mafdigen Ebene der Orientierung des Erlebens und Handelns
Prozesse der Generalisierung ein. Vorstellungen, die die einzel-
nen Funktionsbereiche, etwa das Haus und die Stadt, Schiffahrt
und Krieg, Handwerk und Kult, Ubergreifen, miissen generali-
siert und zugleich so gefaldt werden, dafd sie den Einzelnen rela-
tiv herausgeldst aus Teilsystemzusammenhéngen als Individu-
um erfassen. Damit verlieren die kulturellen Symbole und
Orientierungsschemata die Unmittelbarkeit und Konkretheit si-
tuationsméaliger Relevanz. Es muissen Mechanismen der Respe-
zifikation generalisierter Orientierungsmuster geschaffen wer-
den, deren »Anwendung« fallweise problematisch wird. Sie fin-
det man im Bereich des Rechts, in einem aufkommenden Erzie-
hungswesen und nicht zuletzt im Bereich der Religion, die jetzt
nicht mehr nur Ritual und Kult sein kann. In diesem system-
strukturellen Kontext gewinnt Religion ihre Ausformung an der

43 Vgl. Emilie Durkheim, De la division du travail social, Paris 1893.



Funktion der Interpretation. Sie entwickelt damit ein funktio-
nales Aquivalent fir das, was wir oben (S. 80) unmittelbare
Sakralisierung des Problems genannt haben, und Sakralformen
werden, wenn beibehalten, ethisch, allegorisch oder als Symbole
reformuliert.

So weit reicht eine haufig formulierte soziologische Theoried4.
Ich méchte sie um zwei weitere Vorschlége erganzen, Kontin-
genzformeln und Kommunikationsmedien betreffend. Diese Be-
griffe beziehen sich auf Verénderungen des Konstitutionszusam-
menhanges von System und Welt. Die evolutionéren Bedingun-
gen, die die Zunahme bestimmbarer Komplexitat ausdsen, ver-
andern zugleich die Anspriche, die an die Transformation un-
bestimmter in bestimmte oder bestimmbare Komplexitét gestellt
werden missen. Die Kontingenzformeln, die diese Transforma-
tion leisten, missen mehr mogliche Zustédnde von System und
Umwelt abdecken; sie mussen von Realitéatsannahmen in Norm-
begriffe, Dispositionsbegriffe, Moglichkeitsbegriffe abstrahiert
werden, ohne doch ihre operative Funktion zu verlieren. Das ist
ein Fall von Generalisierung und Respezifikation im Bereich
der Modalitét.

Als Mittel der Uberfilhrung unbestimmbarer in bestimmbare
Kontingenz dienen Formeln, die Abhéngigkeiten und Interde-
pendenzen ausdriicken. Dadurch wird die regellose Beliebigkeit
der Moglichkeiten, anders zu sein, auf bestimmbare Relationen
reduziert. Knappheit reduziert zum Beispiel die wunschhafte
Projektion, mehr oder anderes zu haben, auf Abhangigkeit von
Kosten, die viele Mdglichkeiten ausschlief3t und Interdependen-
zen in Systemen kalkulierbar macht. Eine limitationale zwei-
wertig schematisierte Logik reduziert beliebige Mdglichkeiten,
wahre Sétze zu bilden, auf ableitbare Formen. Ein Prinzip po-
litischer Legitimitat reduziert regellose Machtausiibung auf Ab-
hangigkeit von konditionierbaren, authentischen Entscheidun-
gen. Fur die Kontingenzformel der Religion, fur den Gottesbe-
griff, hatte man eine &hnliche, aber nicht bereichsspezifische,
sondern weltuniversale Reduktionsleistung angenommen, in der

44 Die hier angegebene Zusammenfassung héalt sich an Charles Ackerman /
Talcott Parsons, The Concept of »Social System« as a Theoretical Device, in:
Gordon J. DiRenzo (Hrsg.), Concepts, Theory, and Explanation in the
Behavioral Sciences, New York 1966, S. 19—40 (36 ff.).
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abendlandischen Tradition hauptsachlich formuliert as eine der
gottlichen Vollkommenheit entsprechende Varietét und Perfek-
tion der Welt/fs. Ein Vergleich mit anderen Kontingenzformeln
zeigt, wie wenig damit allein die Umsetzung in systematisch
kontrollierbare Interdependenzen geleistet ist.

Abstraktere Kontingenzformeln machen zugleich die Selektivi-
tét des Erlebens und Handelns erkennbar, die Mdgliches in
Wirkliches Gberfuhrt. Ein gutes Beispiel dafur bietet die Umstel-
lung des griechischen Rechtsdenkens von Thesmds auf NOmos
im Zusammenhang mit der Umstellung politischer Institutionen
und EntScheidungsprozesse auf hohere Selektivitat/t’. Solche
Veranderungen bedeuten, da auch die kommunikative Uber-
tragung von Selektionsleistungen problematisch geworden ist. In
dem Mal3e, als der eine auswahlt, was er erlebt und tut, und dies
dem anderen bewuf3t wird, ist nicht mehr selbstverstandlich, dal3
andere das Gleiche auswéhlen oder dazu Passendes auswahlen.
Die Anschluf3selektivitat mufd vielmehr durch besondere Einrich-
tungen gewaéhrleistet werden, die wir Kommunikationsmedien
nennen wollen. Die Hauptbeispiele fir solche Kommunikations-
medien in der abendlandischen Tradition sind Wahrheit, Liebe,
Geld, Kunst, M acht47. Kommunikationsmedien sind symbolische
Codes, die Regeln mdglicher Kombination von Symbolen festle-
gen und dadurch zugleich eine Ubertragung von Selektionslei-
stungen sicherstellen konnen, das heifdt erreichen, da3 Ego eine
Selektion Alters als Prémisse eigenen Verhaltens tbernimmt.
Dazu sind Kombinationen von sprachlichen und motivationalen
Leistungen erforderlich, deren Bedingungszusammenhang mit

45 Einen guten Uberblick vermittelt Arthur O. Lovejoy, The Great Chain
of Being: A Study of the History of an Idea, Cambridge Mass. 1936. Siehe
zu den Grenzen der Bereitschaft, Perfektion als Antwort zu akzeptieren, auch
Martin Foss, The Idea of Perfection in the Western World, Princeton N. J.
1946, sowieunten S. 130 f.,, 130 ff., 219 ff.

46 Vgl. Martin Ostwald, Nomos and the Beginning of the Athenian Demo-
cracy, Oxford 1969.

47 Hierzu und zur Einordnung in eine sich herausbildende Theorie der Kom-
munikationsmedien naher Niklas Luhmann, Einfihrende Bemerkungen zu
einer Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien, in den.,
Soziologische Aufklarung Bd. 2 a.a.0., S. 170—192; ferner ders, Macht,
Stuttgart 1975; ders, Ist Kunst codierbar?, in: Siegfried J. Schmidt (Hrsg.),
»schon«: Zur Diskussion eines umstrittenen Begriffs, Miinchen 1976, S: 60 bis
9
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den evolutiondren Veranderungen des Gesellschaftssystems va-
riiert.

In diesem Veranderungszusammenhang werden die engangs
skizzierten Zurechnungsprobleme aktuell, die zur Differenzie-
rung von Erleben und Handeln fuhren. Wenn namlich Verhal-
ten Uberhaupt als Selektion erkennbar ist, macht es einen Un-
terschied aus, ob die Selektivitét als Erleben oder as Handeln
gebucht wird; ob sie also der Welt zugerechnet wird, nach der
sch das Verhalten nur »richtet«, oder ob sie als Leistung des
seligierenden Systems, zum Beispiel als »Wille« des Handeln-
den, gesehen wird. Je nachdem stellt sich das Problem entspre-
chender Selektionen anders; je nachdem braucht man andere
Kommunikationsmedien.

Die symbolischen Codes der wichtigsten Kommunikationsme-
dien mussen sich deshalb dieser Differenzierung stellen, se auf-
nehmen und verarbeiten. Darauf beruht der Typus ihrer Spezia-
lisierung. Wahrheit zum Beispiel dient der Ubertragung von Er-
Iebnisselektionen a's Erlebnisselektionen, Macht dient der Uber-
mittlung von Handlungsselektionen in dem Sinne, daf3 Alter
durch eigenes, ihm zugerechnetes Handeln ein Handeln Egos
auswéahlen kann. Wahrheit kann, wenn diese Differenzierung
sich durchsetzt, dann nicht mehr mit Macht gefordert werden,
sondern folgt den Steigerungsbedingungen und Bewdahrungsre-
geln eines darauf spezialisierten Codes*»”. Und Macht kann nicht
mehr auf Wahrheit gegriindet werden. Liebe, Kunst, Geld sind
Kombinationsformen mit gleichwohl klaren Zurechnungsregeln,
bei denen entweder das Erleben Alters im Handeln Egos Uber-
nommen werden muf3 oder umgekehrt.

Besonders zu beachten, weil wichtig fur eine Theorie religioser
Dogmatik, ist die Doppelung der Ebenen der Symbolbildung.
Wir waren oben S. 8 f. bei den Uberlegungen zur Funktion von
Dogmatiken bereits darauf gestof3en. Medien-Codes sind sym-
bolisch generalisierte Regeln zuléssiger Kombination von Sym-
bolen, die im Falle der Religion zum Beispiel Glaubenserfah-
rungen symbolisieren. Diese Hoherstufung der sinnbildenden
Funktion von Symbolen ist zugleich ein Mittel groRRerer Spezifi-
kation der Strukturbildung durch Einschrankung des Mdglichen,

48 Hierzu auch meinen Beitrag Wahrheit als Kommunikationsmedium, in:
Habermas / Luhmann a.a.O., S. 342 ff.
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ein Mittel hoherer Freiheit der Interpretation des unmittelbar
Gegebenen und ein Mittel funktionaler Ausdifferenzierung be-
sonderer Kommunikationsbereiche.

Ein Aspekt der Ausdifferenzierung und Verselbstandigung sol-
cher Kommunikationsmedien ist, da3 sie sich von der alltagli-
chen Interaktion abheben, die normalerweise nicht medienspezi-
fisch orientiert ist, und nur noch in typischen Problemlagen re-
levant werden. Solche Problemlagen werden durch Kontingenz-
formeln vorstrukturiert. Der Zusammenhang von Limitationa-
litat und Wahrheit liegt auf der Hand, ebenso der Zusammen-
hang von Knappheit und Geld« und von Legitimitat und
Macht. Bemerkenswert ist auch, dal3 der »Zufall« der Begeg-
nung a's mediumspezifische Kontingenz im Code der Liebe auf-
taucht und fir gut befunden wird; und da Kunst auf natirli-
che oder selbsterarbeitete Formvorgaben angewiesen ist, an
denen jeweils dazu Passendes und Nichtpassendes unterschieden
werden kanns®.

All das kann hier nur angedeutet, nicht ausgearbeitet werden.
Uns interessiert, was die skizzierten Entwicklungslinien zusam-
mengenommen fir Religion und religiése Dogmatiken bedeuten
mogen. Wir stellen diese Fragen zunéchst fur vorneuzeitliche
Hochkulturen, die zugleich Prototypen hochentwickelter Reli-
giositat hervorgebracht haben™.

VI.

Bevor wir auf Einzelheiten der Innenstruktur des Gesellschafts
systems eingehen, mul3 dessen Ausdifferenzierung aus der sozial

49 Siehe auch Niklas Luhmann, Knappheit, Geld und die birgerliche Gesell-
schaft a.a.O.

50 Vgl. Christopher Alexander, Notes on the Synthesis of Form, Cambridge
Mass. 1964; Luhmann, Ist Kunst codierbar? a.a.O.

51 Jede Periodisierung bringt natirrlich Abgrenzungsprobleme mit sich. Wir
legen deshalb nur eine ganz grobe Unterscheidung von archaischen, hochkultu-
rellen und neuzeitlich-industriellen Gesellschaften zugrunde. So auch N. J.
Demerath 111 / Phillip E. Hammond, Religion in Social Context: Tradition
and Transition, New York 1969. Mit einer Einteilung in 5 Perioden arbeitet
Robert N. Bellah, Religious Evolution, American Sociological Review 29
(1964), S. 358—374-
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konstituierten Welt im ganzen zumindest in einem wichtigen As-
pekt geklért werden. Die Konstitution bestimmbaren Sinnes
durfte ursprunglich sehr nah und sehr konkret an Kommunika-
tion in sozialer Interaktion gebunden gewesen sein. Die Gewil3-
heitssicherungen werden noch nicht »individualisiert«, sie bleiben
unmittelbar von sozialer Resonanz abhéngig. In dlteren Gesell-
schaftssystemen werden deshalb soziale Beziehungen mehr oder
weniger in die gesamte Welt projiziert. Die grundlegenden Di-
chotomien wie gut/bdse, nah/fern, Freund/Feind, vertraut/un-
vertraut, die die Totalitat der Welt formulieren, sind sozialer
Natur. Selbst grundlegende Negationen bezeichnen noch negier-
te Sozialitat, neben der es keine eigenstandige Zeitdimension
(z. B. Geschichte) oder Sachdimension (z. B. Kausalitét) gibt?.
Die soziale Konstitution ist zugleich soziale Erfahrung und The-
matisierung der Welt. Sie erfolgt auf zwei verschiedene Wei-
sen, die analytisch, aber nicht praktisch getrennt werden kén-
nen. Einmal werden auch auflerhalb der zwischenmenschlichen
Beziehungen eine Fulle von »Partnern« erlebt, denen man die
Fahigkeit zu sozialen Beziehungen, Erwartungen und intentio-
nalem Verhalten unterstellt - Totemtiere, Yamwurzeln, To-
tengeister, um auf bekannte Beispiele hinzuweisen. Die Grenzen
der sozialen Welt sind mit denen des Menschensystems nicht
identisch». Zum anderen werden, und diese Projektion ist sehr
viel schwieriger abbaubar gewesen, soziomorphe Ordnungsmo-
delle der Welt im ganzen unterstellt, etwa das Eltern/Kind-Ver-
héltnis oder ein Regulativ fur Lohn und Strafe. Beide Projek-
tionsweisen zusammen stabilisieren einen Primat der Sozialdi-
mension in der sinnhaften Bestimmung des Erlebens, der einer

$2 Hierzu John Middleton, Lugbara Religion: Ritual and Authority among
an East African People, London — New York — Toronto i960, S. 250 ff.
53 Vgl. z. B. Jean Cazeneuve, La connaissance d'autrui dans les sociétés
archaiques, Cahiers Internationaux de Sociologie 25 (1958), S. 75—99; A.
Irving Hallowell, Ojibwa Ontology, Behavior and World View, in: Culture
in History: Essays in Honor of Paul Radin, New York i960, S. 19—52;
Thomas Luckmann, On the Boundaries of the Social World, in: Maurice
.Natanson (Hrsg.), Phenomenology and Social Reality: Essays in Memory of
Alfred Schutz, Haag 1970, S. 73—100. Im gleichen Zusammenhang konnen
die Arbeiten von Ernst Topitsch gelesen werden, vor allem: Vom Ursprung
und Ende der Metaphysik, Wien 1958.
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sozial-indifferenten Erfassung der Sachwelt und vor allem der
Entwicklung eines komplexeren Zeitbewuftseins entgegensteht.

Von diesen Ausgangspunkten her gesehen ist die allmahliche
»De-Sozialisation« der weltH ein Ergebnis komplizierter evo-
lutiondrer Prozesse. Die Deckungsgleichheit des Sozialen mit
dem Menschlichen, die nichts Soziales mehr auf3erhalb der Ge-
sellschaft (bzw. Gesellschaften) kennt, ist ein offenbar recht
voraussetzungsvoller Typus menschlichen Weltlebens - im hi-
storischen Vergleich gesehen keineswegs die Regel, sondern die
Ausnahme. Der Prozef3 der De-Sozialisation der Welt ist, was
seine symbolischen Korrelate angeht, weitgehend identisch mit
der Entwicklung einer abstrakteren religiosen Symbolik, die
nicht mehr unbedingt auf Tragbarkeit und direkte Bestétigung
in sozialer Interaktion angewiesen ist. Gerade indem die reli-
gitse Vorstellungswelt das soziale Moment aufRerhalb der Men-
schensphére aufnimmt, représentiert und absorbiert in Leitmo-
tiven wie Vater, Gebot, Strafe, Kommunikation, Wort, Liebe,
entzieht sie es der Welt im Prozef3 theologischer Generalisierung
und Dogmatisierung. Die auflermenschliche Sozialitat wird in
die Form von Religion gebannt und so symbolisch fixiert. Sie
hat dann nur noch Beziehungen zur Welt, sie ist nicht mehr mit
ihr identische. Der reale Vollzug des religiosen Mythos im so-
zialen Handeln, zum Beispiel im Inzest des &gyptischen Konigs-
hauses, wird entbehrlich oder in einen weniger folgenreichen
Ablauf verlagert wie das Abendmahl, das symbolisch praktiziert

54 So Luckmann a.a.O.

55 Genau in diesem Punkte scheinen sich, was die evolutionar wichtige Ver-
bindung zur Symbolik politischer Herrschaft angeht, mesopotamische und alt-
agyptische Religiositat zu unterscheiden. So wenigstens vermuten, auf Grund
unzureichender Quellen, Henri Frankfort, Kingship and the Gods, Chicago
1948; Talcott Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative Perspecti-
ves, Englewood Cliffs N. J. 1966, S. 59 ff, 65; John G. Gunnell, Political
Philosophy and Time, Middletown Conn. 19A8, S. 34 ff. Siehe andererseits
die starker auf kulturelle Diffusion aufmerksam machenden Auffassungen
der sog. Myth and Ritual Schule, vor allem S. H. Hooke (Hrsg.), Myth,
Ritual and Kingship, Oxford 1958, und E. O. James, Myth and Ritual in the
Ancient Near East, London 1958. Wie immer diese Streitfrage in bezug auf
Konigsritual und -mythos zu entscheiden sein mag: daf auch die &gyptische
Religion zu einer gewissen Distanzierung von Gott und Konig und damit zu
einer Ethik des kontingenten Wohlverhaltens gefunden hat, steht auRer Zwei-
fel.
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werden kann (wie immer der theologische Streit in dieser Frage
entschieden wird).

Vorbedingung fir diese Entwicklung, die das Soziale auf mensch-
liche Beziehungen zugleich reduziert und ausweitet, ist &n hin-
reichendes MaRR an sichtbar gewordener und individuell zure-
chenbarer Selektivitdt des Handelns. Diese hangt ihrerseits da-
von ab, daB die Struktur des Gesellschaftssystems und dessen
Sinnhorizonte Mdglichkeitsiiberschiisse erzeugen, gegen die sich
die Kontingenz allen Handelns profiliert. Erst wenn einleuchtet
und erwartbar wird, da3 Handeln aus einer Vielzahl von M6g-
lichkeiten auswéhlt und immer auch anders kann, entsteht ein
Bedarf fur Motive'"™ und entsteht die Notwendigkeit, dch die
Identitdt des anderen individualisiert vorzustellen; denn nur
unter dieser Voraussetzung benétigt man einen Bezugspunkt, der
im Selektionsprozeld und zugleich in der Weite seiner Mdglich-
keiten und in der Enge einer ausgewahlten Wirklichkeit des
Handelns derselbe bleibt'7. Erst unter dieser Voraussetzung in-
dividualisiert sch auch Angst”, und erst unter dieser Voraus-
setzung wird eine entsprechende Generalisierung religioser Mit-
tel der Angstabsorption fur verschiedenartige Individuen nétig.
Die Beziehung unter individuell-kontingent-selektiven Men-
schen hebt sich so stark von der Natur ab, dai sie als das spezi-
fisch Soziale begriffen werden kann. Die Folgen eines damit ein-
geleiteten Konvergierens des Sozialen und des Menschlichen las-
sen sich unter drei Gesichtspunkten zusammenfassen. Zum ersten
ermoglicht diese Konvergenz eine neuartige Pragnanz der Aus-
differenzierung des Gesellschaftssystems aus der fur es relevan-
ten Umwelt. Beschrankt auf die Beziehungen unter Menschen,

56 Wir verwenden hier einen spezifisch soziologischen Motivbegriff, der
letztlich auf Max Weber zuriickgeht. Vgl. unten S. 142 f. mit weiteren Hin-
weisen.

57 Diese Auffassung der Genesis und Funktion von Individualitat wendet
sch zugleich gegen die vorherrschende, auf Dirkheim zurickgehende sozio-
logische Individualismus-Theorie, die die »Institutionalisierung des Indivi-
dualismus« lediglich auf die zunehmende Rollendifferenzierung zuruckfihrt.
Vgl. statt anderer Hans Gerth / C. Wright Mills, Character and Social Struc-
ture: The Psychology of Social Institutions, New York 1953, S. roo ff. (Dt.
Ubers., Person und Gesellschaft, Frankfurt — Bonn 1970).

58 Siehe dazu eine interessante Andeutung (aber nicht diese Ableitung) bei
Charles Drekmeier, Kingship and Community in Early India, Stanford Cal.
1962, S. 289.

96



unterscheidet dieses System der Gesellschaft sich jetzt deutlich,
sei es von anderen Gesellschaften, sei es von der Natur oder der
Ubernatur. Die sozialen Beziehungen konnen als menschliche
eigengesetzlich geordnet und modifiziert werden, Konsens kann
zum Beispiel Entscheidungsfaktor werden, wenn nicht lénger
auch Geister, Tiere, Feldfrichte und anderes Mitglieder des Sy-
stems sind.

Dem entspricht zweitens eine neuartige Humanisierung der Ge-
sellschaft. Es geht in dem jetzt méglichen Gesellschaftstypus um
den Menschen als Menschen. Humanisierung heif3t nun aller-
dings nicht, dal3 es den Menschen jetzt besser gehe als vorher,
und schon gar nicht, dal3 sie einander besser behandelten. Reli-
gionskriege, Ketzerverbrennungen usw. sind kein Beweis gegen,
sondern ein Beweis fur den Zusammenhang von Religionsent-
wicklung und Humanisierung; dazu kommt es namlich gerade,
weil die Menschen einander als Menschen, namlich as ichgleiche
selbstselektive Handlungssysteme, im Auge haben - und negie-
ren kdnnen. Eben deshalb fuhrt denn auch die spétere Entwick-
lung vor die Notwendigkeit, zwischen sozialen Systemen und
.personalen Systemen strukturell (und dann auch theoretisch!)
schérfer zu differenzieren, wo die Risiken der Humanitét un-
tragbar werden.

Aus dem gleichen theoretischen Kontext ist drittens plausibel zu
machen, dal} erst die religiose De-Sozialisation der Welt ene
weitgehende Verselbstandigung von Sachdimension und Zeitdi-
mension gegeneinander und gegen soziale Snnbeziige ermdglicht
hat. Um es auf die abstrakteste Formel zu bringen: Die Fahig-
keit zu negieren wird almahlich differenziert; sie wird in
zeitlichen und sachlichen Verwendungen von sozialen Implika-
tionen entlastet.

Wenn der Ablauf und die Wiederkehr prominenter (zum Bei-
spiel politischer oder zeremonieller) gesellschaftlicher Prozesse
nicht mehr als in sich selbst religios erlebt wird, sondern es zur
Aufgabe der Politik oder zur Aufgabe individuellen Wohlver-
haltens wird, sch um die Ubereinstimmung der kosmisch-reli-
gidsen und der irdischen Ordnung zu bemihen, entstehen Pro-
bleme neuer Art, namlich (i) Mdglichkeiten des folgenreichen
Fehlverhaltens und des Scheiterns, (2) eine doppelte Mdglichkeit
der Zurechnung, sei es auf gottlichen Willen, sai es auf mensch-
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liches Fehlverhalten, mit der jener erstgenannten Kontingenz
Rechnung getragen wird, und (3) ein neuartiges Bewuf3tsein der
Zeit als Dimension von Ereignis und Erfolg, Schuld und Sihne,
in der Anstrengung eine variable GréRRe sein kann*?. Die reli-
giose Symbolik wird damit allein noch nicht entmythisiert; aber
sie muld jetzt auf die fur Kontingenz notwendigen Bedingungen
bezogen, also abstrahiert werden, so dald3 sie mit konditionali-
sierten Verhdltnissen und mit Systemen kompatibel wird, die
mehr als einen Zustand annehmen konnen.

Auf diese Anforderungen hin sind in der frihen Religionsent-
wicklung Vorderasiens verschiedene M odelle der Rekonstruktion
von Kontingenz erprobt worden. Die altbabylonische Ldsung
des Problems durch ein Gotterpantheon, das ohne moralische
Bindungen furchtbar und arbitrér, aber doch nicht kaprizits
handeln konnte”, wird auf dem Weg zum Monotheismus zu-
néchst hierarchisiert und moralisiert, so dafd der hochste Gott mit
dem moralischen Prinzip identifiziert werden kann (was auf Er-
den organisierte Justiz voraussetzt). Fur die weitere Entwick-
lung ist dann vor allem die daran anschlieflende hebréische Re-
ligionshildung™ leitend geworden durch die Vorstellung einer

59 Hierzu Gunnell a.a.0. S. 39 ff. Bellah a.a.O. (1964), S. 367, charakteri-
siert diese gesellschaftliche Lage der »historischen Religionen« mit den Wor-
ten: »The opportunity is far greater than before but so is the risk of failure«.
uUnd Burr C. Brundage, The Birth of Clio: A Resume and Interpretation of
Ancient Near Eastern Historiography, in: H. Stuart Hughes (Hrsg.), Teach-
ers of History, Ithaca N. Y. 19S4, S. 199—230 (200), charakterisiert die da-
zugehtrige Geschichtssicht mit den Worten: . . . »history was written about
kings, and not by kings.«

60 Ich folge der Darstellung und auch der Formulierung von M. David, Les
dieux et le destin en Babylonie, Paris 1949, insb. S. 50 ff. Frau David zeigt
zugleich, daR unter diesen Bedingungen die Einstellung zur Goétterwelt einen
Orientierungszusammenhang von Furcht und Hoffnung ohne eindeutigen
moralischen Bezug motiviert (S7 ff.) und magische Vorstellungen auch im
Rahmen einer Hochreligion zur Instrumentierung von Rationalitat und Wil-
len noch unentbehrlich sind (66 ff.).

61 Hier erlaubt die Quellenlage einen besonders guten Uberblick tber die
Entwicklung. Reichhaltige Belege fur eine noch nicht voll moralisierte Gott-
heit im friuhen Israel bei Johannes Hempel, Geschichten und Geschichte im
Alten Testament bis zur persischen Zeit, Gltersloh 1964, insb. S. 92 ff. Erst
wenn die Dichotomie von gut und bése in der GesellschbaR universell gesetzt
ist, d. h. alles Handeln regelt, bleibt auch dem Gott keine andere Wahl mehr
als gut zu sein.
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(kontingenten und inhal tsvariablen, historischen!) Kommunika-
tion Gottes mit seinem Volk - ein Modell, das mit sowohl gu-
tem als auch schlechtem Handeln, mit Furcht und Hoffnung,
Lohn und Strafe, Glick und Unglick Israels kompatibel und
damit historischen Wechselféllen gegenlber bestdndig war".
Dabei stellt sich das Problem, daf3 Zeit nicht mehr nur konkret
im Zusammenhang mit Enttauschungsabsorption als Geburt und
Tod, als Werden und V ergehen gesehen werden kann, sondern
begriffen werden mul3 als Snnbeziehung zwischen zeitlich ent-
fernt liegenden Ereignissen der Vergangenheit bzw. Zukunft
und zugleich als Entwicklungsraum fir Kommunikation: aso
historisch. Geschichte ist fur dieses Denken Entscheidungsge-
schichte, auf die Gott korrelativ reagiert®. Sie wird as Dialog
mit Gott reflektiert”™.

Es genugt fur die Folgezeit, die Geschichte des Kausalprinzips
zu studieren, um die weiteren Zusammenhange in den Blick zu
bekommen”. Die spezifisch neuzeitliche idealisierend-technisie-
rende Weltpraxis war nur auf dieser Grundlage in Gang zu
bringen, und Ahnliches gilt fir die Umformung des Zeitbewuft-

62 Ein zentrales Moment und eine Art evolutionares Scharnier ist in diesem
Zusammenhang die Vertragsform der Kommunikation. Sie setzt Kontrolle
Uber den eigenen Beitrag voraus. Man kann Gott nicht vertragsbriichig den-
ken (Vgl. aber den 89. Psalm!) oder ihn mit einer Exkulpation wegen Un-
moglichkeit seiner Leistung ausstatten. Die Vertragsfahigkeit des Hochgottes
ist deshalb nur in einer hinreichend disziplinierten, hierarchisierten Gotter-
welt konzipierbar und forciert dann die Entwicklung eines Monotheismus,
der innerhalb des religiosen Kosmos keine unkontrollierbaren Gegenkraéfte
mehr zulaBt. Der religiose Kosmos selbst wird auf diese weise »entsoziali-
siert«. An die Stelle der mehr oder weniger zwangshaften UnZuverlassigkeit
einer polytheistischen Gotterwelt tritt die frei gewéahlte Bindung des enen
Gottes. Das Gebot der Vertragstreue erzwingt auflerdem Erinnerung, und
zwar Gott gegenliber die Selbstidentifikation durch conscientia und memoria.
Zur memoria-These auch Johann Baptist Metz, »Politische Theologiex in der
Diskussion, in: Helmut Peukert (Hrsg.), Diskussion zur »politischen Theolo-
gie«, Mainz—M uinchen 1969, S. 267—301 (284 ff.) mit weiteren Hinweisen.
63 So Georg Fohrer, Prophetie und Geschichte, Theologische Literaturzeitung
89 (i9°4). S. 480—499 (498 f.).

64 Siehe z. B. Heinz-Dietrich Wendland, Geschichtsanschauung und Ge-
schichtsbewuBltsein im Neuen Testament, Goéttingen 1938, S. 14; James Mui-
lenburg, The Biblical View of Time, Harvard Theological Review 54 (1961),
S. 225—2S2 (239 ff.).

6% Vgl. hierfur besonders Hans Kelsen, Vergeltung und Kausalitat: Eine so-
ziologische Untersuchung, Den Haag, 1941. .
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seins im Sinne von inhaltsneutraler Linearitét einerseits und
scharfer, unumkehrbarer Differenzierung von Vergangenheit
und Zukunft andererseits. Zu all diesen Veranderungen liefert
die christliche Theologie Geburtshilfen und Uberleitungsfor-
meln: so namentlich mit der Verabsolutierung des Schopfungs-
gedankens, die Kausalitéat kontingent werden 1&3t; und mit der
Vorstellung doppelter Zeitebenen, auf deren einer die Zeit noch
ewige Gegenwart, das heift (soziale !)°® Prasenz Gottes ist,
wahrend auf der anderen die Zeit schon ein Avancieren mit
stindigem Wechsel von Vergangenheit und Zukinften ermog-
lichte.

Die dafur geltenden sozialstrukturellen Bedingungen haben sich
jedoch im Ubergang zur Neuzeit erneut wesentlich geandert.
Die Zeit hat ihr letztes soziales Merkmal, die kommunikative
Prasenz aller Zeiten in der Gegenwart, verloren bzw. ersetzt
durch die bloRe Prasentierbarkeit der Zeithorizonte Zukunft
und Vergangenheit™. In diesem Sinne ist aus der geschlossenen
Zeit eine offene Zeit entstanden, in der der Geschichtsverlauf
sch as Entfernung aus einer unvordenklichen Vergangenheit
und Vorlauf in eine offene, entscheidbare Zukunft selbst be-
stimmt. Es ist kein Zufall, da parallel zur Etablierung dieser
neuen Temporalstruktur im 18. Jahrhundert auch der Humanis-
mus sich religidés emanzipierte und ein eigenes, selbstreferentiel-
les Fundament zu gewinnen suchte”?. Daflr wurden optimisti-

66 Dieser Zusatz kann in der gebotenen Kurze nicht ausreichend begrindet
werden. Er beruht darauf, daf im Ewigkeitsbegriff des Mittelalters aus wohl
erwogenen Grunden auf die Simultaneltat mit allen Zeiten abgestellt wird
und nicht einfach auf blo3 unbeschrankte Dauer! Simultaneitat aber ist eine
auf die Sozialdimension hinzielende Bedingung, namlich Bedingung der kom-
munikativen Erreichbarkeit des anderen. Zu letzterem vor allem Alfred
Schutz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt: Eine Einleitung in die ver-
stehende Soziologie, Wien1932.

67 Vgl. zur mittelalterlichen Diskussion besonders J. M. Parent, La doctrine
dela création dans I'école de Chartres: Etude et Textes, Ottawa—Paris 1938.
68 Hierzu Niklas Luhmann, Weltzeit und Systemgeschichte, in ders., Sozio-
logische Aufklarung Bd. 2 a.a.O0., S. 103—133; ders, The Future Cannot Be-
gin, Social Research 43 (1976), S. 130—iyi.

69 Vgl. Lester G. Crocker, An Age of Crisis: Man and World in Eighteenth
Century French Thought, Baltimore 1959; ders,, Nature and Culture: Ethical
Thought in the French Enlightenment, Baltimore 1963; Roger Mercier, La
réhabilitation de la nature humaine (1700—1750, Villemomble (Seine) i960;
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sehe und pessimistische Varianten angeboten. Die Moglichkeit,
zwischen ihnen zu wahlen, liel3 die Frage zunachst nicht auf-
kommen, ob es Uberhaupt sinnvoll sei, die Letztorientierung
des Menschen an ihm selbst auszuprobieren.

Sicher sind Zeitdimension und Sozialdimension im Ausmaf ih-
rer wechselseitigen Differenzierung bedingt durch die Struktur
und die evolutiondre Lage des Gesellschaftssystems. Insofern
gibt es kein Zuriick zu einer religiosen Dogmatik, die im Begriff
des Gottes und im Begriff des Menschen einen geringeren Grad
der Differenzierung vorausgesetzt hatte. Aber es mag moglich
sein, die Konsequenzen der erreichten Differenzierung genauer
ins Auge zu fassen und adaquatere semantische Korrelate zu fin-
den. Es mehren sch die Anzeichen dafir, dal3 die gesellschaftli-
che Evolution Uber eine Lage hinausgefihrt hat, in der es sinn-
voll war, soziale Beziehungen auf den Menschen zu beziehen.
Neuere Systemtheorien gehen in Anerkennung dieser Situation
vielfach, wenn auch nicht unumstritten, davon aus, da3 Men-
schen im Sinne individualisierter Personalitéat nicht als Elemen-
te, sondern als Umwelt sozialer Systeme (also auch der Gesell-
schaft, also auch des Religionssystems) angesehen werden mis
sen. Darin liegt eine Weiterfihrung der Spezifikation des So-
zialen Uber eine bloRe Desozialisation der auffermenschlichen
Welt hinaus in Richtung auf eine Differenzierung personaler
und sozialer Systeme im Sinne wechselseitig-interdependenter
System/Umwelt-Verhdltnisse. Hier liegen die vielleicht en-
schneidendsten Konsequenzen der neueren Systemtheorie fur die
religiose Dogmatik7°.

VII.

Bei allen systemtheoretischen Analysen mul3 man eine Mehrheit
von Systemreferenzen im Blick behalten. Die Ausdifferenzierung
der Gesellschaft und das Gewinnen prégnanter Grenzen fur en

Gunther Buck, Selbsterhaltung und Historizitat, in: Wolf-Dieter Stempel /
Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichte — Ereignis und Erzéhlung, Minchen
1973.S.29—94.

70 In der Religionsoziologie von Schneider a.a.0., S. 42 f.,, findet man ene
Erorterung und Anerkennung der soziologischen Position in dieser Frage,
ohne daf3 deren Konsequenzen fur die Dogmatisierbarkeit von Religionen in
den Blick kamen.
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spezifisch menschlich-soziales System sind zu unterscheiden von
der Entwicklung von Innendifferenzierungen dieses Gesell-
schaftssystems, insbesondere von der Ausdifferenzierung eines
speziellen Systems fur Religion in der Gesellschaft, dem wir uns
jetzt zuwenden. Auch die Ausdifferenzierung und funktionale
Verselbsténdigung von Religion wird durch einen evolutionéren
Systembildungsprozel3 getragen, als dessen Resultat wir religio-
se Dogmatik vorfinden.

Im Ruckblick und im Vergleich mit der heutigen Lage zeigt sich
rasch, dal3 Religion in vorneuzeitlichen Gesellschaften noch deut-
lich einen Status von gesamtgesellschaftlicher Relevanz besitzt.
Sie bietet fur alle Funktions- und Medienbereiche noch eine Art
Grundsicherheit und Variationsschranke, die deren Ausdifferen-
zierung und technische Verselbsténdigung Uberhaupt erst ermog-
licht?. Vor allem wird politische Herrschaft religits legitimiert
und dadurch in ihren Auslbungsmdglichkeiten unter Normen
gesetzt, die sie nicht selbst geschaffen hat. Die Kontingenzformel
Knappheit, das heif3t die wechselseitig-gegenléufige Interdepen-
denz wirtschaftlicher Bedurfnisbefriedigungen, wird in ihrer
Geltung religios begrindet, zum Beispiel aus einem Verstol3 ge-
gen ein Gebot (!) der Gottheit hergeleitet mit der Folge, dal da-
mit zugleich religios-moralische Anforderungen an das Verhal-
ten unter der Grundbedingung von Knappheit erklart werden
kdénnen?. Die durch Kontingenzformeln strukturierten beson-
deren Funktions- und Medienbereiche sind noch nicht autonom

71 Als Beispiel fur eine Untersuchung, die darauf besonders achtet, sehe Ro-
bert N. Bellah, Tokugawa Religion: The Values of Pre-Industrial Japan,
Glencoe III. 1957.

72 Der uns bekannteste Fall ist der hebrdische Mythos vom Verlust des Pa-
radieses. Ein anderes Beispiel aus der Mythologie der Dinka fuhrt die Ent-
stehung von Knappheit auf das Ubertreten eines Verbotes auf Habsucht zu-
rick. Vgl. Godfrey Lienhardt, Divinity and Experience: The Religion of the
Dinka, Oxford 1961, S. 33 f.

Im Vergleich beider Mythen erhellt die kihnere Differenzierung im hebra-
ischen Mythos: Habsucht setzt namlich Knappheit eigentlich schon voraus.
Der Beginn von Knappheit ergibt sich aus einer Situation, die selbst durch
Knappheit schon moralisiert ist. Dagegen ist das Erkenntnisinteresse, die Neu-
gier, ein gegeniiber Knappheit selbstandiges Steigerungsmotiv. Zur spéteren
Geschichte des curiositas-Themas und zu seinem Zusammenhang mit der neu-
zeitlichen Wissenschaftsenfwicklung siehe auch Hans Blumenberg, Die Legiti-
mitat der Neuzeit, Frankfurt 1966, S. 201 ff.
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institutionalisiert. VVolle Autonomie einzelner Medienbereiche
ist zwar schon denkbar, praktisch aber nicht realisierbar und
wird mit moralisch-negativem Vorzeichen versehen73. Das Aus-
mal erreichbarer V ersel bsténdigung hangt mit der risikofahigen
Ausdifferenzierung von Teilsystemen zusammen und variiert
von Gesellschaft zu Gesellschaft und von Medienbereich zu Me-
dienbereich. Auch bei hoher Verselbstandigung wird aber die
Sinngebung der einzelnen Medien und vor allem ihre Verbin-
dung und wechselseitige Unterstitzung religids vermittelt«.
Nicht selten geschieht das in der Form, daf3 die schon ausdiffe-
renzierten Mediencodes, etwafur Wahrheit, fur Liebe, fur Herr-
schaft, religios dupliziert und auf eine einheitliche Weltsicht
hin reinterpretiert werden.

Auch in friheren Gesellschaftssystemen stehen die religidsen
Funktionen unter Anforderungen, die nur durch Ausdifferenzie-
rung besonderer, spezialisierter Veranstaltungen bewal tigt wer-
den konnen - zunachst situationsweise durch phasenmalige
Besonderungen etwa kultischer Art, dann durch Rollendifferen-

73 Exemplarisch ist das politische Scheitern der chinesischen Legisten an dieser
Frage und die darauf folgende Remoralisierung von Politik durch die Kon-
fuzianer. Siehe namentlich Leon Vandermeersch, La formation du legisme:
Recherches sur la Constitution d'une philosophie politique characteristique de
la Chine ancienne, Paris 1965. Eine systematisch-vergleichende Untersuchung
dieser Frage bietet S. N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires, New
York—London 1963.

Beispiele fir das gleiche Problem im Verhéaltnis von Religion und ausdiffe-
renzierter Wahrheitsforschung findet man reichlich in der Wissenschaftsge
schichte der frihen Neuzeit. Vgl. Robert K. Merton, Science, Technology and
Society in Seventeenth Century England, in ders.,, Social Theory and Social
Structure, 2. Aufl., Glencoe Ill. 1957; Richard S. Westfall, Science and Re-
ligion in Seventeenth Century England, New Haven 1958. Besonders Detail-
untersuchungen zeigen, dal es oft zuféllige Koinzidenzen waren, die der For-
schung eine Art religios-moralischer Schonfrist gewéhrten, bis sie sch empi-
risch und erfolgsmaRig selbst tragen konnte. Dazu gut Walter Pagel, Religious
Motives in the Medical Biology of the Seventeenth Century, Bulletin of the
(Johns Hopkins) Institute of the History of Medicine 3 (1935) S. 97—128,
213—231, 265—312. Die etwa gleichzeitig anlaufende Privatisierung und
Sentimentalisierung der Liebe nach der spektakularen Diskussion des pur
amour ist ein weiteres Beispiel aus einem dritten Medienbereich. Vgl. dazu
Mercier a.a.0. (i960).

74 Das gibt der ebenso unklaren wie problematischen These, Religion habe
eine primar integrative Funktion in der Gesellschaft, fir diese Epoche der
Evolution ein gewisses Recht.
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zierung und schliefdlich durch permanent fungierende Teilsyste-
me fur spezifisch religiése Funktionen. In dem fir sie zentralen
Funktionszusammenhang einer Chiffrierung unbestimmter und
Etablierung bestimmbarer Komplexitat stitzt die Gesellschaft
sch auf eines ihrer Teilsysteme unter anderen, auf die in Tem-
peln oder Kirchen organisierte Priesterschaft. Dadurch kommt
es zu eigentimlichen Diskrepanzen und Systemverschiebungen
und zu Techniken der Uberbrickung dieser Differenz von Gan-
zem und Teil 7s. »Auslegen gehort Gott zu, doch erzdhlet mir's«
(i.Mose 40,8). Perfektion mul3 verwaltet werden, wo immer sie
auftritt, weil sie im Alltag nicht selbstverstandlich ist. Bei allen
dogmatischen Figuren ist daher immer auch zu fragen, was sie
fur eine Profession bedeuten. Zur Struktur von Dogmatik ge-
hort dieser Bezug auf Praxisprobleme dazu7:. Man kann anneh-
men, dal eine direkt auf Herbeifihrung oder Abwendung von
Wirkungen gerichtete priesterliche Kausalpraxis nur in bezug
auf wenige, relativ einfache Problemlagen institutionalisiert
werden kann. Die Interpretation von Enttduschungen |auft
dann Uber die Annahme gegenwirkender Kréfte. Bei komplexe-
ren, handlungsmaiig eher durchsichtigen und in das Sozial system
zurlickwirkenden Kausalverlaufen wéchst die Gefahr von MiR3-
erfolgen, damit die Notwendigkeit des Verschweigens von Mif3-
erfolgen und damit die Notwendigkeit des Verschweigens kon-
kreter Intentionen bis hin zu dem Punkt, wo Kultformen ent-
wickelt werden, die konkrete Wirkungsintentionen gar nicht
mehr brauchen und mit Erfolgen und MifRerfolgen kompatibel
sind77. Die Erhaltung dieser Distanz erfordert Sinngebungen

75 Zu genauen Parallelproblemen in der alteuropadischen Theorie der societas
civilis sehe Niklas Luhmann, Gesellschaft, in ders., Soziologische Aufklarung
Bd. 1 a.a.O0., S. 137—153. Auch das ©6konomisch fundierte Gesellschaftskon-
zept der burgerlichen Gesellschaft lauft auf das gleiche Paradox auf, einen
Teil, namlich die Wirtschaft, als quasi das Ganze begreifen zu wollen. In
beiden Fallen wird ein hierarchisches Konzept als Ldsung angeboten: Im Falle
der societas civilis das Konzept der politischen Herrschaft, im Falle der bir-
gerlichen Gesellschaft (der Herrschaft suspekt geworden ist) das Konzept von
Basis und Uberbau mit seinen heute komplizierten Derivaten.

76 Hierzu auch Schneider a.a.O., S. 14 ff, ferner unten S. 194 ff., 208 ff.

77 Vgl. hierzu mit illustrativen Details Hempel a.a.O. (1964), besonders
S. 76 ff. — Im Uubrigen ist die Notwendigkeit der Distanzierung von Erfolg
und MiBerfolg en typisches Merkmal berufsférmiger Bearbeitung hoher ge-
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neuen Stils und professionelle Kooperation an solchen Sinnge-
bungen; sie trégt ihrerseits zur weiteren Ausdifferenzierung des
Religionssystems bei.

Zugleich tragt die Ausdifferenzierung ein »Uberriehen« der sy-
stemspezifischen Sinngrundlagen und fuhrt zur Projektion un-
erfullbarer Erwartungen. Im Religionssystem werden Moglich-
keiten produziert und fir die gesamte Gesellschaft formuliert,
die gesamtgesellschaftlich keine sind, das heil3t in der Gesdllschaft
nicht untergebracht werden koénnen. Ein differenziertes Gesell-
schaftssystem erzeugt mehr Moglichkeiten, als verwirklicht wer-
den kénnen; das ist ein Aspekt des oben erdrterten Zusammen-
hanges von Differenzierung und Generalisierung. Beispielsweise
konnte in mittelalterlichen Theologenkreisen ernsthaft diskutiert
werden, ob man im Einklang mit dem Willen Gottes auch den
Tod des eigenen Vaters zu wollen hat7’. So entstehen fir ande-
re Teilsysteme der Gesellschaft, hier die Familie, unredistische
Erwartungsprojektionen, die sie sich nicht zu eigen machen, son-
dern nur als externe Daten behandeln konnen7s. Das Gesell-
schaftssystem wird dadurch in die Lage versetzt, seine eigenen
religiosen Erwartungen selektiv behandeln zu kénnen und zu
mussen. Damit ist eine Spannung angezeigt, die als ein Folge-
problem evolutiondrer Differenzierung der Gesellschaft gesehen
und im Religionssystem auf sehr verschiedene Weisen gelOst wer-
den kann: durch Strapazierung oder Stilisierung der Lebensfih-

sclischaftlicher Risiken. Auch Arzte und Juristen werden dadurch in en ab-
strakteres Berufsethos gezwungen.

78 Siehe fur viele Thomas von Aquino, Summa Theologiae |, XI q. 19 art. 10.
Vgl. auch Lukas 14, 26; Matthéus 12, 46—50.

79 Diese Differenzierung von Familie und Religion tritt, besonders pointiert
und Uberraschend in der Parsons'schen Soziologie hervor, die der Familie und
der Religion nahezu die gleiche Funktion des latent pattern maintenance zu-
schreibt. Die Differenzierung kann nach Parsons daher nur besagen, daR die
Familie sch regressiv auf Kleinkindsozialisation spezialisiert, wahrend die
Religion die fundamentalen Motivationsmuster des Erwachsenen bildet. Vgl.
Talcott Parsons, Some Comments on the Pattern of Religious Organization
in the United States, in ders, Structure and Process in Modern Societies,
Glencoe IIl1. i960, S. 29j—321 (302 f.). Vgl. auch ders.,, Mental Ulness and
»Spiritual Malaise«: The Role of the Psychiatrist and of the Minister of Re-
ligion, in ders-, Social Structure and Personality, New York—London 1964,
S. 292—324 (insb. 305 ff.); Robert N. Bellah, The Place of Religion in Hu-
man Action, Review of Religion 22 (1958), S. 137—154.
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rung in Richtung auf die ldealisierungen des Dogmas; durch
taktische Finessen, zum Beispiel in der Moralkasuistik; durch
Geheimhaltung gewisser Aspekte professioneller Praxis, und an-
deres mehr.

Im Anschluf3 hieran laRt sich die Hypothese formulieren, daf3
eine starkere Ausdifferenzierung des Religionssystems in stéarke-
rem MafRe zur Dogmenbildung und zu kirchlich-organisierter
Respezifikationspraxis fuhren mu3, die eine ritualistische Reli-
gionspraxis erganzt oder gar mehr oder weniger ersetzt. Starker
ausdifferenzierte Religionssysteme kdénnen sich weniger unmit-
telbar auf andere gesellschaftliche Funktionskreise stiitzen, kon-
nen zum Beispiel nicht mehr wie selbstverstandlich davon aus-
gehen, dal3 die Tapferen und Kriegstiichtigen in den Himmel
kommen oder dal3, was fur die Familie gut ist, auch Gott gefallt.
Die religiosen Zielvorstellungen und Heilsinteressen werden in
ihren Erfolgsbedingungen von andersartigen gesellschaftlichen
Funktionskreisen abgekoppelt; sie werden verselbstandigt und
nur noch selektiv (zum Beispiel unter dem Gesichtspunkt der Ca-
ritas) mit ihnen abgestimmt®.

Eine so weit distanzierte, auf Grund eigener Prémissen selek-
tive, gleichwohl aber gesamtgesellschaftlich relevante Beziehung
des Religionssystems zur umgebenden Gesellschaft spiegelt sich
in internen Erfordernissen wider. Ubernimmt das Religionssy-
stem eine spezifische und doch universell relevante Funktion,
mul3 es auch intern von primér segmentérer auf funktionale
Differenzierung umgestellt werden. Denn die sich nun stellenden
Anforderungen sind auf der Basis segmentérer, in viele gleiche
oder dhnliche Einheiten einteilender Systembildung nicht mehr
angemessen zu erfillen.

Die fur die abendlandische Entwicklung in dieser Beziehung ent-
scheidende spétromische Phase hat diese Umstrukturierung wenn
nicht bewirkt, so doch als anlaufenden historischen Prozef er-
moglicht. Es gelang der christlichen Bewegung, die Zurickdrén-
gung auf den Status eines Kults neben anderen, also den Einbau
in die noch vorherrschende segmentére Differenzierung des Reli-

80 Man kann dieses soziologische Problem in der christlichen Dogmatik gut
verfolgen, wenn man sich genauer ansieht, was dort begrifflich und exem-
plarisch Uber Liebe gesagt wird bis hin zur beriihmten Diskussion des pur
amour.
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gionssystems, zu verhindern und zugleich einen universellen, all-
menschlichen Geltungsanspruch aufrechtzuerhalten. Es mufdte in
dieser Situation fast religionsfeindlich, jedenfalls politisch-ano-
misch vorgehen, andersartig und intolerant. Und es mufite sch
zugleich - denn nur so war ein Erfolg moglich - auf den schon
weit entwickelten politisch-rechtlichen Universalismus romischer
Form stiitzen und mit ihm eine Kombination eingehen. Die
Zwei-Reiche-Lehre Augustins spiegelt diese Problematik wider
- nicht zuletzt darin, dal3 sie keine klare Begrifflichkeit und
keine logisch und moralisch glatte (binére) Differenzierung die-
ser Reiche finden kann.

Diein der Spatantike sich herausbildende Systemstruktur desRe-
ligionssystems gibt das Prinzip segmentérer Differenzierung nicht
auf; sie bildet es aber zurtick zu einem nur noch organisatori-
schen Prinzip einer einheitlichen Kirche eines Glaubens, namlich
in die Form regionaler Segmentierung der Kirchenorganisation
in Bisttimer und Pfarreien. Deshalb wird eine strikt hierarchi-
sche Organisation nétig, die es Ubernimmt, Einheit und regiona-
le Segmentierung zu verbinden. Nach auf?en hin fungiert diese
Hierarchie zugleich als Kontaktdifferenzierung im Verhéltnis
zur Gesellschaft, namentlich zu ihrem ebenfalls hierarchisch ge-
bauten politischen System®. All das erfordert im Religionssy-

81 Im einzelnen milte und konnte die Analyse an dieser Stelle "wesntlich
verfeinert werden. Es kommt einmal hinzu, da das Prinzip vertikaler Struk-
turierung zur Uberbriickung segmentérer Differenzierung sich auf der Ebene
des Gesellschaftssystems bereits in spétarchaischen Gesellschaften findet, dort
aber nur die Form annimmt, die Ethnologen (auf Anregung von Aidan W.
Southall, Alur Society: A Study in Processes and Types of Domination,
Cambridge Engl. o. J. [i?53]) »pyramidale« Struktur nennen mit groRerer
Macht an der Basis. Das Neuartige kirchlicher Hierarchiebildung ist, dal3 se
einerseits noch zur Uberbrickung einer segmentaren Innendifferenzierung ge-
bildet wird, aber als Hierarchie eines Teilsystems der Gesellschaft zugleich
funktional zur Kontaktdifferenzierung nach aufen dient, und deshalb die
groBere Macht an die Spitze zieht, also Weisungsmdoglichkeiten und Gehor-
samspflichten institutionaliseren mufR. Dieser Widerspruch wird durch ene
prinzipiell labile interne Machtverteilung gelost. Ferner bleibt diese Hier-
archie der Kirche bezogen auf eine Gesellschaft, die ihre eigene funktionale
Differenzierung nicht nur politisch, sondern auch schichtenmaBig integriert,
indem der Zusammenhalt und das stéandische Interesse namentlich in hoéheren
Schichten zuweilen stérker sein kann als die jeweils politisch, religios, wirt-
schaftlich, oder familienmaRig spezifizierten Rolleninteressen. Das hat vor al-
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stem intern eine funktionale Differenzierung in spezifisch orga-
nisatorische und spezifisch geistliche Prozesse mit den entspre-
chenden kirchenpolitischen Dauerbelastungen™. Diese Folge-
probleme haben nicht zuletzt ihren Grund darin, daf3 die Diffe-
renzierung von organisatorischen und geistlichen Prozessen nicht
wiederum eine rein organisatorische Differenzierung sein kann.
Fortentwicklungen der religiosen Dogmatik erfolgen heute mehr
denn je aulRerhalb der Kirchenorganisation.

Unter den oben erdrterten gesamtgesellschaftlichen Bedingun-
gen kann die Verselbstandigung und funktionale Spezifikation
des religidsen Bereichs nicht mehr primér auf eine besondere ri-
tualistische Praxis gestiitzt werden, die nur zu bestimmten Zei-
ten stattfindet und durch ihr timing mit vielerlei andersartigem
Handeln vorher und nachher kompatibel ist. Das wirde en zu-
nehmend ausdifferenziertes Religionssystem gesellschaftlich be-
ziehungslos werden lassen. Vielmehr erfordert starkere Ausdif-
ferenzierung stérkere Generalisierung gesellschaftlicher Integra-
tionsmittel.

Unter diesen Umstanden verlagert sich der Schwerpunkt der Re-
ligiositat im Religionssystem aus rituellen Praxen in Ubergrei-
fende Glaubens fragen, die dogmatisiert, interpretiert und ex-
egetisch respezifiziert werden mussen”®. Die Dogmen des Glau-

lem fur die gesellschaftliche Anpassung des Religionssystems durch schichten-
spezifische Rekrutierung Bedeutung.

SchlieRlich ist namentlich fir heutige organisatorische Uberlegungen wichtig,
daR die traditionelle kirchliche Hierarchie nicht zur Reintegration einer
internen funktionalen Differenzierung gebaut ist und auch vertikal nicht aus-
reichend funktional differenziert ist, solange sie eine »pyramidale« Struktur
bewahrt, namlich Pfarrer, Bischof und Papst nur als kleinere und groRere
Exemplare derselben Art unterscheidet. Hierzu und zu weiteren Organisa-
tionsfragen auch Niklas Luhmann, Die Organisierbarkeit von Religionen und
Kirchen, in: Jakobus wossner (Hrsg.), Religion im Umbruch, Stuttgart 1972,
S. 245—285; ferner unten Kap. 5.

82 Hierzu lesenswert Kenneth A. Thompson, Bureaucracy and Church Re-
form: The Organizational Response of the Church of England to Social
Change 1800—1965, Oxford 1970.

83 Zur Ausnahmestellung und zum relativ spaten Auftreten von Religionen,
die sch in erster Linie als Glauben verstehen, vgl. etwa A. R. Radcliffe-
Brown, Religion and Society, in ders., Structure and Function in Primitive
Society, London 1952, S. 153—177 (155ff.); A. D. Nock, Conversion: The
Old and the New in Religion from Alexander the Great to Augustine of
Hippo, London 1961 (Erstausgabe 1933).
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bens Ubernehmen Funktionen im Code eines besonderen Kom-
munikationsmediums, das Systemdifferenzierungen Ubergreift.
Die Schwankungsbreite der Mythen und Deutungen, die in alte-
ren, auf der Basis von Ritual und Kult identifizierten Religionen
Ublich und unschédlich war‘4, ist nicht l&nger tragbar, wenn die
Religion durch hoher generalisierte Symbole identifiziert wird.
Das richtige Glaubensverstandnis kann, ja mul3 zum Streitpunkt
werden, dessen Entscheidung die weitere Dogmententwicklung
vorantreibt. Ein Glick, wenn man dann ein »Buch« hat! Es
mussen, welchen Weg immer die Dogmatik wahlt, zunachst des-
integrierende Wirkungen in Kauf genommen werden, da de
gesellschaftliche Integration nur noch auf abstrakteren Ebenen
der institutionellen und sinnhaft-symbolischen Kompatibilitat
erreicht werden kann.

Entritualisierung bedeutet vor allem, daf3 in der Religion sdbst
und in ihren gesellschaftlichen Beziehungen ein hdheres Mal? an
Differenzierung expressiver und instrumenteller Prozesse moég-
lich wird - zum Beispiel eine ausgepragte Trennung von Liebes-
angelegenheiten und Geldangelegenheiten. Riten sind in ihrem
Vollzug so konkretisiert, da3 expressive und instrumenteile
(durchaus: bewuft manipulative!) Funktionen verschmelzen und
sich wechselseitig stitzen™. In dem Mal3e, als die »Fihrung« im
Religionssystem auf die Dogmatik Ubergeht, ermdéglicht diese
eine starkere Verselbstandigung expressiver und instrumenteller
Funktionen gegeneinander, erreicht damit hohere Kompatibili-
tat mit gesellschaftlicher Differenzierung, mul3 aber zugleich in
der Form von Symbolbildung und Interpretation expressive und
instrumentelle Prozesse in einen einheitlichen Deutungszusam-
menhang re-integrieren. Die Hauptlinie der Differenzierung
verlauft dann nicht mehr, wie in spatarchaischen Gesellschaften,
auf der Ebene einer Rollendifferenzierung zwischen den Prie-
stern und dem Volk, das am Kult mit Distanz beteiligt wird,

84 Siehe dazu etwa Edwin O. James, Myth and Ritual in the Ancient Near
East, London 1958, S. 293 f.

85 So z.B. Godfrey Lienhardt, Divinity and Experience: The Religion of
the Dinka, Oxford 1961; S. J. Tambiah, The Ideology of Merit and the
Social Correlates of Buddhism in a Thai Village, in: Edmund R. Leach
(Hrsg.), Dialectic in Practical Religion, Cambridge Engl. 1968, S. 41—121
(44 f.)-



sondern sie findet sich jetzt in der abstrakteren Form einer Aus-
differenzierung des Handelns von Priestern und Gléubigen, so-
fern es religitse Funktionen tréagt.

Auch wenn Religion nicht mehr primér als Ritual begriffen
werden kann, bleibt jedoch eine deutliche Ausdifferenzierung
des Religionssystems auch auf der Ebene kultischen Handelns
erhalten und unentbehrlich. In keiner der bedeutenden Religio-
nen hat man auf rituelle Kultformen voéllig verzichtet. Die Ei-
genstandigkeit eines spezifisch christlichen Kults ist zum Beispiel
eine wesentliche Voraussetzung dafur gewesen, dal3 das Chri-
stentum in den ersten Jahrhunderten der Zeitrechnung auf der
Ebene dogmatisch generalisierter Symbole ein hohes Mal3 an
Umweltoffenheit und kultureller Anregbarkeit erreichen konnte
- Zuge, die mit wachsender Stérke der kirchlichen Organisa-
tion noch zunahmen. Ohne diese Sicherheitsbasis zunéchst kulti-
scher, dann organisatorischer Besonderung und Unterscheidbar-
keit ware jener hohe Grad an Ubernahme und Assimilation von
Gedankentraditionen der heidnischen Antike und damit eine ge-
wisse Kontinuitat wesentlicher evolutiondrer Errungenschaften
(etwa in der Fortfuhrung der teils monarchistischen, teils stadt-
staatlichen politischen Terminologie, im Rechtsdenken, in der
Logik und in der allgemeinen Durchbildung des Argumenta-
tionsbewuf3tseins) kaum moglich gewesen.

Mit Talcott Parsons kann man eine solche Entwicklung system-
theoretisch begreifen als Zusammenhang zunehmender Ausdiffe-
renzierung und zunehmender Innendifferenzierung des Reli-
gionssystems der Gesellschaft™. Dabei wird zugleich die Ebene
und das Prinzip der Differenzierung stérker generalisiert, wah-

S6 Parsons formuliert (im AnschluR an einen Hinweis auf das Dogma der
Trinitat, der mir nicht ganz zu treffen scheint) ». . . this implied, correlative
with the differentiation of the church from secular society, a differentiation
within the religious system itself, in the broadest respect between the aspect
of devotion and worship on the one hand, and the aspect of the Christian's re-
lation to his fellow men on the other. The Christian community was consti-
tuted by the fact of common faith and common worship, but the contexts in
which worship was paramount were differentiated from the context of love
and charity which bound the community together in bonds of human mutu-
ality.« (Christianity and the Modern Industrial Society, in: Parsons, Socio-
logical Theory and Modern Society, New York—London 1967, S. 385—421
[3°3])- Dazu auch oben S. 54 ff.
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rend man im Buddhismus noch an der Ebene des Rituals festhélt
sowohl fur die Ausdifferenzierung, namlich von Mdnchen gegen-
Uber Laien, als auch fur die mal3gebende Innendifferenzierung,
namlich von Verdiensterwerb und Meditation®7, erzwingt die
stérkere Verschiebung im Gewicht von Ritual und Glauben und
die zugleich abstraktere, kirchlich-organisatorische Form der
Ausdifferenzierung einen andersartigen Typus der Problemlo-
sung. Die Ausdifferenzierung lockert den gesellschaftlichen
Funktionszusammenhang religiosen und sakularen Handelns so
stark, daf3 systemintern anders differenziert werden muf3, nam-
lich zwischen kultischem Handeln einerseits und religits gefor-
derter gesellschaftlicher Liebespraxis andererseits. Diese Innen-
differenzierung kann nicht mehr wie die buddhistische von Me-
ditation und Verdiensterwerb zugleich ritualisiert werden. Der
Zusammenhang von Ausdifferenzierung und Innendifferenzie-
rung macht jetzt in beiden Hinsichten Generalisierung erforder-
lich, die die Form einer verbindenden Dogmenentwicklung an-
nehmen. Eine verbindende Idee mit dieser Funktion ist zum Bei-
spiel, da man denselben Gott verehren und im anderen Men-
schen lieben solle. Die horizontale Differenzierung so verschie-
denartiger Handlungsweisen erfordert in der Vertikale ene
Ausbildung Ubergeordneter, symbolisch-generalisierter Steue-
rungs- und Integrationsmittel. Die spéater folgende reformatori-
sche Umstellung von Kult auf Kommunikation ist die vielleicht
bemerkenswerteste strukturelle und dogmatische Anpassung an
diese Entwicklung. Sie ist nur méglich, wenn das Religionssy-
stem - ebenfalls im Wege interner Differenzierung - eine be-
sondere Leitungs- und Verwaltungsorganisation ausbildet, an
deren Handeln keine besonderen religiosen Anforderungen ge-
stellt werden brauchen, weil sie religiésen Zwecken dient und
religiosen Glauben bekennt™. Dann liegt es nahe, die Ausdiffe-
renzierung des Religionssystems und die kulturelle Kontaktfa-
higkeit seiner dogmatischen Entwicklung in die Verantwortung
eines organisierten Sozialsystems Kirche zu tbertragen.

87 Siehe hierzu den Uberblick bei Michael M. Arnes, Magical-animism and
Buddhism: A Structural Analysis of the Sinhalese Religious System, Journal
of Asian Studies 23 (1964), S. 21—52-

88 Hierzu auch Niklas Luhmann, Die Organisierbarkeit von Religionen und
Kirchen, a.a.O.



So schdlen sich allméhlich innerhalb des christlichen Religions-
bereichs funktionale Differenzierungen heraus, die auch die Re-
Segmentierung dieser Religion durch die Konfessionsspaltungen
Uberdauern. Es handelt sich einerseits um den amtskirchlichen
Funktionsbereich der spezifisch geistlichen Kommunikation. Hier
bleibt die Religion an Rituale gebunden, die jedoch im neuen
Kontext einer Glaubensreligion auf ihren Sinn hin befragt und
theologisch akklimatisiert werden mussen. So werden die christ-
lichen Sakramente begriffen als Kanalisierung des Gnadener-
weises oder als Symbole und Zeichen fir erwiesene Gnade. Da-
neben entwickeln sich karitative Aufgaben, die die Kirche mit
anderen Sektoren der Gesellschaft verbinden, die aber nicht aus-
reichen, um Gnade zu erubrigen und den Heilserwerb allein
Uber Verdienst laufen zu lassen. Die Theologie der Gnade blok-
kiert, mit anderen "Worten, eine Aufldsung der Religion in blof2e
Leistung; sie verteidigt den Funktionskern der Religion, ihr
»proprium«, gegen laufend zunehmende Mdglichkeiten des
umweltlichen Engagements. Daf3 hierzu ein Zentralstick der
Theologie, die Rechtfertigungslehre, entwickelt wird, zeigt den
Bedarf fur einen dritten Typus von Orientierungen und Pro-
zessen an: fur theologische Reflexion, die mit dem erforderlichen
Grad an Bewuftheit und Prézision die Identitét und Systema-
tizitétsinteressen des Religionssystems betreut. Wir haben diese
drei inkongruenten Anspriche oben'? auf divergierende Sy-
stemreferenzen zurtckgefihrt und as Funktion, Leistung und
Reflexion charakterisiert. Diese drei Bereiche kdnnen in einer
ausdifferenzierten Glaubensreligion nicht mehr durch je ver-
schiedene Kompetenzgotter reprasentiert und betreut werden;
ihre Rechtfertigung und Harmonisierung ist Sache der theologi-
schen Reflexion selbst.

Das Zusammentreffen der evolutiondren Bedingungen fir eine
solche Gesamtveranderung ist ein seltener, unwahrscheinlicher
Fall?. Unter einigen gelungenen Ansdtzen scheint nur die
christliche Religion in allen genannten Dimensionen (Ausdiffe-

89 Vgl. S. 54 ff.

90 Zur kulturellen Vorbereitung durch die judischen Propheten siehe Ernst
Troeltschs bekannte Ausfihrungen zum »Gesetz der Abloésung und Verselb-
standigung« in: Glaube und Ethos der hebréischen Propheten. Gesammelte
Schriften Bd. |V, Tubingen 1925, S. 34—6%.
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renzierung, Innendifferenzierung, Entritualisierung, Dogmati-
sierung des Glaubens und Organisation von Respezifikationsein-
richtungen) Extremwerte zu erreichen? - mit »Kosten«, de
moglicherweise erst heute bezahlt werden missen. In dieser «-
gentimlichen Kombination durfte die genetische Bedeutung des
Christentums fur die Freisetzung derjenigen Mdglichkeiten zu
suchen sein, die die moderne Weltgesellschaft hervorgebracht
haben (was noch nichts sagt Uber seine heutige Funktionalitat as
Religion)?. Ober die in diesem Falle bei gunstigen gesellschafts-
strukturellen Rahmenbedingungen ausschlaggebenden histori-
schen Ursachen ware konkret zu forschen. Unter anderem duirf-
ten sie darin liegen, dal3 die politische Verfolgung und Kreuzi-
gung des Jesus von Nazareth als Negativum in seiner eigenen
Lehre religios interpretierbar war und as Heilsgeschehen dog-
matisiert werden konnte«.

Abgesehen von diesem besonderen und besonders folgenreichen
Sonderfall scheint eine gewisse Ausdifferenzierung betriebsfor-
mig verselbstandigter Religionspflege eine notwendige Bedin-
gung der Entstehung und Erhaltung dogmatisierbarer Hochreli-
gionen zu sein. Damit ist aber nicht gesagt, da3 Religion jeden
Grad der Ausdifferenzierung und Autonomie vertragt. Gerade
weil ihre Funktion nicht nur notwendig ist — das gélte fur die
Funktionen der Wirtschaft, der Politik, der Erziehung und So-
zialisation usw. auch —, sondern dartber hinaus jene zentrale
Bedeutung hat fur die Konstitution des Gesellschaftssystems, er-
geben sich hier Bedenken. Die mit der Ausdifferenzierung ver-
bundene, nur noch aspekthafte Interpretation der Welt ist schon
nicht mehr Interpretation der Welt, und im Verzicht auf ene

91 Anregend hierzu, aber ohne vollstandige Erfassung der relevanten Varia-
blen, Schneider a.a.O0., S. 73 ff.

92 Im Gegensatz hierzu sieht Talcott Parsons die Bedeutung des Christen-
tums fur die moderne Welt priméar in den gesellschaftlichen Werten, zu deren
Legitimation es beitrug. Siehe Christianity and the Modern Industrial Society
a.a.0. und ders,, Christianity, International Encyclopedia of the Social Scien-
ces Bd. 2, New York 1968, S. 42$—447.

93 Zu Konsequenzen fiir eine heutige »politische Theologie«x siehe Jurgen
Moltmann, Theologische Kritik der politischen Religion, in: Johann Baptist
Metz / Jirgen Moltmann / Willi Oelmiller, Kirche im Prozel der Aufkla-
rung, Minchen—Mainz 1970, S. 11—51.

"3



Interpretation der Welt liegt schon der Beginn des Verzichts auf
die gesellschaftliche Funktion.

VIII.

Einen Schritt weiter fiihrt die Uberlegung, daR bei einer funk-
tionalen Analyse von Religionen und religiésen Dogmatiken
nicht nur Systemreferenzen, sondern auch Bezugsprobleme ge-
klart und spezifiziert werden missen. Auf den sehr unbestimm-
ten, nahezu tautologischen Charakter einer einzigen, allgemei-
nen und universell glltigen Funktionsformel fir Religion hat-
ten wir oben (S. 9 f., 83 f.) bereits hingewiesen. Die Bezeichnung
der religidsen Funktion als Transformation unbestimmter in be-
stimmte oder doch bestimmbare Komplexitat fir ein Gesell-
schaftssystem kann nur einen ersten Schritt der Analyse bilden.
Die Religion wird nicht zureichend charakterisiert, wenn man
sagt, dal’ sie dieses Problem 16st - und es dabei belaft. Viel-
mehr tritt dieses durchgehende Grundproblem in verschiedenen
Gesellschaftssystemen in je anderer Weise auf. Die Systemstruk-
tur bricht gleichsam das Problem auf und 1aRt es an verschiede-
nen Stellen in der Form von (nicht mehr direkt vergleichbaren)
Sonderproblemen erscheinen. Daher hat Religion immer auch
wichtige Funktionen im Hinblick auf eine Mehrzahl von struk-
turabhéngigen Sonderproblemen - dies als Religion aber nur
deshalb, weil diese Sonderprobleme im Kontext der allgemeinen
Bestimmungsfunktion stehen, diese konkretisieren und daher mit
multifunktionalen, vielseitig verwendbaren generalisierten Sym-
bolen geldst werden konnen. Wir wollen dies an zwei zentra
gewahlten Beispielen zeigen.

1. Seit Arnold van Gennep$4 kennt man und untersucht man
die Verwendung magischer, mythischer oder religidser Mittel zur
Uberleitung von Personen aus einem Status in andere, vor allem
in den Altersveranderungen des Lebenslaufes einschliefdlich der
Grenzfélle von Geburt und Tod9s. Es ist gekléart, dal’ Uber-

94 Lcs rites de passage, Paris 1909.

95 S. G. F. Brandon, The Origin of Religion, The Hibbert Journal 57 (1959),
S. 349—35S) sieht in diesen Grenzfallen den Ursprung von Religion Uber-
haupt.
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leitungsrituale Uber eine Orientierungsschwierigkeit hinweghel-
fen und fur eine Zwischenzeit eindeutige, oft drastisch verdeut-
lichte Ersatzorientierungen und auf3erordentliche Handlungs-
grundlagen anbieten. Wir wissen ferner, daf3 es in modernen,
stark differenzierten Gesellschaften, in denen Ubergange zu
Normalerscheinungen werden, funktionale Aquivalente auRer-
halb der Religion gibt". Weshalb und unter welchen V orausset-
zungen wird Religion fur die Losung dieses Sonderproblems be-
ansprucht?

Die Grundbedingung scheint zu sein, dal3 eine rein zeitliche Za-
sur nicht ausreicht, um die Situation zu klaren. Die Ubergangs-
lage kann nicht durch Differenzierung des vorher und des nach-
her Geltenden geordnet werden, weil im Wechsel die Identitét
durchgehalten werden muR. Aber die Ubergangslage hebt die
positionsbezogenen Bestimmungen auf. Der Uberzuleitende ist
»sowohl - als auch« oder »weder - noch«, und zwar gleichzeitig!
Seine Identitét wird unklar und unbestimmbar. Diese Situation
macht das Problem der Bestimmung des Unbestimmten aktuell,
ohne es als Weltproblem zu stellen. Es kann daher konkreter
behandelt und gelost werden - etwa dadurch, da3 man den
Uberganger zeitweise entfernt, wegfingiert, Gibermalt oder dai3
man ihn jetzt in die Mysterien des Unsichtbaren und Unbegreif-
lichen einweihte.

Mit veranderten gesellschaftlichen Grundlagen veréndern sch
die Voraussetzungen ebenso wie die Ldsungsmoglichkeiten fur
dieses Problem. Starker differenzierte Gesellschaften kdnnen fur
Jeden Wechsel Sozialbeziehungen anbieten, die den Wechse
Uberdauern und die Identitét abstitzen (etwa: Liebesbeziehun-
gen im Zeitpunkt des Berufseintritts). Sie leisten auRerdem, und
in engem Zusammenhang damit, eine schérfere, abstraktere Dif-
ferenzierung von Welt und Zeit, so daR das Ubergangsproblem
durch eine rein zeitliche Zasur artikuliert werden kann, die als

96 Vgl. z. B. Morris Janowitz, The Professional Soldier, Glencoe Ill1. 1960,
S. 128 ff. Uber Einfuhrungspraktiken in der Militarakademie West Point und
allgemein Anselm Strauss, Mirrors and Masks, Glencoe IIl. 1959, S. 109 ff;

Barney Glaser / Anselm Strauss, Status Passage, London 1971.

97 Vgl. dazu Viktor W. Turner, Betwixt and Between: The Liminal Period
in Rites de Passage, in: Symposium on New Approaches to the Study of Re-
ligion, Proceedings of the 1964 Annual Spring Meeting of the American
Ethnological Society, Seattle 1964, S. 4—20.
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solche die Identitat sowie die Bestimmbarkeit des Vorher und
des Nachher nicht in Frage stellt. Damit verliert die Ubergangs-
situation ihren prinzipiell anomischen, unbestimmbaren Charak-
ter und wird zu einer nur noch »schwierigen« Situation, deren
Problematik auf Koordinations- und Lernschwierigkeiten redu-
ziert und so gel6st werden kann?.

Die Steigerung gesellschaftlicher Komplexitéat und Differenziert-
heit entlastet mithin die Religion von der Notwendigkeit, fur
Uberleitungen ganz konkrete Situationsdefinitionen zu beschaf-
fen. Diereligitse Symbolik kann starker abstrahiert und dogma-
tisiert werden. Um so schwieriger wird es, die Funktion der Re-
ligion in diesem Sonderproblembereich Uberhaupt noch zur Gel -
tung zu bringen. Religids interpretierbar bleiben die speziell mit
dem Religionssystem verbundenen Statusveranderungen, etwa
Taufe und Kommunion/K onfirmation99. Im Ubrigen zieht die

98 Siehe dazu die Forschung uber Behandlung von Neulingen in Gruppen
und Organisationen, etwa William F. "Whyte, Human Relations in the Re-
staurant Industry, New York—London—Toronto 1948, S. 21 1ff.; Theodore
M. Mills, Group Structure and the Newcomer: An Experimental Study of
Group Expansion, Oslo 1957; Peter M. Blau, Orientation Toward Clientsin
a Public "Weéfare Agency, Administrative Science Quarterly 5 (i960), S. 341
bis 361 (insh. 351 ff.); Norton E. Long, Administrative Communications, in:
Sidney Mailick / Edward H. Van Ness (Hrsg.), Concepts and Issues in Ad-
ministrative Behavior, Englewood Cliffs N. J. 1962, S. 137—149; William
M. Evan, Peer Group Interaction and Organizational Socialization: A Study
of Employee Turnover, American Sociological Review 28 (1963), S. 436—440.
Das Hauptergebnis dieser Forschung ist, da das Problem in die Situations-
definition Ubernommen und in paradoxen und dadurch belastenden Erwar-
tungs- und Verhaltensweisen zum Ausdruck kommt — daf vom Neuling zum
Beispiel informal ein ungewohnlich formalistisches Verhalten erwartet und
mit Fehlertoleranz belohnt wird; da ein Neuling sich an den bestehenden
Normen scharfer stoét und sie doch genauer befolgt als andere, usw.

Parallel dazu gibt es Forschung Uber Situation, Verhalten und Behandlung
derjenigen, die einen bevorstehenden Statuswechsel, im Extremfall ihren be-
vorstehenden Tod, kennen und auch wissen, daB ihre Interaktionspartner ihn
kennen. Auch hier scheinen, selbst im Falle des Todes, nichtreligiose Formen
des problembewuften Kommunikationsmanagements vorzuherrschen, in denen
religiose Floskeln allenfalls noch die Funktion von Kommunikationshilfen
erfullen. Vgl. etwa Barney G. Glaser / Anselm L. Strauss, Awareness of
Dying, Chicago 1965; dies., Temporal Aspects of Dying as a Non-Scheduled
Status-Passage, The American Journal of Sociology 71 (1965), S. 48—59.

99 Aber auch hier dringen die im Ubrigen Ublichen, rationaleren Formen der
Problemstellung und Problemldésung vor, zum Beispiel wird das in der vo-
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Religion sich auf eine auf gesamtgesellschaftlicher Ebene nicht
mehr funktionsnotwendige, nur fallweise abgerufene »helfende
Begleitung«* zurtick, die bereitgestellt wird fur den Fall, dal3
Situationen, obwohl nicht anomisch, den Einzelnen aus welchen
Grunden immer zu uberfordern drohen. Der Begriff »Hilfe«
signalisiert, dai nicht der UbergangsprozeR selbst religits voll-
zogen wird, sondern dal3 nur das Handeln, das von auf3en in
ihn eingreift, religios motiviert oder zumindest legitimiert
wird.

2. Unser zweites Sonderproblem bezieht sich nicht auf den
Wechsel, sondern auf die Enttduschung der mit einer Situation
oder einer Position fest verbundenen Erwartungen: Ein Gesun-
der wird krank, ein Haus brennt ab, ein Vater verhélt sich nicht
als Vater. Solche mit Strukturbildung unvermeidlich verbunde-
nen Enttéduschungen bilden ein Doppelproblem je nach der zeit-
lichen Beziehung zum Ereignis: Soweit Enttduschungen als M 6g-
lichkeit antizipiert, aber nicht konkret voraussehbar sind, erzeu-
gen sie Angst. Soweit sie gelegentlich faktisch eintreten, erzeugen
sie Unsicherheit in bezug auf die Geltung und VerlaRlichkeit
konkret enttduschter Erwartungen. Bei Angst handelt es sch
also um das Problem der Unbestimmbarkeit von Enttéuschun-
gen bestimmter Erwartungen, bei Unsicherheit um die Unbe-
stimmtheit der Erwartungen, die angesichts einer bestimmten
Enttéauschung gelten sollen. Unter naher zu kléarenden Voraus-
setzungen erfillt Religion in beiden Beziehungen eine Funktion
der Erklarung und Absorption solcher Enttauschungen'.

rigen Anmerkung notierte Problem der Lern- und Einsichtsfahigkeit auch
hier akut und die Problemlésung durch vorubergehenden Rigorismus der
Normorientierung auch hier praktiziert.

100 Diese Formel im Zusammenhang einer funktionalen Theorie kirchlichen
Handelns bei Karl-Wilhelm Dahm, Beruf: Pfarrer, Minchen 1971, insbh. S.
116 ff.,, 303 fr. Zur zweiten Funktion der »Wertevermittlung« siehe unten
Anm. 105.

101 »Aus welchen Griinden immer« heif3t organisationspraktisch tbrigens, daf
die vorkommenden Félle nicht voraussehbar sind und daB die Initiative zur
Aufnahme des Kontaktes daher aus der Umwelt an die Kirche herangetragen
werden muf.

ioz So am augenfélligsten in archaischen Gesellschaften. Vgl. z. B. E. E.
Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande of the
Anglo-Egyptian Sudan, Oxford 1937; Melford E. Spiro, Ghosts, Ifaluk, and
Teleological Functionalism, American Anthropologist S4 (1952), S. 497—503;
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Eine Enttduschung ist mehr als ein unerwartetes Ereignis. Sie
greift die Erwartung selbst an, geféhrdet die Bestimmtheit oder
Bestimmbarkeit des Erlebens und Handelns auch fur kinftige
Situationen und, je nach dem Grade der Generalisierung des
Erwartens, auch fur andersartige Situationen. Enttéuschungen
sind Bruchstellen in den Strukturen und damit Einbruchsteilen
unbestimmbarer Moéglichkeiten. Mehr oder weniger weit aus-
greifende Angst und Unsicherheit kénnen die Folge sein. Es
liegt daher nahe, angesichts einer generalisierten Gefahrdung ge-
nerell verwendbare religiose Symbolik einzusetzen; der Zusam-
menhang mit der Hauptfunktion der Religion, der Transforma-
tion unbestimmter in bestimmte oder doch bestimmbare Kom-
plexitéat, liegt auf der Hand.

Gleichwohl steht schon fiur friheste Gesellschaftssysteme fest,
dai’ das Problem der Erwartungsenttduschung nicht ausschlief3-
lich religios empfunden und geldst wird. Im Falle der Enttéu-
schung einer Erwartung bieten sich prinzipiell zwei einander
entgegengesetzte Mdglichkeiten der Problemverarbeitung an:
Man kann die enttduschte Erwartung &andern, eine andere fir
sie substituieren, also lernen; oder man kann sie kontrafaktisch
beibehalten und versuchen, sie durchzusetzen*. Jede dieser
Strategien hat ihre besonderen Bedingungen. In dem Mal3e, as
die Art der Enttéduschungsabwicklung in dem einen oder anderen
Sinne antizipiert werden kann, gewinnt die Erwartung selbst
eine im einen Falle kognitive, im anderen Falle normative Fér-
bung; sie antizipiert etwas, wasist, oder etwas, was sein soll.

In dem Mal3e, als diese Differenzierung in die Erwartungsstruk-

Max Gluckman, Custom and Conflict in Africa, Oxford 1955, S. 81 ff. Fur
Belege aus den hinduistischen und buddhistischen Traditionen vgl. z. B. Pau-
line Kolenda, Religious Anxiety and Hindu Fate, Journal of Asian Studies 23
(1964), S. 71—81 und Arnes a.a.O., insb. S. 38 f. Daruber hinaus wird viel-
fach in dieser Frage das Bezugsproblem der Religion uberhaupt gesehen. Der
theoretische Gehalt der neueren Religionssoziologie zeigt sich jedoch darin,
daR dieser begrenzte Standpunkt Uberwunden und aufgehoben worden ist
in ener abstrakteren Fragestellung, die die Absorption von Enttauschungen
und die Begrindung von Sinnstrukturen als Einheit zu sehen vermag. So in
einem ersten Ansatz Talcott Parsons, The Theoretical Development of the
Sociology of Religion, in ders., Essays in Sociological Theory, 2. Aufl. Glen-
coe IIl. 1954, S. 197—211 (insh. 209).

103 Zu diesen beiden Moglichkeiten ausfuhrlicher Niklas Luhmann, Rechts-
soziologie, Reinbek 1972, Bd. I, S. 40 ff.
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tur aufgenommen und entscheidbar wird, gibt es auch antizi-
pierbare Techniken des Umgangs mit Enttauschungen, die die
Funktion der Bestimmung Ubernehmen. Der unmittelbare Bezug
zur Religion tritt zurtick. Schon in frihesten Gesellschaften gibt
es sehr wohl religionsfreie, kognitiv strukturierte Spharen des
Erlebens und Handelns in der unmittelbaren Auseinanderset-
zung mit der Natur. Und ebenso gibt es rechtliche Normativitét,
die mehr oder weniger technisch durchgebildet ist und nicht as
Bestandteil der Religion erlebt wird°4. Im Bereich dieser sai es
als kognitiv, sei es als normativ ausdifferenzierten Erwartungs-
strukturen zieht sich die Religion aus dem unmittelbaren Ge-
schéft der Enttéauschungsabsorption zurtiick und Ubernimmt statt
dessen die Funktion der Deutung und Legitimation der Erwar-
tungsstrukturen selbst™'.

Im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung nimmt der Um-
fang, die Prédgnanz und die Trennbarkeit der sei es kognitiv, s
es normativ geordneten Erwartungsbereiche zu. Deren Grund-
lagen zu interpretieren, wird zur Hauptbeschéftigung der Hoch-
religionen und zur Quelle von gesellschaftlichen Kompatibili-
tétsanforderungen an ihre Dogmatik. Soweit auch Hochreligio-
nen noch konkrete Enttduschungsabsorption leisten, geschieht
dies auf dem Umweg Uber Konkretisierung und Denaturierung
dogmatischer Materialien. Insgesamt nimmt jedoch im Laufe

104 Dazu ausfuhrlich und gegen die &ltere Theorie eines Ursprungs allen
Rechts aus der Religion A. S. Diamond, The Evolution of Law and Order,
London 1951. Entsprechend unterscheidet Max Gluckman, African Juris-
prudence, Advancement of Science 18 (1962), S. 439—4J4 (4S0 f.), zwischen
dem judiziellen Mechanismus und magisch-ritueller Enttéduschungsbehandlung.
10$ Deshalb konnen wir die zweite Funktion kirchlichen Handelns, die Karl-
Wilhelm Dahm a.a.O., S. 116 ff., 303 ff. fur heute noch aktuell und praktisch
bedeutsam halt, namlich Wertevermittlung, diesem Sonderproblem zuordnen.
106 Gut illustrierbar ist ein solcher Vorgang an der mittelalterlichen Ver-
wendung der Lehre vom Antichrist, die als begrifflich-dogmatische Grundlage
auler einer eschatologischen Geschichtsauffassung den Reichsgedanken (vgl.
unten S. 149 f.), ferner die Mdglichkeit, ihn sowohl positiv als auch negativ zu
fassen, und seine ethisch-politische Kombination mit Tugend- und Sinden-
lehren zur Voraussetzung hat; die dann aber sowohl gesellschaftlichen als
auch natirlichen Ereignissen gegenuber sehr drastisch als Erklarungs-, Ein-
schiichterungs- und Sanktionsmittel eingesetzt wurde. Vgl. z. B. Ernst Bern-
heim, Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem EinfluB auf Politik und Ge-
schichtsschreibung, Bd. |, Tubingen 1918, insb. S. 70 ff.; Christopher Hill,
Antichrist in Seventeenth-Century England, Oxford 1971.
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der Neuzeit in dem Mal3e des Ausbaus einer wissenschaftlich,
also kognitiv bestimmbaren Weltvorstellung das Bedirfnis nach
Enttduschungserklarungen dieser Art auch im gesellschaftlichen
Alltag ab. Im Bereich der Selbstverstandlichkeiten des Alltags
bleiben Erwartungen virulent, die so selten gebrochen werden,
dal3 ein sai es kognitiver, sei es normativer Stil der Enttéu-
schungsabwicklung nicht ausgebildet wird. Verstéf3e werden in
krasseren Féllen weiterhin religi6s interpretiert, bis die neuzeit-
liche Gesellschaft auch dafir eine nicht mehr religiose Problem-
definition, ndmlich Geisteskrankheit, und entsprechende Behand-
lungstechniken erfindet, die die normalen Erwartungsmuster vor
Verunsicherung schitzen7. Eine rationale Theologie kann in
Geisteskranken nur noch eine Aufgabe liebevoller Pflege sehen,
nicht mehr eine Quelle der Inspiration oder eine Erklarung far
Unglauben. Es verbleiben in diesem Sonderproblembereich der
Enttduschung, ebenso wie bei Uberleitungsschwierigkeiten, fur
die kirchliche Praxis schlieffdlich nur noch individuelle Problem-
falle Ubrig, in denen Trost und Hilfe gespendet werden kann.
Und es bleibt die Funktion, die Wertgrundlage der gesellschaft-
lich dominanten Erwartungsstrukturen zu stitzen und zu ihrer
Konsolidierung beizutragen. Es wére unsinnig, diese Funktion
als solche schon zu kritisieren und zu verwerfen. Sie wird je-
doch suspekt und angreifbar, nachdem ihr enger Zusammenhang
mit der Deutung und Aufhebung von »Kosten«, Strukturbri-
chen und Dysfunktionen der eingesetzten Strukturen abgerissen
ist. Man fragt sich, ob jener organisierte Okkasionalismus der
Zuwendung zu den Armen und Benachteiligten, ob Caritas und
Diakonie in dieser spezifischen Hinsicht ausreichende Gegenge-
wichte sind. Denn in der Distanz zwischen Wertbestatigung ei-
nerseits und Kkaritativer Behandlung von Problemfallen (Funk-
tionen, die je fur sich auch nicht-religios erfiillt werden kénnten)
geht die alte Einheit der Bestimmung des Unbestimmten ver-
loren.

FUr eine adaquate Theorie der Religion ist die Einsicht von Be-
deutung, dal3 keine der beiden Teilfunktionen - weder die
Uberbriickung eines Wechsels noch die Uberbriickung von Er-

107 Vgl. dazu Michel Foucault, Psychologie und Geisteskrankheit, Frankfurt
1968. In diesem Zusammenhang ferner lesenswert Ronald D. Laing, Phano-
menologie der Erfahrung, Frankfurt 1969.
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Wartungsenttauschungen - fur sich allein die Funktion der Re-
ligion ausreichend charakterisiert, und da® keine dieser Teil-
funktionen auf die jeweils andere reduzierbar ist. Diese Lage
fuhrt auf dogmatischer Ebene zu religiosen Vorstellungen, die
beide Arten von Strukturbriichen Ubergreifen, und auf religions-
theoretischer Ebene zu einem hoheren Abstraktionsgrad der
Theorie.

1X.

Eine der theoretisch wichtigsten Fragen, die im Anschlul® an ene
funktionale Analyse von Religion gestellt werden mufi3, zielt auf
das Problem eines fir Religion spezialisierten, von der Profes-
sion betreuten symbolischen Kommunikationsmediums. Die
Funktion der Religion wird sich in einer hochkomplexen Ge-
sellschaft nur mit Hilfe eines Mediums fur geistliche Kommuni-
kation erflllen lassen, das besonderen Anforderungen gewach-
sen ist. Diese Frage nach einem besonderen Kommunikations-
medium fur Religion ersetzt die d@ltere Annahme, dal3 Religion
die Funktion gesellschaftlicher Motivsteuerung schlechthin er-
fulle™. Dadurch wird es mdglich, das Problem der gesellschaft-
lichen Vorbedingungen fir die Spezialisierbarkeit eines beson-
deren Motiv-Codes der Religion pragnanter zu stellen und diese
Frage zu unterscheiden vom allgemeinen Problem sozial-ad-
aquater Motivation.

Im Ganzen weist die gesellschaftliche Entwicklung ein hohes
Maf an Kongruenz zwischen Teilsystembildung und Medienbil-
dung auf. Die Politik arbeitet mit Macht, die Wissenschaft mit
Wahrheit, die Wirtschaft mit Geld, die Familie mit Liebe. In all
diesen Féllen sind Ausdifferenzierungsschwellen vor allem in der
Neuzeit mit Hilfe der Verselbstandigung und Neuinterpretation
von Medien-Codes genommen worden. Wie steht es mit dem
Medium der Religion?

In der soziologischen Theorie Talcott Parsons' fungiert »com-
mitment« als hier einzuordnender Medienbegriff - allerdings
analytisch auf die Funktion des latent pattern maintenance und

108 So noch Robert N. Bellah, The Place of Religion in Human Action, Re-
view of Religion 22 (1958), S. 137—154.
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nicht konkret auf Religion hin ausgearbeitet™'. Der Begriff be-
zeichnet die Festlegung von ldentitdt unter Reduktion anderer
Mdglichkeiten, gibt aber dariiber hinaus nicht viel her*. Reli-
gi6s-dogmatische Aquivalente fiir commitment finden sichin Be-
griffen wie Bekenntnis, Bekehrung, Taufe, die den Gedanken der
selektiven Selbstfestlegung (wenn auch: auf Grund eines »An-
rufes«) zum Ausdruck bringen, also nur in Religionen mit hoch-
entwickeltem Kontingenzbewuf3tsein mdglich sind. Aber Selbst-
selektion ist kein Kommunikationsmedium; sie reduziert nur
einfache, nicht doppelte Kontingenz.

Geht man dagegen von kommunikativen Situationen mit dop-
pelter Kontingenz aus, muf3 die Vorstellung einer religidsen
Selbstverpflichtung zumindest ergénzt werden. Zu allen Kom-
munikationsmedien gehtren zum Beispiel auch Code-Regeln ge-
gen Selbstbefriedigung. Die Reduktion der Komplexitéat wird
durch Selbstbefriedigungsverbote auf den Umweg sozider In-
teraktion geleitet und erreicht dadurch hdhere Selektivitat. Im
Falle der Liebe ist das klar. Auch Geld darf man nicht einfach
selbst machen, auch Macht darf man nicht einfach durch Dro-
hung mit eigener physischer Gewalt selbst erzwingen, und
Wahrheiten sind durch ihren Code als intersubjektiv zwingende

109 Siehe On the Concept of Value Commitments, Sociological Inquiry 38
(1968), S. 135—160. Dazu bemerkenswert die an Parsons anschlielenden Aus-
fuhrungen von Neil J. Smelser, Theory of Collective Behavior, New York
1963, S. 187 f, uber Ausdifferenzierung religioser commitments als Voraus-
setzung fur kollektive »crazes«. Vgl. ferner die Hinweise oben Anm. 8 und
79-

110 Auch der allgemeine soziologische Sprachgebrauch fuhrt Gber den um-
gangssprachlichen Sinn des Wortes nicht wesentlich hinaus. Gemeint ist soviel
wie Selbstverpflichtung, Selbstfestlegung, und zwar nicht im Sinne enes na-
turlichen Gewordenseins, sondern unter Ablehnung anderer Mdoglichkeiten.
Vgl. z. B. Anselm Strauss, Mirrors and Masks: The Search for Identity,
Glencoe 111. 1959, insb. S. 39 ff.; Thornton B. Roby, Commitment, Behavioral
Science 5 (i960), S. 253—264; Helen P. Gouldner, Dimensions of Organiza-
tional Commitment, Administrative Science Quarterly 4 (i960), S. 468—490;
Howard S. Becker, Notes on the Concept of Commitment, American Journal
of Sociology 66 (19A0), S. 32—40; William Kornhauser, Social Bases of
Political Commitment: A Study of Liberals and Radicals, in: Arnold M.
Rose (Hrsg.), Human Behavior and Social Processes: An Interactionist Ap-
proach, Boston 1962, S. 321—339; Rosabeth Moss Kanter, Commitment and
Social Organization: A Study of Commitment Mechanisms in Utopian Com-
munities, American Sociological Review 33 (1968), S. 499—517.
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Gewif3heiten definiert, das Evidenzerleben einzelner reicht nicht
aus. Fur den Fall des religiosen Glaubens hat der neuzeitliche
Individualismus die Institutionalisierung von Selbstbefriedi-
gungsverboten erschwert, zugleich aber auch den polemischen
Begriff des »Fanatismus« geschaffen und dagegengesetzt™. Im
ursprunglichen Sinne ist Fanatismus intolerantes, "verbohrtes Be-
stehen auf privaten Einsichtsguellen gegen den allgemein akzep-
tierten Glauben, also Selbstbefriedigung in Glaubensangelegen-
heiten.

Weiter kénnen aus den vorliegenden Ansatzen zu einer allge-
meinen Theorie der Kommunikationsmedien V orstellungen Uber
Inflation und Deflation auf den Fall des spezifisch religidsen
Mediums Ubertragen werden. Allerdings ist die Theorie hier in
den Anfangen ihrer Entwicklung und durch sehr heterogene
Auffassungen gekennzeichnet. Man kann davon ausgehen, daf3
Mdglichkeiten der Inflation und der Deflation zu den spezifi-
schen Risiken ausdifferenzierter und hochgeneralisierter Medien-
Codes gehdren und bei allen Medien, also nicht nur im bekann-
testen Falle des Geldes auftreten. Wenn man, wie hier, die Me-
dien-Funktion in der Ubertragung von Selektionsleistungen
sieht, liegt es nahe, sowohl Inflation als auch Deflation as St6-
rungen dieser Funktion zu begreifen™. Inflation liegt vor,

in  Zur Begriffsgeschichte und zur theologischen Herkunft von »Fanatismus«
siehe Robert Spaemann, Reflexion und Spontaneitat: Studien Uber Fenelon,
Stuttgart 1963, S. 163 ff. und ders, Fanatisch, Fanatismus, in Joachim Ritter
(Hrsg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. |1, Basel — Stuttgart
1972, Sp. 904—908.

112 Teilweise abweichend Talcott Parsons, On the Concept of Value-Com-
mitments a.a.0., S. 153 ff, der Inflation im Bereich von (u. a. religidsen)
commitments als »overcommitment« beschreibt, namlich als mehr und ver-
schiedenartigere Engagements, als man erfullen kann, und Deflation als man-
gelnde Bereitschaft, commitments zu honorieren. Vgl. auch Talcott Parsons/
Gerald M. Platt, The American University, Cambridge Mass. 1973, S. 304 ff.
Zur Ubertragung der Begriffe Inflation/Deflation auf das Kommunikations-
medium Macht siehe auch David A. Baldwin, Money and Power, The Journal
of Politics 33 (1971), S. 578—614 (608 ff.). Sehr bemerkenswert ist ferner der
Versuch von Rainer C. Baum, On Societal Media Dynamics: An Exploration,
in: Jan J. Loubser / Rainer C. Baum / A. Effrat/ Viktor Lidz (Hrsg.), Ex-
ploration in General Theory in the Social Sciences, New York 1976,
Inflation als zu starkes Auseinanderziehen der einzelnen Sinnkomponenten
(Werte, Normen, Rollen, Mittel) des Handelns und Deflation als zu starke
Verdichtung und Verschmelzung dieser Sinnkomponenten zu begreifen — zu
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wenn die Religion sich darauf einstellt, dal die (an sich medium-
konforme) Selektivitét Alters von zu hoher, zu beliebiger Ab-
straktheit ist, als dafd sie Ego noch ansprechen koénnte; Deflation
liegt vor, wenn die Religion sich darauf einstellt, dal3 der Selek-
tionsrahmen Egos zu konkret und zu alternativenarm gesetzt ist,
als dal3 er Kommunikationen Alters selbstselektiv verarbeiten
konnte. In diesem Sinne 183t sich zum Beispiel eine Theologie
der Kontingenz und der unerkennbaren Prédestination, aber
auch eine liberale »civil religion« as inflationér, eine funda-
mentalistische Theologie als deflationér charakterisieren™. Der
Abstraktionsgrad des Code birgt beide Gefahren in sich"*. Bei-
de Gefahren verkiirzen die Zeithorizonte, innerhalb deren im
Vertrauen auf das Medium disponiert werden kann. Beide Ge-
fahren betreffen die Motivationsfahigkeit des Mediums und fih-
ren in Extremféllen zu Verquickungen mit anderen Medien, also
zum Verlust der Vorteile von Mediendifferenzierungen. Religio-
se Dogmatiken mussen nicht zuletzt als Einrichtungen der Kon-
trolle dieses Problems beurteilt werden; sofern sie versagen,
kann es zu zweitbesten Losungen einer internen Differenzierung
von Klerikern und Laien oder von Kirchen und Sekten kommen,
die dann im Code des Mediums legitimiert werden muf.

Analysen dieser Art setzen voraus, dal3 der Begriff des Glaubens
bzw. der Begriff des spezifisch religidsen commitments nicht psy-
chologisch oder quasipsychologisch oder sonstwie mit Bezug auf
das einzelne Individuum definiert wird, sondern daf3 er einen
Code fur Kommunikationsprozesse bezeichnet. Gleichwohl
bleibt das Merkmal individueller Selbstselektion fir die Frage
nach dem Kommunikationsmedium der Religion doch bedeut-
sam, weil es eine bezeichnende Schwierigkeit beleuchtet. Es fuhrt
namlich vor die Frage, ob in bezug auf religiose Selbstbindung

stark jeweils relativ auf Anforderungen der Kompatibilitat mit dem Ent-
wicklungsstand der Gesellschaft.

113 Zu letzterem Parsons, Value-commitments a.a.O., S. 154 f. mit Paral-
lelen zu einer ethnisch oder national orientierten Politik und zu einer an den
Goldstandard gebundenen Wirtschaft. Siehe auch ders., Religion in a Modern
Society, Review of Religious Research 7 (i$66), S. 125—146 (137 ff.).

114 Nur im Falle des Geldes werden durch Qualifikation und durch das
summenkonstant gesetzte Knappheitsprinzip Inflation und Deflation wech-
selseitig exklusiv mit dem erheblichen praktischen Vorteil, dal man jeweils
nur gegen die eine oder gegen die andere Gefahr MalRnahmen treffen muf.
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ahnlich wie bei anderen, gesellschaftlich erfolgreichen Kommu-
nikationsmedien Uberhaupt zwischen Erleben und Handeln dif-
ferenziert werden kann. Die aus der Antike Uberlieferte, in der
Neuzeit »subjektivierte« Verinnerlichung des religiésen Erlebens
ist als Reaktion auf gesellschaftliche Mediendifferenzierung zu
begreifen und as ein Versuch stérkeren Auseinanderziehens von
Erleben und Handeln mit hoherer wechselseitiger Indifferenz.
Die Problematik dieses LOsungsversuchs liegt auf der Hand.
Wenn Selbstbindung fur soziale wie fur personale Systeme Iden-
titatsdefinition bedeutet und l|dentitdt stets kontingente Identi-
tat-des-Systems-in-seiner-Umwelt ist, erfordert ihre Festlegung
Zurechnung als Erleben und Handeln zugleich. Die Selektion
der Identitét des Systems ist zugleich Selektion einer relevanten
Umwelt und umgekehrt. Die bindre Schematik der Zurechnung
auf entweder Umwelt oder System setzt die Konstitution des
Systems in einer geordneten Umwelt schon voraus. Sie kann
nicht auf konstituierende Prozesse selbst angewandt werden.
Wenn das so ist, dann fugt sich ein Kommunikationsmedium der
Religion nicht dem oben S. 92 skizzierten evolutionéren Trend
der Ausdifferenzierung und Spezialisierung auf der Basis des
Zurechnungsunterschiedes von Erleben und Handeln; dann kann
im Bereich der Religion kein konstellationsspezifischer Medien-
typus entwickelt werden, der einen Spezialisierungsgrad wie
Wahrheit oder Macht erreicht und den symbolisch-generalisierten
Code darauf zuschneidet; dann féllt im Bereich der Religion &n
evolutionér hichst erfolgreicher Typus der Ubertragung redu-
zierter Komplexitét aus. Dieser Befund kann interpretiert wer-
den als kulturelle und evolutionare Ruckstandigkeit von Reli-
gion, aber auch als Andersartigkeit ihrer Funktion und Funk-
tionsweisen im Vergleich zu anderen sozialen Mechanismen. Er
kennzeichnet die Problemlage von Religion in einer Gesellschaft,
die in wesentlichen strukturellen Hinsichten auf Mediendiffe-
renzierung beruht. Er zwingt nicht zu dem SchluB, daf3 es kein
spezifisch religitses Kommunikationsmedium geben kdnne. Aber
er besagt, daR ein religitses Medium nicht speziell fir die Uber-
tragung riskanter, unwahrscheinlicher Selektionsleistungen ge-
widmet sein kann, sondern sehr viel fundamentaler die Er-
fahrung der Selektivitat als gemeinsame kommunikationsféhig
machen muf3.
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X.

Im Anschluf3 hieran kénnen wir die Frage stellen, ob und wie
religiose Dogmatik in den erdrterten Hinsichten ein adaguates
Funktionsniveau erreichen kann. Um zu rekapitulieren: Unter
Dogmatik verstehen wir im weitesten Sinne jene gedanklichen
Konzepte, mit denen das Grundmaterial religitser Erfahrungen
und situationsbezogener Interpretationen gesichtet, fachlich be-
arbeitet, auf Fehler hin kontrolliert und systematisiert wird. Der
Begriff bezeichnet soziologisch zugleich eine Ebene der Ausdiffe-
renzierung und Selbststeuerung des Religionssystems als Teilsy-
stems der Gesellschaft. Uber die Ausdifferenzierung kultischen
Handelns und religioser Situationsdeutungen (Wahrsagungen,
Traumdeutungen etc.) hinaus nehmen Religionssysteme die
Form dogmatischer Selbststeuerung an, wenn die gesellschaftli-
che Entwicklung ihnen eine entsprechende Komplexitat und ge-
dankliche Flexibilitat abverlangt. Wir fragen also: Wie erreicht
ein Religionssystem mit dogmatischer Selbststeuerung ein Niveau
der Generalisierung, auf dem es strukturelle Kompatibilitét mit
der Gesellschaft im Ubrigen erreichen kann. (Und wir fragen dies
mit dem Hintergedanken, daf3 die heutige Problematik der Re-
ligion nicht in ihrer unzureichenden »Anpassung« an die Ge-
sellschaft liegt, sondern im Mangel an struktureller Kompatibi-
litét.)

i. Eine erste Frage zielt auf die Kontingenzformel der Religion.
Sie liegt fur die abendlandische Tradition im Begriff Gott. Zu-
néchst und vor alem andern ist die religiose Dogmatik Theo-
logie (und erst sekundér Glaubenslehre, Ekklesiologie usw.),
weil die Interpretation der Kontingenzformel die gesellschaftli-
che Funktion der Religion unmittelbar betrifft und von daher
auch in der dogmatischen Systematisierung den Primat bean-
spruchen kann.

In der Gottesfrage hat die Wendung vom spétarchaischen Poly-
theismus zum Monotheismus den ausschlaggebenden Abstrak-
tionsgewinn erbracht™*. Der Polytheismus hatte religitése Kon-

115 Wir unterstellen nicht, da diese Frage in jedem Religionssystem zur
Entscheidung gebracht werden muR3. Die agyptische Religion ist ein gutes Ge-
genbeispiel. Sie schlief3t ein den Versuch Echnatons, den Umschlag zum Mono-
theismus politisch herbeizufiihren. Dessen Scheitern lehrt zugleich, daB im 14.
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tingenz recht geschickt und erfolgreich auf einer sehr konkreten
Ebene ausgebildet als Existenz »anderer« Gotter und als Mog-
lichkeit der Wahl von Géttern und Kulten fur spezifische Zwek-
ke. Diese Problemldsung erwies sich jedoch in zunehmend diffe-
renzierten Gesellschaften mit abstrakteren Medien-Codes als
eine nicht weiter entwicklungsfahige Fehlspezifikation. Im Mo-
notheismus, der an ihre Stelle tritt, wird der religiése Kosmos
»entsozialisiert«, wird deshalb die Kontingenzformel rekon-
struiert und zugleich ein neuartiges Generalisierungsniveau fur
religiose Dogmatik geschaffen - fur Dogmatik as Theologie™.
Die Ausgangssituation ist in Israel deutlich greifbar: Die Ein-
beit eines zundchst aus Grinden des sozialen Zusammenhaltes

vorchristlichen Jahrhundert weder die Logik (da die Einheit des Gottes die
Vielheit der Gotter ausschlieBen wolle), noch die Politik dieser Errungen-
schaft gewachsen war. Vgl. Siegfried Morenz, Agyptische Religion, Stuttgart
i960, S. 144 ff., Erik Hornung, Der Eine und die Vielen: Agyptische Gottes-
vorstellungen, Darmstadt 197 1. (Siehe auch Bernard Delfendahl, La multi-
plicité des dieux: Enquéte a Kunje (Inde), AnnalesE.S.C. 25 (1970), S. 1523—
1546). Erst in spaterer Zeit nach einer starkeren Differenzierung von Religion
und Politik konnte sich der Monotheismus auf das Vor-Bild der politisch er-
folgreichen Monarchie stitzen und daraus zumindest Plausibilitat und Illu-
strationsmaterial ziehen. Hierzu interessant Erik Peterson, Der Monotheismus
als politisches Problem, in ders., Theologische Traktate, Miinchen 1951, S. 45
bis 147 mit Material, das zugleich die theologische Gefahrlichkeit dieser Anleh-
nung und den Weg zu ihrer Uberwindung durch das Dogma der Trinitéat be-
legt. Vgl. ferner N. Q. King, Kingship as Communication and Accomodation,
in: Promise and Fulfilment: Essays Presented to Professor S. H. Hooke,
Edinburgh 1963, S. 142—162. Soziologisch gesprochen ist diese politische
Analogie ein gutes Beispiel fiir »evolutiondre Uberleitungen«, die nach Stabi-
liserung einer Institution wieder abgebaut werden missen.

116 Eine ausgesprochen evolutionistische Behandlung gerade dieses Themas
trifft immer noch auf den Widerstand der Ethnologie. Zumindest wird heute
aber gesehen, daB die vielen Falle von archaischem Monotheismus ganz an-
derer Art sind als der hochkulturelle Monotheismus, also eine Entwicklungs-
hypothese zumindest nicht widerlegen. Dazu Murray and Rosalie Wax,
Magic and Monotheism, in: Symposium on New Approaches to the Study of
Religion, Seattle 1964, S. 50—60, und Ralph Underhill, Economic and Politi-
cal Antécédents of Monotheism: A Crosscultural Study, American Journal
of Sociology 80 (1975), S. 841—861; ferner zahlreiche Beitrage von RafFaele
Pettazzoni, zum Beispiel Der allwissende Gott: Zur Geschichte der Gottes-
idee, Frankfurt 1960. Theologen selbst sind durchaus bereit, die Entwicklung
des biblischen Monotheismus anzuerkennen. Vgl. z. B. Walther Eichrodt,
Theologie des Alten Testaments, Teil 1, 5. Aufl. Stuttgart — Gottingen 957>
S. 141 ff.
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bendtigten Stammesbundesgottes trifft auf en expandierendes
Zeitbewuftsein, wird dadurch bei einer politisch-geographisch
prekdren Lage des Volkes mit einer wecbselvollen Geschichte
konfrontiert und gerét so unter Generalisierungszwang" 7. Der
Gott Israels wird zu einem Israel und seine Umwelt Ubergrei-
fenden Weltgott erhoht, der dann Israel aus freien Stlicken als
sein Volk erwahit*. Zugleich damit wird der Gott von der
Zeit selbst noch distanziert. Erst gegen diese Distanz profilieren
sich Ereignisse wie die Auserwahlung des V olkes Gottes ds Ver-
heiRung und die Geburt Gottes in der Zeit als Versohnung.

»Zuféllige« Entstehungsbedingungen erzeugen mithin én Mu-
ster, das sich durch Abstraktionsgewinne stabilisiert und mit ho-
herer Komplexitat des Gesellschaftssystems kompatibel ist. Die-
se Kompatibilitat bewéhrt sich dann nicht nur gegenuber zeitli-
cher Komplexitéat im Nacheinander verschiedenartiger Ereignis-
se, sondern auch gegentiber der sachlichen und sozialen Komple-
xitat einer spadteren Gesellschaftsentwicklung. Der monotheisti-
sche Gottesbegriff setzt sich auf dieser Grundlage im rémischen
Grof3reich durch, in dem es weniger auf zeitliche als auf sachliche

117 Siehe bereits oben S. 98 f. Vgl. auRerdem Hans "Walter Wolff, Geschichts-
verstandnis der alttestamentlichen Prophétie, Evangelische Theologie 20 (i960),
S. 218—235; Hans Wildberger, Jesajas Verstandnis der Geschichte, Supple-
ments to Vetus Testamentum Vol. IX, Leiden 1963, S. 83—117. Be poly-
theistischen Ausgangsbedingungen mufR3 dagegen der gleiche Proze einer
temporalen Kontinuitétserweiterung der Gegenwart in Vergangenheit und/
oder Zukunft zu ganz andersartigen Ergebnissen fuhren; er |&Rt die Religion
unberthrt. Das laBt sch an der ebenfalls viel diskutierten Entwicklung des
griechischen Zeiterlebens zeigen. Vgl. aus einer umfangreichen Literatur Silvio
Accame, La concezione del tempo nell* etd arcaica, Rivista die filologia e di
istruzione classica n. s 39 (1961), S. 3J9—394; Jacqueline de Romilly, Le
temps dans la tragédie grecque, Paris 197 1.

118Zur Genialitat dieser konzeptionellen Erfindung vgl. auch Robert H.
Pfeiffer, Facts and Faith in Biblical History, Journal of Biblical Literature
70 (1951), S. i—14. Sie ermdglichte es, den Ubergang zum universellen Mono-
theismus eines Weltgottes schrittweise zu vollziehen, indem sie die Generalisie-
rung durch die Gegenbehauptung der selektiven Préaferenz fur en Volk teil-
weise wieder zurucknimmt. Soziologisch gesprochen, wird damit von einem
askriptiven zu einem leistungsorientierten Verhaltnis von Gott und Volk
Ubergeleitet, das dann zu einem Verhaltnis von Gott und Individuum weiter-
entwickelt werden konnte. Zu letzterem : Jean de Fraine, Adam et son lignage,
Briigge 1959 (dt. Ubers, Adam und seine Nachkommen, Koln 1962).
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und soziale Identifikation ankommt. Er wird damit von dea
Bedingungen seiner Entstehung unabhéngig.

Sehr gut 1aRt der damit verbundene Abstraktionsgewinn sch
erkennen, wenn man ihn unter dem Gesichtspunkt einer Art
»Symboldkonomie« betrachtet”?. Es erleichtert die religiose
Interpretation und die Stiftung von Zusammenhang, wenn Ver-
schiedenes - und vorzugsweise: Entgegengesetztes — als das
selbe gedeutet wird: so Geburt und Tod, Nehmen und Geben,
Werden und Vergehen, Zukunft und Vergangenheit oder ganz
konkret das Gewolbte und das Hohle der Hutte, des Welthau-
ses™. Mit Hilfe der Abstraktion zur Einheit des Schopfergot-
tes wird erreicht, dal3 Verschiedenes und Gegensétzliches nicht
mehr als dasselbe, sondern durch dasselbe erklart und damit
groRere Varietat zugelassen und Logik erméglicht wird.

Eine weitere, sehr bedeutsame Folge ist, daf3 das mit manchen
dieser Identifikationen verbundene Summenkonstanzprinzip ge-
lockert wird; dal3 Knappheit damit nicht mehr kosmisches Welt-

119 Auch daftir gibt es Vorbereitungen in Religionen, die sch noch nicht
zwischen Polytheismus und Monotheismus entscheiden, namlich darin keine
Alternative sehen, sondern, analog zum segmentar-pyramidalen Aufbau der
Gesellschaft, eine Uberordnung religioser Geister und Kréfte, die in einem
ambivalenten Prinzip oder einer Weltgottheit mundet. Siehe fir Beispiele
E. E. Evans-Pritchard, Nuer Religion, Oxford 1936; John Middleton, Lug-
bara Religion, London i960; E. G. Parrinder, An African Saviour God, in:
S. G. F. Brandon (Hrsg.), The Saviour God: Comparative Studies in the Con-
cept of Salvation Presented to Edwin Oliver James, Manchester 1963, S.
117—128 oder, mit besonderer Betonung jener Symbolokonomie, die auf
héheren Ebenen »more and more in terms of less and less« erklart, Robin
Horton, The Kalabari World-View: An Outline and Interpretation, Africa
32 (1962), S. 197—220 (216).

120Zu den sprachlichen Grundlagen des Ausdrucks von Totalitat durch
dualistische Oppositionen vgl. Adhémar Massart, L'emploi, en égyptien, de
deux termes opposés pour exprimer la totalité, in: Mélanges bibliques (Fest-
schrift André Robert), Paris 1957, S. 38—46 mit weiteren Hinweisen. Zur
Verwendung dieser Moglichkeit in archaischen und in Hochreligionen Ed-
mund R. Leach, Anthropological Aspects of Language: Animal Catégories
and Verbal Abuse, in: Eric H. Lenneberg (Hrsg.), New Directions in the
Study of Language, Cambridge Mass. 1964, S. 23—63, und ders., Pulleyar
and the Lord Buddha: An Aspect of Religious Syncretism in Ceylon, Psycho-
analysis and the Psychoanalytical Review 49 (1962), S. 81—102. Fur frih-
griechisches Denken und Ubergange zur Logik G. E. R. Lloyd, Polarity and
Analogy: Two Types of Argumentation in Early Greek Thought, Cambridge
Engl.1966.
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gesetz ist, sondern in Abhéngigkeit von Gottes Willen Steige-
rungsmoglichkeiten Raum gibt - ein theologischer Freibrief fir
okonomische Entwicklung. Vermutlich ist auch die Verabschie-
dung der zyklischen Zeitvorstellung und die vollstéandige Tren-
nung von Zukunft und Vergangenheit im Laufe der Neuzeit in
diessm Zusammenhang zu sehen.

Die Formel Gott besagt zuletzt Kompatibilitéat jeglicher Kon-
tingenz mit einer Art supramodaler Notwendigkeit. Mit dieser
Generalisierung steigen die Anforderungen an ReSpezifikation.
Alle Kontingenz einer zunehmend komplexen Welt, was Bdses
und Zufélliges einschliefdt, mu? einem Gott zugeschrieben und
daher innerhalb des religiosen Systems interpretiert werden. Das
erfordert eine Form und Technik dogmatischer Generalisierung,
die mit Kenneth Burke' als Perfektion beschrieben werden
kann, ndmlich ein Ausziehen und Vollenden sprachlicher Steige-
rungsmittel, letztlich mit Hilfe von Negationen, deren eigene
Negierung in der Perfektion blockiert wird. Dadurch wird zu-
gleich eine eigentimliche Form von Reflexivitat erreicht in dem
Sinne, daR die Perfektion sich selbst gegen weitere Ubertrei-
bung schitzt dadurch, da’ sie auch die Perfektionierung der
Perfektion selbst immer schon impliziert. Sie wird dadurch ih-
rem gemeinten Sinne nach notwendig nicht-kontingent™.

In dieser Weise kann trotz des negativen Charakters des denk-
technischen Erreichens von Perfektion deren Nichtkontingenz
behauptet und in Bestimmbares heruntertransformiert werden,
- der Extremfall, in dem eine Kontingenzformel gerade noch
funktioniert. Vor alem dem Thomismus gelingt es, trotz

121Vgl. The Rhetoric of Religion a.a.O. Ferner ders., A Dramatistic View
of the Origins of Language, The Quarterly Journal of Speech 38 (1952), S.
252—264, 446—460, 39 (19S3), S. 79—92, 209—216 (insb. S. 81 f.).

122Ich formuliere bewuBt mit doppelter Modalisierung: notwendig nicht-
kontingent. Als eine der Theologie naher stehende Parallele ist lesenswert
Henry Dcku, Possibile Logicum, Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesell-
schaft 64 (1956), S. 1—2i, der die Problematik des possibile logicum auf die
These der Notwendigkeit einer supramodalen Notwendigkeit bringt.
123Das wird naturlich immer wieder, und rein analytisch mit guten Grun-
den, bestritten. Siehe nur Ronald W. Hepburn, Christianity and Paradox:
Critical Studies in Twentieth Century Theology, London 19S8; Konstantin
Kolenda, Thinking the Unthinkablc: Logical Conflicts in the Traditional
Concept of God, Journal for the Scientific Study of Religion 8 (1969),
S. 72-78.
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eines verabsolutierten Gottesbegriffs, die Kontingenzproblema-
tik noch einzufangen, ndmlich mit Hilfe der auf sie gezielten
Unterscheidung primérer und sekundérer Ursachen, die zugleich
weltlichen Eigenbereichen ihr relatives Recht zuzugestehen ver-
mochte™*. Er wird um dieser Leistung willen zur vorherrschen-
den Dogmatik der katholischen Kirche.

Hinzu kommt ein wichtiger positiver Aspekt des christlichen
Gottesbegriffes: seine Personalitéat. Die Person-Vorstellung fun-
giert als Korrektiv eines Folgeproblems hochster Perfektion: der
Gefahr ihrer Sterilitét. Sie macht namlich glaubhaft, daf3 auch
das selbstgenligsame, unverbesserbare ens perfectissimum an der
Welt noch Interesse hat und Motive, sch auf sie hin zu ver-
schenken®!. In ihr steckt unter anderem die Behauptung, daf3
Gott sch selbst respezifiziert. Damit entlastet die theologische
Dogmatik sich sehr weitgehend von einem Problem, das vor
allem im Bereich von Recht und Politik virulent geworden ist,
dal3 ndmlich hohe Generdlisierung des Codes die Selektivitat al-
ler Respezifikationsleistungen sichtbar und zurechenbar macht.
Die turbulente Konzilsgeschichte zeigt, dal3 dieser Mechanismus
nicht immer funktioniert, aber jedenfalls brauchte und konnte
es in der Kirche keine originare, ihrer eigenen Selektivitat ent-
stammende Souveranitéts-, Verfahrens- und Demokratieproble-
matik geben.

Die Vorstellung Gottes als perfekte Person transformiert unbe-
stimmte in bestimmbare Kontingenz vor alem mit Hilfe des
Schopfungsgedankens und der Auffassung der Kontingenz as
»Abhéangigkeit von .. .«'"°. Die Kontingenz und Selektiert-

124 Zu den auch soziologisch wichtigen Konsequenzen fir die Interpretation
von Schopfung, Siinde und Menschwerdung Gottes vgl. August M. Knoll,
Thomismus und Scotismus als Standestheologien, Festschrift fir Karl Adam,
Dusseldorf 1952, S. 225—239, neu gedruckt in ders., Zins und Gnade: Stu-
dien zur Soziologie der christlichen Existenz, Neuwied—Berlin 1967, S. j—24.
125 In einer Analyse genau dieses Folgeproblems der Perfektion formuliert
Arthur Lovejoy, The Great Chain of Being: A Study of the History of an
Idea, Cambridge Mass. 1950 (zuerst 1936), S. 49 in bezug auf den Gott Pia-
tons: »The concept of Self-Sufficing Perfection, by a bold logical inversion,
was — without losirig any of its original implicatlons — converted into the
concept of a Self-Transcending Fecundity«.

126 Eine genauere Analyse konnte zeigen, dal3 die eigentlichen Denkleistun-
gen in einer selektiven Verbindung von mdglichkeitstheoretischen mit episte-
mologischen, temporalen und kausalen Modalitaten zu suchen sind. Siehe fir
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heit der Welt selbst aus einer Vielzahl anderer Moglichkeiten
wird akzeptierbar, weil in Gott zugleich die Garantie der Per-
fektion dieser Selektion liegt. Der Gottesbegriff erklart und ent-
schérft Kontingenz bis hin zur Umwertung der Kontingenz in
einen modus positivus entis*7, und er kann umgekehrt mit
Hilfe empirisch erfahrbarer Kontingenz als Existenzaussage be-
wiesen werden.

Die Uberspanntheit einer so weit abstrahierten Kontingenzfor-
mel zeigt sich zunéchst an einer Fulle von innerdogmatischen
und kirchenpolitischen Streitigkeiten des hohen und spéten Mit-
telalters™, an der Notwendigkeit, das zu Denkende wieder zu-
rickzunehmen, an der Notwendigkeit, die der Perfektion im-
manenten Negationsblockierungen auch moralisch oder gar poli-
tisch zu stitzen, und schliefdlich an der Neuformierung von Ra-
tionalformen fir Medienbereiche wie Politik, Wissenschaft,
Kunst, fur die eine abstrakte Theologie gleichsam im voraus
schon den Geburtsschein ausgestellt hatte. Der Gottesbeweis
scheint Uberzugehen an die ratio status, an die Schonheit der
Kunst, an den 6konomischen Erfolg oder an die Moglichkeit, mit
minimalen begrifflichen Mitteln hochste Weltkomplexitat zu
kontrollieren. Zugleich behaupten diese neuen Kontingenzfor-

Einzelaspekte dieser insgesamt kaum Uberblickbaren Verflecbtungen z. B.
Gerard Smith, Avicenna and the Possibles, The New Scholasticism 17 (1943),
S. 340—357; Thomas B. Wright, Necessary and Contingent Being in St.
Thomas, The New Scholasticism 25 (1951), S. 439—466, Guy Jalbert, Néces-
sité et contingence chez saint Thomas d'Aquin et chez ses prédécesseurs, Ottawa
1961; Guy Picard, Matiére, contingence et indéterminisme chez saint Thomas,
Laval Théologique et Philosophique 22 (1966), S. 197—232; Heinrich Barth,
Philosophie der Erscheinung: Eine Problemgeschichte, Bd. |, 2. Aufl., Basel —
Stuttgart 1966, S. 326 ff.

127 Vgl. Duns Scotus, Ordinatio | dist. 39, ad arg. pro tertia op. »quod
contingentia non est tantum privatio vel defectus entitatis (sicut est defor-
mitas in actu illo qui est peccatum), immo contingentia est modus positivus
éntis (sicut nécessitas est alius modus), et esse positivum «— quod est in effectu
— principalius est a causa priore. Zit. nach Opera Omnia, Civitas Vaticana
1950ff.,Bd. VI, S. 444. Vgl. auch Celestino Solaguren, Contingenciay crea-
cion en la filosofia de Duns Escoto, Verdad y Vida 24 (196e), S. 55—100.
128Siehe etwa Konstanty Michalski, Le probléme de la volonté a Oxford et
a Paris au X|Ve siécle, Studia Philosophica 2 (1937), S. 233—365, neu ge-
druckt in ders., La Philosophie au X |V e siecle; six études, Frankfurt 1969;
ferner, auch soziologisch sehr interessant, Léon Baudry, La querelle des futurs
contingents (Louvain 1465—1475), Paris 1950.
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mein ihre Eigenstandigkeit etsi non daretur Deus. Die nicht
mehr Uberbietbare Generalisierung und Perfektion der Gottes-
formel blockiert eine dazu komplementére Reflexion im Reli-
gionssystem, indem sie Reflexivitét in sich aufhebt.

Sehen wir uns daraufhin nochmals an, wie Perfektionsvorstel-
lungen funktionieren. Sie absorbieren Kontingenz dadurch,
dal3 sie in sich selbst zurlicklaufen. Dadurch eignen sie sich zur
symbolischen Reprasentation von Zusammenhangen, die wir
als selbstsubstitutive Ordnungen bezeichnet haben. Ordnungen
sind selbstsubstitutiv, wenn sie nicht durch Ordnungen eines an-
deren Typs (also zum Beispiel Wahrheit nicht durch Kunst,
Liebe nicht durch Recht) ersetzt, sondern nur im gleichen Typ
fortentwickelt werden kdnnen. Die allgemeinste selbstsubstituti-
ve Ordnung ist die Welt, denn alles, was sie abldsen konnte,
nimmt wiederum die Form von Welt an. Der selbstsubstitutive
Charakter der Welt wird formal (simpliciter et universaliter)
reprasentiert durch Gott. Andere selbstsubstitutive Ordnungen,
etwa die genannten der Wahrheit, der Kunst, der Liebe, des
Rechts, werden durch eigene Perfektionsvorstellungen représen-
tiert, die analog zur Gottesvorstellung gebaut sind und zugleich
auf sie verweisen, weil jede Ordnung Welt impliziert. In der
burgerlichen Gesellschaft wird dieser Zusammenhang dadurch
gesprengt, dald eine selbstsubstitutive Ordnung zu dominieren
beginnt, deren Medium und Kriterium nicht mehr als Perfektion
begriffen werden kann: die Geldwirtschaft. Damit verliert nicht
ohne weiteres der Glaube an Gott seine Bedeutung, wohl aber
die Vorstellung der Perfektion an Selbstversténdlichkeit. Das
Geld fungiert selbst in ganz anderem Sinne als perfekte Substi-
tution innerhalb einer selbstsubstitutiven Ordnung, der die Per-
fektion offensichtlich fehlt. Kontingenz kann nicht mehr Uber-
zeugend in Perfektionen spezifischer oder universeller Art auf-
gehoben werden, an die Stelle der Perfektion tritt daher in glei-
cher Funktion der eigentliche Charakter selbstsubstitutiver
Ordnungen: das Prinzip der Entwicklung. Eine Theologie, die
Kontingenz nach wie vor in einem Gottesbegriff aufhebt, der
die (unanalysierte) Begriffsform der Perfektion verwendet, ge-
rat nun in einen Gegensatz zu allen evolutionar orientierten
Wissenschaften, nicht zuletzt zur Soziologie*?.

129 Die ubliche Behandlung des Gegensatzes von Theologie und Evolutions-
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Was bleibt? Die Behauptung, Gott sei tot, mag eine bewufdt
inkongruente Chiffrierung dieser Frage gewesen sein, de for-
muliert aber das Problem noch zu theologisch. Bei einem Ver-
gleich mit dem neuzeitlichen Werdegang anderer Kontingenzfor-
meln fallt ein doppeltes auf: Durchweg besteht seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts eine Tendenz, Perfektion durch Entwick-
lung zu ersetzen. Daraufhin, und im Zusammenhang damit,
trennen sch Kontingenzformeln und Selektionskriterien. Die
Rekonstruktion der Kontingenz fur wichtige Sachbereiche gibt
nicht mehr zugleich Auswahlgesichtspunkte vor; die Kontin-
genzformel dient nicht mehr zugleich als Wert. Weder die bina-
ren Schematisierungen von Recht/Unrecht oder von Wahrheit/
Unwahrheit noch das Knappheitsprinzip der Wirtschaft oder die
formalen Legitimationsmechanismen politisch-rechtlicher Ver-
fahren geben bereits Entscheidungskriterien oder -methoden an
die Hand. Diese Funktionen differenzieren sich in Systemen, die
auf die hohe Komplexitdt der modernen Welt reagieren. Das
hat unter anderem den Vorteil, die Kontingenzformel der Ne-
gierbarkeit auf der Ebene bloRer Werte zu entziehen. Genau
diese Differenzierung konnte das Religionssystem unter Steue-
rung durch eine theologische Dogmatik nicht nachvollziehen. Im
Gottesbegriff bleiben die Funktion der Rekonstruktion des offe-
nen Chaos a's bestimmbare Varianz und die Funktion ener Se-
lektionsanweisung untrennbar verschmolzen: Man soll ein gott-
gefélliges Leben fuhren, und die teuflischen Komponenten des
hochsten Prinzips werden externalisiert. Dies mag - &hnlich wie
wir es im Falle des Kommunikationsmediums Glauben gesehen
hatten - heute eine vergleichsweise untypische Problemlésung
sein. Das braucht jedoch ihre Uberlebensfahigkeit nicht zu ge-
fahrden.

z. Tragweite und Schicksal einer religiosen Dogmatik héngen
nicht allein von der Artikulierbarkeit ihrer Kontingenzformel
ab. Ein anderes »notwendiges Thema« betrifft das Kommuni-
kationsmedium der Religion, den symbolisch generaisierten

theorie — z. B. Edwin O. James, Evolution and the Faith, Theology 16 (1928),
S. 2—9 —, sieht das Problem nur in einem Vergleich des biblischen Textes,
insb. des Schopfungsberichts, mit Erkenntnissen der Evolutionstheorie und
kommt so zu voreiligen Versdhnungsvorschlagen, indem sie biblische Mate-
rialien fur allegorisch oder fir nur symbolisch gemeint erklart.
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Code, der die Ubertragung von Selektionsleistungen steuert, die
sich als religios verstehen. Vor dem hier auftauchenden Problem
der Undifferenzierbarkeit von religiésem Erleben und Handeln
sind wir bereits gewarnt. Der Ldsungsversuch der religidsen, vor
allem der christlichen Dogmatik scheint im Begriff des Glaubens
zu liegen.

Die ndhere Bestimmung dieses Begriffs schwankt in mindestens
zwei Hinsichten: auf der Achse von emotional zu rational und
im Grade der Individualisierung des Glaubens als Ereignis oder
Entscheidung. Es bedirfte genauerer Untersuchung, weshalb die
Religion ihr Medium ausgerechnet in diesen Richtungen fur de-
finitionsbedurftig halt. Daf3 sie ihr Medium nicht in seiner Funk-
tion analysiert und deshalb in psychologisch miRRverstehbare Er-
l&uterungen ausweicht, mag einer der Griinde sein. Aber konnte
die Dogmatik nicht gerade hier durch soziologische Analyse und
durch Offenheit fur einen Vergleich mit andersartigen Medien
einen scharfer profilierbaren Glaubensbegriff gewinnen?

Mit der Charakterisierung des Glaubens als symbolisch generali-
siertes Kommunikationsmedium ist zunachst versténdlich zu ma-
chen, dal?3 der Glaubensbegriff zwar ein Zentralstiick auch theo-
logischer Dogmatiken ist im Sinne von: keine wahre Religion
ohne Glauben, keine Rechtfertigung ohne Glauben, keine Gna-
denwirksamkeit der Sakramente ohne Glauben; dal3 es aber
gleichwohl auch Theologen schwerféllt, Religiositat ausschlief3-
lich as Innehaben und Nachvollziehen des rechten Glaubens zu
begreifen, und dies besonders im Hinblick auf Lebensverhalten
und Sprache Jesu”o. Es gibt eine |ebensweltliche Unmittelbar-
keit der religiosen Erfahrung und des religiosen Handelns, die
keiner Kontrolle auf Ubereinstimmung mit dem Glauben be-
darf und erst zur Sache des Glaubens wird, wenn uber sie kom-
muniziert wird. Gerade an den Religionsstiftern selbst fallt dies
auf'3". Thr Verhalten ist als Austibung des Glaubens nicht ange-

130 Vgl. Michael Theunissen, 'O cdtoov /.auBavEi: Der Gebetsglaube Jesu und
die Zeitlichkeit des Christseins, in: Jesus: Ort der Erfahrung Gottes, Frei-
burg — Basel — Wien 1976, S. 13—68.

131 Ein gutes Beispiel aus dem Bereich bhakti-Be'« ogungen des Hinduismus
behandelt Edward C. Dimock, Jr., The Place of the Hidden Moon: Erotic
Mysticism in the Vaisnava-Sahajitya Cult of Bengal, Chicago 1966. Siehe
auch ders.,, Doctrine and Practice Among the Vaisnavas of Bengal, in: Mil-
ton Singer (Hrsg.), Krishna: Myths, Rites and Attitudes, Honolulu i$66.
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messen zu begreifen, es generiert Glauben dadurch, daf es sich
in Situationen begibt, in denen es als Konnmunikation aufge-
fallt und Gegenstand von Kommunikation wird. Dazu snd au-
RBer dem Religionsstifter selbst theologisch prédisponierte Be-
gleiter erforderlich.

Wie es fur generaisierte Medien im allgemeinen typisch ist,
mul3 auch im Falle von Glauben ein Sprach-Code so generali-
siert werden, dal3 er fir eine Vielzahl von Inhalten offen ist. So-
wenig wie Geld spezialisiert werden kann auf die Mdglichkeit
des Erwerbs von Automobilen oder politische Macht auf die Be-
strafung von Verbrechern, sowenig kann Glaube in der Beach-
tung von Speiseverboten oder Betvorschriften bestehen. Die
Ausdifferenzierung eines besonderen Kommunikationsmediums
der Religion, namlich Glauben, das sich von Macht, auch von
Autoritét, von Wahrheit, von Liebe, von Kunst unterscheiden
1&i3t, ist daher nur mit Hilfe enes symbolisch generalisierten
Codes moglich, erfordert also die Entwicklung einer besonderen
religiosen Dogmatik. Man muf3 schliefdlich wissen, oder in Er-
fahrung bringen konnen, oder zumindest an die Mdglichkeit
glauben, in Erfahrung bringen zu kénnen, was man glaubt. Das
gibt dem oben (S. 107 ff.) erdrterten Zusammenhang von Ausdif-
ferenzierung, Entritualisierung, Dogmatisierung und kirchlicher
Organisation, der in der christlichen Religion gipfelt, ssine be-
sondere Relevanz auch fur die Ausbildung eines religionsspezi-
fischen Kommunikationsmediums, das sich nirgends songt in
gleich scharfer Profilierung findet. Man kann sagen, dal3 von
einer bestimmten Entwicklungsstufe der Gesellschaft ab eine
weitere Ausdifferenzierung des Religionssystems nur noch durch
Ausdifferenzierung dieses besonderen Kommunikationsmediums
moglich war, also nicht mehr durch blof3e Rollendifferenzierung,
und deshalb von dessen Bedingungen abhéngig wird. In der letz-
ten Konsequenz fihrt diese Ausdifferenzierung dahin, daf3
Glaube nicht einmal mehr Autoritdt vertragt, weil Autoritét
sch immer auch in anderen gesellschaftlichen Beziehungen wie
Wissen und Artikulationsféhigkeit, Herkunft, Prominenz usw.
abstutzt.

In einer auf Ausdifferenzierung beruhenden generalisierten
Symbolisierung, die nicht mehr von selbst mit den Problemla-
gen anderer gesellschaftlicher Bereiche ausgeglichen ist, stecken
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spezifische Risiken, die in den Institutionen absorbiert werden
mussen. Das gilt fur alle Medien und Mediensysteme. Im Falle
des religios spezialisierten Glaubens findet man einen charakte-
ristischen Beleg dafir in der engen und ausschlief3enden Ver-
knlpfung von Heilsaussicht und Glauben, also im Dogma der
Rechtfertigung allein durch den Glaubend*. Dieses Prinzip hat
nach auf3en die eindeutige Funktion der Ausdifferenzierung, in-
tern ist es wandelbar (und wird in der Neuzeit tiefgreifend ver-
andert) je nachdem, welches Handeln (zum Beispiel normkon-
formes, kultisch-sakramentales, weltlich gesinnungs- oder er-
folgshezogenes) als Ausdruck des Glaubens angesehen wird. Die
Anpassungen werden also durch Verénderungen der Handlungs-
relevanz vermittelt. Gesamtgesellschaftlich gesehen bleibt das
Dogma der Rechtfertigung allein durch den Glauben riskant
und nur tolerierbar, wenn zugleich die Folgen des Glaubens fir
die Gesellschaft in gewissem Umfang neutralisiert werden kon-
nen. Das Korrektiv kann zum Beispiel in einer (auch aus ande-
ren Grunden funktionalen) Uberzogenen Perfektion des Glau-
bens-Codes liegen, die ihn verhaltensmallig unrealisierbar
macht.

Mit diesen beiden Folgen ausdifferenzierter Generalisierungen,
mit Respezifikationsbedarf und Risiko, werden Einrichtungen
des Religionssystems bedeutsam, die die Interpretation des Glau-
bens-Codes und die Motivation zur Ubernahme von Selektions-
leistungen faktisch bestimmen. lhre Mdglichkeiten und ihr
Rechtfertigungsprinzip missen im Code mitgeregelt werden.
Das lafit es fraglich erscheinen, ob es so etwas wie eine natir-
lich-generalisierte, in der Menschlichkeit des Menschen liegende
Religiositat geben kann, wie sie die Auf klarungszeit unterstellte.

132 Auf die »Menschenfeindlichkeit« und die moralische und politische Ge-
fahrlichkeit dieses politisch-anomischen Prinzips hatte die neuplatonische
Kritik ebenso nachdriicklich, wie erfolglos hingewiesen. Vgl. dazu Arnold
A. T. Ehrhardt, Politische Metaphysik von Solon bis Augustin, Bd. Il Civi-
tas Dei, TlUbingen 1969, S. 2 f. mit weiteren Hinweisen. Vgl. auch Adolf von
Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten dre
Jahrhunderten, 4. Aufl. Leipzig 1924, Bd. I, S. 281 ff. und zu weiteren The-
men jener Polemik Pierre Courcelle, Anti-Christian Arguments and Christian
Platonism: From Arnobius to St. Ambrose, in: Arnaldo Momigliano (Hrsg.),
The Conflict Between Paganism and Christianity in the Fourth Century,
Oxford 1963, S. tyi—192.
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Dafur fehlt der Beweis bis hin zu den soziologischen Schwierig-
keiten, solche natlrliche Religiositat in der empirischen For-
schung aufzuspuren. Wahrscheinlicher ist, daf3 generalisierter
Glaube sich nur im Zusammenhang mit Einrichtungen der Re-
spezifikation und der Risikoabsorption entwickeln kann, die in
unserer Tradition die Form organisierter Kirchen angenommen
haben (aber vielleicht nicht notwendig annehmen mussen)”.
Die Betreuung des Codes und die Verhinderung von Inflation
und Deflation des Glaubens” erfordert bei hoher Generali-
sierung eine Dogmatik im erérterten Sinne, und Kirche (oder
Aquivalente) ist daher ein dogmatischer Begriff.

Als Kommunikationsmedium fungiert Glaube nur, wenn unter-
stellt werden kann, daf? der Kommunizierende selbst glaubt. In
dem Mal3e, als Religion zur Angelegenheit eines Glaubens wird,
muf3 daher auch diese Unterstellung mitproduziert werden. In
der christlichen Glaubensgeschichte wird dieses Erfordernis be-
sonders evident. Es wird erfullt durch eine Tradition von Be-
kenntnissen und Zeugnissen, in der Glaubende ihren Glauben -
oft unter extremen Belastungen und also um so glaubwirdiger
- selbst bezeugen oder Zeugen bezeugen, dal3 Glaubende ihren
Glauben bezeugt haben. Es fallt auf, in welchem Mal3e dabei
auf Anwesenheit und ununterbrochene Vermittlung Wert gelegt
wird, so as ob das Medium eine Kommunikation unter Anwe-
senden as Sicherheitshasis voraussetze.A? Erst in der Neuzeit
wird dafir die (Ubersetzte und gedruckte!) Schrift substituiert,
die immer schon »Testament« geheifRen hatte. »Wenns in der
Schrift nicht stiinde, so glaubte ichs selber nicht«, bekennt Lu-
ther. Letztlich fuhrt die Kette der Zeugnisse zuriick auf die Of-
fenbarung des Glaubens und setzt dort die Selbstoffenbarung
Christi voraus. Die Konzepte Glauben und Offenbarung kon-

133 Als kontingente Respezifikation zahlen auch solche Bewegungen, die sich
gegen generalisierte Codes als solche wenden, aber die Kontingenz der Aus-
gangslage und ihre eigene Selektivitat nicht abschitteln kénnen. Siehe die
Ausfiihrungen von Talcott Parsons lber »fundamentalism« in: Religion in a
Modern Society, Review o6f Religious Research 7 (1966), S. 125—146, Der
Begriff schlieflt daher die Mdglichkeit einer auBerkirchlichen Sektenbildung
ein.

134Vgl.obenS. 123 f.

135 Wir werden diese Aussage sogleich einschranken missen. Siehe den fol-
genden Abschnitt (iber »symbiotische Mechanismen« (S. 144 ff).
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vergieren in der Unterstellung, er selbst habe an sich geglaubt;
er selbst habe geglaubt, er sei der M essias.”*

Nur diese Sicherheitsbasis im bezeugten Selbstglauben des Offen-
barenden hat es ermoglicht, die Kommunikationsmedien Wahr-
heit und Glauben zu trennen: Wahrend Wahrheit selbstver-
standlich sein oder auf Selbstverstéandliches zurickfihrbar sein
mul3, konnte Glauben in der christlichen Tradition gerade auf
Auleralltéglichkeit, Unwahrscheinlichkeit, Fremdheitserfahrung
und auf die historische Kontingenz der Offenbarung gestiitzt
werden. Die Konsequenz allerdings, die zuzugestehende Wahr-
heitsunfahigkeit des Glaubens, hat man im Hinblick auf die
prekére Motivlage eines solchen Code nicht ziehen kénnen.

Mit der Reformation kommt ein verscharftes Bewulltsein der
individuellen Selbstsel ektivitét auch dessen hinzu, der den Glau-
ben annimmt. Betont wird die Eigenstandigkeit (und damit die
Gleichheit) der Partner einer kommunizierenden Glaubensge-
meinschaft'37. Der Glaubensbegriff wird entsprechend veran-
dert. In der historischen Situation, in der dies Konzept durchge-
setzt werden muldte, erforderte es Polemik gegen die institutio-
nalisierte Kirche, also eine Entinstitutionalisierung des Kommu-
nikationsmediums Glauben. Damit - und mit einem zu sehr
organisationsgebundenen Begriff der Kirche als Institution -
wird jedoch das Problem falsch gestellt. Fir Kommunikations-
medien schlechthin ist gerade diese Problemlage konstitutiv: da3
in Kommunikationsbeziehungen mit zweiseitiger Selektion re-
duzierte Komplexitat trotzdem Ubertragen werden kann, und
daR die Code-Bedingungen, die diese Ubertragung regulieren,
trotzdem institutionalisiert werden kdnnen. Das ist besonders
fur Wahrheit, fur Liebe, fur Geld leicht einzusehen, und fir
Glauben nicht anders. Das Auf-Sich-Selbst-Stellen des Glaubi-
gen akzentuiert nur die Bedingung, auf die hin Kommunika-
tionsmedien institutionalisiert werden. Hoéhere Freiheiten der
Selektion, die bel starkerer Systemdifferenzierung und bei Ab-

136 Diesen Zusammenhang von Offenbarung und Heilsgeschichte als Ge-
schichte von Zeugnissen und Interpretationen betont Oscar Cullmann, Heil
als Geschichte: Heilsgeschichtliche Existenz im Neuen Testament, Tubingen
1968%.

137 Diesen Gedanken werden wir unten im Kapitel Uber Sékularisierung
(S. 236 ff.) unter dem Gesichtspunkt der Ausdifferenzierung auch von Komple-
mentéarrollen weiterfuhren.
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bau von multifunktionalen Rollenkombinationen zu erwarten
sind, erzwingen nur einen héheren Abstraktionsgrad des Codes,
der zu institutionalisieren ist. Vielleicht ist das gemeint, wenn
man sagt, die Reformation habe die sichtbar reprasentierende
Kirche durch eine unsichtbare Versammlung der Herzen in ei-
nem Glauben ersetzt.

Die Auffassung des Glaubens als code-abhangiges Kommunika-
tionsmedium erméglicht eine Verlagerung und Beantwortung
der Streitfrage, ob man an Dogmen glauben miisse oder ob der
Glaube sich auf das durch sie Bezeichnete richte: auf Gott, auf
Christus, auf die Heilsaussicht selbst. In dieser Fassung ist die
Frage abhéngig von der Auffassung des Glaubens as »visio«
oder as »perceptiox oder as intentionales Erleben'3’. Der Pro-
zel3 eines Kommunikationsmediums richtet sich aber zundchst
auf den anderen, mit dem kommuniziert wirdw. Er intendiert
zunéchst nicht seinen eigenen Code, sondern kommuniziert naiv.
Der ProzeR kann jedoch, wie Sprache Uberhaupt und wie alle
mediengesteuerte Kommunikation im besonderen, reflexiv wer-
den. Er kann auf sich selbst angewandt werden, das heif3t seinen
eigenen Code mitthematisieren, indem man zum Beispiel nicht
Uber Gott, sondern Uber den richtigen Gottesbegriff spricht. Der
Glaubensprozefd kann also die Bedingungen seiner Moglichkeit
»formulieren«"!. Die Entwicklung einer dogmatischen Theo-
logie setzt ein solches Reflexivwerden des Glaubens, setzt einen

138 Bei dieser Auffassung kénnen die Dogmen selbst als Durchgangsstation
des Erlebens geseshen werden, das sich auf die Sache selbst richtet. Siehe etwa
Thomas von Aquino, Summa Theologiae I, Il g. 1 a. 2 ad secundam: »Actus
autem credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem: non enim forma-
mus enuntiablia nisi ut per ea de rebus cognitionem habeamus, sicut in scien-
tia, ita et in fide«. Bemerkenswert ist auch, daR an dieser Stelle und in die-
sem Zusammenhang die Frage der Komplexitat der vermittelnden Symbol-
struktur auftaucht.

139 Nur so (und nicht mit einer bloBen Konsensvorstellung) laRt sich tber-
zeugend begrinden, daR Glauben nur als Angelegenheit einer communio,
einer kommunizierenden Gemeinschaft, moglich ist und nicht als richtige Mei-
nung eines Einzelnen, der sich dann gelegentlich durch Seitenblicke verge-
wissert, ob andere dasselbe meinen wie er.

140 Uber »formulations« in diesem Sinne siehe Harold Garfinkel / Harvey
Sacks, On Formal Structures of Practical Actions, in: John C. McKinney /
Edward A. Tiryakian (Hrsg.), Theoretical Sociology: Perspectives and Devel-
opments, New York 1970, S. 327—366.
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nicht nur liturgischen Gebrauch der heiligen Worte voraus - so
wie das Bankwesen die Moglichkeit der Finanzierung von Geld-
ausgaben, also Kredit, oder verwaltbare Politik die hierarchi-
sche Anwendung von Macht auf Macht, oder Positivitéat des
Rechts die Normierbarkeit der Normsetzung “voraussetzen™.
Das Erreichen von Reflexivitat und die Losung der damit ver-
bundenen Folgeprobleme ist fur alle Medien und Mediensy-
steme eine wichtige evolutiondre Errungenschaft, die den Uber-
gang zur modernen Gesellschaft ermoglicht. Andererseits muf3,
wenn diese Mdglichkeit besteht, verhindert werden, dai3 ale
Kommunikationsprobleme zu Code-Problemen werden.

Mit Hilfe von Reflexivitat kann die fur alle Kommunikations-
medien wesentliche mehrstufige Symbolisierung verwirklicht
werden. Damit ist gemeint, da3 der Code eines Mediums sym-
bolisch generalisierte Regeln der mdglichen Kombination ande-
rer Symbole enthdlt, die den Prozef3 der Erlebens- und Hand-
lungssel ektion leiten. Solche Mehrstufigkeit ist Bedingung dafr,
dall Kommunikationen als Information, das heif3t als Auswahl
unter mehreren zuléssigen Moglichkeiten, erscheinen konnen.
Von ihr hangt der Grad der Freiheit und Individualisierbarkeit
ab, der in Kommunikationen unter einem Code erreicht werden
kann, ohne die Ubertragung von Selektionsleistungen zu ge-
fahrden. Von allen Kommunikationsmedien erreicht das Geld
die schéarfste und pragnanteste Ebenendifferenzierung (und da-
mit die hochsten Grade der Freiheit und Komplexitat zulassiger
Operationen), weil es durch Ausminzung oder buchméalige
Identifikation von Quantitéten die Gebrauchssymbole, die zir-
kulieren, vom Code mdglicher Kombinationen unterscheidbar
macht. Daher ist die Frage berechtigt, ob nicht andere Medien,
zum Beispiel Macht oder auch Glauben, gelddhnlicher institu-
tionalisiert werden kénnen”'.

141 Der Vergleich mit anderen Medien mag fur die Theologie selbst zu-
nachst suspekt sein. Zumindest mit einem der Kommunikationsmedien, mit
Wahrheit, hatte se den Glauben jedoch immer schon verglichen — siehe »sicut
in scientiax in der oben zitierten Thomas-Antwort. Die Erweiterung der
Vergleichbarkeit ist eine Folge der theoretischen und begrifflichen Umstellung
von Erkenntnis auf Kommunikation, die ihrerseits eine zwingende Konse-
quenz der modernen sozialwissenschaftlichen Forschung ist.

142 Fur den Fall der Macht stellt diese Frage David A. Baldwin, Money and
Power, The Journal of Politics 33 (1971), S. 578—614 (insb. S. 597 f., 605).

141



Betrachtet man die neuzeitliche Entwicklung des religiosen Glau-
bens, so festigt sich der Eindruck, dal3 er als Dogmatik fortexi-
stiert, aber die Funktion eines Code fur gesamtgesellschaftliche
Prozesse weitgehend verloren hat. Dogmatische Kontroversen
interessieren nur noch die Beteiligten und ein sehr begrenztes
Publikum. So besteht nicht die fir andere Medien, namentlich
fur Liebe und fur Macht, typische Gefahr, da3 zu viel Kom-
munikationsprobleme zu Code-Problemen werden; sondern eher
die umgekehrte: dal? Code-Probleme gar keine Kommunikation
(es s denn: die Uber sie selbst) mehr betreffen.

Mit dem uberlieferten Glaubensbegriff und mit der Vorstellung
einer thematischen Fixierung des Glaubens durch Dogmen ist
diese Problematik nicht recht zu erfassen. Das kann, von der
Dogmatik her gesehen, bedeuten, daf3 der Begriff des Kommu-
nikationsmediums den von ihr gemeinten Sachverhalt nicht
trifft. Die Diskrepanz kann aber auch umgekehrt benutzt wer-
den, um an die Dogmatik die Frage zu stellen, ob sie nicht ihren
Glaubensbegriff revidieren mu3. Wenn es zutrifft, da3 die ge-
sellschaftliche Entwicklung durch Differenzierung von Kommu-
nikationsmedien bestimmt oder doch mitbestimmt wird, wird
die Frage nach dem Medium der Religion unabweisbar. Und
dann liegt es nahe, die Frage nach etwaigen Entwicklungsschran-
ken der Religion in der Form eines Vergleichs mit den Struktu-
ren und Funktionsweisen der derzeit erfolgreichsten gesellschaft-
lichen Kommunikationsmedien zu beantworten und den Begriff
des Glaubens in eine dafur geeignete Fassung zu bringen.
Weiterhin wichtig und faktisch im wesentlichen ungeltst sind die
Folgeprobleme der Generalisierung symbolischer Glaubenscodes
im Bereich der Motivation. Unter Motivation verstehen wir
nicht das Erfordernis von »inneren« Ursachen des Handelns,
sondern im Anschlu3 an Max Weber verstandliche und ver-
sténdlich zu machende Griinde einer Selektion, also einen Tat-
bestand, der zunéchst und vor allem sprachliche und soziale Be-
zige hat, dann aber auf sehr komplexe und undurchschaubare
Weise auch im psychischen und organischen System ursdchlich
wird'». Dieser Motivationsbegriff macht unmittelbar verstand-

143 Vgl. Max Webers Definition von Motiv in Wirtschaft und Gesellschaft,
3. Aufl., Tubingen 1948, S. 5. Seitdem namentlich C. Wright Mills, Situated
Actions and Vocabularies of Motive, American Sociological Review $ (1940),
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lieh, dal3 Motive Uberhaupt erst infolge von Generalisierungen
und transparenter Selektivitat erforderlich werden. Motive snd
also nicht einfach psychische Ursachen des Glaubens, so daf3 es
wenn sie ausbleiben, keinen Glauben gibt. Sie sind zugleich und
vor allem Folgen des Glaubens und Themen des Glaubens, und
dies in einer Weise, die rucklaufend urséchlich werden und die
Ubernahme von Selektionsleistungen bewirken kann>44. Der
Code eines Mediums muf3 also auch funktionierende Motive pro-
duzieren und regulieren kénnen, und dies unter Rahmenbedin-
gungen, die durch die jeweilige Lage des Gesellschaftssystems
vorgegeben und mehr oder weniger indisponibel sind. Auch die-
se Funktion féllt der religiésen Dogmatik zu. Es gibt keine s-
chere Gewahr dafur, und vor allem kann es nicht aus dem »We-
sen von Religion« oder aus dem Begriff des Glaubens hergeleitet
werden, dal3 diese Motivfunktion sich unter allen Umstanden
mit anderen Funktionen religioser Dogmatik kombinieren
lakt'4J. Ob »Rechtfertigung« zum Beispiel heute ein noch aus-
reichender Begriff fur die Motivliage beim Glauben ist, mag man
bezweifeln. Ganz abgesehen von den Problemen der gesell-
schaftlichen Bedingungen religitser Motivbildung stehen wir da-
mit vor der weiteren Frage, bis zu welchen Grenzen der Kom-
plexitat und Abstraktheit ein und dieselbe Dogmatik es sich zu-
muten kann, zugleich Kontingenzformeln zu interpretieren und

S. 904—913; Hans Gerth/C. Wright Mills, Person und Gesellschaft: Die
Psychologie sozialer Institutionen, Frankfurt — Bonn 1970, S. 102 ff.; Ken-
neth Burke, A Grammar of Motives, Englewood Cliffs N. J. 194s; A. R.
White, The Language of Motives, Mind 67 (1958), S. 258—263; Fritz Hei-
der, The Psychology of Interpersonal Relations, New York — London 1958;
Alan F. Blum / Peter McHugh, The Social Ascription of Motives, American
Sociological Review 36 (1971), S. 98—109.

144 Auch die neuere Psychologie arbeitet dieser Auffassung entgegen in dem
MaBe, als sie Interdependenzen zwischen kognitiven und motivationalen
Komponenten psychischer Informationsverarbeitung erforscht. Vgl. Heck-
hausen / Weiner a.a.O. (Anm. 1).

145 Einen der eindrucksvollsten Belege fur dieses Problem bietet die be-
rihmt-beriichtigte Moralkasuistik, die im Grunde eine Motivtheorie war und
in dieser Richtung bis an die Grenzen des dogmatisch Vertretbaren ging. Ein
Grenzbeispiel in der Gegenrichtung bilden die theologischen Spekulationen
des hohen und spaten Mittelalters im Zusammenhang mit Gottesbegriff, All-
wissenheit, Kontingenz, die die Funktion religioser Motivbildung vernachlas-
sigten.
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Motivformeln zu beschaffen und dabei sowohl Inflationen wie
Deflationen des Glaubens in Grenzen zu halten.

3. Jedes Medium symbolisch generalisierter Kommunikation ge-
langt vor die Frage, ob und wieweit es den Kommunikations-
erfolg allein durch codierte Bedingungen der Sprachbenutzung
sicherstellen kann. Zusétzliche Motivationsressourcen, aber auch
typische Gefahrdungen und umweltliche Konditionierungen lie-
gen in der physisch-organischen Préasenz von Kommunikations-
partnern. Sie sind gegenwartig als Systeme, die man sehen und
horen, stofen und streicheln kann und die in ihrer physisch-
organischen Kapazitat sich aufdréngen und zugleich jeder
Kommunikation unlbersteigbare Schranken setzen"»". In den
Symbolstrukturen der wichtigsten Kommunikationsmedien wird
diese Grundbedingung der Kommunikation aufgenommen und
ihrerseits symbolisiert. Symbole, die dies leisten, kann man
»symbiotische Mechanismen« nennen, denn sie betreffen buch-
stablich das Zusammenleben der Menschen?. Daf3 es unerlaf3-
lich zu sein scheint, sich im Bereich der Macht auf physische Ge-
walt, im Bereich der Wahrheit auf Wahrnehmung, im Bereich
der Liebe auf Sexualitat zu beziehen mit wie immer minimali-
sierter SchlUsselstellung dieser Referenz, mag diese These ausrei-
chend belegen. Parsons spricht in dhnlichem Zusammenhang von
»real assets« als Korrelate der GeneralisierungM «.

Daher braucht es nicht zu wundern, daf3 es nicht gelungen ist,
die Sicherheitsbasis des Glaubens auf die Kommunikation der
Zeugnisse und Bezeugungen des Glaubens zu reduzieren. Das
fuhrt vor die Frage, ob und wie Rituale in diese Funktion sym-
biotischer Mechanismen eintreten kdnnen, nachdem sie ihre Zen-
tralstellung im Prozel3 des Présentierens von Religion verloren
haben. Im Zuge der Entritualisierung von Glaubensreligionen

146 DaR auch die Linguistik hieraus Konsegquenzen ziehen kann, zeigt Harald
Weinrich, Fur eine Grammatik mit Augen und Ohren, Handen und FiRen —
am Beispiel der Prapositionen, Vortrage der Rheinisch-Westfélischen Aka-
demie der Wissenschaften Opladen 1976.

147 Vgl. Niklas Luhmann, Symbiotische Mechanismen, in: Otthein Ramm-
stedt (Hrsg.), Gewaltverhéltnisse und die Ohnmacht der Kritik, Frankfurt
1974, S. 107—131.

148 Vgl. Talcott Parsons, On the Concept of Political Power; ders, Some
Reflections on the Place of Force in Social Process; beides neu gedruckt in
ders., Sociological Theory and Modern Society, New York 1967.
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hat zunéchst die Spiritualisierung derjenigen Rituale im Vor-
dergrund gestanden, die sch as unverzichtbare Kernbestand-
teile geistlicher Kommunikation erwiesen, und man hat lieber
noch die Physik als die Anthropologie bemiht, urn das Abend-
mahl zu begreifen.

Fir die dogmengerechte Interpretation des Rituals steht der
Titel des Sakraments ein. Sakramente sind gedacht als Vermitt-
lung von Gnade. Deren Realisation in der Welt tangiert fur das
Mittelalter Fragen der Kausalitét. Dabei wird zum Kernpro-
blem, wieweit die unmittelbar-présente Wirksamkeit Gottes
einerseits im Ritual konzentriert und andererseits zeitlich ge-
streckt werden kann, so da? eine Art Gnadendepot entsteht,
Uber das die Kirche unter anzugebenden Bedingungen verfiigen
kann. Schon durch diese Interpretation, aber auch durch Inan-
spruchnahme weiterer Kategorien der Physik wie Substanz und
Quantitat wird eine letztlich nicht mehr ritualgerechte Inter-
pretation des Rituals eingeleitet. Das hat die Konsequenz, daf3
innovierende Verteidigungen des dogmatischen Corpus im Hin-
blick auf aufbrechende Konsistenzprobleme das Ritual tangieren
und an ihm eine Schranke finden. Im Uberblick tber jahrhun-
dertelange Bemihungen wird evident, daf’ die dogmatische Har-
monisierung gerade an dieser Stelle immer auch Kontroversen
erzeugt bis hin zu Glaubensspaltungen; da3 mit der Artikula-
tion zugleich die Negierbarkeit wachst und da? man damit (und
erst recht mit Re-Mystifikationen) an der Sicherheitsfunktion
der »real assets« des Glaubens vorbeigreift. Zumindest ist im
Kontext der dogmatischen Interpretation der Sakramente der
zugleich ablaufende Verlust der Sinnhaftigkeit des Unmittelba-
ren uninterpretierbar geblieben.

Dies wird deutlicher, wenn man sich die Funktion von symbio-
tischen Mechanismen und die Funktion von Negationsausschal-
tungen im Kommunikationsprozel vor Augen fuhrt. Man kann
mit Mary Douglas'« fragen, ob nicht auch christliche Prediger
die Funktion des Leibes als soziales Medium stérker beachten
sollten, bei aller Entritualisierung ihrer Religion. Mehr aber
wird mit einem soziologischen Ansatz jedoch nicht erreicht; denn
funktionale Analyse ist nun wirklich alles andere als eine Tech-
nik zur Wiederherstellung der Unmittelbarkeit.

149 Natural Symbols a.a.0. S. 166. Vgl. auch S. 6$ ff.
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4- Wenn zwei Bedingungen zusammentreffen: Wenn ein Reli-
gionssystem wie das christliche mit scharfen Grenzen zwischen
Mitgliedern und Nichtmitgliedern ausdifferenziert wird und
wenn diese Ausdifferenzierung, wie oben S. 105 f. skizziert,
Uberzogene Erwartungen an religios bestimmtes Erleben und
Handeln erzeugt, verandert sich das Verhéltnis von Welt, Sy-
stem und Umwelt fur ein solches System in néher zu beschrei-
bender Weise. Unter Umwelt ist der nicht dem System zuge-
rechnete Weltausschnitt zu verstehen, unter Welt die Gesamtheit
des im System und in seiner Umwelt Moglichen. Ausdifferen-
zierte Religionssysteme des eben beschriebenen Typs missen die
Erfahrung machen, daid ihre eigenen Mitglieder den Erwartun-
gen ihrer Religion nicht gentigen. Das auserwéhlte Volk Gottes
lebt nicht nach den Geboten Gottes. Diese Erfahrung verstérkt
sch und verlangt eine Antwort, wenn solche Erwartungen nicht
nur »meritorisch« im Hinblick auf mdgliche Verdienste und
mogliche Heilschancen, sondern in der hebréischen Tradition
normativ formuliert sind*°. Auf dieses Syndrom von religidser
Normativitat und Stinde im auserwéhlten Volk kann man nicht
mehr mit Freund/Feind- oder Nah/Fern-Differenzierungen rea-
gieren. Die spétere Prophetie findet dafiir die oben (S. 128) be-
handelte Form der Generalisierung des Volksgottes zum Welt-
gott und der Losung des Kontingenzproblems durch eine Escha-
tologie - das heifdt eine Losung, die ins Zeitliche verlegt ist und
damit nicht mehr nur volkhafte, sondern bereits welthafte Zige
annimmt™'. Das ist symptomatisch und |&aft sich systemtheore-
tisch rekonstruieren.

In dieser Lage kommt ndmlich die religidse Dogmatik mit der
schlichten Positiv/Negativ-Differenzierung von System und
Umwelt nicht mehr aus. Sie kann sich nicht mehr auf die Auf-
fassung zuruckziehen, dal3 die Mitglieder gut, die Nichtmitglie-
der dagegen schlecht seien. Sie kann die Welt also nicht mehr nur
als Totalitét dieses Gegensatzes rekonstruieren. Die Einstellung
der Defensive oder der Gleichgtiltigkeit gegentiber einer feindli-
chen Umwelt gibt keinen ausreichenden Hinweis dafur, wie die
Laxheit und die Anfalligkeit der eigenen Mitglieder fur Sunde

150 Auf diesen Unterschied kommen wir unten S. 167 ff. zurick.
i$i Hierzu lesenswert Hans Wildberger, Jesajas Verstandnis der Geschichte,
Supplements to Vetus Testamentum Bd. | X, Leiden 1963, S. 83—117.
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zu verstehen seien. Christen miissen sogar die Gemeinsamkeit des
Sakraments mit den Bdsen ertragen, hoffend auf Aussortierung
im Jungsten Gericht. Die fruhchristliche Umwelt-Indifferenz
und Hinnahmebereitschaft lief3 sich aus diesen Grinden nicht
durchhalten; sie mufdte in ein Weltverhadltnis umgeformt wer-
den, das die Frage der Annahme oder Verwerfung der Welt
stellt, sie aber aus strukturellen Grinden nicht entscheiden kann,
sondern bis ans Ende aufschiebt.

Ebenso kann es Situationen geben, die die Moglichkeit geben zu
entdecken, dal3 auch die Gegner in einer feindseligen Umwelt
nach eigenen Glaubensgrundsdtzen und moralischen Gesichts-
punkten handeln. Die Gefangenschaft der Kreuzritter war ein
solcher Fall mit weitreichenden Folgen fir das Mittelalter's.
Die Notwendigkeit wenn auch nur diplomatischer Interaktion
erforderte Generalisierungen quer zu Glaubensschranken, fir die
eine sinnhafte Basis und zuléassige Ordnung nach dem Vollzug
nicht mehr schlechthin geleugnet werden konnte. Auch damit
war die Einheit von Glauben, System und Welt aufgel 6st.

Die (wie immer ausgeldste) Thematisierung von Welt bedeutet,
dal Vollstandigkeit nicht mehr, wie in archaischen Religionen,
durch Mitzulassung des Gegenteils erreicht werden kann, son-
dern nur noch durch Formulierung des Unbekannten." Das
erzwingt neue Formen der Zurechnung. Vor allem ist der Aus-
weg versperrt, sich selbst anzunehmen und die Umwelt zu ver-
werfen. Die »Ahnlichkeiten« von Mitgliedern und Nichtmit-
gliedern werden unubersehbar"4. Sie kdnnen weder als Eigen-
schaft des Systems noch als Eigenschaft der Umwelt interpretiert
werden; sie kénnen nur der Welt zugerechnet werden'*. Men-

152 Vgl. Volker Rittner, Kulturkontakte und soziales Lernen im Mittelalter,
Koéln — Wien 1973.

153 Darin liegt zugleich en glnstiger Ausgangspunkt fur die Entstehung
von Wissenschaft. In diessm Zusammenhang benutzt Gaston Bachelard, La
Philosophie du non: Essai d'une philosophie du nouvel esprit scientifique,
3. Aufl., Paris 1962, S. 58, die Wendung: »l'inconnu est formule«.

154 Vgl. zu dieser fur fortschreitende Differenzierung typischen Folge bereits
Georg Simmel, Uber sociale Differenzierung, Leipzig 1890.

iss Hier durften die systemstrukturellen Griinde liegen fir jene »Entgren-
zung« oder »Entschréankung« der Geschichtsvorstellung Israels durch die Pro-
pheten, die Wilhelm Kamiah, Christentum und Geschichtlichkeit, Stuttgart
1951, erortert.
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sehen schlechthin sind, weil sie in dieser Welt leben, der Siinde
ausgesetzt. Die Kirche bleibt bis ans Ende der Welt civitas per-
mixta's’. Je schérfer zugleich eine Differenz von System und
Umwelt, von Christen und Heiden behauptet wird, desto ab-
strakter mul3 eine Weltvorstellung ausfallen, die mit einer sol-
chen Differenz noch kompatibel ist. Die Endform ist, dal3 der
Unterschied der Gerechtfertigten und der Verdammten ds uner-
kennbar angesehen und dadurch mit jeder aktuellen Welt kom-
patibel wird. Dann erfordert die Unterscheidung von den re-
probi, die auch glauben, subjektive Reflexion auf die Bedingun-
gen der HeilsgewiRheit.

In den strukturellen Bedingungen dieser Situation ist demnach
die Projektion eines universalistischen Weltbegriffs angelegt, der
gleichwohl eine systemspezifische Basis hat und systemspezifi-
schen Problemlagen entspricht. Damit ist nicht gesagt, welche
dogmatischen Materialien bereitliegen, um einem solchen Welt-
begriff Plausibilitdt und Motivfahigkeit zu verleihen. Fir das
Christentum lag es aus Grunden seiner Herkunft nahe, auf die
Zeitdimension zurtickzugreifen und Weltgeschichte als eine Hei-
den und Christen Ubergreifende Sunden- und Heilsgeschichte
darzustellen. Damit konnte die sachlich-sinnhafte Weltvorstel-
lung in ihren Konsistenzanforderungen gelockert und in ein dra-
matisches Geschehen umgedacht werden, das im Nacheinander
verschiedene Zustande annehmen kann und in ein Eschaton aus-
lauft.

Immer aber blieb ein religios bestimmter Weltbegriff, und so
auch der christliche, um seiner Funktion willen eine Reduktion,
namlich, um eine Formulierung von Oskar Kdhler” aufzuneh-
men, reprasentative Darstellung von »Welt« in der eigenen
Welt. Die regionalgesellschaftliche Selektion bestimmbarer M 6g-
lichkeiten hatte bis in die Neuzeit hinein stets als begrenzt vor-
gestellte Welten produziert, die uns im historischen Ruckblick
als »Weltbilder« erscheinen. Erst die heutige Weltgesellschaft
erzwingt, schon weil sie solche Weltbilder inkorporieren, also in
ihrer Weltgeschichte Welten vorstellen muf3, einen zugleich re-

156 Augustinus, Civ. Dei |, 35.

157 Was ist »Welt« in der Geschichte, Saeculum 6 (19J5), S. 1—9 (3). Zur
gleichen Problematik ders., Versuch, Kategorien der Weltgeschichte zu be-
stimmen, Saeculum 9 (1958), S. 446—457.
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flexiven (auf sich selbst anwendbaren) und zukunftsoffenen
Welthorizont, dessen kategoriale Struktur und Bestimmbarkeit
Uber die Zukunft von Religion entscheiden wird. Daraus ergibt
sich die Frage, auf die wir am Schlul® dieses Kapitels zurtick-
kommen werden: ob die religiose Dogmatik zum Begriff einer
nichtnegierbaren Welt gelangen kann.

5. In den (relativ seltenen) Féllen, in denen die gesellschaftliche
Entwicklung zur Nichtidentitét politischer und religioser Be-
zugsgruppen fuhrt, fordert die gesellschaftliche Funktion von
der religiosen Dogmatik die Projektion eines eigenen Gesell-
schaftsbegriffs, mit dem sie sich gegen das vorgefundene, poli-
tisch konstituierte Gesellschaftssystem absetzen kann. Dabei
kann es sich nicht einfach um ein auf der Ebene von Politik kon-
kurrierendes Konzept handeln (so wie Demokratie vs. Monar-
chie), sondern nur um eine andersartige Merkmalskombination,
die als Perfektionsbegriff der Gesellschaftlichkeit des Menschen
auf die spezifisch religiose Funktion hin formuliert ist. Dies lei-
stet in der christlichen Tradition die verfangliche Formel vom
Reich Gottes. Sie .postuliert gesellschaftliche Solidaritat in einer
Form, die weder auf verwandtschaftliche noch auf territorial-
politische Bindung zurtickgefiihrt werden kann, sondern sich
diesen gegenuiber indifferent gibt. Damit verstérkt die religiose
Dogmatik fiir sich selbst eine gewisse Unabhéngigkeit von kon-
kreten gesellschaftlichen Anforderungen und eine Mdglichkeit
der Eigenentwicklung, die ihr den Fortbestand auch im Zustande
relativer Kontaktlosigkeit und Obsoletheit ermdglicht.”® Die
Anlehnung an politische Begriffe (civitas, imperium) zeigt, dai3
hinter die politische Konstitution der Gesellschaft Uber den ar-
chaischen Geschlechterverbanden nicht mehr zurtickgegangen
werden kann. Eben deshalb kann der religiose Gesellschaftsbe-
griff nicht einfach als Negation des politischen formuliert wer-
den' 59. Zu deutlich ist den Kirchenvéatern bewuf3t, wie sehr der

158 Zur relativen Selbstandigkeit im Verhaltnis von Religion und Sozial-
struktur friherer Gesellschaften vgl. auch Raymond Firth, Problem and As-
sumption in an Anthropological Study of Religion, The Journal of the Royal
Anthropological Institute 89 (1959), S. 129—148 (140 ff.).

159 Sowenig wie umgekehrt der Gegenbegriff zur civitas Dei, die civitas
terrena Augustins, lediglich als die politisch konstituierte Gesellschaft zu ver-
stehen ist. Oberhaupt ist der Gegensatz von civitas Dei und civitas terrena
bei Augustin so vielseitig (und in mehrfacher Hinsicht widersprichlich) ange-
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politisch stabile Frieden im Rémischen Reich Ausbreitungsbedin-
gung des christlichen Glaubens und damit Fugung Gottes war.
Die stadtstaatliche Terminologie der civitas sive societas civilis
affiziert die Terminologie der christlichen Dogmatik'*. Aber es
geht um einen andersartigen Anspruch an die Gesellschaft der
Menschen, um eine Projektion, die weder als Substitution fur das
politische Konstitutionsprinzip der Gesellschaft, noch als dessen
Gegensatz zu begreifen ist. Die Notwendigkeit und der systema-
tische Stellenwert der Differenzierung zweier Reiche ist beson-
ders fur die christliche Tradition evident, nachdem Jesus von
Nazareth an ihrer mangelnden Evidenz gescheitert war. Sie
wird unter anderem auch im Dogma der Trinitdt ausgedriickt
und stabilisiert*’, das die strukturelle Isomorphie der beiden
Reiche abschwécht - es gibt keine trinitarischen Monarchien —,
aber nicht ganz aufgibt. Soziologisch ist daran ablesbar, daf’
die Gesellschaft, obwohl Einheit eines sozialen Systems, vom Po-
litischen und vom Religi6sen aus nicht mehr einheitlich interpre-
tierbar ist. Theologisch kann freilich die Situation so nicht defi-
niert werden, und es bleibt der Dogmatik die Teilaufgabe ge-
stellt, dieses Reich Gottes zu interpretieren: was es ist, wo esist,
wen es umfaldt, wann es kommt.

Eine schérfere Differenzierung von Religion und Politik ent-
zieht der Politik die einstige Mittlerrolle zwischen irdischem
und kosmischem Geschehen, die jetzt die Religion mit Aus-
schliefdlichkeit fur sich beansprucht. Fir die Politik ist das ein
Funktionsverlust, der ihr zugleich groRRere Freiheit und Prézi-
sierbarkeit einer spezifisch politischen Verantwortung eintrégt.
Erdbeben und MifRernten geben nicht mehr as solche Anlaf,
den Herrscher zu toten. Die Funktionen des Herrschers im Ri-
tual werden abgebaut, aber er kimmert sich noch um den Bau
des Tempels. Die religiose Dogmatik ihrerseits behauptet noch,
ein eigenes Urteil uUber die Politik zu haben; aber die Dissozi-

lcgt, daR er trotz eingebauter Préaferenz eine theokratische Einheitslosung aus-
schlo3 und der Politik nur Kompatibilitat mit christlichem Glauben abver-
langte.

\6o Nachweise bei Arnold A. T. Ehrhardt, Politische Metaphysik von Solon
bis Augustin, 3 Bde. Tiibingen 1959—1969, insb. Bd. II.

iesi Diesen Zusammenhang sehen Theologen (Moltmann a.a.O., S. 27, im An-
schluB an Peterson) ebenso wie Soziologen (Parsons, Christianity and the M o-
dern Industrial Society a.a.0., S. 393).
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ierung politischer und religidser Kriterien bahnt einer Entwick-
lung den Weg, an deren Ende die Politik religids nur noch da-
nach beurteilt wird, ob sie das kirchliche Religionssystem stitzt
und fordert.

6. Weiter stellt sich fur eine hochentwickelte religi6se Dogmatik
die Aufgabe, die Ausdifferenzierung des Religionssystems zu in-
terpretieren. Ausdifferenzierung ist nicht nur ein soziologischer
Tatbestand, sondern als Bedingung der Mdglichkeit von Hoch-
formen zugleich ein Thema des Glaubens. Themafahig wird se
fur unsere Tradition im Begriff der Kirche®™. Man kann nicht
an Ausdifferenzierung glauben, wohl aber unter Hinzunahme
konkretisierender Gehalte und unter Ausklammerung einer alzu
abstrakten Fungibilitét an Kirche. Der Ubergang von soziolo-
gischer Theorie zu religidser Dogmatik mufte sich, wenn er be-
wufdt bedacht und vollzogen werden wiirde, also als ein Prozel3
der Reduktion von Komplexitét vollziehen, als ein Prozel3 des
Einbaus und Ausbaus gedanklicher Elemente in bezug auf eine
abstrakte systemtheoretische Vorlage.

Wie bei aller Ausdifferenzierung entsteht auch fir die Ekkle-
siologie die Frage, wie sie das Verhaltnis von System und Um-
welt beschreibt; wie sie vor allem ihr Verhaltnis zur Gesellschaft
begreift, in der sie Teilsystem ist und doch eine zentrale Funk-
tion des Ganzen vertritt*3. Themen wie »Kirche und Welt,
»Kirche und Gesellschaft« haben hier ihren Ursprung. Als
Form ihrer Artikulation werden duale Schemata sehr verschie-
dener Art (etwa: jenseits/diesseits; Korperschaft/Organisation;
oben/unten; innerlich/auRBerlich) angeboten, die als Gegensatz
und zugleich als Zusammenhang interpretiert werden koén-
nen'*. Hier wie auch sonst dienen Paradoxien als Elastizitéts-
reserven der Dogmatik.

162Das Verhaltnis von »Reich Gottesc und »Kirche« wird hier nach dem
Schema von System und ausdifferenziertem Subsystem interpretiert, und nicht,
wie haufig (z. B. Wolfhart Pannenberg, Thesen zur Theologie der Kirche,
Minchen i97r, S. 9) nach dem Schema von Zweck und Mittel.

163Auf die Bedeutung dieser Frage fur die Selbstbestimmung gesellschaft-
licher Teilsysteme hatte ich oben S. 154 f. und Anm. 75 bereits hingewiesen.
164Vgl. dazu und zu weiteren Dualen Yorick Spiegel, Kirche als burokra-
tische Organisation, Munchen 1969, S. 78 ff. im AnschluB an Wolf-Dieter
Marsch, Kirche als Institution in der Gesellschaft, Zeitschrift fir Evangelische
Ethik 4 (i960), S. 73—92.



Mit Recht weigert sich die Religionsdogmatik, Kirche as Orga-
nisation zu begreifen™. Gesellschaftssysteme und Organisa-
tionssysteme liegen auf verschiedenen Ebenen der Systembildung
und erfullen unterschiedliche Funktionen. Gesellschaft ist das
umfassende System kommunikativer Beziehungen zwischen Er-
lebnissen und Handlungen, Organisation dagegen ene durch
Eintritts- und Austrittsbedingungen spezifizierte Systemstruk-
tur. Evolutionsgeschichtlich gesehen, treten diese Ebenen der Sy-
stembildung mit der Entwicklung der neuzeitlichen Weltgesell-
schaft eher weiter auseinander und gewinnen dadurch eine deut-
lichere Eigenausprédgung. Das Gesellschaftssystem verliert da-
durch die Organisationshaften Zuge der alten, politisch konsti-
tuierten Territorialgesellschaften und verliert zugleich den di-
rekten regulativen Zugriff auf die Struktur von Einzelorgani-
sationen; es bestimmt Organisationen nur noch dadurch, dai3 es
deren geordnete Umwelt ist. Damit kann die Gesellschaft sich in
viel starkerem Mal3e als je zuvor auf umweltbezogen rationali-
sierte Organisationspraxis stiitzen und zugleich in sehr viel ge-
ringerem Maf3e als je zuvor Organisation sein. Dies gilt nicht nur
fir die Gesellschaft im ganzen, sondern ebenso fur ihre prima-
ren Teilsysteme fur Religion, Politik, Wirtschaft, Wissenschaft,
Kunst, Familienleben, Erziehung. In allen diesen Fallen kdnnen
weder die gesamtgesellschaftlichen Funktionen noch die entspre-
chenden Kommunikationsmedien ganz in die Einheit eines Orga-
nisationssystems eingebracht werden, und gerade diejenigen
Strukturen, mit denen diese Teilsysteme auf die sehr hohe Kom-
plexitat der modernen Gesellschaft antworten, lassen sich nicht
organisationsformig regulieren. Das gilt zum Beispiel im poli-
tischen System fur die Inkongruenz von Politik und Verwal-
tung”, im Wirtschaftssystem fur die Marktvermittiung von
Produktion und Konsum''7, im Wissenschaftssystem fir das
Verhdltnis der Disziplinen und theoretischen Paradigmata™™, im
Erziehungssystem fir das Verhdltnis von Schule und Elternhaus.

j6% Zum folgenden ausfiihrlicher Niklas Luhmann, Die Organisierbarkeir
von Religionen und Kirchen, a.a.O.; ferner unten Kap. y.

166 Hierzu Niklas Luhmann, Politische Planung: Aufsiatze zur Soziologie
von Politik und Verwaltung, Opladen 1971, insb. S. 66 ff., i6y ff.

«167 Hierzu Niklas Luhmann, Soziologische Aufklarung Bd. 1, a.a.O., S. 204 fr.
168 Hierzu Niklas Luhmann, Soziologische Aufklarung Bd. i, a.a.O., S. 232 ff.
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Im Religionssystem ist die Lage nicht anders. Sie nimmt ene
funktions- und teilsystemspezifische Variante an, entspricht
grundsétzlich aber der allgemeinen Einsicht, da gerade in einer
hochkomplexen Gesellschaft gesamtgesellschaftliche Funktionen
mehrfach gebrochen, reduziert und reformuliert werden missen,
bevor sie auf die Ebene organisierter Systeme Uberfihrt werden
kdnnen. Die Nichtorganisierbarkeit von Religion und Kirche
kann und braucht nicht aus den besonderen Qualitaten des Re-
ligiosen heraus erklart zu werden. Eben deshalb ist es fur eine
religiése Dogmatik schwierig, dies Problem in ihrem Kirchenbe-
griff adaquat zu formulieren, ohne zugleich die Kirche als Orga-
nisation zu diskreditieren.

Die christlichen Kirchen waren schon frih Organisationen, die
nicht nur Organisationen sein konnten. Sie haben lange Erfah-
rungen mit diesem Problem, die heute jedoch nicht mehr zurei-
chend verarbeitet werden. Die alten L&sungsmuster, vor alem
die Sakralisierung der Organisation selbst, setzten einen relativ
geringen Grad der Differenzierung der Systemebenen von Ge-
sellschaft und Organisation voraus. Unter den heutigen Bedin-
gungen eines weiteren Auseinanderziehens dieser Ebenen Uber-
zeugen sie nicht mehr. Auf der Ebene der Organisation storen
sie deren Effektivitdt — wenn zum Beispiel »Weihen« als Kar-
rierevoraussetzung angesehen werden. Auf der Ebene gesamtge-
sellschaftlicher Relevanz bleibt die Organisation zugleich Uber-
artikuliert und reflexionsunfahig und damit auch unfahig, Welt
und Gesellschaft religids zu reprasentieren. Wir kommen am
Schlu® darauf zurtck.

Die in den Kirchen praktizierten »Auffangvorrichtungen« fir
unorganisierbar hohe gesellschaftliche Komplexitét liegen fak-
tisch in den Differenzierungsformen des Religionssystems - ganz
ahnlich wie in den Teilsystemen fur Politik, Wirtschaft und Wis-
senschaft. Sie finden sich einmal in der Differenzierung von
aktiven und nichtaktiven Mitgliedern, die nicht organisierbar ist,
weil auf die letzteren die Bedingungen der Mitgliedschaft weder
angewandt noch nicht angewandt werden kénnen; sie finden sch
zum anderen in der Differenzierung von organisiertem Handeln
und geistlicher Kommunikation, zu der heute zunehmend eine
kirchenpolitisch unabhéngige, eigenstandige Dogmendiskussion
zu treten scheint.
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y. Wieoben (S. 114 ff.) erortert, findensich all eReligionen mit der
Kontingenz gesellschaftlicher Statusanderungen und mit deren
Grenzfallen, Geburt und Tod, konfrontiert. Wenn infolge der
Evolution des Gesellschaftssystems Komplexitét und Kontingenz
der Welt zunehmen und wenn zugleich damit die gesellschaftli-
che Entwicklung Biographien und Schicksale individualisiert,
entsteht dartber hinaus ein Bedarf fir Aussichten auf Sicherung
des kontingent gewordenen individuellen Wohlergehens in Sinn-
dimensionen, die moralisch, sozial, raumlich oder zeitlich Uber
die je aktuelle Situation hinaus verlangert sind. Die gesellschafts-
strukturell einheitlich ausgeloste Expansion der Sinnhorizonte
und die Individualisierung kontingenter Schicksale erfordern
eine Interpretation. Das verandert das Problem der Statusver-
anderungen*?. Im Anschlu3 an archaische rites de passage ent-
wickeln Hochreligionen eine spezifisch religitse Heilsthematik.
Im Hinblick auf eine Statusanderung an den Grenzen des hiesi-
gen Lebens werden Heilsinteressen, Heilserwartungen, Heilsbe-
dingungen formuliert und mit den Umstanden und Ereignissen
der gesdllschaftlichen Lebensfihrung verknipft. An die Stelle
der Vorstellung eines undifferenziert-alternativenlosen Fortexi-
stierens aller nach dem Tode tritt die Annahme einer Heilskon-
tingenz, einer offenen Moglichkeit, die verschiedene Zustande
annehmen kann'7°. Und das Fortleben nach dem Tode wird
nicht nur direkt und konkret als abhéngig gesehen von den Um-
standen des Todes, sondern abstrakter bezogen auf die Kriterien
und die Art der Lebensfihrung®'. Sowohl Lebensfuhrung as
auch Heilszustand werden dann kontingent gesetzt — beide sind
»auch anders moglich« - und werden nichtkontingent korre-
liert, das heif3t durch strukturell invariante Beziehungen vom
Typus »Wenn-Dann« verknUpft. Damit entsteht eine relativ auf
diesen Entwicklungsstand der Gesellschaft notwendige Thema-

169 Vgl.oben S. 11 f.

170 Vgl. dazu Gananath Obeyesekere, Theodicy, Sin and Salvation in a So-
ciology of Buddhism, in: Edmund R. Leach (Hrsg.), Dialectic in Practical
Religion, Cambridge Engl. 1968, S. 7—40 (12 ff.), mit dem wichtigen Hin-
weis auf den Unterschied, den es in dieser Frage ausmacht, ob aus archaischen
Traditionen das Wiedergeburtsthema tbernommen wird oder nicht.

171Beide Formen der Problembehandlung sind in Indien noch greifbar. Siehe
Christoph von Furer-Haimendorf, The After-Life in Indian Tribal Belief,
The Journal of the Royal Anthropological Institute 83 (1953), S. 37—49.
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tik religioser Dogmatiken: die Interpretation einer nicbtkontin-
genten Relation kontingenter Zustande oder Ereignisse. Auf der
Grundlage dieser Form der Heilsthematik kénnen Religionssy-
steme Kristallisationszentren fur relativ langfristig institutiona-
lisierte Interessen werden, auf die sich institutionelle Entwick-
lungen in anderen Bereichen stitzen konnen. Fur die weitere
Entwicklung ist es daher sehr bedeutsam, wie diese Interessen
formuliert und motivfahig gemacht werden.

Wir hatten im VorlUbergehen (oben S. 106) schon notiert, dal3
eine starkere Ausdifferenzierung des Religionssystems eine Ab-
straktion der Heilsthematik mit sich bringt. Bei genauerem Zu-
sehen mul3 man unterscheiden zwischen einer abstrakteren Um-
schreibung der Heihaussichten und den durch die Dogmatik se-
lektiv pointierten Hellsbedingungen oder Heilsfaktoren. In bei-
den Hinsichten lésen Hochreligionen sich von gesellschaftlich
durchgehenden Normalerwartungen ab*?*. Sie brauchen Heils-
aussichten nicht mehr notwendig auf ein gutes L eben, geschweige
denn auf ein gut ausgestattetes L eben zu beziehen, und die Heils-
bedingungen hangen nicht mehr unmittelbar mit der Erfillung
familiarer, militérischer, politischer, rechtlicher oder sonstiger
Pflichten zusammen, sondern werden unter Gesichtspunkten
dogmatischer Konsistenz reformuliert.

Aus dieser Spannung von Abstraktionschancen und nattrlicher
Interessenlage der Kundschaft des Religionssystems®J folgen
Probleme, die in der Dogmatik selbst aufgefangen und bearbei-
tet werden mussen. Wichtige Ambivalenzen dienen der Lésung
dieses Problems. Zum Beispiel bietet die Wiedergeburtsmechanik
der indischen Religion die doppelte Méglichkeit einer Wiederge-
burt in besseren Lebenslagen, die man sich konkret ausmalen
kann, und eines Ubergangs ins nur negativ umschreibbare Nir-
vana - eine Doppelfassung, die jedem Reifegrad des Heils-
interesses etwas zu bieten vermag. Was die Heilsbedingungen
angeht, wird in der christlichen Dogmatik seit der Antike das

172 Dies allerdings in sehr verschiedener "Wese und mit sehr verschiedenen
Graden der Konzentration auf die Heilsthematik. Einen Uberblick vermittelt
S. G. F. Brandon (Hrsg.), The Saviour God: Comparative Studies in the
Concept of Salvation Presented to Edwin Oliver James, Manchester 1963.
173 Schneider a.a.0., S. 127 spricht von »soteriological pressure«. Dort S. 123
bis 153 ein guter Uberblick tber die Problematik.

*55



Verhdltnis von Verdienst und Gnade diskutiert. Offensichtlich
ist es schwierig, sei es auf den Menschen, sei es auf Gott, als
Heilsfaktor ganz zu verzichten. Zugleich tragt diese Unterschei-
dung Differenzierungserfordernissen im Religionssystem Rech-
nung'74: Sie bezieht die Heilsbedingung des Verdienstes auf
die Differenzierung der Gesellschaft und auf die durch se an-
fallenden Leistungsbeziehungen des Religionssystems zu seiner
innergesellschaftlichen Umwelt, die Heilsbedingung der Gnade
dagegen auf die Kernfunktion geistlicher Kommunikation im
Religionssystem selbst.

Angesichts dieser Ausgangslage sind Extreml®sungen, die nur
einen Faktor berlicksichtigen, besonders interessant. Zunachst
liegt es nahe, das Risiko solcher Einseitigkeit durch theologische
Kombinationsversuche zu mildern, also die Instabilitat der Ex-
tremlésung durch die Instabilitét von Kombinationsversuchen
zu ersetzen, die ein Zusammenwirken von Verdienst auf Gnade
zu interpretieren suchen und damit das Problem in theologische
Kontroversen mit einer Mehrzahl mdoglicher Standpunkte auf-
I6sen™'. Die angebotenen Ldsungen beruhen nicht zuletzt dar-
auf, daf3 die Dogmatik das Einschieben eines agnostischen Mo-
ments ermoglicht — zum Beispiel mit der Annahme, dal3 das
Karma durch Verhalten vor der Geburt (also unerinnerbar!) mit-
determiniert ist; oder im Falle der christlichen Religion durch
Abstraktion und Perfektion der Kontingenzformel Gott, dessen
Wissen und Wollen unerkennbar bleibt”°.

Hier lassen sich wiederum recht gewichtige soziologische Fragen
anschlief’en. Hat es zum Beispiel irgendeine Bedeutung, dal3 im
Buddhismus die Abstraktionsleistung mehr im Bereich der Heils-
zustande, im Christentum mehr im Bereich der Heihfaktoren
gesucht wird? Vermutlich liegen hierin bedeutsame Unterschiede
der Ansatzpunkte fur die Ausdifferenzierung des Religionssy-
stems, Unterschiede der Handlungsrelevanz, der Motivations-

174V gl. bereits oben S. 54 ff.

175 Siehe ausfuhrlich Otto Hermann Pesch, Theologie der Rechtfertigung bel
Martin Luther und Thomas von Aquin, Mainz 1967.

176 M an beachte, daf3 hier Systematisierungsleistungen der Dogmatik ins Spiel
kommen. Andere Belege dafiir sind, daB die GewilRheit des Heils auf die
Offenbarung gestiitzt wird, und daB die Annahme des Glaubens, also Aner-
kennung des religionsspezifischen Medium-Codes, als Heilsfaktor behandelt
wird — alles in allem also ein Spiel mit wenigen zentralen Figuren.
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strukturen. Faktorenabstraktion durfte der schwerwiegendere,
voraussetzungsvollere, aber auch effektivere Eingriff in die So-
zialstruktur sein, als die Abstraktion einer nur negativen Vor-
stellung vom Heilszustand. Das fuhrt auf die berihmte, durch
Max Weber angefihrte Calvinismus/Kapitalismus-Diskus-
sion'77. Hier kommt zur allgemeinen christlichen Akzentuierung
der Heilsfaktoren die spatmittelalterlich-reformatorische Kritik
der Verdienst-Komponente und eine Extremverschiebung in
Richtung auf Gnade hinzu'7°. Dies betont die Kernfunktion
der Religion auf Kosten der konkreten Leistungsverflechtungen
mit der gesellschaftlichen Umwelt und setzt dabei voraus, da3
die Ubrigen Teilsysteme der Gesellschaft, vor allern Familie und
Wirtschaft, relativ unabhangig werden kénnen von dem, was
im Religionssystem als Verdienst behandelt wird. Damit waren
nicht nur, wie Weber mit sehr umstrittenen Uberlegungen an-
nimmt, Motive 6konomisch-rationalen oder auch wissenschaft-
lich-rationalen Handelns geschaffen, sondern vor alem Inter-
ferenzen der Religion in Okonomie und Wissenschaft abgebaut,
die Uber relativ konkrete Bewertung heilsrelevanten Handelns
gelaufen waren. Zugleich verschiebt sich die Problemstellung mit
dem Beginn der burgerlichen Gesellschaft (ganz deutlich bel
Hobbes) ins Politisch-Okonomische. Der evolutionédre Erfolg
lag wohl mehr in der starkeren Entflechtung und Systemdiffe-
renzierung begriindet als in einer besonderen Effektivitat aske-
tischer Leistungsmotivation; also nicht darin, da3 man im 6ko-
nomischen Erfolg eine Substitution fir religidose HeilsgewilRheit
suchte, sondern darin, dal3 man dies nicht mehr konnte.

Man konnte weiter Uberlegen, ob eine relativ ausgepragte theo-
logische Spannung abstrakter und konkreter, bedurfnisbezoge-
ner Heilsthematisierungen nicht soziologisch Kommunikations-
schranken in der Gesellschaft voraussetzt, wie sie zum Beispiel
in einer fest etablierten sozialen Schichtung gegeben waren. Die-

177 Zum neueren Diskussionsstand siehe Shmuel N. Eisenstadt (Hrsg.), The
Protestant Ethic and Modernization: A Comparative View, New York 1968.
178 Vgl. Werner Dettloff, Die Lehre von der acceptatio divina bel Johannes
Duns Scotus mit besonderer Beriicksichtigung der Rechtfertigungslehre, Werl
1954, und ders., Die Entwicklung der Akzeptations- und Verdienstlehre von
Duns Scotus bis Luther mit besonderer Beriicksichtigung der Franziskaner-
theologen, M iinster 1963.
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se Annahme konnte erklaren, weshalb es in den Vereinigten
Staaten zu jenem raschen Abbau der puritanischen Tradition ge-
kommen ist und zu ihrem Auslaufen in eine theologisch relativ
anspruchslose, sozialeudamonistische Civil Religion.

Hiervon zu unterscheiden ist schliefdlich die Frage, welchen Stel-
lenwert eine religiose Dogmatik der Heilsthematik schlechthin
einraumt in Abwéagung gegen andere Systemfunktionen. Das
Heilsinteresse hat seine Funktion als Ansatzpunkt fur den Moti-
vationsmechanismus des Glaubens-Codes; seine Ausformulierung
gehort insoweit zum Themen-Code dieses Kommunikationsme-
diums. Wird die Beziehung von Gott und Mensch primér unter
Heilsgesichtspunkten thematisiert, so verréat das einen Primat
von Medien-Problemen im Religionssystem. Das versteht sich
nicht von selbst. Im Widerspruch dazu vertritt der Gottesbe-
griff als Kontingenzformel des Systems eine eigene Funktion,
namlich die der Bestimmbarkeit welthafter Kontingenz. In der
katholischen Tradition findet dieser Widerspruch Ausdruck in
einer zentralen theologischen Kontroverse, namlich in unter-
schiedlichen Antworten auf die Frage: Cur Deus homo???. Nach
Uberwiegender (vor allem: thomistischer) Auffassung ist die
Menschwerdung Gottes als Reaktion auf den Sundenfall im
Heilsinteresse erfolgt. Damit werden Motive betont. Im An-
schlul3 an Duns Scotus sieht die Gegenauffassung darin eine ab-
zulehnende Einschrankung der Allwissenheit und Konditionie-
rung der freien Entschliisse Gottes; fur sie liegt der Grund der
Menschwerdung in der Selbstoffenbarung Gottes, also in einem
Vorgang der Emanation und Respezifikation derjenigen Grol3e,
die als Kontingenzformel fungiert. In dem einen Falle hat das
Medium, im anderen Falle die Kontingenzformel der Religion
den Primat. Die Option steuert mithin die Dogmatik in Rich-
tung Motivfahigkeit der Religion auf der einen, in Richtung
Weltbezug und Reflexionsfahigkeit auf der anderen Seite™’.
Fur die evolutionédre Lage des Gesellschaftssystems ist bezeich-
nend, dafd darin bereits eine Alternative liegt, Uber die aber noch

*79 Vgl. Aloysius Spindler, Cur Verbum caro factum?, Paderborn 1938.

180 Etwas vereinfacht, aber prinzipiell berechtigt, sieht August M. Knoll,
Thomismus und Skotismus als Standestheologien a.a.O., die Anlasse und Kon-
sequenzen dieser Kontroverse in einer mehr kirchlichen bzw. mehr weltbezo-
genen Grundorientierung.
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theologisch im Rahmen einer Kirche und eines Glaubens disku-
tiert werden kann.

8. Im Anschlul? an eine stérkere Ausdifferenzierung des Reli-
gionssystems entsteht, wie unter VI gezeigt, als weiteres not-
wendiges Thema Zeit und Geschichte. Die Differenzierung kos-
mischer und irdischer Ordnung, die die Ausdifferenzierung des
Religionssystems symbolisiert, 183t Ereignisse in der Zeit ds
kontingent bewuf3t werden und wirft die Frage nach dem Sinn-
bezug zwischen zeitlich distanzierten Ereignissen auf. Anderer-
seits erfolgen Strukturéanderungen im Gesellschaftssystem noch
nicht so rasch und so normal, dal3 die tagliche Orientierung das
Wissen um eine andersartige Vergangenheit und eine anders wer-
dende Zukunft implizierte; man kommt noch mit geringer zeit-
licher Komplexitét ohne nennenswerte qualitative Differenzie-
rung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aus"'. Auf
diese Vorgegebenheiten antwortet zum Beispiel die biblische
Zeitvorstellung dadurch, daf3 sie die Geschichte von Extremla-
gen am Anfang und am Ende her konzipiert, die ein Urteil Gber
den Sinnzusammenhang des Ganzen erméglichen, ohne die Zwi-
schenzeit allzu stark (etwa im Sinne moderner Evolutionstheo-
rie) zu differenzieren™. Zwischen Sindenfall und Jingstem
Gericht spannt sich eine irdische Zeit, die zwar in Epochen ein-
geteilt, aber gleichwohl als moralisches Kontinuum und als ein-
heitliche Heilsgeschichte begriffen werden kann. Eine solche Ge-
schichte hat als Zeit einen jeweils gegenwartigen Bezug zu An-
fang und Ende, zu Sindenfall und Erlésung, 1af% also keine
vollstandige Differenzierung von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft zu“3. Dazu kommt fur den Christen die M6g-
lichkeit, die Gewahrleistung der Zukunft in der Présenz enes
vergangenen Ereignisses innerhalb der Geschichte zu sehen, die

181 Vgl. z. B. die von Walter Freund, Modernus und andere Zeitbegriffe des
Mittelalters, Kéln—Graz 1957 gesichteten Quellen des $.16. bis 12. Jahrhun-
dertsn. Chr.

182 Das gilt auch und gerade fir die Unterscheidung verschiedener Weltalter.
Dazu Auguste Luneau, L'histoire du salut chez les Peres de I'Eglise: La doc-
trine des dges du monde, Paris 1964.

183 Vgl. als Beispiel aus einer sehr umfangreichen Literatur James Muilen-
burg, The Biblical View of Time, Harvard Theological Review 54 (19A1),
S. 225—252 (insh. 246 ff.).



Einheit der Heilsgeschichte also auch innerzeitlich zu verste-
hen’ -4

Die zwischen Anfang und Ende aufgespannte, durch ihre Ex-
treme bestimmte Zeit kann in gewissem Sinne schon as linear
begriffen werden. Lineare und zyklische Zeitvorstellungen sind
bereits in Agypten nebeneinander entwickelt worden*', und
dieses Nebeneinander durfte sowohl im griechischen als auch im
hebréischen Zeitverstéandnis angedauert haben. Die gesellschaft-
lichen Koordinationserfordernisse waren nicht so weit entwik-
kelt, dal3 eine Entscheidung fur nur eine Zeitvorstellung in die-
ser Abstraktionslage erzwungen wurde. Auch die textlichen
Uberlieferungen rechtfertigen die unter Theologen und Philoso-
phen verbreitete Gegentberstellung™ von griechischem (an-
geblich zyklischen) und hebréischem (angeblich linearen) Zeitbe-
griff nicht*?. Wohl aber gab es speziell im christlichen Glauben
bestimmte Griunde, den literarisch vorherrschenden zyklischen
Zeitbegriff nicht auf die Geschichte anzuwenden™; hétte das

184 Vgl. Karl Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen: Die Theologischen
Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie, 2. Aufl., Stuttgart 1953, S. 168 ff.
18s Vgl. Siegfried Morenz, Agyptische Religion, Stuttgart 1960, S. 79 ff.
186 Siehe die wohl bekannteste Darstellung bei Oscar Cullmann, Christus
und die Zeit: Die urchristliche Zeit- und Geschichtsauffassung, Zollikon—Zu-
rich 1946, insb. S. 43 ff.

187 Dazu ausfihrlich James Barr, Biblical Words for Time, London 1962.
Ebenso kritisch Arnaldo Momigliano, Time in Ancient Historiography, und
ehester G. Starr, Historical and Philosophical Time, beide in History and
the Concept of Time, Beiheft 6 von History and Theory, 0.0. (Middletown
Conn.) 1966, S. 1—23 und 24—35. Siehe aulerdem Pierre Vidal-Naquet,
Temps de dieux et temps des hommes: Essai sur quelques aspect de |I'experien-
ce temporelle chez les Grecs, Revue de I'histoire des religions 157 (i960), S.
55—80; Norman H. Snaith, Time in the Old Testament, in: Promise and
Fulfilment: Essays Presented to Professor S. H. Hooke, Edinburgh 1963, S.
17$—186; Thorleif Boman, Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem
Griechischen, 3. Aufl. Goéttingen 19S9, S. 114 ff., 140 ff.

188 Vgl. Cullmann a.a.O., S. 107 ff. Wie schwer selbst hier es fiel, mit der Ent-
scheidung fur einen linearen Zeitbegriff sich zugleich gegen die zyklische Zeit-
vorstellung zu wenden, zeigen Versuche, diesen Gedanken der Einmaligkeit
des Heilsgeschehens um des Zeitbegriffs willen zu opfern. Vgl. Henri-Charles
Puech, La Gnose et le temps, Eranos-Jahrbuch 20 (1951), S. 57—113 (70 ff.)
mit weiteren Hinweisen. Noch im Mittelalter wird gerade das Problem der
Linearitat zyklisch gelost — siehe Georges Poulet, Les metamorphoses du
cercle, Paris 1961; Max Seckler, Das Heil in der Geschichte: Geschichtstheo-
logisches Denken bei Thomas von Aquin, Munchen 1964 —, und das Bild ei-
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doch bedeutet, daf3 man auch die Passion des Herrn als regelmé-
3ig wiederholtes Ereignis angesehen und ihr damit den Tiefen-
sinn eines nur einmal moglichen und nur einmal notwendigen
Heilsgeschehens genommen hatte*?. Dadurch wurde zumindest
fur die Geschichtskonzeption eine lineare Zeitvorstellung zwin-
gend, und andererseits ermdglicht diese Zeitvorstellung die eben-
so anspruchsvolle wie unwahrscheinliche These einer einmaligen
Offenbarung'?.

Entsprechend unterscheiden sich die christlichen Reinigungsritua-
lien, namlich Taufe und Abendmahl, deutlich von Vorlaufern,
die mit dem Jahreswechsel, etwa dem Neujahrsfest, verbun-
den waren'?: Sie sind zwar ebenfalls gemeint als wieder-
holender Nachvollzug enes vergangenen Heilsgeschehens?”

nes Kreises der Zeit dient dazu, die irdische Zeit von der allen Zeiten gleich-
zeitigen gottlichen Gegenwart als Mittelpunkt des Kreises zu unterscheiden.
189 Vgl. Augustinus, civ. Dei X111, c. 14. — Interessant wéare es, die spat-
antike Problemlage zu vergleichen mit der frih neuzeitlichen Diskussion der
Mehrheit von "Wsdten, die das gleiche Problem aufwarf (Hat jede Welt ihre
Eva, ihre Schlange, ihren Apfel?), die aber offenbar viel geringere theologi-
sche Widerstande weckte. Zumindest ist die Annahme einer Mehrheit von
Welten in der Neuzeit nicht an ihren theologischen Implikationen gescheitert.
190 Deren Unwahrscheinlichkeit ist nicht nur ablesbar an dem Spott und der
Ablehnung, mit der sie in der heidnischen Antike zunachst empfangen wurde,
sondern auch daran, daBd sie in der Volksreligion nicht voll durchsetzbar war.
Zum Korrektiv des verbreiteten Glaubens an »Himmelsbriefe« vgl. R. Stube,
Der Himmelsbrief: Ein Beitrag zur allgemeinen Religionsgeschichte, Tubin-
gen 1918.

191 Daf3 auch in solchen Kulten schon auf einmalige Ereignisse der Vergan-
genheit Bezug genommen wurde — vgl. S. G. F. Brandon, History, Time and
Deity, Manchester—New York 1965, S. 71 ff. — zeigt erneut, daR es fur al-
tere Epochen einfach nicht moglich ist, eine Option zwischen linearem und
zyklischem Zeitbegriff zu unterstellen. Siehe auch ders, The Myth and Ritual
Position Critically Considered, in: S. H. Hooke (Hrsg.)j Myth, Ritual, and
Kingship, Oxford 19$8, S. 261—291 (¢84ff.) zum Nebeneinander vonYahwe-
Theologie und gemeinorientalischer, zyklisch orientierter Ritualpraxis.

192 und sind insofern Nachlaufer einer mythischen Ritualpraxis, die noch
nicht als »Feier« oder als«»Erinnerung« eines vergangenen Ereignisses, son-
dern als aktuelle Wiederholung nach beglaubigtem Muster begriffen worden
war. Hierzu mit reichem Material Konrad Theodor Preuss, Der religiose Ge-
halt der Mythen, Tubingen 1933. Zu den dogmengeschichtlichen Griunden der
Veranderung dieses Konzepts durch die memoria-These vgl. auch oben Anm.
62, ferner Brevard S. Childs, Memory and Tradition in Israel, London 1962,
S. 74 ff., 81 ff.,, und zu den Abwandlungen im griechischen Denken Paula
Philippson, Untersuchungen Uber den griechischen Mythos, Ziurich 1944.
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und also nur plausibel zu machen in einer Gesellschaft, die auch
zyklisch denken konnte; aber sie sind selbst nicht mehr an den
Zeitrhythmus eines Zyklus gebunden, sondern in einer linear
fortschreitenden Zeit jederzeit moglich. Damit wurden se nach
Bedarf vollziehbar, individualisierbar, synchronisierbar, konn-
ten also abgestimmt werden auf eine Gesellschaft, die sehr hete-
rogenen Biographien, Zeitpléanen und Tétigkeitsfolgen gleichzei-
tig Rechnung tragen muf3. Obwohl noch Ritual, erreichen reli-
giose Vollzige damit hthere Kompatibilitdt mit einer komple-
xer werdenden Gesellschaft.

Zugleich bietet die lineare Zeitvorstellung Nebengewinne apo-
logetischer Art. Schon die Kirchenvéter profitieren seit Tertullian
von der groReren Tiefenscharfe ihres Geschichtshorizontes, die
sie mit den Kosten dogmatischer Heterogenitét erreichen kénnen
- namlich durch die an dch seltsame Inkorporation der he-
bréischen Tradition als »Altes Testament« in die christliche Dog-
matik'*. Ein weiteres folgenreiches Moment ist, daf3 die christ-
liche Uberlieferung die Erinnerung an die Vorhersage der An-
kunft des Herrn bewahrt'?*. Sie mufd also die Vorstellung einer
in der Vergangenheit liegenden Zukunftsperspektive ermogli-
chen, sich also Zeitbestimmungen nicht nur als chronologisch ver-
schiebbar, sondern auch as auf sich selbst anwendbar denken
konnen. So wie die Gegenwart als eine in der Zukunft liegende
Vergangenheit denkbar wird, namentlich in der Vorstellung des
Jungsten Gerichts, muf3 auch die Vergangenheit gedacht werden
konnen als eine vergangene Gegenwart, die eine eigene Zu-
kunft hatte - eine Vorstellung, die in der mittelalterlichen Theo-
logie im Diskussionszusammenhang de futuris contingentibus
grof3e Bedeutung fir die Generalisierung des Kontingenzpro-
blems gewann. Mit Augustins berihmten Reflexionen im n.
Buch der Konfessionen wird diese variable Horizontstruktur der

193 DaR sie damit auf die heidnische Welt groRen Eindruck machten, mag
freilich mit Momigliano a.a.O., S. 21 f. bezweifelt werden.

194 DaR darin zugleich eine gewichtige Einschrankung zeitlich moglicher
Komplexitat lag, namlich die Festlegung auf eine prinzipiell vorhersagbare
Zukunft an sich feststehender Ereignisse, bleibt festzuhalten; sie hatte jedoch
in der Spéatantike, die ohnehin an Divination auf Grund gegenwartiger (!),
dunkler, aber alternativenloser Zeichen glaubte, zunéachst nichts Besonderes
an sich.
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Zeit auf die jeweilige Gegenwart bezogen und damit selbst hi-
storisch in Bewegung gesetzt'?'. Die theologische Brisanz dieser
Thematik ist nicht zuletzt daran ablesbar, da3 eine Dogmatik,
die Zeitaussagen formuliert, deren Wahrheit als gegenwartige
der Zeit Uberordnen muRR.'?

Durch all diese Einzelhinweise sollte eine leichtgangige Vorstel-
lung Uber die Entwicklung des Zeiterlebens korrigiert werden.
Es ware falsch, davon auszugehen, dal3 die Hebraer gleichsam
als eine Art Stammestradition eine eigenartige, namlich lineare
Zeitvorstellung besessen hétten, die sich dann mit Hilfe des
Christentums in einer Art kulturellem Kampf ums Dasein as
Uberlegen behauptet und durchgesetzt héatte. Vielmehr sind es
angebbare religionsdogmatische Interessen gewesen, die ein Zeit-
problem und eine darin steckende Entscheidungsfrage tberhaupt
erst produziert haben und dadurch in zunachst einzelnen und
unkoordinierten Hinsichten ein Zeiterleben von gréRerer Kom-
plexitdt und groRerem Differenzierungsvermdgen vorbereitet
haben. Als Artikulationsbasis eignet sch dafir am Ende nur
noch die abstrakte lineare Struktur der Zeit. Es scheint, mit an-
deren Worten, eine sehr allgemeine Regel zu geben, dal bei Stei-
gerung des Aufldsevermdgens in der Sachdimension und bei Stei-

195 Vgl. insb. Conf. X1, 23—26. Bemerkenswert ist im ubrigen, daR selbst
hier der lineare Zcitlauf nicht notwendig als Gegensatz zum Krcismodell ge-
dacht werden muB und daR selbst die archaische Unterscheidung von Nahzeit
und Fernzeit, die der zyklischen wie der linearen Rationalisierung voraus-
geht, erhalten bleibt in der Formulierung sed ex aliquo procedit occulto, cum
ex futuro fit praesens, et in aliquod recedit occultum, cum ex pracsenti fit
praeteritum (Conf. X1, 22). Vgl. zu dieser Zukunft und Vergangenheit nicht
mehr trennenden Vorstellung ener Fernzeit auch Ernst Jenni, Das Wort
>tlam< im Alten Testament, Berlin 1953» entsprechend zur Herkunft von utiiv
A. P. Orban, Les denominations du monde chez les Premiers chretiens,
Nijmegen 1970, S. 97 ff, und aus der ethnologischen Forschung z.B. John
Mbiti, Les Africains et la notion du temps, Africa 82 (1967), S. 33—41.
Selbst das, was Augustin als angespannteste Introspektion und Gewissenser-
forschung erlebt, reproduziert und rekombiniert sprachliche und kulturelle
Muster.

196 Zu den logischen Problemen vgl. Arthur N. Prior, The Formalities of
Omniscience, in ders., Papers on Time and Tensc, Oxford 1968, S. 26—44;
zu den damit zusammenh&angenden Problemen einer theologischen Kirchenge-
schichte vgl. den Uberblick bei Peter Meinhold, Weltgeschichte — Kirchengc-
schichte — Heilsgeschichte, Saeculum 9 (1958), S. 261—281.
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gerung der Kontingenzen im Sozialbereicb. schliefdich die Zeit-
dimension zur Wiederherstellung der Vorstellbarkeit von Ord-
nung in Anspruch genommen werden muf3w.

Andererseits verschérft eine lineare Historisierung der Zeit die
Erfahrung der Sinde, des Kontingenten Fehlverhaltens. Vergan-
genes mulid jetzt in einer von der Gegenwart abgetrennten Zeit-
richtung begriffen werden, die jedes Fehlverhalten unwiderruf-
bar feststellt. Es kann jetzt keine Aufhebung, kein Ungesche-
henmachen der Tat mehr geben'?, und diese Bewulitseinslage
trifft auf eine schon moralisierte Religion, die die Kontingenz
des Verhaltens unter dem Gesichtspunkt der Disjunktion von gut
und bdse interpretiert. Das Problem der Sunde wird damit aus
der Konkretheit sachlicher Tatbestdnde, Schaden, Gegenmal3-
nahmen und Sanktionen in die Zeitdimension verschoben und
dort radikalisiert und universell gesetzt als ein fur ale Men-
schen gleiches Problem. Und Erlésung kann jetzt nur begriffen
werden as der Zusammenhang von Sunde und gleichwohl er-
wiesener Gnade. Auch hier erzwingt Universalisierung eine Tie-
ferlegung des Problemverstandnisses.

Diese Notwendigkeit verhindert wiederum, daf3 die lineare Zeit-
vorstellung bis in die letzte Konsequenz durchgehalten wird.
Deshalb ist es irrefuhrend, ohne weitere Prazisierung von linea-
rer Zeitvorstellung zu sprechen. Die Abstraktheit der modernen
Vorstellung einer Zeitpunktreihe, die indifferent dagegen ist,
was geschehen war, jeweils geschieht und geschehen wird, wird
noch lange nicht erreicht'??. Die Gegenwartigkeit des erfahre-
nen Heilsgeschehens und eine zukunftsbezogene Eschatologie
schlieffen sch in ihrer zeitlichen Placierung wechselseitig noch

197 Siehe dazu die Interpretation der Kantischen Naturgeschichte und Theo-
rie des Himmels bei Hans Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen
Welt, Frankfurt 1975, S. 66 S.

198 Vgl. hierzu die Kapitel tUber Time and Guilt und (ber Atonement bei
Josiah Royce, The Problem of Christianity, New York 1913, Neudruck Chi-
cago — London 1968, S. 143 ff. Das gleiche Problem irreparabler Vergehen
stellt sch in anderer Form in den griechischen Tragddien. Dazu (unter Her-
ausarbeitung des Gegensatzes zum zyklischen Zeitbegriff) Victor Goldschmidt,
Le probleme de la tragédie d'aprés Platon, Revue des Etudes Grecques 1948,
s. 19-63 (57 fO

199 Siehe auch die Vorbehalte bei John G. Gunnell, Political Philosophie
and Time, Middletown Conn. 1968, S. 63 f.
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nicht aus. Die Vorstellung einer jeweils gegenwértig mogli-
chen faktischen (!) Teilnahme an dem vergangenen- Heilsereignis
(R6émer V1, 3-9) wird erst spater undenkbar, namlich dann,
wenn die Zeit aus Grinden des gesellschaftlichen Koordinations-
bedarfs voll auf eine lineare Zeitpunktreihe abstrahiert werden
muf3, in der es keine Simultaneitat von vergangenen und gegen-
wartigen Ereignissen mehr geben kann®'. Ein religioser Zeit-
begriff kann nicht mit jeder moglichen Welt kompatibel sein;
er verlore damit seine religidse Funktion, zur Transformation
ganzlich unbestimmter in bestimmbare M 6glichkeiten beizutra-
gen*”. Er bezeichnet nicht nur eine Dimension fur alles Mo6g-
liche, sondern eine reale Bedingung der Mdoglichkeit, die sich ir-
discher Disposition und V ariation entzieht. So sieht das Mittel-
alter das Verhéltnis von ewiger (zukunfts- und vergangenheits-
loser) gottlicher Gegenwart zum wechselnden Zeitlauf auf Erden
nicht nur formal als Simultaneitét, sondern zugleich konkret als
Herrschaft mittels temporaler Disposition**. Demgegenuber
besteht im Gesellschaftssystem der Neuzeit die eindeutige Ten-

200 wie die heutige Diskussion dieser Frage zumeist unterstellt. Dazu und
dagegen siehe Werner Georg Kimmel, Futuristische und présentische Eschato-
logie im &ltesten Urchristentum. New Testament Studies 5 (1959), S. 113—126.
Vgl. auch ders, VerheiBung und Erfillung: Untersuchungen zur Eschatolo-
gischen Verkundigung Jesu, Basel 1945, und fur das Alte Testament Walther
Eichrodt, Heilserfahrung und Zeitverstandnis im Alten Testament, Theolo-
gische Zeitschrift 12 (1956), S. 103—125.

201 Umgekehrt erfordert diese Zeitvorstellung eine vollige Neutralisierung
vergangenen Fehlverhaltens, sofern es nicht kiinftige Folgen oder Folgepro-
bleme nach sich zieht — also eine Umstellung von Strafe fiur Unrecht auf
Strafe zur Préavention.

202 Im modernen Historismus, der »letzten Religion der Gebildeten« (Croce),
Ubernimmt die Weltgeschichte selbst diese Funktion der Bestimmbarkeits-
garantie.Vgl.dazu Karl L6éwith,Christentum und Geschichte, Numen 2(1955),
S. 147—155. Inzwischen ist auch diese Fragestellung von »Weltgeschichte und
Heilsgeschehen« in Frage gestellt durch Ansatze zu einer evolutionstheor eti-
schen Genetik, die nicht mehr »Gesetze der Evolution« als Prinzip histori-
scher Entwicklung beschreibt, sondern eine Kombination von Mechanismen,
die fahig ist, eine Welt unendlicher Komplexitéat bestimmbarer Zustéande her-
vorzubringen. An die Stelle der Religion tritt hier die Analyse der Selbst-
selektion des Seins.

203 Siehe als ein deutliches Beispiel den bei J. M. Parent, La doctrine de la
création dans I'école de Chartres: Etude et textes, Paris — Ottawa 1938, S.
124 ff. abgedruckten Text aus den Boethius-Glossen des Wilhelm von Con-
ches.
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denz, durch Vereinheitlichung und Abstraktion der Zeitvorstel-
lung jede Einschrénkung durch nichtdisponible Bedingungen der
Mdglichkeit nach Mdglichkeit zu eliminieren.

Die wohl einschneidendste Konsequenz dieser Verdnderungen
der Art, wie Zeit présentiert werden kann, betrifft ihr Verhalt-
nis zur geschichtlichen Entwicklung der Welt und der Gesell-
schaft im besonderen. Solange Zeit mehr oder weniger mit Pro-
zel3 oder Bewegung identifiziert wurde und nur als Chronolo-
gie abstrahiert war, gab es die beiden Moglichkeiten, die Zeit
und die Welt entweder anfangslos zu denken (was nur heif3en
konnte: keinen Anfang zu denken) oder den Anfang in einer er-
zeugenden Ur-Sache zu suchen: in einem System, das komplexer
ist as die durch es erzeugten Systeme, weil es sie sonst gar nicht
erzeugen konnte. Die Selbstimplikation der ProzefRRerklérung
wird in den Anfang verlagert - in die Vorstellung enes schop-
ferischen Aktes oder fir den Bereich der Strukturgenese in die
Lehre von den Keimkréften as Voraussetzung aller Entwick-
lung, von der Empeiria als Voraussetzung allen Lernens, von
den angeborenen Ideen al's Voraussetzung allen Erkennens. Man
hat sozusagen den Anfang paradoxiert, um den Prozef3 begrei-
fen und erklaren zu kénnen. Zugleich erspart die Glaubensent-
scheidung fur Gott als erklarenden Begriff und fur Schopfung
eine Entscheidung des analytisch unlésbaren Problems des An-
fangs™'. In der modernen Theorie der Evolution oder fur den
Bereich der Strukturgenese in Theorien Uber Autokatalyse und
zufallsgenerierte Limitierung von Moglichkeiten ist die Voraus-
setzung des Glaubens als Mittel der Entscheidung von Unent-
scheidbarkeiten entfallen, aber man kann auch auf die Selbst-
erkldrung von Prozessen durch ihren Anfang verzichten. Damit
verliert der Anfang seine Dignitat (ohne daf3 das Ende se da-
durch gewonne). Die Pramisse, zur Erklérung der Genese von
Systemen sei der Ruckgriff auf ein komplexeres System erfor-
derlich, ist durch den Begriff der Selektion Uberholt™'. Das er-
fordert auf seiten der Wissenschaft schmerzliche Verzichte auf

204 Vgl. Anton Antweiler, Die Anfanglosigkeit der Welt nach Thomas von
Aquin und Kant, Trier 0.J. (1961).

205 Fur eine explizite Erwéahnung dieses Punktes siehe Robert B. Glassman,
Selection Processes in Living Systems: Role in Cognitive Construction and
Recovery From Brain Damage, Behavioral Science 19 (1974), S. 149—165.
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Erklarung und Prognose emergenter Entwicklungen; gleichwohl
arbeiten Theorien dieses Typs mit unbestreitbaren Erfolgen, und
sie entsprechen vor allem den offenen Zeithorizonten, in denen
wir heute ohnehin leben.

Naturlich kann man mit einem Blick erkennen, da damit Pro-
bleme der Letztbegrindung nicht gelost sind. Aber das kann die
Theologie nicht trosten, denn schon die Form, in der Fragen nach
Letztbegrindung in der Zeitdimension jetzt gestellt werden
mufidten, ist mit den Pramissen der Schopfungstheorie nicht mehr
in Einklang zu bringen.

9. Einen weiteren Anstol3 zur Konstruktion von Dogmen kon-
nen wir unter dem Gesichtspunkt der Erhaltung der Possibilitét
zusammenfassen. Die Transformation des Unbestimmbaren in
Bestimmbares kann (und mufd in entwickelten Gesellschaften)
die Form annehmen, dal3 Struktur zumindest als bestimmte
Maoglichkeit des Erlebens und Handelns erhalten wird. Das Pro-
blem der Mdoglichkeit von Bestimmtheiten erhalt dann die
handlichere Fassung der Bestimmtheit von Moglichkeiten.

Auch im Modalbegriff des Moglichen driuckt sich ein gesell schaft-
lich erforderliches Generalisierungsniveau aus - zum Beispiel
ein moralisches Anspruchsniveau, das sich mit unvollstandiger
Realisierung begnigen mul3. Die Erhaltung der Mdglichkeit von
Erwartungserfillungen kann als Bereitstellung einer blofRen
Moglichkeit religioser (z. B. asketischer) Hochleistungen und
Verdienste interpretiert und als vorbildlich moralisiert werden
- s0 im Buddhismus und im christlichen Konzept der opera su-
pererogatoria. Das setzt eine regulierende Knappheitsvorstel-
lung voraus, die die Grenzen menschlicher Kapazitét interpre-
tiert und in ihren Konsequenzen elitér wirkt: Das Heil ist nicht
fur alle erreichbar. Im Anschluf3 an die Gottesvorstellung kann
die Erhaltung der Possibilitét aulerdem auch eine ausgepragt
normative Form enthalten, indem sie mit der Vorstellung von
Geboten Gottes verknupft wird'*. VerstofRe gegen solche Ge-

206 Ob und wie in Gebote und Pflichten ausgepréagte Normativitat mit dem
Konzept supererogatorischer Leistungen vereinbar ist, wird neuerdings in der
angelsachsischen Literatur diskutiert. Vgl. z. B. Joel Feinberg, Supererogation
and Rules, Ethics 71 (1961), S. 276—288, neu gedruckt in ders., Doing and
Deserving: Essays in the Theory of Responsibility, Princeton 1970, S. 3—24;
Roderick M. Chisholm, Supererogation and Offence: A Conceptual Scheme
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béte werden dann als Suinde interpretiert, die die Geltung der
Gebote, also die Erhaltung der Possibilitét, nicht tangiert. Diese
kontra jaktische Stabilisierung von Moglichkeiten erfordert im
Bereich der Heilsthematik einen kontradiktorischen Gegensatz
von Heil und Unheil, von Himmel und H6lle. Es scheint aul3er-
dem, dal3 eine supererogatorische Moral mehr zur Ausarbeitung
von Leistungskatalogen neigt®?, eine normative Moral dage-
gen mehr zur Ausarbeitung von Geboten und Stndenregistern
und mit dem an sich »popul &ren« V erdienst-Themadaher eigen-
timliche Schwierigkeiten hat**. Dem normativen Grundkon-
zept entspricht, daf3 unter den Heilsbedingungen Gnade den

for Ethics, Ratio $ (1963), S. 1—i4; Michael Stodter, Supererogation and
Duties, in: Studies in Moral Philosophy, American Philosophical Quarterly
Monograph No. 1, Oxford 1968, S. 53—63. Diese Untersuchungen haben, bis-
her jedenfalls, keine ganz Uberzeugende Moglichkeit einer einheitlichen mo-
raltheoretischcn Konstruktion beider Formen der Moralisierung ergeben und
auch Schwierigkeiten mit ihrer logischen Abgrenzung aufgedeckt. Be dieser
Sachlage wird verstandlich, daR die christliche Theologie mit ener Primat-
Entscheidung fur normative Orientierung nur die Erméglichung zuséatzlicher
supererogatorischer Verdienste vereinbaren konnte. Diese Kombination hat
dann im Effekt die elitaren Konsequenzen einer rein supererogatorischen
Moral abgeschwacht und bewirkt, dal der Klerus sich auch fur das Heil der
Laien interessiert.

207 Vgl. dazu Christoph von Furer-Haimendorf, Morals and Merit, London
1967; S. J. Tambiah, The Ideology of Merit and the Social Correlates of
Buddhism in a Thai Village, in: Edmund R. Leach (Hrsg.), Dialectic in Prac-
tica! Religion, Cambridge Engl. 1968, S. 41—121 (115); ders., Buddhism and
the Spirit Cults in North-East Thailand, Cambridge Engl. 1970, S. 147.
J. A. N. Mulder, Merit: An Investigation of the Motivational Qualities of the
Buddhist Concept of Merit in Thailand, Social Compass 16 (1969), S. 109
bis 120.

208 die gut zu belegen sind an dem Problem, ob und wieweit es Verdienste
fur andere geben kann ohne Ricksicht auf deren Stindigkeit und Gnadenstand.
Siehe dazu den Uberblick bei Johannes Czerny, Das Ubernatirliche Verdienst
fur andere: Eine Untersuchung uber die Entwicklung dieser Lehre von der
Fruhscholastik an bis zur Theologie der Gegenwart, Freiburg/Schweiz 1957-
Als einen Vergleich buddhistischer und christlicher Verdienst-Thematik siehe
Ninian Smart, The Work of Buddha and the Work of the Christ, in: S. G. F.
Brandon (Hrsg.), The Saviour God: Comparative Studies in the Concept of
Salvation Presented to Edwin Oliver James, Manchester 1963, S. 160—173.
Die von Smart gewéahlte Kontrastierung als pragmatisch bzw. historisch kénn-
te damit zusammenhéngen, dal die normative Gesamtkonzeption des Chri-
stentums keinen voll individualisierten Pragmatismus zulieB und Handeln
deshalb historisch begreifen mufite.
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Vorrang erhélt vor Verdienst**». Wie immer die Ausfuhrung
im einzelnen geschieht, sowohl mit primé&r meritorischen as
auch mit primar normativen Konzepten kann mit unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Konsequenzen Mégliches stabilisiert wer-
den mit mehr oder weniger hoher Indifferenz gegen gesellschaft-
liche Faktizitéat.

Abgesehen von dieser Grundfrage der »Stilisierung« von Erwar-
tungen haben auch Einzeldogmen eine mehr oder weniger zen-
trale Funktion im Kontext der Erhaltung von Possibilitat. Das
Dogma der Auferstehung nach dem Scheitern am Kreuz inter-
pretiert die Erfahrung, daf3 die Mdglichkeiten im Scheitern nicht
untergehen, sondern erhalten bleiben™. Im Begriff des Heili-
gen Geistes wird die gleiche Abstraktion und Unabhéngigkeit
von der konkreten Présenz symbolisiert als eine Art »Anzah-
lung« (nicht: Pfand!), die das Versprechen bindend macht™.
Das Unwahrscheinliche dieser Erfahrungen wird durch ihre Ein-
maligkeit noch unterstrichen. lhre Signifikanz ergibt sich dar-
aus, daf3 das »Reich Gottes« Grund und Thema des Scheiterns
war. In der »Auferstehung« triumphiert also dieses Reich. Die
Partizipation daran, die jedem offensteht, ist Rechtfertigung.
Zugleich verdunkelt diese Fassung als historisches Ereignis die
gedankliche Struktur, um die es geht: namlich dal3 die Ebene
der realen Bewahrung und Verwirklichung nicht nur als Test fur

209 Bemerkenswert ist die dazu notwendige Entindividualisierung des Lei-
dens Christi — siehe Thomas von Aquino, Summa Theologiae Il q. 48, art.
1: »Christo data est gratia non solum sicut singulari personae, sed inquantum
est caput Ecclesiae, ut scilicet ab ipso redundaret ad membra« als Antwort auf
die ausdrickliche Frage nach dem Verdienstwert der Passion. Jedenfalls ist
es verfehlt, diesen moraltheoretischen Unterschied von normativ-pflichtmagi-
gem und meritorischem (supererogatorischem) Aspekt gleichzusetzen mit einer
Unterscheidung von juridischem und ethischem Verdienst, wie es in der deut-
schen Literatur zuweilen geschieht. Siehe z. B. Hans Dombois, Juristische Be-
merkungen zur Satisfaktionslehre des Anselm von Canterbury, Neue Zeit-
schrift fir Systematische Theologie und Religionsphilosophie 9 (1967), S. 339
bis 355; Hans Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu: Eine tradi-
tionsgeschichtliche Untersuchung, Dusseldorf 1970, S. 188 ff.

210 Vgl. dazu von theologischer Seite die Auslegung von Tod und Aufer-
stehung Christi als Durchgang durch das Nichts und damit als Offenbarung
einer Moglichkeit, die nicht mehr wirklichkeitsbedingt begriffen werden kann,
bei Eberhard Jungel, Die Welt als Mdoglichkeit und Wirklichkeit, Evangeli-
sche Theologie 29 (1969), S. 417—442.

211 2. Kor. 1,22.
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Mdglichkeiten in Betracht kommt, sondern daf3 im Scheitern und
im Entzug, im Durchgang durch die Negation, das Mégliche zur
Unwiderlegbarkeit gehartet wird: Zerstérungen und Anrempe-
leien jeder Art besagen nicht, daf’ es nicht méglich ware*.
Erhaltung der Possibilitét ist ein Moment der Erhaltung von
Komplexitat, der Stabilisierung eines Woraus der Selektion, ge-
gen die sich Verhalten als auch anders moglich, als Handeln pro-
filiert. Von da her bestimmt sich neu, was in der Gesellschaft als
kontingentes Handeln erlebt und behandelt werden kann. In
dieser Weise trégt die religiose Dogmatik dazu bei, Gesellschaft
als Selektionsverhéltnis zu konstituieren, ohne daf3 diese Funk-
tion in der Dogmatik selbst zum Thema wird.

io. Den Zusammenhang zwischen Kontingenzformel, symboli-
schem Medium, Ausdifferenzierungskonzept, Zeitvorstellung
und Moglichkeitsbewahrung begriindet in manchen religidsen
Traditionen ein Dogma der Offenbarung”). An ihm ist exem-
plarisch zu erkennen, wie das Reflexionsproblem dogmatisch be-
waltigt wird und wie Dogmen ihre Einheit aus ihrer integra-
tiven Stellung innerhalb der Dogmatik und ihrer kompatiblen
Interpretierbarkeit gewinnen, nicht aber aus dem Bezug auf ihre
Funktion, das heif3t nicht aus den Bedingungen ihrer Ersetzbar-
keit. Das Dogma der Offenbarung dient as koordinierende Ge-
neralisierung. Es kombiniert (i) ene universell verwendbare
Autorschaft (Gott) mit (2) relativ verweisungsoffenen, deu-
tungsfahigen Inhalten, deren Rationalitat und Interpretierbar-
keit gleichwohl garantiert ist, und (3) mit dem wirklichen Er-
scheinen einer Moglichkeit in der Form (4) eines besonderen hi-
storischen Ereignisses, das als ein besonderes (j) unmittelbare
Evidenz hat und als ein historisch-einmaliges (6) der variieren-
den Disposition durch die je gegenwértige Gesellschaft entzogen
ist, vielmehr allein einer theologischen Dogmenverwaltung un-
terliegt. Mit Hilfe dieser konzeptuellen Erfindung konnen
universelle Relevanz und spezifische Kompetenz zugleich be-

212 Die Anregung zu dieser Formulierung verdanke ich Friedrich Rudolf
Hohl.

213 An diesem Konzept laBt sich besonders gut die evolutionar -wichtige
Kontinuitat mit fruheren Formen magischer Religiositat, etwa mit Erleben
und Miterleben von Inspiration, Inkarnation oder Weissagung greifen, die
Diskontinuitaten in anderen Hinsichten, namentlich den Ubergang zum M o-
notheismus, zu tragen vermochte.
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grundet werden, und in einem damit wird das Kommunikations-
medium der Religion als symbolisch generalisiertes, sprach- und
kommunikationsfahiges Interpretationsmittel glaubhaft ge-
macht: Die Offenbarung liefert und begrindet den Code des
Mediums. Zugleich liegt in der historischen Faktizitat der
Offenbarung ein im Laufe der Zeit sich steigernder Abstrak-
tionszwang, dem nur durch Interpretation Rechnung getragen
werden kann®4.

Offenbarungsreligionen kénnen in Ausarbeitung der offenbar-
ten und textlich Uberlieferten Sinngehalte als Glaubensreligio-
nen entwickelt und tradiert werden. Sie kdnnen sich gleichwohl
nicht ganz von der Ebene des kultischen Rituals ablésen. Denn
gerade in ihrer Einmaligkeit bedarf die Offenbarung der lau-
fenden Wiederholung und Versicherung kontinuierender Gegen-
waértigkeit. Rituale gewinnen dadurch eine neue, Einmaligkeit
kompensierende Funktion und lassen sich mit Bezug darauf in
ihrem systematischen Zusammenhang interpretieren. Das ent-
spricht ihrer Funktion als symbiotischer Mechanismen im sym-
bolisch generalisierten Kommunikationsmedium der Religion.
Schliefdlich wird durch dieses Schllsselkonzept die Mdglichkeit
einer bin&ren Entscheidung Uber ja oder nein geschaffen, die fur
die Organisierbarkeit des Religionssystems als Kirche von zen-
traler Bedeutung ist. Die Pauschalannahme der Offenbarung
kommt, in ganz anderem Sinne als die Annahme des Glaubens
an die Existenz Gottes allein, dem Eintritt in ein komplex orga-
nisiertes Sozialsystem gleich, weil sie die Form einer Entschei-
dung annehmen kann®'. Daher durfte eher in der Offenbarung

214 Die darin liegende Spannung und Belastung des Religionssystems ist ab-
lesbar an Gegeninstitutionen, etwa an den bereits erwahnten »Himmelsbrie-
fen«, die als Kundgebung géttlichen Wissens und Wollens in der Gegenwart
verehrt wurden.

215 Die kulturelle Neuartigkeit diesess Syndroms von individueller Ent-
scheidung als Zuwendung zu einer neuen Art von Frémmigkeit, Systemein-
tritt und Annahme eines ausgearbeiteten Glaubens-Codes unterstreicht be-
sonders A. D. Nock, Conversion, London 1961. Diese Entstehungssituation,
in der das religivse Kommunikationsmedium primér fur Eintrittsentscheidun-
gen artikuliert werden mufite, blieb von nachhaltiger Wirkung fir Wechsel-
beziehungen zwischen Glauben und Kirche, zwischen Medium und organisier-
tem System. Von Grenzsituationen der Bekehrung und Héresie her wird
so ein Medium-Code entwickelt, der als Religion mdoglicherweise zuviel ver-
langt.
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(bzw. im historischen Auftreten Christi) alsin der Bejahung der
Existenz Gottes der Ansatzpunkt fur die Formulierung von
Glaubensbekenntnissen gelegen haben, die in der romischen Kir-
che dann in eine vollstandigere, einheitliche und abfragbare
Form gebracht wurden und damit Affinitat zur Organisation
erhielten™*. Auf diese Weise konnte die Moglichkeit der Mit-
gliedschaft fur jedermann universell gedffnet, das heifdt allein
vom Bekenntnis und nicht von sonstigen Qualitéten wie Stam-
mes- oder Volkszugehorigkeit, Schichtung, Beruf etc. abhangig
gemacht, und zugleich die faktische Mitgliedschaft exklusiv ver-
langt werden® " 7. Das Konzept Offenbarung ist kompatibel mit
gesellschaftsstrukturellen Bedingungen, die eine universelle Re-
krutierungsmoglichkeit unter autonom spezifizierbaren Bedin-
gungen zulassen oder gar erfordern. Unter diesen Vorausset-
zungen wird eine Uber gegebene Gesellschaftsgrenzen hinaus-
reichende Missionspolitik der Bekehrung von Unglaubigen mog-
lich, weil Bekenntnis und Mitgliedschaft so spezifiziert sind, daf’
sie nicht mehr notwendig eine Verénderung aller gesellschaftli-

216 Diese Hypothese eines Zusammenhangs von Thematik und Organisa-
tionsfahigkeit und die weitere Annahme, daB ein Kommunikationsmedium
von gesamtgesellschaftlichem Anspruch Sinnveré&anderungen erféahrt, wenn sein
Code als Organisationsmittel gebraucht wird, bedirfte im Falle des Glaubens-
bekenntnisses genauerer Untersuchung mit modernen Mitteln. Den Nachweis
eines selbstandigen »christologischen« Sonderbekenntnisses hatte versucht
Hans Lietzmann, Die Anfénge des Glaubensbekenntnisses, Festgabe Adolf
von Harnack, Tubingen 1921, S. 226—242. Siehe aulerdem Oscar Cullmann,
Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse, Zollikon-Zurich 1943. Zur Ent-
stehung eines Syndroms von Credo und Organisation ferner im Anschlu an
Walter Bauer, Rechtglaubigkeit und Ketzerei im é&ltesten Christentum, Tu-
bingen 1934, Arnold Ehrhardt, Christianity before the Apostles' Creed, Har-
vard Theological Review 55 (1962), S. 73—119.

217DaB fur Religionssysteme, die diesen Weg gehen, andere Bezugsgruppen
relevant werden als fir eine territorial und schichtenméafig geordnete Politik,
und daB daraus Konflikte zwischen Religion und Politik resultieren, ist eine
bekannte sozialgeschichtliche Erscheinung. Vgl. dazu S. N. Eisenstadt, Religious
Organizations und Political Process, Journal of Asian Studies 21 (1962),
S. 271—294, und ders, The Political Systems of Empires, New York —
London 1963, S. 62 ff.; Schneider a.a.O0. S. 73 ff.; Talcott Parsons, The System
of Modern Societies, Englewood Cliffs N. J. 1971, S. 30 ff. In der christlichen
Dogmatik spiegelt sich diese Tendenz zur Abstraktion des Gesellschaftsbezugs
unter Abspaltung von verwandtschaftlich oder territorial konstituierten Affini-
taten in der bereits behandelten Rede vom »Reich Gottes.«
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chen Status- und Rollenbindungen des Einzelnen voraussetzen:
Der Christ kann Grieche oder Romer sein und bleiben.

Diese Schlusselstellung des Offenbarungskonzepts im Schnitt-
punkt zahlreicher symbolischer Beziehungen und durch sie ver-
mittelter (und verdeckter) Funktionen legt es nahe, Dogmatik
selbst durch Offenbarung zu definieren. Damit -wird ein hoch-
generalisierter, zum Beispiel vom liturgischen Ritual unabhan-
giger Begriff des Dogmas erreicht™. Das funktionalste Dogma
mit héchstem AnschluBwert und gunstigster Systemstellung wird
dank dieser Lage bestimmend fur den Begriff der Dogmatik
selbst und kann in dieser Form nicht nur als Code eines gesell-
schaftlichen Kommunikationsmediums, sondern auch als Bezugs-
punkt for die Formulierung von Mitgliedschaftsbedingungen in
Kirchen benutzt werden. Auf diese Weise schlief3t sich ein Zirkel,
in dem die Offenbarung als ein Dogma eingefiihrt und das Dog-
ma als Offenbarung behandelt wird - und funktional transzen-
dierende Fragestellungen ausgeschlossen werden,

ii. Die Offenbarung offenbart sich selbst, indem se sich auf ihr
Erscheinen in der Welt bezieht. Die Theologie formuliert diese
Selbstreferenz als Identitat Gottes. Sie macht dabei von der ba-
salen Selbstreferenz allen Sinnes Gebrauch, nédmlich von der
Moglichkeit, auf das Gemeinte nach Durchlaufen anderen Sinnes
zurickzukommen®?. Wurde sie auf Positionen geraten, von
denen aus sie nicht zu Gott zuriickkommen kann, ware ein Feh-
ler zu vermuten. Was aus der Sicht der Logik und der logisch
schematisierten Wissenschaften als Fehler, als Tautologie oder
petitio principii erscheint, ist fur die Theologie bewuf3t betrie-
bene Selbstvergewisserung, Ausweis von ldentitét - und im db-
rigen Paraphrasierung. Es muf3 ihr gerade darauf ankommen, so
vorzugehen, daf3 Ziel und Pramisse der Argumentation zusam-
menfallen, denn sie hat zu beweisen, dal3 sie auf diese Weise ins
Leben eindringen kann. Ihr Theoriestil ist ihr Gottesbeweis -
wenn es ihr gelingt, die Sterilitét reiner Selbstimplikation zu
Uberwinden, die beziehungsarme, orthodoxierte Sprache™ zu

118 Als eine vorsichtige Abschwéachung dieses spezifisch neuzeitlichen, im Va-
tikanum | gipfelnden Dogmenverstandnisses vgl. etwa Walter Kasper, Ge-
schichtlichkeit der Dogmen?, Stimmen der Zeit 179 (1967), S. 401—4i6.

219 Vgl. Kapitel i, I11.

220 Hierzu Jean-Pierre Deconchy, L'orthodoxie religieuse, Paris 1971.
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erweitern, ohne in bloRes Metaphorisieren und Gleichnisreden
zu verfallen, und die Wirklichkeit Gottes an seiner in der Welt
offenbarten Selbstreferenz zu erweisen.

Aber das geht gar nicht, wird man sagen, dafir ist die Welt zu
komplex. Das kann man wissen und modelltechnisch durchrech-
nen. Unterbrechungslose Interdependenzen sind nicht nachvoll-
ziehbar, und die theologischen Interdependenzunterbrechungen
klassischen Stils durch Anfang und Ende (Schépfung) oder durch
Hierarchisierungen sind diskreditiert. Eben deshalb ist die Theo-
logie auf die Auswege der Sterilitdt und der Metaphorik gera-
ten und beschéftigt sich mit deren Kombination. Dieser Einwand
gewinnt an Bedeutung, wenn man die hier vertretene Einschét-
zung teilt, da das Bewultwerden der Komplexitatsprobleme
die intellektuellen Signaturen unserer Zeit préagt. Wenn diese
Einschatzung zutrifft, wird die Theologie nur durch eigene Kom-
plexitétsreduktionen Weltrelevanz zurtickgewinnen konnen.

X1.

Mit diesen Uberlegungen ist iiber das Reflexionspotential reli-
gioser Dogmatiken nicht abschlieffend geurteilt. Es liegt nahe,
die Frage zu stellen, ob der begrifflich-dogmatische Ausgleich
jener verschiedenen Funktionen (némlich Einsetzung bestimmba-
rer Kontingenz, Codierung eines Mediums, Interpretation der
Ausdifferenzierung und Erhaltung der Possibilitat) in unserer
christlichen Glaubensuberlieferung die Grenze eines gerade noch
integrierbaren Spannungsverhéltnisses darstellt und damit eine
nicht Uberbietbare Leistung von Dogmatik Uberhaupt; und wei-
ter, ob diese Gestalt von Dogmatik ein Religionssystem unserer
Gesellschaft noch identifizieren und steuern kann. Die Dogma-
tisierung von Religion hat gerade in ihrer spezifischen Leistung
Probleme und Risiken. Was besonders gut gelungen war, kann
sich nach einiger Zeit gerade deshalb als anpassungsunfahig er-
weisen*. Gerade wenn religiose Antworten auf sehr verschie-

221 Vgl. den auf das Wissenschaftssystem zugeschnittenen Begriff des obstacle
epistemologique bei Gaston Bachelard, La formation de I'esprit scientifique,
Paris 1947, der ein relativ zum Entwicklungsstand unzureichendes Niveau der
lebensweltlichen Integration von Vorstellungen bezeichnet.
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denartige gesellschaftliche Probleme durch eine Dogmatik sy-
stemintern Uberzeugend verknlUpft worden sind, mag daraus
eine Schranke der Umstellungsfahigkeit bei grundlegenden ge-
sellschaftlichen Veranderungen resultieren. Eine solche Lage tritt
namentlich dann ein, wenn die religiése Dogmatik in bezug auf
Kontingenzformel, Enttauschungsabsorption, Medienbildung,
Differenzierungskonzept, Zeitverstéandnis usw. mit jeweils an-
dersartigen funktionalen Aquivalenten zu konkurrieren hat und
dabei in ihrer problemspezifischen Orientierung durch system-
interne Ricksichten gebunden bleibt.

Die gleiche Frage stellt sich im Hinblick auf die Strenge, mit der
die AuRen/Innen-Differenz durchgefihrt wird. Ks kénnte sehr
wohl sein, da eine systemexklusive Religiositét, die »keine an-
deren Gotter neben sich duldet«, hthere Ebenen der Abstraktion
innerreligidser Reflexion ausschliefdt, weil sie sich nicht mehr in
»Glauben« umsetzen laRt, und daf ginstigere Ausgangspunkte
bei nichtexklusiven Religionen liegen, die zum Beispiel eine ten-
dentiell atheistische Religiositdt - man denke an den Buddhis-
mus oder an bestimmte Hindu-Philosophien — mit Gétterglau-
ben der verschiedensten Art hatten kombinieren kdnnen**. Die-
se Kombinationsmdglichkeit beruht allerdings, soziologisch gese-
hen, auf einem Gegensatz von Hochkultur und Dorfkultur®,
der seinerseits geringe Kommunikationsmoéglichkeiten voraus-
setzt und in dieser Form aussterben wird. Die Entwicklungs-
moglichkeiten auf diesem Gebiet entziehen sich einer verlafdli-
chen soziologischen Prognose.

Wir kénnen jedoch noch fragen, ob die vorangegangenen Ana-
lysen nicht Anlal3 geben konnten, den Reflexionsbegriff zu re-
vidieren.

222 Vgl. hierzu Gananath Obeyesekere, The Great Tradition and the Little
Tradition in the Perspective of Sinhalese Buddhism, Journal of Asian Studies
22 (1963), S. 139—in» ders.,, Theodicy, Sin and Salvation in a Sociology of
Buddhism, in: Edmund R. Leach (Hrsg.), Dialectic in Practical Religion,
Cambridge Engl. 1968, S. 7—4o; ferner die Beitrage von Tambiah und Ro-
binson im gleichen Band; Georges Condominas, Notes sur le Bouddhism
populaire en milieu rural de Lao, Archives de sociologie des religions 2$
(1968), S. 81—110, 26 (1968), S. in—150; S. J. Tambiah, Buddhism and
Spirit Cults in North-East Thailand, Cambridge Engl. 1970; Richard F.
Gombrich, Precept and Practice: Traditional Buddhism in the Rural High-
lands of Ceylon, Oxford 1971.

223 Vgl. Robert Redfield, Peasant Society and Culture, Chicago 1956.

i7J



Seit alters und verstarkt in der neuzeitlichen Reflexionsphiloso-
phie spricht man von Reflexion im Hinblick auf den Prozef3 des
Denkens: als Denken des Denkens oder als Denken der Selbst-
beteiligung am Denken. Denken ist aber nur ein Prozef unter
vielen anderen, die reflexiv werden konnen. - in der theologi-
schen Diskussion des Liebens und des Wollens ist man bereits im
Mittelalter anderen Féllen von Reflexivitéat sehr nahe gekom-
men — und Uberdies darf die Prozef3struktur der Reflexivitét
nicht verwechselt werden mit der Funktion kontingenter Sy-
stembestimmung, die sie leisten kann™*. Deren genauere Ana-
lyse mit Hilfe der Differenz von System und Umwelt [6st den
einfachen Begriff des Subjekts als das letztlich zu Grunde liegen-
de (imoKsilievov) auf. Die Entdeckung des Subjekts im Denken
des Denkens ist nur der paradigmatische Fall eines allgemeineren
Sachverhalts: daf3 die Prozefdreflexivitét in eine radikalere Form
der Systemreflexion umschlagen kann. Der reflexive Prozef3 be-
zieht sich auf sich selbst und veréndert sich selbst; er entdeckt
sich daher nicht als Substanz, sondern a's systembedingte Selek-
tivitat.

Faft man diesen Gedanken hinreichend formal, kann man ihn
auf Systeme jeder Art erstrecken, die mit Hilfe reflexiver Pro-
zesse der Selbststeuerung ihre eigene Identitéat thematisieren und
in einer Umwelt, die andere Moglichkeiten bietet, kontingent
festlegen. Reflexion ist der Perfektionsbegriff eines kontingen-
ten System/Umwelt-Verhaltnisses. Das Reflexionspotential der
Kirchen mif3t sich somit nicht nur an ihrer Fahigkeit, reflektie-
rende »Subjekte« anzuziehen und in ihrem System unterzu-
bringen®?. Es liegt in der Form, in der sie die Kontingenz ihrer

224 Hierzu Niklas Luhmann, Reflexive Mechanismen, in ders., Soziologische
Aufklarung Bd. 1 a.a.0. S. 92 ff.

225 Vgl. Helmut Schelsky, Ist Dauerreflexion institutionalisierbar?, Zeit-
schrift fur evangelische Ethik 1 (1957), S. 153—174, neu gedruckt in ders, Auf
der Suche nach Wirklichkeit: Gesammelte Aufsatze, Duisseldorf — Kéln 1965,
S. 250—275. Die-im Anschlul daran von Schelsky, Religionssoziologie und
Theologie, Zeitschrift fir evangelische Ethik 3 (1959), S. 129—145 entwickel-
ten Thesen zur Abgrenzung von Soziologie und Theologie wiirde ich im Er -
gebnis akzeptieren koénnen; nur daf ich den Abgrenzungsgesichtspunkt nicht
primér in der Stellung zum Wertungsproblem sehe, sondern in der Differenz
der Kommunikationsmedien Wahrheit und Glauben und, daran anschlieRend,
in dem Abstraktionsgrad der theoretischen Freigabe von Forschungsmoglich-
keiten.
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Identitat zur dogmatischen Bestimmung bringen, und erst dar-
auf kann ihre Attraktivitat fur relativ frei und zeitgemald den-
kende »Subjekte« beruhen.

In der gegenwaértigen Diskussion von kirchlicher und auf3er-
kirchlicher Religiositét ist die Erfahrung eines stérkeren Ausein-
anderlebens der Systeme zunéchst zu einem Gegensatz von Or-
ganisation und Subjekt verarbeitet worden mit der Mal3gabe,
da’? Reflexionsleistungen nur vom Subjekt erwartet werden.
Darin liegt eine falsche Alternative, die die Eintritts-/Austritts-
und die Partizipationsproblematik in den Vordergrund rickt.
Darlber hinaus wird man berticksichtigen mussen, dal3 Kontin-
genz und Selbstfestlegung in einem Bereich des » So-und-auch-
anders-Konnens« Struktur voraussetzen. Freiheiten wachsen
nur mit Ordnungen, nicht nur gegen Ordnungen. Weder psychi-
sche noch organisatorische Systemstrukturen ermoglichen aber
ohne weiteres Reflexion auf dem heute moglichen Niveau der
Selektivitat; sie mussen daflur nicht nur selbstkritische Intentio-
nalitat, sondern auch adaquat strukturierte Komplexitat auf-
bringen**. Die sprunghaft angestiegene Komplexitat einer
neuartigen Weltgesellschaft und ihrer Welt hat zunachst ein
durchgehendes Reflexionsdefizit in allen Teilsystemen ausgel Ost
- nicht nur in Systemen der Religion, sondern auch in der Wis-
senschaft, der Politik, der Kunst. Und weder eine umweltbezo-
gene Organisationspolitik noch eine Rekombination kultureller
Materialien in der subjektiven Selbsterforschung wird allein aus-
reichen, um dieses Defizit zu flllen.

Die Suche nach gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fur mog-
liche Lésungen dieses Problems kann sich systemtheoretischer
Fragestellungen bedienen. Sie wird dabei die Systemtheorie
selbst Uberprifen und revidieren missen. Die Ubliche Form, das
Verhdltnis von Kirche und Welt oder Kirche und Gesellschaft
als ein Dilemma von Erhaltung oder Anpassung darzustellen,

226 Franz-Xaver Kaufmann, Kirchliche und auBerkirchliche Religiositat, in
ders., Theologie in soziologischer Sicht, Freiburg 1973, S. 93—126, macht
darauf aufmerksam, daR diese These einem elitdren Verstéandnis der Religion
Vorschub leisten kénnte. Das Problem besteht in der Tat in dem Male, als
erforderliche Niveaudifferenzierungen durch Rollendifferenzierungen gestutzt
werden missen; und das liegt um so naher, wenn man die Mdglichkeit der
Reflexion nach wie vor als Eigenschaft des einzelnen Subjekts definiert.
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als eine Frage starkerer Konzentration auf die egentlichen
Kerninhalte des Glaubens oder einer starkeren »Offnung zur
Welt hin«, 183t eigentlich nur die Strategie zu, fir eine Richtung
zu optieren und das Gegenteil auch zuzulassen. Weder Erhal -
tung noch Anpassung lassen sich in die Ausnahmslosigkeit eines
absoluten Prinzips steigern. Der Gegensatz setzt einen Status
quo voraus, demgegeniber man fir stérkere Bewahrung oder
fur starkere Offnung und Anpassung pléadiert.

Fir Zwecke kirchenpolitischer Parteibildung mag das ausreichen.
Fir eine funktional orientierte Reflexion tritt dieser Gegen-
satz zurick. lhr Problem liegt nicht in der Alternative von
Anpassung oder Nichtanpassung und erst recht nicht in den For-
men der Anpassung allein®7, sondern in dem Grad der Ab-
straktion und Differenziertheit, mit dem Systeme diese Alter-
native formulieren kdnnen. Ohnehin gibt es, wenn man Umwelt
als rasch variabel unterstellen muB3, keine optimale Anpassung,
sondern allenfalls Kompromisse zwischen je nach Umweltzu-
stand verschiedenen optimalen Anpassungen. Die Alternative
von Anpassung oder Nichtanpassung wird damit Uberholt durch
die Frage, ob es nicht dogmatische Strukturen geben konnte, die
auf einer Stufe hoherer Abstraktion mehr Anpassung und mehr
Erhaltung zugleich leisten. Das mufdten Strukturen sein, durch
die das Religionssystem hthere Kompatibilitat mit einer hoch-
komplexen Gesellschaft und mit der durch sie konstituierten und
bestimmbar gemachten Welt erreicht.

Der Unterschied von Anpassung und Reflexion bezieht sich auf
den vorausgesetzten Selektionsbereich und laRt sich mit Hilfe
der Unterscheidung von Umwelt und Welt prazisieren. Anpas-
sung, ebenso wie EinflulR, ist eine Kategorie fur Beziehungen
zwischen einem System und seiner Umwelt. Durch Reflexion be-
zieht sich ein System dagegen letztlich auf die Welt, in bezug

227 Damit soll naturlich nicht ausgeschlossen sein, daf man auch die Formen
der Anpassung von Religionen an moderne Verhaltnisse sinnvoll untersu-
chen kann, vor allem in Entwicklungsléandern. Siehe aus der umfangreichen
Literatur 2. B. Michael M. Arnes, The Impact of Western Education on Reli-
gion and Society in Ceylon, Pacific Affairs 40 (1967), S. 19—42; Monica
Wilson, Religion and the Transformation of Society, Cambridge Engl. 1971;
Francois Houtart, Les fonctions sociales de la symbolique religieuse chez les
Bouddhistes & Sri Lanka, Archives des Sciences Sociales des Religions 37
(1974), S. 23—41.
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auf die es sich identifiziert (ohne sch aus ihr auszuschlief3en).
Anpassung richtet Systemstrukturen aus an Wechselféllen der
Systemumwelt, die das System nicht sich selbst zurechnet. Re-
flexion konstituiert Systemidentitéat im Hinblick auf geordnete
Maglichkeiten, anders zu sein**. Im Bereich der Anpassung
findet ein System Kontingenz as Abhangigkeit von. . .; im Be-
reich der Reflexion findet ein System Kontingenz as Un-Not-
wendigkeit. Diese Unterscheidung ersetzt im Rahmen der Sy-
stemtheorie die Unterscheidung von Zufall und Freiheit, mit
der der deutsche ldealismus das Kontingenzproblem formuliert
hatte.

Demnach wére zu erwarten, daf3 die Ebene der Reflexion die
Einflu3- und Anpassungsprozesse zu steuern beginnt, sobald sch
ein Weltverhaltnis vom Umweltverhéltnis abhebt und System-
und-Umwelt Ubergreift. Die Differenz von Innen und Aul3en
wird dann durch Bezug auf die Welt des Mdglichen modalisiert.
Dann wird es notwendig, das Unbekannte zu formulieren.

Den Zugang zu dieser Aufgabe und die Mdglichkeit einer kla-
ren Unterscheidung von Welt und Umwelt verbaut sich eine
Dogmatik, die an der Vorstellung einer negierbaren Welt fest-
halt, um Ablehnung (einschliefdlich negativer Selbsterfahrung)
auszudricken®?. Im Sinne unseres Begriffs liegt darin eine Re-
flexionssperre, die es ermdglicht, Reflexion vorschnell durch die
Alternative von Anpassung oder Ablehnung zu ersetzen. Die
Welt ist nicht-negierbar, weil der Gebrauch von Negationen
Welt voraussetzt und als Sinngehalt konstituiert. Das heifdt zu-
gleich, daf die Welt nicht transzendierbar ist, weil sie sich im
Prozel3 des Transzendierens umkonstituiert; daf3 die in alem
Sinn implizierten Verweisungen auf andere Mdglichkeiten, von
denen wir bei der Bestimmung der Funktion von Religion aus-
gegangen sind, in der Welt bleiben, ndmlich die Welt sind.

Das Festhalten eines demiurgischen, negierbaren Weltbegriffs
bindet die Religion an eine aulerweltliche Garantie von Nicht-
Kontingenz, an einen aufBerweltlichen Gott, der real undenkbar

228 Hegel, Wissenschaft der Logik, (Hrsg. Lasson), Leipzig 1934, Bd. II,
S. 169 fr. hatte bekanntlich versucht, diese Modalisierung der Beziehung von
Innen und AuRen als Gesetz einer »dialektischen« Bewegung zu erfassen und
hatte damit das Reflexionsproblem in die Zeitdimension verschoben.

229 Vgl.oben S. 148f.
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bleibt. Das gibt ihr die Mdglichkeit, Glauben im Unterschied zu
Wissen paradox auf letzte Fremdheit, auf Andersartigkeit
schlechthin zu griinden und damit gegen das Wahrheitsmedium
der Wissenschaft zu differenzieren™. Dadurch wird Glauben,
wie man heute wissen kann, mit jeder beliebigen Welt kompati-
bel - eine Folge, gegen die dann in den Themen-Strukturen
des Glaubens-Codes auf problematische, unglaubwirdige Weise
gegengearbeitet werden muf3 (z. B. durch die These einer aul3er-
weltlichen Personalitét [!] Gottes). Die Regeln fur das Verhalt-
nis von Religionssystem und gesellschaftliche Umwelt kdnnen
unter diesen Umstanden weder aus dem Gottesbegriff noch aus
der Welt selbst abgeleitet werden; das Umweltverhdltnis des
Religionssystems bleibt mit seinem Weltverhaltnis verquickt und
strukturell ambivalent™. Genau auf dieses Problem war das
Dogma der Offenbarung zugeschnitten gewesen, das die Mdg-
lichkeit der Respezifikation eines Ubergeneralisierten, unweltli-
chen Gottes glaubwiirdig machten’. Ob dieses Dogma seine
Funktion heute noch erfillt, nachdem der gesellschaftliche Wan-
del des Zeitverstandnisses es hat historisch werden lassen; ob hier
noch eine ausreichende Artikulationsbasis fur die Steuerung des
Umweltverhéltnisses der Religionssysteme liegt; ob, mit ande-
ren Worten, Interpretation und Reinterpretation von Offenba-
rung die Funktion von Religion noch erfullen kann oder ob
nicht Interpretation durch Reflexion ersetzt werden mufdte -
das sind Fragen, die die Soziologie stellen, aber nicht beantwor-
ten kann. Vielleicht findet die Theologie Mdglichkeiten, von In-
terpretation der Offenbarung und Interpretation des Interpre-
tierens zur funktionsbewuflten Reflexion des Interpretierens
Uberzugehen.

Mit all diesen Uberlegungen ist jedoch nur die Frage reformu-
liert, wie diese Welt des Mdglichen bestimmt sein oder bestimmt
werden kann. Diese Frage betrifft die Funktion der Religion. Sie
hatte sich unter der Voraussetzung von relativ konkret struktu-
rierten, regionalen Gesellschaftssystemen, die immer noch andere
Gesellschaften als Umwelt hatten, dogmatisch beantworten las-
sen. Solche religidsen Dogmatiken arbeiteten mit funktional un-

230 Vgl.obenS. 139.
231Vgl.oben S. 147f.
232 Vgl.obenS. 170fF.
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analysierten Abstraktionen und stitzten sich latent auf Gesell-
schaftssysteme der verschiedensten Art, an deren Strukturen
(zum Beispiel Schichtenstrukturen, Herrschaftsstrukturen, Mura-
len und moralisch begriindeten Kontingenzformeln) man sich
orientieren konnte. Die im Vorstehenden geschilderte heimliche
Allianz zwischen dogmatischer Thematik und Bedingungen ge-
sellschaftsstruktureller Kompatibilitéat gehdrt zu den Evolu-
tionsbedingungen bisheriger Gesellschaften. Ob die Weltgesell-
schaft, die sich heute anbahnt, diese Moglichkeit weiterhin bie-
ten wird, 183t sich in der Ubergangssituation, in der wir uns be-
finden, nicht voraussehen.
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Kapitel 3

Transformationen der Kontingenz
im Sozialsystem der Religion

Die folgenden Uberlegungen gehen von einigen allgemeinen
systemtheoretischen Grundannahmen aus und wenden sie auf
das soziale System der Gesellschaft, auf dessen Teilsystem
fur Religion und in diesem Bereich auf ein Problem an, das
zentrale Bedeutung beanspruchen kann: auf das Problem der
Auffassung und Verarbeitung von Kontingenzen. lhr Ziel ist zu
zeigen, dal3 es Zusammenhange gibt zwischen Ergebnissen der
Evolution des Gesellschaftssystems und der Art, wie im Gesell-
schaftssystem und in seinen Teilsystemen Probleme gestellt wer-
den und problembezogene Erfahrungen anfallen. Das Interesse
zielt damit auf sozusagen transhermeneutische Relationen zwi-
schen sozialen Strukturen auf der einen Seite und Erfahrungs-
inhalten sowie deren kultureller Formulierung auf der anderen.
Die Analysen lassen sich nicht durch die Erwartung tragen, daf}
solche Relationen letztlich determinierenden Charakter haben,
sel es im Sinne einseitiger Determination (in welcher Richtung
immer), sei es im Sinne wechselseitiger Determination. Alle bis-
herigen Erfahrungen mit »Wissenssoziologiex, »Begriffsge-
schichte« oder »politischer Semantik« sprechen gegen derart
Uberzogene Thesen. Ebenso fragwirdig sind Hypothesen, die
Punkt-fur-Punkt-Beziehungen zwischen sozialen Strukturen
und bestimmten |deen postulieren - etwa die These, da3 mono-
komplexen Gesellschaften der Monotheismus, multiplexen Ge-
sellschaften dagegen der Polytheismus entspreche’. Wohl aber
vermuten wir nachweisbare Nichtbeliebigkeiten in dem Sinne,
dal3 die Evolution des Gesellschaftssystems Strukturen aufbaut,

i So Charles C. Lemert, Cultural Multiplexity and Religious Polytheism,
Social Compass 21 (1974), S. 241—253, mit der daraus abgeleiteten Erwar-
tung eines christlichen Polytheismus.
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die Probleme erzeugen, die nicht in beliebiger Weise erfahren
und gel6st werden kénnen.

Mit so schwachen Voraussetzungen anfangend, kénnen wir im-
mer noch fragen, welche besonderen strukturellen Bedingungen
die Mdglichkeiten sinnhafter Erfahrungsverarbeitung und han-
delnder Problemldsung so stark einschranken, daf3 bestimmte
kulturelle Figuren, wenn einmal entdeckt und ausgearbeitet, an-
deren deutlich Uberlegen sind'. Umgekehrt kdnnen wir aber auch
der Tatsache Rechnung tragen, da3 symbolische Erfindungen
und vor allem systematisierte Kulturleistungen eine eigene Ge-
schichtlichkeit aufweisen, dal3 sie sich erhalten kdnnen, auch
wenn die Bedingungen ihrer Entstehung sich geéndert haben,
und nicht selten Funktionsplétze besetzt halten auch dann, wenn
sie den inzwischen gewandelten Problemlagen nur noch unzu-
reichend gerecht werden. Diese Zeitverschiebungen, die allen
soziologischen Theorien kulturellen Wandels so groR3e Schwie-
rigkeiten bereiten, sind ein Reflex der einfachen Tatsache, dal3
die Bedingungen des Eintritts in die Evolution bei kulturellen
Formen (ebenso Ubrigens wie bei Organismen und deren struk-
turellen Errungenschaften) andere sind als die Bedingungen op-
timaler Anpassung und andere auch als die Bedingungen schlich-
ter Erhaltung des Bestehenden'. Aus diessm Grunde gibt es in
jeder Epoche einen Formeniberhang, der keine genaue Relation
zu strukturellen Problemen aufweist, der gegenwartig auch nicht
neu entwickelt werden konnte, gleichwohl aber reproduziert
wird und die Bedingungen weiterer Evolution mitprégt.
Seit dem 18. Jahrhundert ist dieser Sachverhalt als »Ungleich-
zeitigkeit des Gleichzeitigen« dargestellt wordene Das setzte die

2 Vgl. Alexander A. Goldenweiser, The Principle of Limited Possibilities in
thc Development of Culture, Journal of American Folk-Lore 26 (1913), S.
259—290.

3 In der Theorie organischer Evolution lauft diese Einsicht unter der Be-
zeichnung »Cope's rule« und besagt, daB Organismen unterhalb ihrer opti-
malen GroRe in die Evolution eintreten und erst im Laufe der Evolution die
GroRe erreichen, mit der sie sich am besten ihrer Umwelt anpassen bzw. sich
in einer gegebenen Umwelt gerade noch reproduzieren koénnen. Siehe dazu
Steven M. Stanley, An Explanation of Cope's rule, Evolution 17 (1973), S.
i— 26.

4 Vgl. Reinhart Koselleck, Fortschritt, in: Geschichtliche Grundbegriffe: Hi-
storisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland Bd. 11, Stutt-

183



Mdglichkeit voraus, eine Theorie zu behaupten, die Gleichzeiti-
ges in die Ungleichzeitigkeit verweist. In Ermangelung einer sol-
chen Theorie des historischen Prozesses begniigen wir uns mit
einer schwéacheren Aussage: dal3 namlich Evolution auf System-
ebene das erfordert, was man »loose coupling« genannt hat*.
Kein komplexes System kann es sich leisten, alles von allem ab-
héngig zu machen; das wére schon aufbautechnisch unméglich
und wirde den Zeitbedarf fur Anpassungen an die Umwelt zu
stark erhohen. Jedes System weist deshalb Strukturen auf, die in
der Vergangenheit entstanden sind, die ihre Entstehungsbedin-
gungen und vielleicht auch ihre »beste Zeit« hinter sich haben,
die aber gleichwohl in einer gewissen Unabhangigkeit von ande-
ren Strukturen ihre Funktion noch erfillen. Nur so kann Uber-
haupt der Eindruck entstehen, daf3 sich etwas in Bewegung
befindet, weil anderes konstant bleibt.

Dies gilt auch fur Gesellschaftssysteme, und man darf vermuten,
daR die zeitliche Streuung von Entstehung, Konstanz und Ande-
rung bei jeweils gleichzeitiger Relevanz zunimmt, wenn das Ge-
sellschaftssystem komplexer wird. Im Ideenhaushalt einer jeden
Gesellschaft sind daher Bestandteile mit sehr unterschiedlichen
Zeitbeziigen zu erwarten, und gerade das ist Bedingung fur wei-
tere Entwicklung.

Die soziokulturelle Evolution leistet die Ausdifferenzierung ei-
nes sinnhaft konstituierten Gesellschaftssystems und damit zu-
gleich die Ausdifferenzierung einer diesem System zugeordneten
Umwelt. Sie beginnt mit einer Mehrheit von Gesellschaften und
daher mit Umwelten, die unter anderem auch Soziales, namlich
auch andere Gesellschaften enthalten. Sie hat heute ein einziges
Weltgesellschaftssystem realisiert, das seine Strukturen an einer
voll desozialisierten Umwelt zu orientieren beginnt. Alle Uberlie-
ferten Formen symbolorientierter Gesellschafts-, Umwelt- und

gart 1975, insb. S. 363—423; Hans Blumenberg, Die Genesis der kopcrnika-
nischen Welt, Frankfurt 1975, S. 66 ff.

5 Siehe nur Robert B. Glassman, Persistence and Loose Coupling in Living
Systems, Behavioral Science 18 (1973), S. 83—98.
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Weltorientierung miissen von da her neu reflektiert werden. Dies
betrifft auch das Problem der Kontingenz.

Sinnhafte Konstitution des Gesellschaftssystems besagt, daf3 Sy-
stem und Umwelt aneinander erfahren werden — als simultan
existent und als aufeinander bezogen, und zwar auch dann,
wenn das Erleben oder Handeln sich intentional und thematisch
mit Aspekten befaldt, die entweder dem System selbst oder des-
sen Umwelt zugeordnet werden. Der Grenzubergang ist immer
moglich, wird in der Form von Verweisungen jeweils mitange-
zeigt. Im Grenzbegriff und im Grenzerleben ist die Mglichkeit
des Transzendierens und die Realitét der jeweils anderen Seite
vorgesehen und unabweisbar impliziert’. Wie phanomenologi-
sche Analysen zeigen konnten, ist das jeweils direkt intendierte
Thema nie nur als es selbst erfaf3bar; es fungiert als Identisches,
als Symbol, Ding, Begriff, Ereignis, stets nur im Horizont ande-
rer Moglichkeiten. Diese werden mehr oder weniger unbestimmt
présentiert. Soviel gilt allgemein, nachdem es in der Evolution
einmal zur Ausbildung der Mdglichkeit sinnhafter Orientierung
gekommen ist. Diese Grundbedingung hangt von gesellschaftli-
cher Kommunikation schlechthin ab - in ihrer Genese ebenso
wie in ihrer Reproduktion; sie ist kein besonderes Merkmal be-
stimmter Gesellschaftsformationen oder bestimmter Epochen
der gesellschaftlichen Evolution. Mit den Typen und damit mit
der historischen Abfolge der jeweils dominanten Gesellschafts-
systeme variiert dagegen die Form, die dieser Grundbedingung
sinnhaften Erlebens und Handelns gegeben wird.

Fiir die Uberleitung zu kulturfahigen, Selektionen steuernden
Symbolisierungen scheint nun wichtig, wenn nicht entscheidend
zu sein, dal3 das allgemeine Phanomen sinnhafter Apprésenta-
tion, das sich im Anschluf® an Husserls Analysen7 auf Fremder-
fahrung, also auf Kommunikation zurtckfuhren 1&3t, die Form
der Modalitét annimmt und in dieser Form differenziert, ab-
strahiert und spezifiziert werden kann. Der Begriff der Modali-
té Daraus hat man bekanntlich immer wieder den SchluB auf die Unendlich-
keit der Welt ziehen muissen. Siehe nur Descartes, Les principes de la Philo-
sophie I, 2i, Oeuvres et Lettres (éd Bibliothéque de la Pléiade), Paris 1952,
S. «23.

7 Vgl. Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrége,
Husserliana Bd. |, Den Haag 1950, S. 138 ff. Dazu ausfuhrlicher oben S. 22.



tat soll hier die Simultanprasentation einer Ebenendifferenz be-
zeichnen, wobei die eine Ebene die unmittelbar zugénglichen,
aktuellen Erfahrungsinhalte, die andere in geraffter Form die
Appréasentation anderer Moglichkeiten bezeichnet. Wéhrend die
Simultanprasentation von Verweisungsiberschilssen am Thema
sinnbedingte Grundgegebenheit ist, ist ihre Abbildung als Moda-
litét schon kulturelle Form - also nicht (wie Gegenstandstheorie
und Phanomenologie annehmen wirden) eine kategoriae
Selbstverstandlichkeit. Als Formen dienen die verschiedenen Ar-
ten von Modalitdt dem zusammenfassenden Ausdruck einer
Mannigfaltigkeit, der gerafften Wiedergabe von unibersichtli-
chen Einzelheiten unter Weglassung aller Details, die nicht die
Modalitét selbst konditionieren, also nicht relevant sind as Be-
dingungen der Moglichkeit/Unmdglichkeit, Bedingungen der Er-
kennbarkeit/Unerkennbarkeit usw. nach wie immer verschérften
Kriterien. Daruber hinaus kanalisieren, und das ist fur unser
Thema vor allem wichtig, Modalitaten den Gebrauch von Nega-
tionen; man denke nur an die klassischen, durch Negation ver-
knupften Modalitatspaare possibile/impossibile und necessarium/
contingens. Modalformen konnen also dazu benutzt werden,
Negationsgebrauch zu domestizieren. Daran schlieRen die im
einzelnen recht schwierigen und noch unausgereiften Versuche
der Modallogik an, die Regeln Uber Negationsgebrauch unter
der Voraussetzung von Binaritat zu systematisieren.

Wichtige, kulturell bewahrte Typen der Modalisierung sind:
possibilistische, temporal e und epistemol ogische M odalisierungen.
Ihr Verhé@ltnis zueinander ist ungekléart. Das gleiche gilt fur die
Grunde, die gerade diesen Modalisierungen evolutionére Bedeu-
tung fur die Entwicklung einer kulturellen Symbolwelt gegeben
haben und andere Moglichkeiten (z. B. Scherz/Ernst) haben zu-
ricktreten lassen. Wir kénnen prinzipielle Fragen dieser Art hier
nicht weiter verfolgen, sondern gehen davon aus, daf3 possibili-
stische Modalisierungen mit ihrer Ebenendifferenz von Wirkli-
chem und Mdglichem zweifelsfrei zu den »evolutionédr erfolg-
reichen« Modalitdten gehoren, und aulerdem zu denen, die in
der Tradition seit langem reflektiert worden sind. An ihrem Bei-
spiel kénnen wir daher einige Schritte tun in Richtung auf eine
Klarung von Zusammenhangen zwischen evolutiondrer Struk-
turentwicklung des Gesellschaftssystems und der kulturellen,
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hier speziell-religios symbolischen Verarbeitung von Erfah-
rungsinhalten.

Der Titel Kontingenz bezeichnet in seiner allgemeinsten modal-
theoretischen Fassung ein Problem aus dem Umkreis possibilisti-
scher Modalisierungen, namlich etwas Wirkliches (einschliedlich
wirklich Méglichem), sofern es auch anders moglich ist. Formal
definiert wird Kontingenz durch Negation der Unmdglichkeit
und Negation der Notwendigkeit’. Kontingent ist demnach al-
les, was zwar mdoglich, aber nicht notwendig ist. Zunachst wird
der Begriff in der alteuropéischen Tradition attributiv verstan-
den, wird Seiendem attribuiert und dann aggregativ generali-
siert. Man spricht von Kontingenten (Dingen). Das entspricht
der Auffassung der Welt als einer universitas rerum, als aggre-
gatio bzw. congregatio corporum. Erst seit Kant (und soziolo-
gisch gesprochen: erst seit dem Ubergang zur w»biirgerlichen
Gesellschaft«) werden Modalbegriffe dieser Art relational gene-
ralisiert, und zwar zunéchst mit Bezug auf das Erkenntnisvermo-
gen?. Damit werden possibilistische Modalisierungen epistemo-
logischen nachgeordnet. Seitdem spricht man von Kontingenz.
Wir werden diese Problemfassung (mitsamt der dazugehdrigen
Frage nach den Bedingungen der Méglichkeit bzw. Notwendig-
keit bzw. deren Negationen) beibehalten, werden aber die epi-
stemologische durch eine sozialstrukturelle Relationierung erset-

8 Im einzelnen ist diese Bestimmung in vielen Hinsichten prézisierungsbcdurf-
tig. Vgl. etwa Karl Dohmann, Zur Charakteristik der Kontingenz, Atti del
X 11 Congresso Internazionale di Filosofia Venezia 1958, Florenz 19A0, Bd. vy,
S. 137—141; Storrs McCall, Aristotle's Modal Syllogism, Amsterdam 1963,
insb. S. 66 ff.; A. P. Brogan, Aristotle's Logic of Statements About Contin-
gency, Mind 76 (1967), S. 49—61; Heinrich Schepers, Moglichkeit und Kon-
tingenz: Zur Geschichte der philosophischen Terminologie vor Leibniz, Turin
1963; ders., Zum Problem der Kontingenz bei Leibniz, Die beste der mdg-
lichen Welten, in: Collegium Philosophicum: Studien J. Ritter zum 60. Ge-
burtstag, Basel—Stuttgart 1965, S. 326—350; Dorothea Frede, Aristoteles
und die »Seeschlacht«: Das Problem der Contingentia Futuri in De Inter-
prctatione 9, Gottingen 1970.

9 Zur entsprechenden Veranderung von possibile/impossibile zu Mdglichkeit/
Unméglichkeit vgl. Ingetrud Pape, Tradition und Transformation der Moda-
litat Bd. I, Hamburg 1966.
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zen. Damit wird die Frage nach Korrelationen von Bewul3tsein
und Welt ersetzt durch die Frage nach Korrelationen von Ge-
sellschaft und Welt. Wir versprechen uns davon einen besseren
Zugriff auf historische und empirische Materialien.

Ob nun aggregativ oder relational gefafdt: Formulierungen der
Kontingenz liegen auf einer anderen Ebene als Formulierungen
relevanter Dinge oder Ereignisse. Sie gewinnen dadurch eine
universalistische Ausstrahlung: Wenn Kontingenz Zufall ist,
wird alles zum Zufall*. Wenn Kontingenz Knappheit ist, wird
ales auf Knappheit bezogen". Wenn Kontingenz Gott als
Schopfer ist, wird ales von Ihm her verstanden. So entstehen
Uberzogene Theorien: Theorien, die ihr Rationalitatskontinuum
Uberschéatzen®. Zugleich bleibt der Universalitatsanspruch aber
rickgebunden an diejenigen Sozialsysteme, die ihn respezifizie-
ren kdnnen; er erreicht nur systemrelative Relevanz.

In jedem Falle treten Formulierungen des Kontingenzproblems,
die Grundlage unserer eigenen Begriffsentschllsse sein kdnnten,
sehr viel spéter auf als die Sozialstrukturen, auf deren Folge-
probleme sie antworten. Die Realkontingenzen des Gesell-
schaftssystems und seiner relevanten Umwelt werden erst er-
zeugt, dann werden sie erfahren und schliefdlich formuliert und
symbolisch verarbeitet. Aus den allgemeinen Uberlegungen, die
wir unter | und Il vorangeschickt haben, 1ait sich die Hypothese
ableiten, daB fur die Entstehung des Kontingenzproblems sozia-
le Differenzierungen ausschlaggebend gewesen sind. Soziale Dif-
ferenzierungen zwingen dazu, Kommunikationsprozesse uber
groRere Divergenzen hinweg aufrechtzuerhalten und se in
einer Weise zu modalisieren, dal3 Identitdt und Nichtidentitat,
Kontinuitdt und Diskontinuitat zugleich moglich sind und sich
aneinander bewéahren. Wenn es, aus welchen Grinden immer, im
Laufe der gesellschaftlichen Evolution zu zunehmender Diffe-
renzierung kommt — zur Ausdifferenzierung von Funktionsrol-
len, zur Stadtbildung, zur Entstehung sozialer Schichtung,
schliellich zur Entstehung besonderer Funktionssysteme und

10 Oder, im Falle des Handelns, zur Willkir. Siehe z. B. Pierre Bourdieu /
Jean Claude Passeron, Grundlagen einer Theorie der symbolischen Gewalt,
Frankfurt 1973.

11 Siehe Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique I, Paris i960.

12 Diese Ausdrucksweise verdanke ich Rudolf Bluhm.
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ihnen zugeordneten Organisationen -, sind entsprechende Trans-
formationen der kommunikationsleitenden Symbolstrukturen zu
erwarten, weil anders die neu erforderlichen Kombinationsni-
veaus fiur strukturell diskrepante Erwartungen und Leistungen
nicht erreicht und nicht operativ reproduziert werden kénnen'3.
Derartige Umbauten lassen sich auch auf dem Gebiet der Reli-
gion beobachten. In ihrer Funktion, unbestimmbare Kontingen-
zen in bestimmbare zu Uberfuhren, ist Religion von zunehmen-
der sozialstruktureller Differenzierung sehr unmittelbar betrof-
fen. Sie gerét wegen der zentralen Bedeutung ihrer Funktion als
erste unter Abstraktionsdruck; sie fangt den Abstraktionsdruck
gleichsam fur die Gesellschaft auf und kanalisiert ihn auf das
eigene, religionsspezifische Symbolsystem, sobald sie selbst in der
Gesellschaft ausdifferenziert wird, also eigene Rollen und eigene
Sozialsysteme zu bilden beginnt.

Zwei Konsequenzen dieser Entwicklung wollen wir etwas ge-
nauer betrachten, und zwar beide mit Hilfe eines analytischen
Instrumentariums, das einen Vergleich mit entsprechenden Pro-
blemlagen in anderen Funktionssystemen erlaubt. Unsere These
ist (i), dai die Ausdifferenzierung besonderer Rollen fir profes-
sionelle Arbeit im Bereich der Religion eine duale Rekonstruk-
tion der Kontingenz erméglicht und daf3 damit (2) Einheits- und
Abschluf3probleme aufgeworfen werden, die zur Entwicklung ei-
ner besonderen Kontingenzformel des Religionssystems fuhren.
Far beide Leistungen symbolischer Rekonstruktion des Modal-
problems der Kontingenz ist charakteristisch, daf3 sie in dem
MalRRe, als sie in einer fur Religion spezifischen Weise gelingen,
zugleich die Differenz zu anderen Funktionssystemen steigern,
namlich Problemldsungen anbieten, die nicht zugleich auch poli-
tische, wirtschaftliche oder wissenschaftliche Zentralfunktionen
erfillen kdnnen, mit der Folge, daR die sozialstrukturelle Diffe-

13 Eine bekannte Formulierung dieses Zusammenhanges ist, da groRere, dif-
ferenziertere Gesellschaftssysteme eine starker generalisierte, von interaktio-
neilen Kontrollen unabhéngig »geltende« Moral erfordern. Siehe statt ande-
rer: Clyde Kluckhohn, The Moral Order in the Expanding Society, in: Carl
H. Kraeling / Robert M. Adams (Hrsg.), City Invincible, Chicago i960, S.
391—404. Zur entsprechenden Transformation des Rechts in normative Pra-
missen fur Entscheidungen siehe Niklas Luhmann, Rechtssoziologie, Reinbek
197z, Bd. I, S. 166 ff.
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renzierung, deren Folgeprobleme gelost werden sollten, im Ef-
fekt wiederum gesteigert wird.

V.

Sobald es zu einer Ausdifferenzierung funktionsspezifischer In-
teraktionsweisen oder Sonderrollen fir magische oder kultische
Angelegenheiten kommt, gewinnen duale Sinnkonstruktionen
auf sehr alten Grundlagen neue Funktionen. Die Neigung,
Ganzheiten als Dualitat eines Gegensatzes auszudriicken, hat
weit zurtickreichende, schwer Uberprifbare Wurzeln”®. Erkenn-
bar wird das Bemihen, die Apprasentation anderer Mdglichkei-
ten noch ohne Modalisierung zu ordnen: mit konkreten Bezi-
gen, aber noch extrem reduziert auf jeweils einen Gegensatz,
mit Anspruch auf Totalreprasentation der Moglichkeiten unter
Tabuisierung der Ubergange und Mischformen. Die konkreten
Verwendungskontexte erzwingen bereits fur die archaischen Ge-
sellschaften eine Mehrheit von Dualisierung, und sie lassen es
nicht zu, die Menge der Dual e so zu integrieren, dal3 konsistente
Reihen entstehen. Weder die Religion, noch die Moral, noch die
Logik kdnnen das Gesamtsystem in dieser Weise auf Vorder-
mann bringen. Die Folge ist, dal3 die Wahl des zutreffenden
Duals von der Situation abhéngt und dal3 die Praferenzen in-
nerhalb der Duale umkehrbar bleiben, zumindest fur typisierte
Sondersituationen, ohne daf3 daraus ein Normversto3 folgte™.
Wir vermuten, dal3 erst im Laufe der Ausdifferenzierung be-
sonderer Funktionssysteme spezifisch operative Interessen zu ei-
ner Abstraktion und Verfeinerung solcher Duale fihren.

14 Siehe die viel zitierte Skizze von Sigmund Freud, Uber den Gegensinn der
Urworte, Gesammelte "Werke Bd. VIII, London 1943, S. 214—221; ferner
etwa Adhémar Massart, L'emploi, en égyptien, de deux termes opposés pour
exprimer la totalité, in: Mélanges bibliques (Festschrift André Robert), Paris
*9S7, S. 38—46; an ethnologischen Untersuchungen jetzt zusammenfassend
Roger Needham (Hrsg.), Right and Left: Essays on Dual Symbolic Classifi-
cation, Chicago 1973; und mit ausfuhrlichen Analysen G. E. R. Lloyd, Pol-
arity and Analogy: Two Types of Argumentation in Early Greek Thought,
Cambridge England 1971, S. 15—171.

15 Vgl. dazu Peter Rigby, Dual Symbolic Classification Among the Gogo of
Central Tansania, Africa 36 (1966), S. 1 — 17 ; neu gedruckt in Needham a.a.O.
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Wie eine an heutigen Formen professioneller Arbeit durchge-
fuhrte Untersuchung zeigen konnte”, gibt es eine fir Profes-
sionsrollen typische Rekonstruktion ihres Arbeitszusammen-
hangs durch einen Gegensatz zweier Welten oder zweier Zu-
stdnde - etwa krank/gesund, Unrecht/Recht, anormal/normal,
Krieg/Frieden, ungebildet/gebildet usw. Die Kunstlichkeit sol-
cher Polarisierungen ist rasch erkennbar an der Art, wie durch
Einsatz von Negationen eine scheinbare Gleichheit der beiden
Welten bei ungleicher Bestimmtheit erreicht wird: Es gibt viele
Krankheiten und durchgearbeitete Krankheitsterminologien,
aber nur eine Gesundheit”, viele Bildungsarten, aber nur eine
Ungebildetheit. Frieden ist nur als Negation von Kriegen cha
rakterisierbar, Normalitat fallt nicht auf, es sei denn als Ab-
wesenheit von Auffélligkeiten. Die Dualitat wird in diesen wie
in anderen Fallen demnach durch einen eigens konstituierten Ge-
genbegriff und durch einen Prozef3 semantischer Aquilibrierung
hergestellt. Die Evidenz der Problemlage, in der der professio-
nelle Praktiker angerufen und in Tétigkeit gesetzt wird, wird
dann dazu benutzt, den Kontrastzustand mitzuplausibilisieren:
Der Kranke mochte von seinen Schmerzen befreit, mochte ge-
sund werden. Ist eine solche Struktur einmal etabliert, kann der
professionelle Praktiker sich als Vermittler zwischen zwei Wel-
ten begreifen und anbieten. Der Evidenzgehalt eines solchen
Duals erleichtert es, gesellschaftlichen Konsens mit der Berufs-
praxis und ihren spezifischen Erfordernissen vorauszusetzen und
digjenigen Klienten, die sich im Zustand der Krankheit, des Un-
rechts, der Sunde aufhalten wollen, als Abweichler mit kogniti-
ven und evaluativen Fehlleistungen zu charakterisieren.

Uber die Dualisierung des Problems kann, wie bereits gesagt,
die professionelle Arbeit als Vermittlung oder als Uberfiihrung
von einer Welt in die andere artikuliert und in ihren Schwie-

16 Anregungen dazu bei Kaspar D. Naegele, Clergymen, Teachers, and Psychi-
atrists: A Study in Roles and Socialization, Canadian Journal of Economics
and Political Science 22 (1956). S. 46—61 (60 f.).

17 Hierzu Charles O. Frake, The Diagnosis of Disease Among the Subanun
of Mindanao, American Anthropologist 63 (1961), S. 113—132. Vgl. auch
ders., Die ethnographische Erforschung kognitiver Systeme, in: Arbeitsgruppe
Bielefelder Soziologen (Hrsg.), Alltagswissen, Interaktion und gesellschaft-
liche Wirklichkeit, Reinbek 1973, Bd. 11, S. 323—337 (insb. S. 329 uber »Kon-
trast-Sets«).
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rigkeiten begreiflich gemacht werden. Dabei wird immer vor-
ausgesetzt, dald der Praktiker die Entstehung des Problems nicht
zu verantworten hat, eine problematische Welt ist ihm vorge-
geben, und dal3 auch die Problemlésung, das Erreichen des ande-
ren Zustandes oder der anderen Welt, von ihm nicht mit Sicher-
heit garantiert werden kann. Nicht im Selbstverstandnis der
Professionen, sondern erst in der soziologischen Analyse kommt
es zu der These, dai3 die Profession die Gegenrolle des Klienten
eigentlich erst »konstituiert« - da der Arzt den Kranken,
der Fursorger den Armen, der Polizist den Verbrecher, der Prie-
ster den Sundigen als solchen »definiert«.

Was die Soziologie dieses »labeling approach« angeht, liegt dar-
in eine schlichte Uberschatzung der semantischen Komponente.
Richtig ist jedoch, da3 mit Hilfe einer solchen Dualisierung die
konkreten Probleme, die Anlal3 geben zur Institutionalisierung
professioneller Praxis, so generalisiert werden, dai3 sie in allge-
mein geschétzte Werte transformiert und den Klienten in dieser
Form entzogen bzw. abgetauscht werden kdénnen. Schmerz und
Leid sind zundchst unkommunizierbare Realerfahrungen; fir
das Erreichen der Gesundheit oder die Aussicht auf leidfreies
Heil kann man dagegen etwas tun, etwas verlangen, sa es in
der Form gehorsamer Kooperation des Betroffenen, sai es in
Form einer Honorierung von Dienstleistungen. Erst diese Duali-
sierungstechnik bringt die Ausgangsprobleme auf ein Generali-
sierungsniveau, auf dem sie tauschférmig verwendbar werden
und schliefdlich konvertierbar werden in Macht oder in Geld*.

18 Eines der Grundprobleme, das die Soziologie professioneller Arbeit im
Hinblick auf institutionelle Lésungen behandelt, ist deshalb: wie diese pro-
blematische M dglichkeit der Konvertierung von Problemlagen in Macht oder
Geld unter soziale Kontrolle gebracht und der individuellen Ausbeutung ent-
zogen werden koénne. Die neuere Soziologie der Professionen beruht auf der
Einsicht, daR dies nicht allein besonderen menschlichen oder moralischen (et-
wa: altruistischen) Qualitaten des einzelnen Praktikers tberlassen bleibt, son-
dern sozialer Regulierung unterliegt. Siehe dazu namentlich Talcott Parsons,
The Professions and Social Structure, Social Forces 17 (1939), S. 457—467;
dt. Obers, in ders., Beitrage zur soziologischen Theorie, Neuwied—Berlin 1964,
S. 457—467. Ein gutes Beispiel aus dem uns interessierenden Professionsbe-
reich der Religion ist die institutionelle Formung und Limitierung der Art
und Weise, wie religios inspirierte und als heilskraftig legitimierte Personen
von Gaben leben. Vgl. als ein Beispiel fur viele: S. J. Tambiah, The Ideology
of Merit and the Social Correlates of Buddhism in a Thai Village, in: Edmund
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Sie werden auf diese Weise in einen Kontext sozialer Transak-
tionen Uberfiihrt und in diesem Kontext Bezugspunkt einer Er-
wartungsbildung, die reproduziert werden kann.

Man mui3 schliefdlich sehen, dal3 Kontrastierung spezfiziert und
damit die Ausdifferenzierung besonderer Rollenbeziehungen, die
sie voraussetzt, verstérkt. Die Differenz der beiden Welten in-
formiert als Differenz, als Relation, Uber adaquaten terminolo-
gischen und praktischen Gebrauch und bestimmt sich durch ihn.
In dem Mal3e as dies geschieht, lassen Duale sich nicht mehr auf
eine Weltformel (Fulle/Leere; Sein/Nichtsein) aggregieren. Se
dienen der Ausdifferenzierung besonderer Professionen oder gar
besonderer Funktionssysteme. So sondert die Medizin ihre spe-
zifische Praxis ab, indem sie das allgemeine Dual von Leben/
Tod durch das Dual Krankheit/Gesundheit spezifiziert's. Damit
wird fur sie das zugrundeliegende Dual von Leben/Tod zum (un-
bewéltigten) Reflexionsproblem®, an dem die Profession ihre
Grenzen und ihre ldentitét im gesellschaftlichen Zusammenhang
zu erkennen und die Situationsdefinitionen ihrer Praxis zu uber-
prufen hétte. Wie immer aber eine solche Reflexion angelegt
ist, sie hebt die Differenz von Medizin und Gesellschaft oder
von Medizin und Religion nicht auf. Von Krankheit auf
Gesundheit hin zu denken, ist etwas anderes as von Leid auf
Heil. Ebenso garantieren die Techniken, Unrecht in Recht zu
Uberfihren, etwa durch Strafe zu sanktionieren, nicht zugleich
auch die Erlésung von der Sunde. Im Effekt beftrdert eine
Orientierung professioneller Praxis an Dualen und Uberfiih-
rungsregeln mithin eine funktionale Differenzierung der Gesell-
schaft, ohne dal3 dieser genetische Mechanismus eine Orientie-
rung an gesellschaftsstrukturellen Problemen erfordert und oh-

R. Leadi (Hrsg.), Dialectic in Practical Religion, Cambridge Engl. 1968, S.
41—121. Siehe auch Hans-Dieter Evers, Monks, Priests and Peasants, Leiden
J972, S. 15 ff.

19 Eine in gewissem Sinne ricklaufige, auf moralische und religiése Grund-
lagen zurickfihrende Interpretation der Medizin geben Talcott Parsons /
Renée C. Fox / Victor M. Lidz, The »Gift of Lifex and its Reciprocation,
Social Research 39 (1972), S. 367—415. Ganz konsequent reaktiviert diese
Interpretation das Dual von Leben und Tod.

20 Vgl. auch Christian von Ferber: Der Tod: Ein unbewaltigtes Problem fur
Mediziner und Soziologen, Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsy-
chologie 22 (1970), S. 237—250.
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ne dal3 er auf Dauer sicherstellte, daf’ eine ausgewogene Bedie-
nung aller Zentralfunktionen erreicht wird.

Diese allgemein gehaltenen Uberlegungen zur Funktion von
professionell bedingten Dualisierungen scheinen sich auch im
Bereich der Religion zu bestétigen. Hier wird im Laufe der Aus-
differenzierung komplexerer, in bezug auf soziales Handeln
anspruchsvollerer Gesellschaftssysteme ein &lteres, handlungs-
unabhéngig fixiertes Dual, das man heute durch die Unterschei-
dung des Heiligen (Sakralen) und des Profanen bezeichnet®,
teils Uberformt, teils ersetzt durch Duale, bei denen die profes-
sionelle Praxis selbst die Transformation vom Einen ins Andere
zu leisten beanspruchen kann, und zwar als soziale Interaktion®-.
Als Grundmodelle hierfir kann man die Duale Leid/Heil und
Stinde/Gnade ansehen. Die Doppelung erklart sch daraus, daf3
die Einbeziehung kontingenten Handelns die Dimension passiv/
aktiv relevant werden |af3t. In beiden Fallen sind beide Zustéan-
de des Duals partiell kontingent gesetzt. Leid und Sinde sind
als notwendig verordnet und doch im Sinne irdischen Geschehens
kontingent. Heil und Gnade erhalten ihre Notwendigkeit aus
der gottlichen Entscheidung, ihre Kontingenz aus der Relatio-
nierung innerhalb des Duals. Diese Mischung aus Notwendigkeit
und Kontingenz hat ein modallogisches Fundament in der Préa-

21 Vgl. nur Howard Becker, Through Values to Social Interpretation: Essays
oti Social Contexts, Actions, Types and Prospects, Durham N.C. 1950; Mirca
Eliadc, Das Heilige und das Profane: Vom Wesen des Religiésen, Reinbek
19J7- Zum raumlichen Substrat dieses Duals und zum Grenzproblem: S.
Czarnowski, Le morcellement de I'etendue et sa limitation dans la religion
et la magic, Actes du Congres international d'histoire des religions, Paris
1925, S. 339—359. Joseph Bensman / Robert Lilienfeld, Craft and Conscious-
ncss: Occuparional Technique and the Development of World Images, New
York 1973, S. 83 ff. (88 f.), sehen bereits im Dualismus sakral/profan eine
professionelle Rekonstruktion wursprunglicherer religioser Haltungen. Auch
Ethnologen betonen heute (gegen Durkheim), daR dieses Dual sich in primi-
tiven Gesellschaften noch nicht findet.

22 DaR auch das altere Dual Sakral/Profan in Richtung auf transformatori-
sche Praxis adaptiert werden kann, ist am Institut der »Weihe« zu erkennen.
Dessen eigentumliche Limitationen verdienten gerade unter dem hier gewéahl-
ten analytischen Gesichtspunkten eine genauere Darstellung. Offenbar sind
Weihen relativ konkret gebunden an schon Geweihtes, an konkrete Nahe und
Berthrung, und lassen sich nicht in dem MaRe wie evolutionar spatere pro-
fessionell anspruchsvollere Duale in soziale Interaktionen kontingent zusam-
menwirkender Partner Uberfihren.
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misse, dal3 die Mdglichkeit des Negierens weder in bezug auf
Notwendigkeit noch in bezug auf Kontingenz negiert werden
kann®3; sie dient aber zugleich der Rekonstruktion professio-
neller Erfahrungen und Berufshaltungen, die erfordern, dafd der
Praktiker zwar sinnvolle, erfolgswirksame Leistungen anbieten
kann, aber weder die Entstehung des Problems noch das Aus-
bleiben des Erfolgs zu verantworten hat’4. Voraussetzung da
fur ist, dal3 der professionelle Dualismus der beiden Welten
nicht mit dem modaltheoretischen Gegensatz von Kontingentern
und Notwendigem gleichgeschaltet, also nicht zu einem binaren
Schematismus im strengen Sinne ausgebaut wird. In beiden Wel-
ten mussen Kontingentes und Notwendiges sich zusammenfin-
den, nur auf verschiedene Weise, um die Vermittlung als kon-
tingent-moglich erscheinen zu lassen. Diese Struktur selbst steht
nicht zur Disposition”, aber gerade sie ist Bedingung dafr,
da? die Transformation im Zusammenwirken von Priestern und
Laien vollzogen wird.

Setzt sch eine professionell-religidse Klientenbetreuung in die-
sen Dualen Leid/Heil und Sinde/Gnade fest, gewinnt sie damit
jene oben allgemein skizzierten Merkmale: Sie trennt sich von
den Praktiken anderer Professionen und von sonstigen gesell-
schaftlich geregelten Lebenslagen ab. Eine weitergehende Aus-
differenzierung der religiésen Praxis fuhrt zu einer Neuregelung
der sch ergebenden Interdependenzen. Die neueren Duale Leid/
Heil und Sunde/Gnade bieten sehr viel weniger starre und sehr

23 Daher: »se aliquod ens est contingens, ergo aliquod ens est necessarium«
(loannes Duns Scotus, Ordination | Dist. 39 n. 13 Opera Omnia Bd. VI,
Civitas Vaticana 1963, S. 414).

24 Zur allmahlichen Entstehung dieser Unabhéangigkeit von Erfolg und MiR-
erfolg siehe Johannes Hempel, Geschichte und Geschichten im Alten Testa-
ment bis zur persischen Zeit, Gutersloh 1964, S. 76 ff. mit Beispielen aus der
hebréaischenKultpraxis.

25 Erstmals die (blrgerliche) Eva Miltons zieht, soweit ich sehe, ein ganz
neues Niveau der Kontingenzverarbeitung in Betracht, namlich mit der Uber-
legung, den Fluch Gottes einfach ins Leere laufen zu lassen dadurch, daB se'
keine Kinder bekommt. Vgl. John Milton, Paradise Lost, in: The Complete
Poetical Works of John Milton (hrsg. von Douglas Bush), Boston 1965, X,
966—1006. Dies ist im Ubrigen das genaue weibliche Gegenstick zu dem Vor-
gehen der Manner: zu behaupten, die Schopfung werde mit der Vertreibung
aus dem Paradies und der daraufhin notwendigen Arbeit erst vollendet —
und sich dann durch Maschinen zu entlasten.
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viel »reichere«, innergesellschaftlich brauchbare Anknipfungs-
punkte fur Beziehungen zur Politik und zur "Wirtschaft, zum Sy-
stem der sozialen Schichtung und zu den Familienhaushalten als
die Trennung von Sakral und Profan. Zugleich nehmen aber
auch die Folgeprobleme und Interferenzen zu. Die neuen Duale
werden innerhalb des Religionssystems praktiziert, sie fallen
nicht mehr, wie Sakral/Profan, mit dessen Innen/Auf3en-Diffe-
renz zusammen. Sie formieren zugleich die "Weitsicht der spezi-
fisch religiosen Praxis von Urteilsgrundlagen aus, die mit poli-
tischen, ©6konomischen oder familiéren Erfordernissen anderer
Funktionssysteme nicht »natirlich« integriert sind, sondern lau-
fend abgestimmt werden missen. Damit steigen Konfliktsniveau
und kommunikative Erfordernisse, schliefdlich im Effekt auch
interne Differenzierungen im Religionssystem selbst, das Prie-
stern und Propheten, adaptiven und intransigenten, orthodo-
xen und radikalen Vertretern religioser Funktionen Pléatze ein-
raumt und so in der Lage ist, im Verhéltnis zur gesellschaftli-
chen Umwelt situationsweise Gewichte zu verlagern und das
Standbein zu wechseln, wenn Ermudungserscheinungen oder
Uberlastungen auftreten.

Es scheint mithin vom Stande der Evolution gesellschaftlicher
Differenzierungen abzuhéngen, ob es zu solchen anspruchsvolle-
ren Konzepten fur die religiose Praxis kommt, mit denen diese
sich as von sich selbst abhéngig begreift”, ndmlich als angewie-
sen auf adaquates Verhalten sowohl der Priester as auch der
Laien in bezug auf gemeinsam erfalite Sinngehalte. Hierfur ist
neben der Ausdifferenzierung einer spezifisch religiosen Praxis
auch das Verhéltnis des politischen Systems zu ihr und zu den
Familiensystemen im Auge zu behalten, es sind also mindestens
drei Funktionsbereiche zu beachten (denn zwei allein kdnnen
sich innerhalb eines Gesellschaftssystems nicht voneinander tren-
nen).

Gunstige Bedingungen scheinen vor allem dort vorzuliegen, wo
es nicht (oder zeitweise nicht) zur Grof¥reichsbildung kommt,
die politische, religiose und o6konomische Funktionskreise eng
zusammenfaldt, wo aber gleichwohl die politische Funktion ak-

26 also external und internal zugleich zurechnet. Dazu fir den &hnlich lie-
genden Fall der Moral aus psychologischer Sicht Harold H. Kelley, Moral
Evaluation, American Psychologist 26 (1971), S. 293—300.

196



zentuiert wird. Hier kann sich eine religiose Vorstellungswelt
sowohl von politischen as auch von familiaren Bindungen
emanzipieren. Sie dient nicht priméar der Symbolisierung des
Haushaltes oder Grofhaushaltes. Ansdtze zu dieser Art Unab-
hangigkeit findet man in der mesopotamischen Religionsent-
wicklung, vor allem aber bei den Hebréern und Griechen. Gera-
de hier kommt es dann zu einer Art Sekundérsymbolisierung
religioser Sachverhalte durch Familienrollen, etwa zu einer
nachtraglichen »Famiiiarisierung« und Genealogisierung der
Bedarfs- und Traditionsgotter oder zu einer spét hinzutretenden
Vater- und Sohn-Symbolik im hebréisch christlichen Bereich, wo
die mosaischen Urspriinge eindeutig politischen und nicht fa-
milialen Charakter hatten. Umgekehrt fehlt diese Form der
Symbolisierung, darauf hat Robert Bellah®7 hingewiesen, dort,
wo die Familie in der Sozialstruktur eine nach wie vor zentrale
Rolle spielt und ihre Ordnung direkt als Kosmos projiziert
wird: in China.

Typisch fir die starker ausdifferenzierte Form professionell-reli-
gioser Praxis scheint nun zu sein, daf3 sie ihre eigene Kontingenz
in die Beziehung zur Goétterwelt oder zu dem einen Gott proji-
ziert. Das archaische Sich-abhangig-Wissen von numinosen
Méchten wird dadurch in subtiler Weise transformiert. Den Got-
tern oder dem Gott wird freie Entscheidung, moralische Quali-
fikation und damit Verantwortlichkeit fur sein Tun unterstellt.
Das aber gibt der in allen kontingenten Relationen steckenden
Umkehrbarkeit des Zugriffs eine neuartige Radikalitat. Es geht
jetzt nicht mehr um magisch-technische Manipulation auf3er-
menschlicher Mé&chte, die, wenn sie Uberhaupt wirken, auch be-
einflut werden konnen. Die Umkehrung gewinnt jetzt die
Form der Frage, se wird zur Umkehrbarkeit der Negations-
richtung. Angesichts der Welt kann man an Gott zweifeln.
Soweit die professionell-religidse Praxis unter den Gesichtspunk-
ten von Leid und Heil operiert, mul3 sie auf die alte Technik
des Abschiebens des Leidens auf Ersatzobjekte - ein altes und
weit verbreitetes Verhaltensmuster - zundchst verzichten®.

27 Father and Son in Christianity and Confucianism, The Psychoanalytical
Review 52 (1965), S. 236—258.

28 Siehe fur Babylon Johann Jakob Stamm, Das Leiden der Unschuldigen in
Babylon und Israel, Zurich 1946, S. 26 ff.
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Diese L6sung war nur sinnvoll in einem Reziprozitétskontext,
in dem Leidenssubstitution zur Ablésung von Sinde mit Hilfe
mindertwertiger Ersatzobjekte angeboten werden konnte. Jetzt
wird bewuf3t, da? das Leid keineswegs nur die Sunder trifft.
Die Duale Leid/Heil und Sinde/Erlésung missen differenziert
werden. Damit wird das Leid selbst zum Anlaf3, den Gott, der
es verursacht, auf seine Kontingenz hin zu befragen*?. Dabei
geht es noch keineswegs um das spezifisch neuzeitliche Problem
der Theodizee, die die Dispositionen Gottes zu bilanzieren und
zu rechtfertigen sucht vor dem Hintergrund der Erwartung, daf
die Menschen ihr Leid auch selbst beseitigen kdnnten. Zunéchst
handelt es sich vielmehr nur um das Suchen eines festen Bezugs-
punktes religiosen Glaubens, der die vordergrindige Differenz
von irdischem Wohlergehen und Ungluck transzendiert. Die
Glaubenssicherheit muf3 angesichts der Typik menschlicher
Schicksale auf einer Metaebene rekonstruiert werden, soll die
Funktion der Religion erfillbar bleiben. Dies Problem wird
akut in dem MaRe, als die magischen Erklarungen fir indivi-
duelle Unglucksfalle und Schicksale aufgegeben oder doch zu-
mindest in der Hochreligion nicht mehr akzeptiert werden; es
wird akut, mit anderen Worten, durch den Ausfall jener Zwi-
schenschicht von Hexen, Toten und Geistern, die Zurechnungen
absorbiert und den Hochgott abgefedert hatten.

Wenn genau das ihre Aufgabe ist, Leid und Heil zu vermitteln,
kann die professionelle Praxis des Religionssystems ein solches
Problem nicht ignorieren. Sie mul3 (und auch dies ist im Falle
der neuzeitlichen Theodizee anders) darauf eingehen. Anders
wirde sie keine Systematisierungsleistungen erbringen, keine
Dogmatik aufbauen kdnnen, denn Systematisierungseffekte wer-
den durch die Problemgesichtspunkte erzielt, mit deren Hilfe
man Sachlagen des téglichen Lebens interpretieren und dem Re-
ligionssystem zuordnen kann3z°. Leid ebenso wie Siinde sind hier
unverzichtbare Aggregatoren.

29 Vgl. auBer Stamm a.a.O. W. G. Lambert, Babylonian Wisdom Literature,
Oxford 1960, S. 63 ff.; William Chase Green, Moira: Fate, Good, and Evil
in Greek Thought, Cambridge Mass. 1944.

30 Siehe die Parallelargumentation fur den Fall der juristischen Dogmatik
bei Franz Wieacker, Zur Rolle des Arguments in der rémischen Jurisprudenz,
Festschrift fir Max Kaser, Munchen 1976, S. 3—27 (7 f.).
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Ob die gesuchten und gefundenen Antworten je befriedigen, ig
eine andere Frage; jedenfalls erzwingen sie eine Form der Ar-
gumentation, die der Logiker entweder als zirkul&r beschreiben
oder typentheoretisch aufbrechen und linearisieren wirde. Das
kann auf die Aufforderung hinauslaufen, trotzdem zu glauben,
auch wenn man nicht versteht, weil genau dies dem Gott gemald
ist; oder man kann zu begrinden versuchen, weshalb der Gott,
der das Leid nicht will, es trotzdem will. Angesichts zahlloser
Bemihungen, solche Zirkel in linear-deduktive Begrindungen
aufzuldsen, mag man sich fragen, ob es nicht zutraglicher ware,
sie stehen zu lassen und als Selbstreferenz des Sozialsystems der
Religion zu begreifen - als Selbstreferenz, die durch Ausdiffe-
renzierung unvermeidlich wird.

Immerhin haben Begrindungsversuche in all ihrer Erfolglosig-
keit gleichwohl zu bemerkenswerten dogmatischen Erfindungen
gefuhrt. Eine systematisch relevante Theologie entwickelt dch
erst an Hand dieses Problems, also erst dann, wenn Denker, die
sich mit dem Religionssystem identifizieren, sich gleichwohl die
Umkehrbarkeit der Negationsrichtung aneignen, also von Fak-
ten der Welt aus gegen Gott argumentieren kdnnen. (Man be-
achte den Unterschied im Vergleich zur rituellen Behandlung des
Heiligen). Besonders folgenreich war die Mdglichkeit, die sch
der christlichen Religion bot: den alten Gedanken der Leidens-
substitution zu erneuern, jetzt aber als Substitution durch en
hdherwertiges Objekt: Gott selbst hat fur uns gelitten. Der Sinn-
beweis des Leides, des selbsterfahrenen Leides, liegt darin, dald
auch Er in seiner Leidensgeschichte zu der Frage gefuhrt wird:
warum?

Eine christliche Theologie mufite auf den Zusatzmythos der Auf-
erstehung verzichten und sagen kdnnen, weshalb diese Umkeh-
rung der Frage- und Negationsrichtung auf Golgatha das letzte
Wort bleibt - auch fur ihren Gott. Nur wenn sie auch dann
noch in Jesus ihren Gott zu erkennen vermag — ohne happy
end, ohne Auferstehung, ohne ewiges Leben, ohne Belohnung
fur seine vorbildliche Durchhaltefahigkeit - nur dann hétte se
sich dem Problem der Religion gestellt. Dabei kann sie, sofern
die vorliegenden Denkversuche nicht zu sehr entmutigen, wei-
terarbeiten an einer Logik der Perfektion der kontingentge-
schaffenen Welt und genau diese Perfektion im letzten Entschluf3
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des Welt gewordenen Gottes, im Entschluf3 zur Selbstnegation
aufheben. Es miite gerade einer christlichen Theologie gelingen,
diese beiden Varianten ihrer Tradition as Einheit darzustellen.
Es wére das zumindest eine der Mdglichkeiten, Religion auf ihr
Funktionsproblem zu beziehen und zu artikulieren, wie das zur
Welt Bestimmte nur aus dem Unbestimmbaren lebt und in der
Negation der Bestimmung zu ihm zurlckkehrt.

In soziologischer Sicht entzieht diese Aufgabe sch der eigen-
verantwortlichen Durchfihrung. Die Soziologie kann ds Sy-
stemtheorie explizieren, in welchem Sinne soziale (ebenso wie
personale) Systeme sich immer selbstreferentiell konstituieren.
Sie kann gute theoretische und historisch-empirische Grinde da-
fur beibringen, daf’ die spezifische Funktion der Religion im
Kontext des Gesellschaftssystems sich auf die Bestimmung des
Unbestimmbaren bezieht und as Kontingenz-Problem formu-
liert werden kann'. Diese Annahmen wirden es ermdglichen,
Transformationen der religiésen Dogmatik soziologisch mit an-
deren Variablen des evolvierenden Gesellschaftssystems zu kor-
relieren”. Sie wirde aber auch implizieren, da3 die Reflexion
dieser Funktion innerhalb der Theologie zu dem Bewulitsein
fuhren muB, stets nur negierbare Theorien formulieren zu kon-
nen.

V.

Ein Beitrag der Soziologie wird unter diesen Umsténden vor
allem in Begriffsvorschldgen bestehen mussen, die keine theolo-
gische Bewdhrung garantieren, wohl aber gesellschaftstheoreti-
sche Verwendbarkeit in Aussicht stellen kénnen. Wir gehen aus
diesem Grunde, bevor wir auf die Frage des letzten Wortes und
die Logik der Perfektion zuriickkommen, nochmals auf Kon-
zepte zuriick, die auch auerhalb des Sonderbereichs der Reli-
gion verwendet werden koénnen und daher Vergleichserfahrun-
gen zur religionstheoretischen Diskussion beisteuern kdnnen.

Funktionssysteme, die ihre professionelle Kommunikationspra-
xis in der angegebenen Weise dualisieren, bilden in dem Mafle,
als ihre systemeigene Komplexitat zunimmt und ihre Praxis sy-

31 Vgl. Kapitel 1.
32 Vgl. Kapitel 2.
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stematisiert werden muf3, Kontingenzformeln aus, um die opera-
tive Einheit des Duals zu begrinden und mit hinreichend in-
struktiven Pramissen zu versehen. Dies geschieht freilich nur
dann, wenn die Dualkonstruktion Kontingenzen aufnimmt und
sch daraus das Bediurfnis nach Ubergreifenden und entschei-
dungswirksamen Orientierungen ergibt.

Als Kontingenzformeln wollen wir Symbole oder Symbolgrup-
pierungen bezeichnen, die dazu dienen, die unbestimmte Kon-
tingenz eines besonderen Funktionsbereichs in bestimmbare
Kontingenz zu tberfiihren. Uber Kontingenzformeln arrangiert
sich ein Funktionssystem mit jeder Art von Negierbarkeit, ndm-
lich mit der in der Sinnkonstitution festgelegten Tatsache, dal3
die Moglichkeit zu negieren als solche nicht negiert werden
kann, aber in bestimmten Hinsichten doch laufend negiert wer-
den muf3. Modaltheoretisch gesehen handelt es sich mithin dar-
um, jenes Element von Notwendigkeit zu lokalisieren und zu
interpretieren, das in der Negierbarkeit aller Modalformen im-
pliziert ist, und es als instruktive Pramisse einer selektiven Pra-
Xis auszunutzen.

Ausgearbeitete Kontingenzformeln mussen berticksichtigen, daf3
die Wertbegriffe der Duale oder binéren Schematismen allein
als Selektionskriterien nicht ausreichen, zumindest allein nicht in
der Lage sind, die Rationalitat der relationierenden Praxis zu
begrunden. Wahrheit ist kein ausreichendes Selektionskriterium
fur die Auswahl richtiger Satze33, Gerechtigkeit kein anwend-
barer Mal3stab der Rechtsfindung; Habe ohne Ricksicht auf Ne-
benbedingungen zu maximieren, ist wirtschaftlich gesehen nicht
rational. Im gleichen Sinne muRte die Theologie akzeptieren
konnen, dald Strategien der Minimierung von Leid oder von
Sitinde nicht zugleich solche sind, die Heilsaussichten oder Gna-
denchancen maximieren. In all diesen Féllen sind solche wert-
bezogenen Selektionen nicht nur deshalb unzulanglich, weil en
Rest an Unberechenbarkeit in den facts of life oder im Willen
Gottes nicht zu eliminieren ist; sondern deshalb, weil Rationali-
tat selbst eine relationale Struktur hat. Diese Einsicht schlief3
im Ubrigen auch die blof3e Umkehrung der Orientierung aus: je
mehr Leid, desto mehr Heil; je grofer die Sunde, desto sicherer

33 So mit selten zu findender Klarheit Karl R. Popper, Objective Know-
ledge: An Evolutionary Approach, Oxford 1972, z. B. S. 317, 320 f.
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die Gnade. Vielmehr kommt es auf ein »Wie« des Verhétnisses,
auf die Art des In-Beziehung-Setzens an. Und genau daftrr soll-
ten Kontingenzformeln Gesichtspunkte der Orientierung bereit-
stellen.

Mit der Abstraktion von vorbestimmten "Wertbindungen (im
Sinne von Engagement ebenso wie im Sinne von Verteilung)
bringen Kontingenzformeln die Einheit beider Werte des Duals
und damit Vollstandigkeit und Beteiligung aller am System zum
Ausdruck. Sowenig wie jemand, wenn Eigentum einmal insti-
tutionalisiert ist, weder haben noch nichthaben kann, sowenig
kann er auerhalb von Leid und Heilsaussichten oder auf3erhalb
von Sunde und Gnade leben. Die Disjunktionen sind vollstan-
dig, betreffen jeden Teilnehmer des Gesellschaftssystems, kén-
nen also nicht schichtspezifisch, geschlechtsspezifisch oder ethnisch
limitiert werden. Sie lassen nur noch Unterschiede der Vertei-
lung zu und stimulieren eben dadurch standig die Frage nach
Grunden fir gegebene Verteilungen. Sie préaformieren en Prin-
zip der Inklusion, das allerdings erst sehr viel spéter unter
Schlagworten wie Freiheit und Gleichheit fur alle zur Zielfor-
mel der birgerlichen Bewegung wird34.

Kontingenzformeln sind mithin Universalformeln fur die Ge-
samtkonstruktion eines Funktionsbereichs unter spezfischen
Relevanzgesichtspunktens s. Sie richten sich nach gesellschafts-
strukturellen Bedingungen und wandeln sich mit ihnen. lhre
Tragweite |aRt sch am besten durch vergleichende Analysen vor-
fuhren. Vor alem in Funktionsbereichen, die bindr codierte
Kommunikationsmedien ausgebildet haben, haben sich im Zu-
sammenhang damit funktionsspezifische Kontingenzformeln
entwickelt}*. So wird in 8lteren Gesellschaftssystemen im Be-
reich politischer Macht die binére Codierung stark/schwach durch
Legitimationsformeln Uberbruckt, die in einer fur Politik spezi-

34 Diese Einsicht wird uns spater (Kapitel 4) das Verstandnis von »Sékula-
risation« erleichtern.

3% Damit beziehen wir uns auf die These von Parsons, daR die gesellschaft-
liche Evolution Kombinationen von universalistischen (nicht: partikularen)
und spezifischen (nicht: diffusen) Handlungsorientierungen (pattern variables)
begunstigt.

36 Vgl. dazu Niklas Luhmann, Einfuhrende Bemerkungen zu einer Theorie
symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien, in ders., Soziologische
Aufklarungll, Opladen 1975, S. 170—192.
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fischen Weise Machtgebrauch auf das »Gemeinwohl« (offent-
liches Interesse, res publica 0. &) beziehen. Darin ist das Erfor-
dernis einer Starkung und Einschrankung politischer Macht zu-
gleich impliziert. Seit dem Durchbruch zur birgerlichen Gesell-
schaft ist Gemeinwohl politisch uninterpretierbar geworden -
nicht trotz, sondern durch Demokratisierung. Dafur wurde poli-
tische Freiheit als neue Kontingenzformel substituiert, namlich
als dasjenige Prinzip, das im gesellschaftlichen Leben seine eige-
ne Limitierung fordert. Die Konsequenz war der Rechtsstaat,
der Zwang nur noch zul&Bt nach Priufung, ob er mit Freiheit
kompatibel sei.

Fur den Bereich der Wirtschaft hat Knappheit eine entsprechen-
de Funktion™?. Ihr Bezugsdual ist die Kontrastierung von Ha-
ben und Nichthaben. lhre Strukturierungswirkung beruht auf
einem Summenkonstanzprinzip mit der Unterstellung, dai3 alle
Vermehrung der Habe eines Teilnehmers am 6konomischen Sy-
stem auf Kosten anderer geht, also nicht als blof3e Vermehrung
von Habe schon rational sein kann.

Fur den Bereich der Wissenschaft leisten Prinzipien der Limita-
tionalitdt Entsprechendes. Sie garantieren die forschungstechni-
sche Ergiebigkeit von Negationen in dem Sinne, dal’ die Nega-
tion einer moglichen Realitétsvariante oder einer moglichen wis-
senschaftlichen Aussage die Bejahung anderer um so wahrschein-
licher macht. Auf Pramissen dieser Art missen sich nicht nur
eine naturbezogene Gattungslogik und nicht nur eine dialekti-
sche Prozel3logik3° einlassen, sondern ebenso der kritische Ra-
tionalismus eines Popper und jede Spielart von Funktionalis-
mus. FUr das Erziehungssystem scheint in der neueren Zeit Lern-
fahigkeit als Einheit der Funktionsbedingungen und Ziele des
Systems die Funktion einer Kontingenzformel zu gewinnen.
Diese Formel hat ihren exzeptionellen Status darin, daf3 sie tem-
poral dualisiert (vorher/nachher). lhre Pramisse ist, dal3 jedes
Personsystem jeden Zustand annehmen kann, sofern die struk-
turell regulierte, umweltbezogene Selbsttransformation gelingt.

37 Hierzu naher: Niklas Luhmann, Knappheit, Geld und die burgerliche Ge-
sellschaft, Jahrbuch fir Sozialwissenschaft 23 (1972), S. 186—210.

38 Als Vergleich dieser beiden Varianten unter dem Gesichtspunkt ihrer Li-
mitationalitatspramissen siehe Hans Wagner, Philosophie und Reflexion,
Minchen—Basel 1959, S. 108 ff.
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In diesen Féllen wird, aber das geht nicht ohne ein gewisses Mal3
an fiktiven Realitatsunterstellungen, fur beide Werte des Duals
wechselseitige Transformierbarkeit durch blof3e Negation bzw.
entsprechende Realoperationen vorausgesetzt'?. Solche Duale
kénnen wir als bindre Schematismen bezeichnen. Sie sind in ho-
hem Mal3e technisierbar. Fur den Funktionsbereich der Religion
lassen diese strengen Bedingungen sich anscheinend nicht erfil-
len. Die Konsequenzen lassen sich an der Kontingenzformel des
Religionssystems ablesen: am Gottesbegriff*°.

Rein empirisch 183t sch zundchst zeigen, dafd die unitarische,
monotheistische Losung der Kontingenzprobleme des Religions-
systems allmahlich entwickelt wird durch Aufwertung von V a-
ter-Gottern, Allzweck-Gottern, Hochgottern. Sie drangt sch auf
in dem Mal3e, als die Komplexitat des Gesellschaftssystems und
damit die Kontingenz seiner strukturellen Reduktionen und
Handlungsselektionen anwachst*'. Auch unabhéngig von mono-
theistischen Entwicklungen, auch in polytheistischen Religionen
setzt sich eine relationale Rekonstruktion religios begriffener
Kontingenz als eines Verhéltnisses zur Gottheit durch*’. Zu-
gleich gerét mit zunehmender Komplexitat der Gottesbegriff
unter gesellschaftsbezogene Konstruktionsanforderungen. Gott

39 EineAusnahme gilt natirlich fir temporalisierteKontingenzformeln (Lern-
fahigkeit), bei denen die Asymmetrie der Zeit die wechselseitige Transforma-
tion blockiert (es sei denn, man kehre zu zyklischen Zeittheorien zurick). Als
funktionales Aquivalent dient hier das Offenhalten der Zukunft auch fir Zu-
stande, die der Vergangenheit ahnlich sind. Das druckt der neuzeitliche Be-
griff der »Reproduktion« aus.

40 Hierzu auch oben S. 126 ff. Die nachstehenden Ausfiihrungen schlieBen an
diese erste Skizzierung der Kontingenzformel Gott an.

41 Die Korrelation von Monotheismus und politischer Komplexitat scheint
gesichert zu sein. Ob eine davon unabhé&ngige Korrelation mit dkonomischer
Komplexitat besteht, ist umstritten. Vgl. dazu Ralph Underhill, Economic
and Political Antecedents of Monotheism: A Cross-cultural Study, American
Journal of Sociology 80 (1975), S. 841—861, und Guy E. Swanson, Mono-
theism, Materialism, and Collective Purpose: An Analysis of Underhill's
Correlations, ebda. S. 862—869. Vgl. auch Guy E. Swanson, The Birth of
the Gods: Origins of Primitive Beliefs, Ann Arbor i960.

42 So beschreibt Eric A. Havelock, Preface to Plato, Cambridge Mass. 1963,
S. 155 f. die Ablosung alterer griechischer Formen der Selbstdarstellung reli-
gioser Profession als Geschicklichkeit '(aoxpiu), Berufsgeheimnis usw. auf
Rollenebene durch Vorstellungen wie Inspiration gegen Ende des y. Jahrhun-
derts.
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habe, so nimmt man an, sich um die Moral der Menschen zu
kimmern43. Damit wird er selbst zu einer moralisch qualifizier-
baren GrofRe. Die moraische Kontingenzregulierung erfordert
einen »guten« Gott mit deutlichen Pr&ferenzen. Ihm werden
Prézisierungen abverlangt, die mit der Unbestimmtheit archa
ischer Hochgotter44 nicht vereinbar sind und auch die verbrei-
tete Vorstellung sprengen, daf3 die Einheit des einen Gottes und
die Vielheit der Gotter zusammen existieren kénnen4S. Damit
wird es notwendig, die Einheit des Gottes selbst als Differenz zu
denken: as Gutheit des Handelns, die die Differenz von gut
und schlecht (gut und bose) schafft, ohne damit selbst schlecht zu
handeln oder Béses zu wollen4*; oder als Anfang und als Prin-
zip der Selbstrelationierung auf eine Welt hin, fir die Gott dann
in der Relation ein anderer wird; oder als supramodale Not-
wendigkeit, die weder as notwendig noch als kontingent im
Sinne dieses modaltheoretischen Gegensatzes begriffen werden
kann, weil nichts in ihr als durch Negation vermittelt gedacht
werden kann. Eine nichtindifferente Transzendenz: Das mifde
Er sein.

Begriffliche Kunstleistungen dieser Art zeigen an, dal3 diesem
Symbolkomplex die Funktion einer Kontingenzformel zuféllt,
deren Einheitsproblem in eine Sphéare jenseits der Wertungen
verlagert, aber gleichwohl mit deren Relevanz kompatibel ge-

43 Von den durch George P. Murdock, Ethnographie Atlas, Pittsburgh 1967,
erfaBten Gesellschaften kennen wir fir 684 Gesellschaften Daten zu dieser
Frage. Nur 2y°/o von diesen haben einen Hochgott, der aktiv auf moralische
Probleme hin handelt. Siehe Underhill a.a.O.

44 Siehe etwa E. E. Evans-Pritchard, Azande Theology, in ders., Essays in
Social Anthropology, New York 1963, S. 162—203.

45 Vgl. Bernard Delfendahl, La multiplicité des dieux: Enquéte a Kunje
(Inde), Annales E. S. C. 25 (1970), S. 1523—1546; Erik Hornung, Der Eine
und die Vielen: Agyptische Gottesvorstellungen, Darmstadt 1971. »Einheit«
oder Einzigkeit scheint in diesen alteren Theologien ein Attribut zu sein, das
dazu dient, die relative Uberlegenheit eines bestimmten Gottes ber andere
auszudricken. Zur allméhlichen Transformation dieser Einheit in Exklusivi-
tat vgl. Walther Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, 5. Aufl. Stutt-
gart—Gottingen 1957, S. 141 ff.

46 Dazu Carl J. Peter, Divine Necessity and Contingency: A Note on R. W.
Hepburn, The Thomist 33 (1969), 150—161; ferner allgemein zu Korrelatio-
nen, die das Absolute zu engagieren suchen, Wolfgang Cramer, Das Absolute
und das Kontingente: Untersuchungen zum Substanzbegriff, Frankfurt 1959,
S. 68 ff.
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halten werden mu3. Die Kontingenzformel wird als begrin-
dungshaltiger Begriff benutzt. Sie selbst wird der Kontingenz
entzogen und wird Katalysator einer Dogmatik, die nicht mehr
bereit ist, von jedem ihrer Punkte aus alles in Frage zu stellen.
Die faktische Bedeutung konstruktioneller Unterschiede is, bei
aller fachtheologischen Relevanz, vielleicht gering. Bedeutsam
aber ist die Mdglichkeit, diesen systemlogisch erforderlichen Aus-
griff in die Transzendenz nicht negativ gemeinter Negationen
nochmals zu dualisieren und dadurch auszugleichen. Das ge-
schieht durch die zweite Person”.

Heute, nach vielen gescheiterten Versuchen, die Selbstlimitierung
des Absoluten philosophisch zu begrinden oder auch nur ver-
standlich zu machen4’, kann man die Bedeutung dieser L&sung
mitsamt den Denkbeschrénkungen, die sie in Anspruch nimmt,
neu einschédtzen. Mit Hilfe dieses letzten Ausgleichs Uber zweite
Personen wie den Messias, Christus, Mohammed ist es mdglich
gewesen, den Kontingenzbereich der Religion als wechselseitige
Selektion zu modellieren und als Verhaltensgrundlage anzubie-
ten. Nicht zuféllig sind Vertrag und Liebe dafur geeignete In-
terpretamente. Die zweite Person erhoht auferdem die Belast-
barkeit der Theologie durch Ausformulierung ihrer modallogi-
schen Pramissen. Auf diese Weise hat man sehr anspruchsvolle
und zugleich plausible, sachgerechte Ldsungen des Kontingenz-
Problems formulieren kénnen, die sich sehr verschiedene theolo-
gische Interpretationsmdoglichkeiten mehr schdpfungstheologi-
scher oder mehr christologischer Art offen halten konnten und
zugleich bei aller Radikalisierung weltbezogener Transzendenz
in jener supramoralischen, supramodalen Relation Gottes zur
Welt hin eine ausreichende N&he zu den Seelsorgebedirfnissen
der professionellen Praxis wahren konnten. Die damit verbun-
denen Probleme konnten innerhalb des Religionssystems als dog-
matische Probleme behandelt oder in der Spannung zwischen

47 Zu Vorlaufiger-Figuren des »Transformer, Culture-Hero, Trickster« siehe
Paul Radin, Primitive Man as Philosopher, 2. Aufl. New York 1957, S. 347 ff.
48 Siehe nur "Walter Schulz, Das Problem der absoluten Reflexion, Frankfurt
1963, zu den neuzeitlichen Versuchen, die Figur der Reflexion hierfur einzu-
setzen. Angesichts dieses Scheiterns kann man vorab schon wissen, daR es
wenig sinnvoll sein wiirde, im Nachzeichnen der Uberlegungen des Deutschen
Idealismus eine Losung theologischer Probleme zu suchen.
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theologischer Systematik und seelsorgerischer Praxcis ausgetragen
werden. Mehr als in anderen Fallen (etwa im buddhistischen
Bereich) konnte so ein Auseinanderfallen von Hochreligion und
Volksreligion verhindert oder doch begrenzt werden. Der evolu-
tionédre Erfolg dieser Version von Religion ist der Art zu dan-
ken, wie sie Kontingenzen relationiert auf einem Niveau der
Generalisierung und der Komplexitat, das mit sehr verschiede-
nen Formen von Hochkultur in den Ubrigen Bereichen der Ge-
sellschaft, namentlich in Politik und Wirtschaft, und zunéchst
auch mit Entwicklungen dariber hinaus kompatibel war.

Setzt man diese Uberlegungen zur Kontingenzformel des Reli-
gionssystems in Vergleich zu anderen Funktionssystemen, so
zeigt sch mindestens ein bedeutsamer Unterschied: Seit dem
Umbruch zur burgerlichen Gesellschaft, seit etwa der Mitte des
18. Jahrhunderts sind alle anderen Kontingenzformeln neu ge-
fallt und dabei mit Steigerungsinteressen identifiziert worden.
Das gilt sehr deutlich fur die Kontingenzformel der Moral: die
Freiheit des Individuums; ebenso fiur das Umdeuten von Ge-
meinwohl in politische Freiheit; ebenso fur die dialektisch-tem-
poralisierte Fassung des Problems der Limitationalitat, und na-
tarlich fur Knappheit. Auch Lernfahigkeit gilt den Padagogen
nicht als héchst dubiose, jedenfalls ambivalente Sache, die Gutes
und Schlechtes, Brauchbares und Unbrauchbares sozusagen un-
terschiedslos konsumiert, sondern as forderungswirdiges Sy-
stemziel49. Kontingenzformeln werden in all diesen Fallen so
behandelt, als ob es gélte, ein unldsbares Problem als ein |6sba-
res erscheinen zu lassen. Dabei wird Ubersehen, dald gerade der
Unlésbarkeit von Problemen die wichtige Funktion der Kata-
lyse struktureller Entwicklungen zuféllt. Gerade die Unldsbar-
keit gibt jene unverbrauchbare Dauerstimulation, die einen Ka-
talysator auszeichnet und zum evolutionaren Aufbau komplexer
Systeme erforderlich ist. Uberdies scheitert die Identifikation

49 "Wer den Tiefgang dieser Interpretation an sich selbst messen will, moge
etwa Literatur uber Sonderschulen und Lernbehinderung lesen. Durchgehend
wird argumentiert: Man misse mehr und Besseres tun, um Lernbehinderungen
zu beseitigen oder gar nicht erst entstehen zu lassen, um die Chancengleich-
heit aller, die darin besteht, daB jeder mdoglichst viel lernen kann, herzustel-
len. Und was sollte man, wenn ein Problem einmal so formuliert ist, dagegen
sagen?
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von Kontingenzformeln mit Steigerungsinteressen an Gesichts-
punkten der Rationalitét; es ist ja bekannt, dal3 es keine Mo-
delle fur rationale Kalkulation gibt, die mehr als einen Wert
Zu maximieren sucht.

Lediglich im Religionssystem haben sich Reserven gegentiber die-
sen die letzten beiden Jahrhunderte Uberschwemmenden Inter-
pretationen gehalten. Die hier akzeptierte Kontingenzformel
Gott wird nicht als ganzlich unbestimmbare Kontingenz vorge-
stellt, aber auch nicht auf ein Steigerungsinteresse oder eine Ma-
ximierungsidee hin verdichtet. Unabhangig von aller theologi-
schen Aufbereitung ist schon die »Lage« der Formel im Zwi-
schenbereich von unbestimmbarer und bestimmter Kontingenz
bemerkenswert. Und es ist nicht auszuschlief3en, daf3 hier eine
Position gehalten wird, die ein Scheitern der Steigerungsformeln
Uberdauern und darauf reagieren kann.

VI.

Auf einer etwas konkreteren Stufe soll an einem Beispiel aus
dem Bereich christlicher Religion nunmehr gezeigt werden, wie
das Kontingenzverhéltnis Gott/Mensch in einer Weise symboli-
siert werden kann, die Konsequenzen hat fur die Situationsauf-
fassung der professionellen Praxis. Unser Beispiel involviert die
zweite Persons’. Es behandelt sie aber nicht in der untergeordne-
ten Rolle eines bloRen Boten, Uberbringers oder Vermittlers,
der das Unsichtbare (nur) naher bringt, (nur) sichtbar macht,
sondern in selbsténdiger Funktion. Wir gehen damit Uber eine
bloRR gnoseologische - und damit nach bekanntem Verfahren
leicht kritisierbares' _ Begriindung der Christologie hinaus.

50 Uberlegungen zur Trinitat, vor allem zur Funktionalitat der Unterschei-
dung dreier Personen einer Gottheit, waren anschiielbar. Sie wirden aller-
dings die logischen Probleme der Trinitat nicht lésen, sondern bestenfalls ver-
standlich machen, weshalb man sie sich aufladt.

51 Siehe etwa Ronald w. Hepburn, Christianity and Paradox: Critical Stu-
dies in Twentieth-Century Theology, London 1958, S. 60 ff. Nach Kenntnis-
nahme der Position und der Kritik wird man lberhaupt eine zweistellige Re-
lation mit nur einem selbstreferentiellen Begrindungsargument als zu schmal-
spurig empfinden fir die Lésung der damit angesprochenen Probleme. Wer
Uber Christus etwas lber Gott erfahren will, muB3 zuvor schon glauben, daR
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Eine der méglichen Interpretationen der Kontingenz, die Neben
die der Scht')pfung gestellt wird, bedient sich der Vorstellung
des Gehens. Der Mensch ist nicht nur ein Wesen, das geschaffen
worden ist, sondern auch ein Wesen, dem etwas gegeben wird -
zunachst vor allem sein ganzes Leben und sein Tod. Ebenso wie
die Schopfung ist das Geben kontingent - es brauchte nicht zu
sein. Als Geben von Leben und Tod individualisiert es den Emp-
fanger und verpflichtet ihn sodann nach einem allgemeinen Ty-
pus gesellschaftsublicher Vorstellungen zur Reziprozitat*:. Das
ganze Leben selbst kann man jedoch nicht adaquat entgelten, da
alles Entgelten nur auf Grund der Gabe uberhaupt moglich ist".
Die Gabe versetzt in Dauerdankbarkeit und Dauerschuld. So
zu geben, ist moralisch mindestens ambivalent. M an kann es fur
gut halten, da das Leben ja ein Gut ist, andererseits ist es eine
ausgeklugelte Bosheit, den Empfanger auf diese Weise in Dauer -

schuld zu versetzen, aus der er sich selbst nicht befreien kann$4.

es moglich ist, und schon wissen, was er erfahren will. AuRBerdem wird bei
dieser Argumentfihrung nicht recht einsichtig, wieviel man theologisch ei-
gentlich gewinnt, wenn man einen Ort durch eine Person ersetzt — namlich
den Tempel, von dem Gott selbst gewollt hat (was man glauben muR), dal
er dort verehrt wird, durch den Christus, von dem Gott selbst gewollt hat
(was man glauben muR), daR er ihn offenbart. Erhalten bleibt gewiB be
dieser Verschiebung der wichtige Strukturzusammenhang von Einzigkeit und
Universalitdt, und gewonnen wird natirlich ein hoéheres MaR an Text- und
Erzahlfahigkeit des Glaubens. Aber das RationaUtats- und Begriindungspro-
blem wird mit dieser Verschiebung nur um so prekarer; es wird sozusagen
selbst in die Kontingenz gestof3en.

52 Vgl. etwa: Marcel Mauss, Die Gabe: Uber Formen und Funktionen des
Tausches in archaischen Gesellschaften, dt. Ubers., Frankfurt 1968; Bronislaw
Malinowski, Sitte und Verbrechen bei den Naturvélkern, Dt. Ubers., Wien
0. J.,'S. 28 ff.; Claude Lévi-Strauss, Les structures élémentaire de la parenté,
Paris 1949, insb. S. 78 fF.; Marshall D. Sahlins, On the Sociology of Primi-
tive Exchange, in: The Relevance of Models for Social Anthropology, London
196s, S. 139—236.

53 Vgl. i Kor. 4,7: »Was hast du aber, was du nicht empfangen hast? So du
es aber empfangen hast, was ruhmst du dich denn, als ob du es nicht emp-
fangen hattest?«

54 Bereits die Theologie des Paulus trifft hier eine problematische Entschei-
dung: Gott strafe Undankbarkeit dadurch, daB er die Menschen dahingehe an
ihre Sinde (Romer 1,21—28). Diese Auslegung verdeckt die moralische Ambi-
valenz, die schon im Geben selbst und in der Erzeugung von Dankesbindun-
gen liegt. Zu den moralischen Problemen der Identitatszumutung bei uner-
betenem Schenken vgl. Barry Schwartz, The Social Psychology of the Gift,
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Ebenso wie die Schdpfung des Guten und des Bdsen ist die Gabe
von Leben und Tod zundchst metamoralische Kontingenz. Diese
Kontingenz wird, und das macht ihre Abstraktheit aus, nur zeit-
lich strukturiert. Gott nutzt seinen Zeitvorsprung as Schopfer
und die Uneinholbarkeit der ersten, noch nicht als Dank ge-
schuldeten Gabe, um daraufhin sowohl Gutes als auch Schlech-
tes, sowohl Gnade als auch Slinde geben zu kdnnen je nachdem,
ob der Mensch seiner priméaren Dankesbindung Rechnung trégt
oder nicht.

Das ist zumindest die paulinische Theologie. Sie nutzt nicht alle
Mdoglichkeiten. Mit Hilfe des Zwei-Personen-Modells kommt
man Uber diese einfache Relationierung von Geben und Emp-
fangen und ebenso Uber eine bloR tauschférmige Reziprozitét
hinaus. Darin liegt dogmatisch gesehen der Vorteil des Fort-
schritts vom Ort zur Person, vom Tempel zum Christus. Die
ProzeRvorstellung des Gebens ermdglicht eine reflexive Inter-
pretation as Geben des Gebens; und Leben und Tod des Jesus
von Nazareth machten es moglich, diese Méglichkeit zu realisie-
ren. Gegeben wurde in diesem Falle ein Leben, das sch selbst
gibt. Es mufdte gegeben sein und sich selbst geben kénnen». Ge-
geben war das Leben als Leben, sich selbst geben konnte es nur
durch Aufsichnehmen des Todes. Das Reflexivwerden géttlichen
Gebens setzt somit die Differenz von Leben und Tod, aso
Menschwerdung voraus.

Diese Konstellation lief? sich auf einer dritten Reflexivitatsstufe
nutzen, um das Geben selbst zu salvieren. Das Geben dieses Le-
bens fand seinen eigenen Sinn darin, jenes Problem der morali-
schen Ambivalenz zu |6sen und die untragbare Dankesschuld
nicht abzutragen, sondern mit Heilsaussicht zu versdhnen. Nur
so konnte man schliefdlich wagen, die Gabe des Lebens als Akt
der Liebe in einem vertieften Sinne zu deuten, némlich as Gabe
der Freiheit, sch im Leben fUr oder gegen den Geber zu ent-

The American Journal of Sociology 73 (1967), S. 1—11. Bemerkenswert im
tbrigen die Umkehrung des Arguments bei Kant (Metaphysik der Sitten:
Rechtslehre § 28 und 29): Weil die Gabe des Lebens ohne Einwilligung hin-
genommen werden musse, seien die Eltern zur Erziehung verpflichtet.

55 Oder: um sich selbst geben zu koénnen? An die spezifischen Schwierigkeiten
der Interpretation der Freiheit des Entschlusses zum Tode und des Voraus-
wissens kunftiger Kontingenz sei erinnert.
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scheiden. Erst vor der letzten Konsequenz, die Anmahnung der
Dankesschuld als Grundlage von Verhaltensnormierungen ganz
aufzugeben und die Einstellung zu Gott dem Belieben anheim-
zugeben, scheut eine Theologie zurlick, die eine Kirche zu be-
treuen hat.

Als Kontingenzmodell setzt Geben aus Liebe Freiheit des Ent-
schlusses voraus. Auch aufgegebenes Aufgeben der Gabe des Le-
bens mufite noch als frei begriffen werden konnen, soll es sch
wirklich um einen reflexiven Prozef3 handelns’. Die Interpreta-
tion dieser Freiheit des gegebenen Gebens, der Freiheit in Geth-
semane, wird damit zum Schlussel problem.

Es ware recht vordergriindig, diese Freiheit als in der Natur des
Menschen liegend einfach vorauszusetzen und in der Gottlichkeit
dieses Menschen Jesus dann den Trost und die Sicherheit zu fin-
den, daf3 sie nicht mif3braucht werden kann. (Daf3 sie nicht mif3-
braucht wurde, ist nattirlich kein Argument). Freiheit ist keine
Eigenschaft (etwa als Fahigkeit zu indeterminiertem Disponie-
ren Uber Ursachen). Sie wird auch nicht erst geschaffen und her-
nach Versuchungen ausgesetzt, so als ob es um Qualitétstests der
Schopfung gehe. Sie kann schliefdich nicht allein aus der logi-
schen Ambivalenz der Aussagen Uber singulare kiinftige Kontin-
genzen hergeleitet werdenS7, da die Frage ja mitbeantwortet
werden mufte, weshalb auch dieser heilsnotwendige gbttliche
Entschluf3 in der Schopfung noch als kontingent angelegt werden
mulite.

Freiheit ist vielmehr schlechthin, und so auch in diesem Falle,
ein Effekt der Vorausbestimmung selbst und nur ihr zurechen-
bar. Insofern ist sie im Akt der Bestimmung mitgegeben. Nur
wenn es eine Norm gibt und man sie kennt, ist man frei sie zu
befolgen oder zu uUbertreten. Nur wenn es Voraussicht des eige-
nen Verhaltens gibt und man die Voraussicht kennt, ist man
frei, sie zu realisieren oder sie zu durchkreuzen. Die mitgeteilte
Norm provoziert den ersten Adam, die erkannte Voraussicht
provoziert den zweiten Adam in die Freiheit. Erst die Aufstel-
lung der Theorie des eigenen Verhaltens macht dieses frei. Man

56 Das gilt erst recht, wenn man auch dieses Geben als Ausdruck von Liebe
interpretieren will (Joh. 3,16; 15,13).

57 Siehe Anselm von Canterbury, Cur Deus Homo |1, 17, Opera Omnia (ed.
F. S. Schmitt), Neudruck Stuttgart 1968 Bd. 11, S. 122 ff.
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kann dann theoriegemél oder auch anders entscheiden. Genau
dies gilt auch fur Gethsemane. Nur steht gerade hier, mifite die
Theologie sagen, mit der Theorie des eigenen Verhaltens noch
die Theorie der Freiheit selbst zur Disposition - und dann kann
man sch in Freiheit nicht gegen Freiheit, in der Situation des
Bestimmten nicht gegen die Bestimmung, in der Situation des
Gegebenen nicht gegen das Geben entscheiden. Man konnte es
zwar - aber die Vergewisserung dieses Konnens dient nur noch
der Vergewisserung des Nicht-anders-Kdnnens. Immer noch hét-
te die Entscheidung anders fallen kdénnen — aber nur in Reak-
tion auf eine andere Theorie des Verhaltens - in Reaktion auf
Lokalpolitik, Gerichtsverfahren, Nutzen/Kosten-Kalkile oder
Ahnliches!".

Es lohnt sich, an dieser Stelle einen Vergleich mit Vorstellungen
Uber vorgeburtliche Bestimmung einzuschalten, wie sie in einfa-
cheren, stark verwandtschaftsgebundenen Gesellschaften vor-
kommend. Diese Vorstellung reagiert auf Auffélligkeiten des
gesellschaftlichen Abweichens oder Versagens. Sie individuali-
siert den Grund dafir mit Annahmen Uber ein individuell ver-
ordnetes Schicksal, das Seher deuten kénnen (wenn die Auffal-
ligkeit zu Tage getreten ist) und das auf Ahnen, Geister oder
sonstige Veranlasser zuzurechnen ist, die sich mit Gaben oder
mit magischen Techniken beeinflussen lassen. Auch hier ist die
Bestimmung nicht unnegierbar gedacht. (Ob Abwendungsmaf3-
nahmen im Einzelfall glicken, ist eine andere Frage). Man ist,
wenn man das Schicksal dank seherischer Deutung kennt, frei,
etwas dagegen zu tun. Man kann sch natirlich auch »fatali-
stisch« verhalten, aber die Doktrin und die Deutung des Schick-
sals prasentieren nicht die gesellschaftliche Erwartung, das
Schicksal zu akzeptieren.

Diese Form der Kontingenzverarbeitung setzt keine Differen-
zierung von Gesellschaftssystem und Religionssystem voraus. Sie

58 Das Argument laBt also dem Skeptiker jede Moglichkeit des Bezweifeins
offen. Er konnte auf jeder Theorie-Ebene negieren und sich auch vorstellen,
daB er, kame er in die Situation von Gethsemane, andere Mdglichkeiten fin-
den konnte, sich zu helfen.

59 Vgl. Meyer Fortes, 6dipus und Hiob in westafrikanischen Religionen, dt.
Ubers. Frankfurt 1966. Ferner William G. Green, Moira: Fate, Good, and
Evil in Grcek Thought, Cambridge Mass. 1944; M. David, Les dieux et le
destin en Babylonie, Paris 1949, fur Ubergangslagen.
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ist an alle Probleme anschliebar, die die jeweilige Gesell-
schaftsstruktur mit einer gewissen Typik aufwirft. Sie bleibt
deshalb an konkrete Auffélligkeiten gebunden, die nur rick-
warts und vorwarts interpretiert werden, und begreift in die-
sem Sinne Bestimmung alsindividuelles L ebensschicksal. Mit dem
Fortschreiten der gesellschaftlichen Differenzierung nehmen auch
die Kontingenzen des taglichen Lebens zu, und es bietet sich an,
sie einerseits bereichsspezifisch, andererseits unter allgemeineren
Kriterien abzufassen. Man kann diese Transformation ablesen
an der Neuinterpretation der Bestimmung als Wille und Vor-
aussicht Gottes und an der Erwartung, diese Bestimmung frei
zu akzeptieren - eine Erwartung, die nun aber religionsspezi-
fischen Gehalt annimmt und nicht mehr durchgehend an Erwar-
tungsenttauschungen des téglichen Lebens anschlieft. Der in
Gethsemane angenommene Tod hat seinen Sinn als Gabe des
gegebenen Lebens — nicht als Hinnahme eines vorbestimmten
Leides wie Kinderlosigkeit, Mif3ernten, Krankheit.

Ein zweiter Vergleich bringt uns néher heran an die Gesell-
schaftsstruktur, die im Kontingenzmodell des reflexiven Gebens
vorausgesetzt ist. Wir entnehmen ihn der Darstellung der Hal-
tung des Sokrates in Piatons Kriton. Auch hier geht es um die
Gabe des Lebens und angesichts des Todes darum, diese Gabe
dem zu geben, der das Leben (und damit alles) gegeben hat. Ge-
geben hat die Gabe: die Stadt. Sie hat es durch ihre gesetzliche
Ordnung den Eltern erméglicht, sich zu treffen, Kinder zu zeu-
gen, aufzuziehen und zu erziehen. Der Stadt verdankt jeder
Birger alles, was er ist. Im Namen der Stadt sprechen die Ge-
setze und das Gemeinsame®. Sie stellen vor die Wahl, ihnen
recht oder unrecht zu tun. Und die Antwort lautet: da3 man
gegeniber dem, dem man alles verdankt, nicht auf Unrecht mit
Unrecht reagieren darf. Das Argument hat eine Mehrebenen-
Struktur, aber nicht im BewufRtsein des Entscheiders, sondern im
Objekt: Die Stadt hat Gesetze und Richter, die fallweise Fehl-
entscheidungen treffen. Sie trennt das Gemeinsame und das Pri-
vate. Die Vernunft fordert, dal3 Interessen auf der Ebene des
Privaten nicht gegen das Gemeinsame, Reaktionen auf der Ebene
des Entscheidens nicht gegen die Gesetze antreten durfen, weil

60 Oi vouoi Ktu To KOivov tfj; itd?.ccoci (Kriton jo A).
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die Gesetze der Gemeinschaft das Leben gegeben haben™. Die-
ser Vernunft zu folgen aber heif3t: der Weise zu folgen, in der
Gott uns leitet™.

In diesem Konzept ist, der Soziologe fuhlt sch an Dirkheim
erinnert, die Stadtgesellschaft der Geber - eine Gesellschaft, die
durch ihre Amter nicht diskreditiert, durch ihre eigene Humani-
tét nicht widerlegt werden kann, weil sie nur durch Amter
und Ethos das sein kann, was sie ist. Im Lande der Hebr&er
waére ein solches Vertrauen in die politisch konstituierte Gesell-
schaft nicht moglich gewesen. Das gleiche Kontingenzmodell re-
flexiven Gebens mul3 sich hier auf andere Voraussetzungen ein-
lassen, sollen Freiheit und Vernunft in der Annahme des Todes
konvergieren. Die Lésung beruht hier auf einer Reduplikation:
Es wird zwischen dem Gott und dem Volk unterschieden mit
der Folge, dal3 zwischen beiden kontingente Beziehungen beste-
hen koénnen, die in Ordnung oder auch nicht in Ordnung sein
kénnen. Damit werden fir individuelles Verhalten neue Frei-
heitsgrade gewonnen: Die Vernunft gebietet nicht notwendig,
Fehlverhalten in politischen Amtern zu -akzeptieren, es kommt
auf die Relation dieses Verhaltens zum Willen Gottes an - einer
Relation, auf die man sich auch Koénigen, auch Priestern gegen-
Uber individuell einzustellen hat. Das Modell des reflexiven Ge-
bens erreicht seine endgultige Form, wenn der Geber aus der
Gesellschaft herausgenommen und ihr gegentbergestellt wird.
Dann kann auch das Individuum in die gleiche Distanz zur Ge-
sellschaft treten. Dann ist Religion ausdifferenzierbar und nicht
mehr nur nachgeschaltetes Motiv fur die Annahme politischer
Entscheidungen. Dann ist Religion autonom, zwar keineswegs
unabhangig von der Gesellschaft, wohl aber in der Lage, Uber
ihre Beziehungen zu anderen Bereichen der Gesellschaft ein ei-
genes Urteil zu bilden. Der Geber, dem man sein Leben und
damit alles verdankt in einer Weise, die auch durch Rickgabe
des Lebens nicht auszugleichen ist, kann in beliebige Distanz
zu gesellschaftlichen Verhaltnissen gebracht werden.

Auf seiten des Menschen setzt das Kontingenzmodell reflexiven
Gebens bereits differenzierte Lebenssituationen, also einen ent-

61 npcoTOv ut:v oi £yi:vviiaul.ii;v f'](id> (Kriton 50 D).
61 'EneiSi'i raitn 6 Oedc. Ocpnydtai (Kriton 54 E).
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wickelten Gesellschaftszustand voraus. Die Gabe des Lebens
betrifft nicht nur die Herstellung und Erhaltung oder Reproduk-
tion; sie bezieht die Qualitét des Lebens ein und hat darin en
MaR ihrer Perfektion, das in unterschiedlichen Graden erfullt
werden kann3. Das ermdglicht den Anschlu3 einer Moral, die
nicht mehr schlicht Realitatsanforderungen in Verhaltenserwar-
tungen Ubersetzt, sondern zwischen externaler und internaler
Zurechnung, zwischen unverfigbaren Kriterien und Bedingun-
gen auf der einen und Leistungen oder Fehlleistungen auf der
anderen Seite unterscheiden kann’4. (Die politisch-ethische Un-
terscheidung von L,f\v und eu tjjv zeigt im Ubrigen, da3 auch
auRBerhalb dieses theologisch bestimmten Kontextes genau ana-
log liegende Problem der moralischen Artikulation von Kontin-
genz auftreten und ebenfalls mit Hilfe der Kategorie des Lebens
eine Form erhalten, die Zurechnungsdifferenzierungen erlaubt).
Andererseits wird Freiheit defizient, das heil3t dem MiRbrauch
ausgesetzt.

Heil kann bei einem solchen Konzept nichts anderes sein als die
Ganzheit des Lebens selbst — also seinerseits Gabe, also Gnade
(und nicht* etwa: bloRe Belohnung guter Lebensfihrung mit
»Seelenheil«). Eben in dieser Totalitat bleibt das Heil fur den
Einzelnen auch eigene "Wahl und Entscheidung. Heil steht in
keinem Reziprozitétsverhédltnis zu Leistungen. Jener Logik der
Reflexivitéat gottlichen Gebens entspricht damit in der Ge-
schichtserfahrung des Menschen die Heilsgeschichte™. Der Un-
abtragbarkeit der Dankesschuld entspricht der doch nicht »gan-
ze« oder »gute«, sondern fragmentierte, leidvolle Daseinszu-
stand, der das ganze Leben (noch) gar nicht ist. Die Spannung
wird temporal ausgeglichen: Der zweite Adam ist in seiner hi-
storischen Faktizitat den Weg des Heils vorausgegangen.

An diesen Punkt gelangt, ist es eigentlich nicht mehr mdoglich,
Kontingenz Uber Verrechnungen aufzuheben oder mit den Ver-

63 Monica Wilson, Religion and the Transformation of Society: A Study in
Social Change in Africa, Cambridge England 1971, S. 47 f. hat entsprechende
Veranderungen der Glaubensvorstellungen im Siden Afrikas beobachtet.
64 Vgl. hierzu Harold H. Kellcy, Moral Evaluation, American Psychologist
26 (1971), S. 293—300.

6% Diese Entsprechung bleibt auBer Acht, wenn man die Frage zu der Alter-
native zuspitzt, ob die Menschwerdung Gottes reiner Selbstvollzug war oder
um des Menschen willen erfolgte.



trostungskonzepten eines Schicksalsausgleichs stillzustellen. In
seiner reflexiven Form wird das Kontingenzmodell des »Ge-
bens« inkompatibel mit der Einfuhrung von Ersatzleistungen,
die durch Erweiterung der Guter oder durch Erstreckung der
Zeit zu einem Gleichgewicht zu kommen suchen. Obwohl die
Vorstellung der Kompensation dem romischen Recht entlehnt
und fur theologische Zwecke adaptiert wird*, bleibt diese Argu-
mentationsfigur dem spezifisch christlichen Ansatz auferlich. Ge-
wil3 kdnnte man sagen: Die Gabe des Lebens habe ihre eigene
Mangel haftigkeit immer schon kompensiert, dadurch dal3 sie in
Christo fur Leid Heil und fur Stinde Erldsung bereitstelle. Aber
das wird der Spezifik der Reflexivform des Gebens nicht ge-
recht, die als Geben der Gabe des Lebens in der Menschwerdung
ihre eigene Negation impliziert.

Insofern bleibt der Bezug auf Leben und Tod ein nichtelimi-
nierbares Moment. Diese Kontingenzform |&aRt sich nicht ins
Kosmologische elargieren — etwa an Hand der Lehre von der
creatio continua, die aus Grunden zundchst des Kausalbegriffs,
dann des Zeitbegriffs den Bestand der Welt as laufenden Akt
der Gnade zu begreifen suchte. Von hier aus kommt man nur
wieder auf die Frage der Kontingenz zuriick. Warum so und
nicht anders? Und man ist letztlich gezwungen, sich auf die Pro-
bleme der Theodizee einzulassen, fur die religios befriedigende
Ldsungen sich kaum abzeichnen.

Erst ein genaueres Durchdenken der Modelle, die angeboten
werden, um Kontingenz und Negierbarkeit zu artikulieren, &3t
solche Differenzen bewuf3t werden. Dabei bleibt natirlich die
Frage, unter welchen Gesichtspunkten man derartige Ausfih-
rungskonstruktionen eines theologischen Kontingenzprogramms
beurteilen will. Als Theologie zumindest — das heif3t: im Be-
reich derjenigen Bemihungen, die sicherzustellen suchen, dai3
man wissen kann, wie andere denken, wenn sie glauben — as
Theologie zumindest verdient die Konstruktion der Reflexivi-
tat des Gebens Beachtung. Durch Bezug des Gebens auf Leben
und Tod spannt sie géttliche und menschliche Kontingenzen zu-
sammen und erméglicht eben dadurch eine Form der Reflexivi-

66 Vgl. Odo Marquard, »Kompensation«: Uberlegungen zu einer Verlaufs-
figur geschichtlicher Prozesse, Ms. Bad Homburg 1976, mit Ruckfihrung bis
auf Tertullian.
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tat, die die Probleme der Konstruktion selbst 16st. Und sie kann
bezeugen: Es ist so gewesen”®. Kontingenz, Existenz und Refle-
xivitédt begrunden sich im Bezug aufeinander. Auch muf3 man
erwarten, dal3 die Wahl eines solchen Syndroms als Glaubens-
grundlage weitreichende Konsequenzen hat fir die Praxis der
Profession. Es ist dann nicht mehr méglich - oder moéglich nur
noch im Sinne eines schlichten Theoriedefekts -, die Praxis der
Profession selbst als Geben zu begreifen. Es mochten sich ri-
tualisierte Reste dieses alten Modells halten und in der Form
einer Differenzierung von Klerus und Laien neu verfestigen,
aber es lag in der Konsequenz des Kontingenzansatzes der Theo-
logie, sie in Frage zu stellen und schliefflich aufzulésen. Schlief3-
lich erméglicht dieses Kontingenzmodell nach Aufsprengung der
polis eine Differenzierung von Religion und Politik. Eine an
Gabe und Dankbarkeit orientierte Theologie liefert dem Reli-
gionssystem eine Ideengrundlage, die sich nicht mehr aus der
Notwendigkeit politischer Herrschaft begrindet und auch nicht
mehr auf politische Strafgewalt zurickgreift (wie grof3 immer
die Versuchung ist und bleibt, sich zur Durchsetzung religidser
Vorstellungen politischer und rechtlicher Mittel zu bedienen)®.
Theologen mdgen in derart elaborierten Kontingenz-Program-
men Mdoglichkeiten sehen, verfeinerte Formen der Frommigkeit
zu stimulieren. Soziologisch gesehen erhthen sie die Chance des
Religionssystems, sich mit eigenbegrifflichen Mitteln auf eine
Steigerung der funktionalen Differenzierung des Gesellschafts
systems einzustellen und in einer solchen Gesellschaftsformation
zu Uberleben.

Bei aller Ausgewogenheit dieses Arrangements, das die Reflexi-
vitat des gottlichen Gebens vermittelt mit den differenzierten
Unvollkommenheitserfahrungen des Empfangers, bleibt die
entscheidende Erfahrung doch, daf3 die Kontingenz der einfa-
chen Relation des Gebens so nicht Uberspielt oder gar aufgeho-

6y Siehe auch den Hinweis von Parsons/ Fox / Lidz a.a.O0., S. 377: Der Tod
ist als Gabe desLebens bezeugt und nicht nur als Verschwinden einer gottlichen
Person, die eine Zeitlang als Mensch verkleidet auf Erden zu sehen gewesen
war.

68 So David Little, Religion, Morality, and Secularization, in: James F.
Childress/ David B. Harned (Hrsg.), Secularization and the Protestant Pro-
spect, Philadelphia 1970, S. 13s—ijo..
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ben werden kann. Sie behélt die aller kontingenten Relationie-
rung immanente Mdéglichkeit der Umkehrung des Fragens. Eu-
charistie und Kirche, jene Derivate des Gebens, zweigen zu frih
ab, bevor die Geschichte zu Ende ist. Am Ende aber heil} es:
»Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen?«
Damit wird nicht eine nur verdrangte Reziprozitat angemahnt,
wird nicht etwa Gott an seine Schuldigkeit erinnert. So wurde
es gesprochen, und so war es vielleicht auch gemeint. Deshalb
ist die religiose Dogmatik vor dieser Stelle am Ende. Aber die
Logik dieser Geschichte hat einen anderen Sinn. Sie sagt am En-
de nur: Es war nicht notwendig!

VII.

Mit Hilfe der zweiten Person kann man »soteriological pressu-
res«*? im Religionssystem abfangen und aul3erdem die religios-
professionelle Praxis mit einer nur noch abstrakt mdglichen
Theologie verbinden, die die Lehr- und Ausbildungsfunktionen
des Religionssystems beherrscht. Je anspruchsvoller ein solches
Verknupfungsmuster gestaltet wird, desto stérker bezieht es sich
nur noch auf das Religionssystem selbst. Konsistenzprobleme im
Bereich der Dogmen und Kompatibilitdtsprobleme im Bereich
funktionaler Einrichtungen bleiben Interna des Religionssystems,
das sich gerade unter dem Druck wachsender Anforderungen ir-
reversibel gegen andere Funktionsbereiche der Gesellschaft dif-
ferenziert. Damit verschérft sich also nur die Frage, ob und wie
bei einer solchen Entwicklung verschiedene Funktionsbereiche
miteinander noch integriert werden kénnen, obwohl sie jeweils
eigene Dualisierungen und jeweils auf ihre Funktion abgestellte
Kontingenzformeln verwenden. Wir kénnen dieses Thema hier
nicht in voller Breite anschneiden, denn das wirde eine kompl et-
te Darstellung der Theorie sozialer Differenzierung erfordern.
Es gibt aber in der Tradition mindestens einen Versuch, dieses
Problem in einer Weise zu |8sen, die den Umgang mit Modalité-
ten und Negationen auf der Ebene symbolischer Strukturen un-

69 nach einer Formulierung von Louis Schneider, Sociological Approach to
Religion, New York 1970, S. 127 ff.

218



mittelbar betrifft und insofern in unseren Themenkreis gehort;
das ist Orientierung an der |dee der Perfektion?.

Urspringlich findet man Perfektionsvorstellungen im Bereich
derjenigen Kontingenzen angesiedelt, die als xéxvr| dargestellt
und realisiert werden kénnen?. TExvn ist ein nur noch im Ur-
sprung religios (also: ambivalent) begriffenes, im Ubrigen aber
dem Menschen in Erfolg und MiRerfolg verfugbares Handeln?.
Der Begriff mobilisiert im Prozef3 des Abldsens religidser Bin-
dungen ein eigenes Grenz- und Risikobewuftsein, ferner Quali-
tatsanforderungen wie Geschick (cnagriu), Exaktheit und Ge-
rechtigkeit, sowie spezifische Dualisierungen  (ré&%vr[/e7tio" TTJ|il|;
xtyyr\/(poaic;), die seinen Wirkungsraum artikulieren und
begrenzen. Uber eine teleologische Interpretation werden die
Kontingenzen dieses Bereichs bewundernswerter menschlicher
Errungenschaften und Erfolge mitsamt ihren Risiken dann auf
jeweils nichtselbstverstandliche V ollendungszusténde bezogen, in
denen Natur oder Technik ihren Zweck erreichen und sich selbst
erfillen. Insofern steht die Vorstellung der Perfektion fur ne-
gierte Kontingenz (bzw. fur nicht mehr negierbare Notwendig-

70 Andere, weniger stringent reflektierte Problemlésungen laufen uber all-
gcmceingcsellschaftliche  Moralisierungen von Kontingcnzformcln, namentlich,
des (nicht nur 6konomischen!) Verhaltens in Bezug auf Knappheit, des (nicht
nur politischen!) Verhaltens in Bezug auf Gemeinwohl und des (nicht nur
wissenschaftlich zweckmafRigen) Anerkennens der Limitationen menschlicher
Erkenntnis — alles immer auch religiés wichtige Themen.

71 Eine umfassende Interpretation des TCy_ vii-Interesses iri Relation zur
gesellschaftlichen Entwicklung der griechischen Stadt fehlt. Die zu vermuten-
den Zusammenhange vor allem mit der handwerklichen und professionellen
(Medizin, padagogische und rechtlich-politische Rhetorik) Entwicklung werden
aber auch durch textnah gearbeitete Analysen der Bcgriffsgeschichtc deutlich.
Sic sind vom modernen Technik-Verstandnis aus gerade in ihrem Bezug auf
den Menschen ebenso wenig zu erschlieBen wie von den modernen Verwen-
dungen der Begriffe Zweck und Mittel her. Siehe etwa Karl| Ulmcr, Wahrheit,
Kunst und Natur bei Aristoteles: Ein Beitrag zur metaphysischen Herkunft
der modernen Technik, Tubingen 1953; Alfonso Ortega, Aspectos del coneepto
de xcx“| ©'t Aristoteles, Hclmantica 16 (1965),. S. 6r—=83; Jorg Kubc,
TEXNH und APETH : Sophistisches und platonisches Tugendwissen, Ber-
lin 1969.

72 Dazu und zur Abldsung von der Religion Hinweise bei René Schaerer,
KIIIITHMH et TEXNH: Etude sur les notions de connaissance et d'art d*
Homere a Platon, Macon 1930, insb. 3 ff, 190 f.
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keit)73. Die Front der Diskussion liegt dabei, nachdem fir die
Griechen das religidose Problem schon im Begriff der xexvn ge-
stellt und gel6st worden war,, in der Beziehung zum Wissen,
zum Zufall und zur Natur.

Erst die Zusammenfihrung dieser Begriffstradition mit der ju-
disch-christlichen Religionsuberlieferung erzwingt einen neuen,
jetzt komparatistischen Gebrauch von »Perfektion«, eingefuhrt
durch Augustin und Anselm von canterbury74. Damit wird so-
zusagen der Spielraum des Begriffs erhoht, seine Kompatibilitat
mit Negationen gesteigert, Perfektion selbst wird nun as stei-
gerbér, also als kontingent gedacht, und nur in der hdchsten
Perfektionsstufe, im Superlativ des ens perfectissimum, wird
Negation ausgeschlossen. Nur im ens quo nihil melius sit, im
ens quod maius cogitari nequit, wird die Perfektion selbst per-
fekt. Die genauere logische Analyse von Steigerbarkeiten™J
wird mit Hilfe der Unterscheidung von inneren und &aufReren
Steigerungsbegrenzungen gefiihrt, weist also Uber sich selbst hin-
aus auf ein letztes Prinzip, das extern begrenzt ohne selbst be-
grenzt zu sein und gerade darin seine unuberbietbare Perfektion
hat. Die komparatistische Begriffsfassung ermoglicht es ferner,
Perfektion als Orientierung einer Bewegung zu interpretieren?,
damit einen der Kontingenz nahestehenden Begriff aufzuwerten
und zwar nicht auf der Ebene des Welt-Bewulitseins, wohl aber
auf der Ebene des Strebens und Handelns die feste Konnotation
des Vollkommenen und des Vergangenen zu sprengen.

73 Vgl. hierzu sweiterfuhrende Anmerkungen von Wolfgang Hibener, Per-
fektion und Negation, in: Harald weinrich (Hrsg.), Positionen der Ncgativi-
tat, Manchen 1975, S. 470—475, mit Hinweis 'darauf, wie wenig die rein
logische M oglichkeit des Ncgicrcns dadurch blockiert worden ist.

74 Siehe dazu Martin Foss, The Idea of Perfection in the Western World,
Princeton N. J. 1946, mit besonderer Betonung der philosophischen und reli-
giosen Unzulanglichkeit eines auf Zweck und Mittel bezogenen Perfektionsbe-
griffs.

75 So im Kapitel V de maximo et minimo der Regule Solvendi Sophismata
des William Heytesbury. Dazu Curtis Wilson, William Heytesbury: Medieval
Logic and the Rise of Mathematical Physics, Madison Wisc. 1956, S. 57 ff.
Vgl. auch Gaston Isaye, S. J., La Theorie de la Mesure et |'existence d'un ma-
ximum selon Saint Thomas, Archives de Philosophie 16 (1940), S. 1—136.

76 Siehe speziell zum 13. Jahrhundert August Nitschke, Naturerkenntnis und
politisches Handeln im Mittelalter: Koérper — Bewegung — Raum, Stuttgart
1967, S. 113 ff.
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Daf sich hier jene Relationierungsprobleme wiederholen, die wir
oben in bezug auf den Gottesbegriff vermerkt hatten, liegt auf
der Hand. Insofern leistet die Orientierung an Perfektion nichts
Neues, fuhrt vielmehr letztlich in jene Spaltung von Gottesbe-
griff und Gottesbeweisen, die das Mittelalter beschéftigt. Der
Vorteil dieses in sich selbst reflexiven und komparatistischen
Perfektionsbegriffs ist jedoch, da3 man damit Uber die ganze
Breite sprachgegebener Steigerungsmdglichkeiten argumentieren
kann und jeweils einen nichtnegierbaren Kulminationspunkt an-
visiert, in dem alle Steigerungen konvergieren. Mystik und Poli-
tik, Erziehung und bildende Klnste, Wissenserhaltung und héus-
liche Lebensfiihrung kénnen sich an je ihren Unlberbietbarkei-
ten orientieren und sich damit zugleich als Teile einer allgemei-
nen Ordnung der Perfektion wissen. Erst in der Neuzeit wird
die Beliebigkeit der Hinsichten zum Problem, unter denen Per-
fektion gedacht werden kann: die Subjektivitat der Vorurteile
als bloRer »modi cogitandi«, von denen (in kontingenter Wei-
sel) jedes Urteil Uber Perfektion oder Imperfektion abhéange77.
Damit wird der Begriff einerseits retechnisierbar, verliert aber
andererseits seine Funktion, Nichtnegierbarkeiten in gultiger
Weise zu kontrollieren. Mit der Reflexionstheorie werden die
Probleme der Kontingenz in epistemologische Modalitaten, mit
der Evolutionstheorie werden sie in temporale Modalitaten aus-
gelagert, ohne in einer dieser Formen Funktionssynthesen zu lei-
sten.

Einerseits war es also die Subjektivitat der Perfektionsideen
und modi cogitandi, auf die man sich zu berufen hatte, nach-
dem die Uberlieferte Synthese der Nichtnegierbarkeiten ihre ge-
sellschaftliche Basis und damit ihre Glaubwurdigkeit verloren
hatte. Andererseits wird die Perfektion selbst wenig spater tem-
poralisiert und possibilisiert. Sie wird zur Perfektibilitat, wird
also as Basis fur eine Zukunft in Anspruch genommen?. We-
der die epistemologische, noch die possibilistische, noch die tem-
porale Modalisierung der. Perfektion sollten ihr zunéchst den

77 Siehe Spinoza, Ethik, Einleitung zu Teil 4, in: Werke Bd. 2, Darrnstadt
1967, S. 380 ff.

78 Hierzu mit Nachweisen Reinhart Koselleck, Fortschritt, in: Geschichtli-
che Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, Bd. Il, Stuttgart 197s, S. 351—423 (375 ff.).
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Realitatswert absprechen. Im Gegenteil: darauf kommt es nun
um so mehr an. Aber einmal modalisiert und damit abhéngig
gemacht von Bedingungen verliert der Begriff, wie Hegel dann
feststellt, jede greifbare Kontur, und das Perfekte wird zudem,
da bedingt, selbst kontingent.

Diesem Vorgang des Begriffszerfalls entspricht der parallellau-
fende Vorgang der Umstrukturierung des Gesellschaftssystems
in Richtung auf die moderne, funktional differenzierte Gesell-
schaft. Diese Gesellschaft kann aus strukturellen Grinden weder
sich selbst noch ihre Welt auf Kulminationspunkte der Real per-
fektion beziehen. Sie erzeugt intern zu heterogene und offen-
sichtlich inkompatible Steigerungsperspektiven und hat extern
in bezug auf ihre Umwelt ihr Auflésevermébgen zu weit getrie-
ben, um jene Form der Synthese plausibilisieren zu kénnen. Eine
funktional differenzierte Gesellschaft operiert - in ihrer Wis-
senschaft ebenso wie Uberall sonst - unter offen gelassenen Ab-
schluRproblemen; gerade die Unldsbarkeit solcher Probleme
dient ihr zur Autokatalyse des Wachstums.

Nach Abschlul® dieser Transformation auf begrifflicher wie auf
sozialstruktureller Ebene kann man ihre Effekte registrieren.
Durch den Ausbau der funktionalen Differenzierung des Gesell-
schaftssystems hat sich die Reflexionsbasis fur alle Teilsysteme,
also auch fur das Religionssystem, geandert. Die Teilsysteme
kdnnen sich jetzt nicht mehr mit dem Gesamtsystem und dessen
Weltlage identifizieren, sie missen lernen, Systemreferenzen zu
unterscheiden und sich selbst auf ihre gesellschaftliche bzw. au-
Rergesellschaftliche Umwelt zu beziehen. Nur in ihrer Umwelt
wird das Gesellschaftssystem im Verhaltnis zu seiner Umwelt
relevant. Neuartige Reflexionsanforderungen dieses Typs schlie-
Ren es aus, Weltprobleme unter dem Gesichtspunkt der Real per-
fektion oder Gottesprobleme unter dem Theodizee-Gesichts-
punkt der Kompensation gegen Negationsmoglichkeiten abzu-
dichten. Entsprechend muf3 man zweifeln, ob fur die heutige
Zeit die Funktion der Religion as Entwurf und Verwaltung
eines gesellschaftsstrukturell adaguaten und deshalb sakralisier-
ten Weltbildes zutreffend umschrieben werden kann79. Jeden-

79 Diese Zweifel machen es allerdings noch nicht plausibel, »kommunikative
Kompetenz« oder universalpragmatisch durchdiskutierte Moral als angemes-
senen Ersatz zu akzeptieren. So in Anlehnung an Jurgen Habermas Rainer
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falls darf es nicht Uberraschen, wenn die in der Tradition stan-
dig mitgefuhrte Kritik solcher Gesamturteile und Bilanzierun-
gen, die dem Moment, dem Fall, dem Individuum nie gerecht
werden, sich nun durchsetzt. Allerdings ist durchgesetzte Kritik
noch keine systematische Theologie. Die Radikalitat des Struk-
turwandels zur modernen Gesellschaft hin hat in der theologi-
schen Selbststeuerung des Religionssystems noch keine Entspre-
chung gefunden.

Soziologische Analysen konnen hier nicht einspringen. Ihre oh-
nehin minimale prognostische Fahigkeit versagt vollends im Be-
reich kultureller Innovationen. Die vorgefihrten theoretischen
Uberlegungen tragen nicht einmal eine Entscheidung der Frage,
ob unter den heute gegebenen Randbedingungen das Kontin-
genzproblem Uberhaupt eine religits befriedigende Antwort mit
systematisierender, vielerlei Falle und Erfahrungen zusammen-
fassender Kraft finden kann. Man kann das mit hinreichender
Sicherheit weder bejahen noch ausschliefien. Méglich ist es aber,
normale Theorie-Ressourcen der Wissenschaft zu verwenden, um
Problemstellungen pragnanter zu formulieren. Das wirde eine
theologische' Dogmatik erfordern, die ihre Dogmatizitét reflek-
tiert mit Hilfe einer Begrifflichkeit, die konsequent auf »intrin-
sic persuaders« und Begrundungssuggestionen verzichtet. Dabei
mufte auch der Einsatz der Negationsverbote als systemspezi-
fische Leistung transparent werden. Denn, heute zumindest, kon-
nen nicht die Begriffe den Uberzeugungserfolg tragen, sondern
nur die Systematisierungsleistungen im Erfahrungsbereich der
religiosen Funktion.

Vielleicht liegt die letzte Unnegierbarkeit nur im Problem der
Kontingenz. Und vielleicht ist damit schon etwas zu erreichen,
dal3 man formulierte Bezugsprobleme bereithélt, die als Kata-
lysator fur den Aufbau einer theologischen Dogmatik dienen
kénnen — gerade wenn und weil es sich um unlgsbare, also um
permanente Probleme handelt. Ob allerdings Katalysatoren
greifen und Aufbauprozesse wirklich ermdglichen oder kritisch
beschleunigen kénnen, hangt von zahlreichen Umweltbedingun-

Dobert, Systemtheorie und die Entwicklung religioser Deutungssysteme: Zur
Logik des sozialwissenschaftlichen Funktionalismus, Frankfurt 1973; Jirgen
Habermas, Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt 1976,
insb. S. iz ff.
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gen ab. Diese werden unter dem Titel der »S&kularisierung«
unserer Gesellschaft gemeinhin als ungiinstig beurteilt. Es mag
sich aber lohnen, das vorherrschende Urteil in diesem Punkte
zu Uberprufen.
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Kapitel 4

Sékulariserung

Eine umfangreiche Debatte tber »Sakularisierung« resiimierend
hat Roland Robertson gemeint, dieser Diskussionsgegenstand
habe dem Thema Religion innerhalb der soziologischen Diskus-
sion seine alte, zentrale Bedeutung zurtickgegeben'. In der Tat:
Das Thema ist, wie die betroffene Beteiligung von Theologen
zeigt’, von zentraler Bedeutung fur die Form und die Relevanz
heute moglicher Religion. Es scheint empirischer Forschung zu-
gangliche und zugleich geeignet zu sein, eine »kritische Soziolo-
giex oder eine Soziologie als Wissenschaft des Mdglichen als ih-
rerseits moglich zu erweisen. Was all diese Hoffnungen zusam-
menhdlt, ist aber zunéchst nur ein vieldeutig gewordenes, mehr-
deutig gebrauchtes Wort, ein diffuser Begriff*. Durch seine wort-
hafte, aber ambivalente Prasenz verstellt der Begriff den Zu-
gang zu theoriegesteuerten Fragestellungen. Deshalb fihrt auch
die von Rendtorff und Matthes versuchte Kritik der Sakulari-
sationsthese nicht weiter'; sie kann a's wissenssoziologische Kri-
tik akzeptiert werden, erledigt aber das Problem nicht. Auch die
Frage, was Séakularisierung eigentlich ist, fuhrt offensichtlich
nicht weiter. Eine Zentralstellung kdnnte dieser Begriff nur en-

1 Sociologists and Secularization, Sociology 5 (1971), S. 297—312 (310).

2 Siehe nur: Trutz Rendtorff, Sakularisierung als theologisches Problem,
Neue Zeitschrift far systematische Theologie 4 (1964), S. 318—339; Marcel
Xhaufflaire/ Karl Derksen (Hrsg.), Lcs deux visages de la theologie de la
secularisation, Paris—Tournai 1970; Eugen wiesnet, Sakularisierung Pro und
Contra, Innsbruck 1973.

3 Vgl. Larry Shiner, The Concept of Secularization in Empirical Research,
Journal for the Scientific Study of Religion 6 (1967), S. 207—220.

4 Zur Begriffsgeschichte und zu Grinden der Diffusion und der Diffusitat
Hermann Lubbe, Sakularisierung — Geschichte eines ideenpolitischen Be-
griffs, Freiburg 1965.

5 Vgl. Trutz Rendtorff a.a.0.; Joachim Matthes, Religion und Gesellschaft:
Einfihrung in die Religionssoziologie Bd. |, Reinbek 1967; ferner Raban Til-
mann, Sozialer und religioser Wandel, Dusseldorf 1972, S. 47 ff.
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nehmen, wenn er auch theoretisch zentral gelagert wéare. Dazu
muRte er so gefal’t werden, dal3 andere Forschungen und wei-
terreichende Theoriebildungserfahrungen anschlief3en kénnen. Er
mute mit Hilfe von auch sonst brauchbaren Konzepten gekléart
werden. Er mifte kontaktfahig sein.

"Will man die Theoriestellung des Begriffs der Sakularisierung
in diesem Sinne ausbauen, ist es unzweckmafig, ihn vorab mit
Hilfe der Dichotomie von sakral/profan zu definieren’. Ebenso
wenig aber hilft die direkte Gegenposition weiter: das blofe
Zusammenziehen dieser Dichotomie in einem Begriff von »saku-
larer Religion« (oder: civil religion)7. Uber die Befunde, die als
sékulare Religion ausgegeben werden, soll hier noch gar nicht
gesprochen werden, aber jedenfalls kann dieser Begriff selbst
(auch wenn er in der Form von Kreuztabellen prasentiert wird)
nichts Uber die Bedingungen seiner eigenen Mdoglichkeit aussa-
gen. Auf die gleiche Problematik laufen Bestrebungen aus, an
Phanomenen wie der Hippies, den Jesus People, dem Cargo-
Kult oder der Empféanglichkeit von Engléndern fur Buddhismen
die Vitalitdt des Religiosen in unserer Gesellschaft nachzuwei-

6 Zur Kritik dieser Auffassung vgl. James E. Dittes, Secular Religion: Di-
lemma of Churches and Researchers, Review of Religious Research 10 (1969),
S. 6$—81. Andererseits Richard K. Fenn, The Secularization of Values: An
Analytical Framework for the Study of Secularization, Journal for the
Scientific Study of Religion 8 (1969), S. 112—124; Ernest Krausz, Religion
and Secularization, A Matter of Definitions, Social Compass 18 (1971), S. 203
bis 212; Peter G. Foster, Secularization in the English Context: Some Conzep-
tual and Empirical Problems, The Sociological Review 20 (1972), S. 153—
168. Auch die empirische Forschung benutzt aus mehr praktischen Grinden
diese Dichotomie noch. Siehe Andrew J. Weigert / Darwin L. Thomas, Secula-
rization: A Cross-national Study of Catholic Male Adolescents, Social For-
ces 49 (1970), S. 28—36; dies., Secularization and Religiosity: A Cross-
national Study of Catholic Adolescents in Five Societies, Sociological Ana-
lysis 35 (1974), S. i—23. Gerade die empirische Forschung verbaut sich jedoch,
wenn sie von einem Gegensatz religios/sékular ausgeht und diesen an Perso-
nen auf mehreren Dimensionen mifRt, die Einsicht in die strukturelle Rele-
vanz des Problems fiur moderne Gesellschaft; denn sie findet dann genugend
Anhaltspunkte fir Religiositat, um die Sakularisierungsthese fir falsch zu
erklaren (siehe nur: Forster a.a.0.) fur England oder Fernand Boulard, La
»Dcchristianisation« de Paris: L'évolution historique du nonconformisme,
Archives de Sociologie des religions 31 (1971), S. 69—98, fir Frankreich.

7 So Robert N. Bcllah, Beyond Belief, New York 1970, und als mitlaufende
Empirie etwa Michael C. Thomas / Charles C. Flippen, American Civil Reli-
gion: An Empirical Study, Social Forces ji (1972), S. 218—22J.
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sen’. Auch hier bleibt die Frage offen, unter welchen theoreti-
schen Gesichtspunkten solchen Erscheinungen gesellschaftsstruk-
turelle Relevanz zugesprochen werden kann. In dieser Situation
ist es angebracht, nach abstrakteren, weiterreichenden, nicht nur
im Bereich der Religion benutzten Begriffen und Theorieerfah-
rungen Ausschau zu haltend Dafd die bisherige Diskussion vom
Religionsbegriff abhéngt, wird durchaus gesehen”, aber die
Madglichkeit, den Begriff der Sakularisierung unabhangig vom
Religionsbegriff anzusetzen als Auswirkung eines allgemeinen
Strukturproblems auf Religionen (wie immer diese sich selbst be-
stimmen), wird noch nicht wahrgenommen.

Zunachst ist Sakularisierung sicher ein Korrelat der formu-
lierten Erwartungen an Religion, ein Korrelat der Spezifikation
ihres Bezugsproblems im Laufe einer langen Geschichte und der
institutionellen, lehrméaligen Verfestigung anspruchsvoller Be-
griffe. Wir haben oben (S. 105 f.) zu zeigen versucht, dai3 diese
Anspruchssteigerung mit der Ausdifferenzierung einer Funktion
zusammenhangt, also mit gesellschaftsstrukturellen Entwicklun-
gen in Richtung auf funktionale Differenzierung korreliert. »S&-
kularisierung« ist ein Terminus, mit dem das Religionssystem
den Aggregatzustand seiner gesellschaftlichen Umwelt bezeich-
net. Der Bedarf fUr eine solche Aggregation ist selbst ein Pro-
dukt der gesellschaftlichen Entwicklung. Er tritt erst auf, wenn
das Religionssystem sich nicht mehr in erster Linie als Gesell-
schaft an der personalen Umwelt des Gesellschaftssystems, son-
dern als Teilsystem der Gesellschaft an der innergesellschaftli-

8 Siehe etwa Jaques Ellui, Les religions séculiéres, Foi et Vie 69 (1970), S.
62—78; Holger Hoffmann, Gott im Underground: Die religiose Dimension
der Pop-Kultur, Hamburg 1972; Nat Freedland, The Occult Explosion, Lon-
don 1972; Andrew Rigby /Bryan S. Turner, Communes, Hippies et Religions
sécularisées: Quelques aspects sociologiques de formes actuelles de religiosité,
Social Compass 20 (1973), S. 5—18; Michael Schibilsky, Die Religion der
Hippies: Jesus-Bewegung und Subkultur, in: Wolf-Dieter Marsch (Hrsg.),
Pladoyers in Sachen Religion, Gutersloh 1973, S. 117—148.

9 Bellah (um nicht Theologen zu zitieren) blockiert auch dieses Weiterfragen
mit der These, Religion sei eine Realitat sui generis. Siehe dazu die Kritik
von Ralph W. Burhoe, The Phenomenon of Religion Seen Scientifically, in:
Allan W. Eister (Hrsg.), Changing Perspektives in the Scientific Study of
Religion, New York 1974, S. 15—39 (29 ff.).

10 Vgl. nur Karel Dobbelaere/ Jan Lauwers, Definition of Religion — A
Sociological Critique, Social Compass 20 (1974), S. 535—551.
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chen Umwelt orientiert; insofern 16st Sakularisierung Sinde ab
als Leitbegriff fur erfahrene Nichtlibereinstimmung.

Es gibt also religionsinterne Grinde fur dieses Phanomen. Als
Sakularisierung erfahrt die Religion ihre eigene GroélR3e, ihre ei-
gene gesteigerte Unwahrscheinlichkeit als Merkmal ihrer Um-
welt. Andererseits ist diese Umwelt nicht nur Residualbegriff
des Religionssystems, sie ist selbst durch die Gesellschaft struk-
turiert und als Gesellschaftssystem eigendynamisch in Bewegung.
Man kann deshalb Sakularisierung nicht allein als Begleitschat-
ten der Religion erklaren, sondern mu3 auf allgemeinere ge-
sellschaftsstrukturelle Griinde zuriickgehen, die es erlauben, das
Phéanomen unter dem Blickwinkel mehrerer Systemreferenzen
zu analysieren: Was fur das Religionssystem innergesellschaftli-
che Umwelt ist, ist zusammen mit dem Religionssystem die Ge-
sellschaft selbst als System.

Vielfach wird denn auch von Sé&kularisierung gesprochen im
Hinblick auf einen Strukturwandel des Gesellschaftssystems (al-
so nicht etwa, was ja auch moglich wére, im Hinblick auf einen
immanenten Verschleil3 religiéser Formen und Symbole). Cha-
rakterisiert man diesen Strukturwandel als zunehmende Diffe-
renzierung, so erscheint Sakularisierung als Folge des hohen
Grades an Differenziertheit, den die moderne Gesellschaft er-
reicht hat”. Konsens in dieser Frage hat jedoch nicht daran ge-
hindert, dal3 die Frage nach den Aussichten der Religion in einer
sékularisierten Gesellschaft grundverschiedene Antworten ge-
funden hat”. Daran sind nicht nur unterschiedliche Religions-
begriffe schuld. Vielmehr a3t auch die Klérung der Frage, wie
Differenzierung eigentlich die gesellschaftliche Funktion der Re-
ligion tangiert, zu winschen Ubrig.

11 Ahnlich Fenn a.a.O. (1969); Donald Eugene Smith, Religion and Political
Development, Boston 1970.

12 Vgl. auBer Bcllah a.a.O. Talcott Parsons, Belief, Unbelief, and Disbelief,
in: Rocco Caporale / Antonio Grunelli (Hrsg.), The Culture of Unbelief,
Berkeley 1971, S. 207—24J; ders., Religion in Postindustrial America: The
Problem of Sccularization, Social Research 41 (1974), S. 193—225 fur eine
eher positive Einschatzung. Dagegen Richard K. Fenn, The Process of Sccu-
larization: A Post-Parsonian View, Journal for the Scientific Study of Reli-
gion 9 (1970), S. 117—136, und als Diskussionsiiberblick Judith R. Porter,
Sccularization, Differentiation, and the Function of Religious Value Orien-
tations, Sociological Inquiry 43 (1973), S. 67—74.
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Die moderne Gesellschaft ist nicht nur durch das Ausmal3, son-
dern auch und vor allem durch die Form ihrer Differenzierung
gekennzeichnet. Im Unterschied zu alteren, entweder segmentar
oder schichtenméalig differenzierten Gesellschaftsformationen
beruht heute die primére Innendifferenzierung des Gesellschafts-
systems auf Funktionen. Das schliefdt Segmentierungen und
Schichtenbildungen nicht aus. Ob und wieweit es dazu kommt,
richtet sich aber nach der Eigenlogik der Funktionssysteme's. So
produziert ein gesellschaftsweit ausdifferenziertes Wirtschafts-
system Schichtung in der Form von Klassen; ein gesellschafts-
weit ausdifferenziertes politisches System segmentiert sich, so-
lange die politische Funktion nur in regionalen Grenzen opti-
mal erfullt werden kann, in Territorialstaaten. Dominantes Dif-
ferenzierungsprinzip aber ist in diesen und in anderen Fallen
die Funktion. Historisch gesehen beginnt der Umbau der strati-
fizierten in eine funktionale Gesellschaftsordnung im Mittelalter
auf der Basis einer bereits erreichten Nichtidentitét von Rollen-
systemen und Rollenbeziehungen fur Religion, Politik und Wirt-
schaft. Seit der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts treten Aus-
differenzierungen fur Wissenschaft und Erziehung hinzu. Ent-
sprechend spezialisiert sich das Familienleben. Spéatestens im
19. Jahrhundert, formulierbar besonders seit der Franzdsischen
Revolution, liegt die neue Ordnung irreversibel fest. Mit dem
Begriff der S&kularisierung werden die Ruckwirkungen dieser
Transformation auf das Religionssystem und auf seine gesell-
schaftliche Umwelt bezeichnet. Weder in seiner juristischen Her-
kunft noch in seiner ideenpolitischen Verwendung suggeriert die-
ser Begriff ein zureichendes Verstdndnis des Geschehens. Man
wird die Analyse daher nicht bei dieser nachtréglichen Etikettie-
rung, sondern bei allgemeinen Problemen eines funktional diffe-
renzierten Gesellschaftssystems ansetzen mussen.

Neben der allgemeinen Tendenz zur Durchsetzung des Vorrangs
funktionaler Differenzierung ist auch eine Gewichtsverschiebung
innerhalb der Gesamtheit gesellschaftlicher Funktionen zu beach-
ten. Dadurch wird das Bild kompliziert. Im Verlaufe der gesell-
schaftlichen Evolution zu Hochkulturen (Stadtkulturen, Rei-

13 Deshalb ist es wenig sinnvoll, mit Alasdair Maclntyre, Secularization and
Moral Change, London 1967, in der Analyse von Phanomenen der Sakulari-
sierung von Schichtendifferenzierung auszugehen.
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chen) haben zunéchst digenigen Funktionen an Bedeutung zu-
genommen, die die gesellschaftsinternen Prozesse der Kommuni-
kation steuern und die auch fir relativ unwahrscheinliche Sinn-
zumutungen es hinreichend wahrscheinlich machen, dal3 de an-
genommen und nicht abgelehnt werden. Diese Funktionen wer-
den durch die symbolischen Codes der generalisierten Kommuni-
kationsmedien erfullt. Es handelt sch um Macht/Recht, Eigen-
tum/Geld, um Wahrheit, um Liebe und um Kunst'«. Die diesen
Medien zugrundeliegenden Problemkonstellationen wirkten wie
Katalysatoren, die funktions- und medienorientierte Teilsysteme
ausdifferenzierten, zundchst und vor allem Systeme fur Politik
und Recht. Die Leitsymbolik des Verhaltens in solchen Syste-
men hat unser kulturelles Erbe mehr oder weniger geprégt. Die-
ser Konzentration auf systeminterne Funktionen entsprach es
einerseits, dal3 der Mensch durchweg als Teil der Gesellschaft, die
Gesellschaft also als Menschengesellschaft begriffen wurde. An-
dererseits blieben bei dieser Orientierungskonstellation hohe
Kontingenziiberschiisse zurtick, die aus der unkontrollierbaren
Umwelt resultierten und die Gesellschaft mitbestimmten, ohne
dal3 man die Folgeprobleme in der Funktionsweise der Medien,
also durch Sicherstellung der Abnahme von Kommunikationen
hétte 16sen kénnen. Vor alem der Kommunikationsunterbre-
cher Tod, aber auch alle Irregularitaten der &uferen Natur und
der menschlichen Motive und in weitestem Sinne die konkret-
anschauliche Welt mit ihrem Werden und Vergehen wéren un-
verstanden geblieben, héatte nicht die Religion eine Ergénzungs-
funktion Ubernommen und alle jene Kontingenzen intemali-
siert, die sich aus der Uberhohen Komplexitéat der physisch-che-
misch-organisch-psychischen Umwelt fur das Gesellschaftssystem
ergaben.

Die besondere Prominenz der Religion, im Ruckblick auf die
wir Sékularisation erleben, hatte sch mithin in einem Entwick-
lungsschub ergeben, der die Ausdifferenzierung systemintern

14 Hierzu: Niklas Luhmann, Einfihrende Bemerkungen zu einer Theorie
symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien, in ders-, Soziologische
Aufklarung Bd. 2, Opladen 1975, S. 170—192; ders., Macht, Stuttgart 1975;
ders., Ist Kunst codierbar?, in: Siegfried J. Schmidt (Hrsg.), »schon«: Zur
Diskussion eines umstrittenen Begriffs, Minchen 1976, S. 60—95. Ferner die
einschlégigen Beitrédge in: Jan J. Loubser et al. (Hrsg.), Explorations in
General Theory in Social Science, New York 1976, Teil IV.
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ausgerichteter Funktionen vorzog und beglnstigte. Im Bereich
derjenigen Entwicklungsstrange, die dies besonders ausgepragt
taten, ndmlich in der Gesellschaft, die sich durch den Zusammen-
schlu® griechisch-lateinisch-hebréischer Traditionen kultivierte,
nahm sogar die Religion as Glaubensreligion die Form enes
Kommunikationsmediums an. Durchweg oblag es ihr in allen
Hochkulturen, die Gesellschaft im Guten wie im Schlechten in
die Welt zu integrieren. Erst in der neueren Zeit gewinnen zu-
sétzlich auch extern ausgerichtete Funktionen an Bedeutung, die
das Ausmal? an Umweltkontrolle fur die Gesellschaft erhohen.
Das gilt fur Erziehung im Hinblick auf die Personen als Umwelt
des Gesellschaftssystems, das gilt fur Medizin im Hinblick auf
den menschlichen Organismus, und das gilt fir das Kommunika-
tionsmedium Wahrheit, das sich in seiner Thematik zunehmend
von anthropologischen und kommunikativen Rucksichten und
von Bindungen an die phdnomenal gegebene Welt befreit. Zur
Zeit operiert die Gesellschaft noch unter einer medienspezifi-
schen Selbstthematisierung, sie begreift sich as (burgerlich bzw.
sozialistisch) wirtschaftende Gesellschaft. Aber zugleich wird zu-
nehmend bewul3t, dal sie unter der monetéren Illusion, daf3 man
haben kénne, was man bezahlen kénne, nicht umweltadaquat
handeln kann.

Mit einer effektiveren Umweltzuwendung und einer zusétzli-
chen Ausdifferenzierung oder Umpolung entsprechender Funk-
tionssysteme in der Gesellschaft andert sich der Bedarf fur Reli-
gion von Grund auf. Sie hat jetzt nicht l&nger die Einseitigkeit
der Schwerpunktwahl funktionaler Orientierungen zu kompen-
sieren, aber es bleiben und vermehren sich sogar die Kontingen-
zen, die durch die Effektivitdt des Gesellschaftssystems selbst
ausgel st werden. Die Religion bekommt es mit den Folgepro-
blemen funktionaler Differenzierung zu tun, die sich nicht mehr
so einfach wie einst auf transzendente Grinde zurtckfihren las-
sen, sondern das Problem der Kontingenzbewéltigung in die
Gesellschaft selbst zurticksteuern.

All das wird fur das traditionell geprégte Religionssystem nur
in begrenzten Ausschnitten erfahrbar. Diese Auswahl beruht ih-
rerseits auf spezifischen Erfordernissen bzw. Folgeproblemen
funktionaler Differenzierung. Hierzu lassen sich drei verschiede-
ne Uberlegungsreihen entwickeln. Die eine betrifft Transforma-
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tionen der Rollenstrukturen und ihrer Ruckwirkung auf die
»Mikromotive« individueller Teilnahme an gesellschaftlichen
Kommunikationszusammenhangen (IL). Die andere betrifft die
Integration des Gesellschaftssystems (I11.). Die dritte betrifft das
Umweltverhaltnis unter dem spezifischen Gesichtspunkt der Stei-
gerung des Auflésevermdgens und der erfahrbaren Komplexi-
tat (IV.). In alen drei Féllen handelt es sch um Bedingungen
und Konsequenzen funktionaler Differenzierung, denen jedes
Funktionssystem ausgesetzt ist, also nicht nur um ein religions-
spezifisches Geschehen. Als Form gesellschaftlicher Differenzie-
rung garantiert jedoch die Funktionsorientierung keineswegs die
»Gleichbeglnstigung« aller Funktionen. Es kann durchaus sein,
da? manche Funktionsbereiche bei funktionaler Differenzierung
besser fahren, schneller wachsen, die Gesellschaft selbst stérker
bestimmen als andere. Wenn das so ist, dal3 funktionale Diffe-
renzierung auf Funktionen selbst diskriminierend wirkt, muf3
man die Zukunft der Religion auch unter dem Gesichtspunkt
ihrer Kompatibilitdt mit funktionaler Differenzierung beurtei-
len (V.). Und ich meine, dald sich dieses Problem hinter dem se-
mantisch verkorksten Titel »Sakularisierung« verbirgt.

Sékularisierung kdnnen wir begreifen als die gesellschaftsstruk-
turelle Relevanz der Privatisierung religiosen Entscheidens.

Weder begrifflich noch theoretisch ist damit ein Funktionsver-
lust oder auch nur ein Bedeutungsverlust der Religion schlecht-
hin postuliert. Ebensowenig ist die zu allen Zeiten vorkommen-
de und beklagte »Weltlichkeit« von Einstellungen und Verhal-
tensweisen gemeint”. Der Begriff soll vielmehr eine historisch
festlegbare Strukturentwicklung des Gesellschaftssystems be-

15 Das schlieBt es aus, mit Mary Douglas, Natural Symbols: Explorations in
Cosmology, London 1970, Pygmaen und Londoner unter dem Gesichtspunkt
der Sékularisierung zu vergleichen. Auch Kees W. Bolle, Secularization as a
Problem for the History of Religion, Comparative Studies in Society and
History 12 (1970), S. 242—2J9 setzt den Begriff unhistorisch an und kommt
dadurch zu der Feststellung, es handele sich um kein spezifisch neuzeitliches
Phanomen.
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zeichnen, soweit sie sich auf das Religionssystem und seine Um-
welt auswirkt. Der Begriff wird also, um es nochmals zu sagen,
nicht am Phanomen der Religion definiert, sondern auf die
Struktur des Gesellschaftssystems bezogen. Er orientiert sich an
dem allgemeinen Problem, das eine strukturell erzwungene Pri-
vatisierung des Entscheidens gesellschaftsstruktureller Konse-
quenzen hat und dariber hinaus einschneidende Restriktionen
auf die Form der sozialen Ordnung setzt, die dann noch mdg-
lich ist; und er bezeichnet die Konsequenzen dieses Zusammen-
hangs von strukturellen Bedingungen fur den Bereich der Reli-
gion.

Im Bereich der Wirtschaft stellt sich das analoge Problem, solan-
ge und soweit die Entscheidung Uber Bildung und Investierung
von Kapital in privater Hand bleibt. Im Bereich der Politik geht
es um Demokratie. In all diesen Féllen ist ein strukturelles Risi-
ko zu bedenken: Jede Einzelentscheidung mag als Bagatelle be-
handelt werden und dem Zufall oder der Freiheit Uberlassen
bleiben; aber in der Aggregation ihrer Konsequenzen konnen
die Entscheidungen die Struktur der Gesellschaft in einer Weise
beeinflussen, die man weder kontrollieren noch verantworten,
sondern allenfalls als Problem entdecken und zu korrigieren ver-
suchen kann. Die Frage ist nun, ob diese Form eines Struktur-
risikos durch die funktionale Differenzierung des Gesellschafts-
systems bedingt ist, ob sie unter Beibehaltung der funktionalen
Differenzierung des Gesellschaftssystems durch eine Art gesell-
schaftspolitischen Trick, etwa eine Revolution mit Enteignung
der Kapitalisten, »aufgehoben« werden kann oder ob es zumin-
dest in jedem einzelnen Funktionssystem bessere Mdglichkeiten
der Anpassung an dieses Risiko gibt.

Den wichtigsten Versuch, das Problem der Sékularisierung auf
Steigerungsbedingungen und Strukturrisiken der modernen Ge-
sellschaft zu beziehen, hat Talcott Parsons unternommen - al-
lerdings in einer Weise, die vom Theorie-design her die Steige-
rung Uberbetont, das Risiko unterbetont und deshalb in die be-
reits erwahnte Konzeption sékularer Religion ausmindet. Par-
sons unterscheidet vier Steigerungsaspekte des Prozesses gesell-
schaftlicher Entwicklung: adaptive upgrading (in bezug auf Res-
sourcen), differentiation (in bezug auf Systemziele), inclusion
(in bezug auf die Einbeziehung von Personen) und generaliza-
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tion (in bezug auf Werte)". Mit diesen Kategorien &3t sch Sa-
kularisierung charakterisieren als Mobilisierung von Ressourcen
(zum Beispiel Aufmerksamkeit, Anwesenheitszeit, Unterstit-
zungsbereitschaft) fur funktional starker spezifizierte Ziele ei-
nes ausdifferenzierten Religionssystems, das zugleich fur die Ge-
sellschaft hoher generalisierte (weil Differenzierungen Ubergrei-
fende) Werte vertreten mul3 und dabei auf Inklusion immer
groRerer Personenkreise angewiesen ist'7.

Vor allem der neue Begriff der Inklusion verdient Beachtung.
Nach Parsons erfordert Differenzierung neben einer entspre-
chenden Mobilisierung von Ressourcen und Generalisierung von
Werten die volle Inklusion aller Personen as maoglicher Teil-
nehmer in alle Funktionsbereiche. Im Religionssystem sprengt
dies zum Beispiel die Differenzierung von Klerikern und Laien
und erfordert eine rein organisatorische (religionsmafdig irrele-
vante) Rekonstruktion dieser Differenz. Inklusion heifdt ferner,
da3 der Zugang zur Religion nicht durch andere Rollen be-
schrénkt werden und ebenso den Zugang zu anderen Rollen nicht
beschranken darf. Unter diesem Gesichtspunkt wird der Zdlibat
problematisch. Dem Inklusionspostulat entsprechen in der Tat
zentrale Forderungen der birgerlichen Revolution und ihm ent-
spricht die Umkonstruktion des Begriffs der birgerlichen Gesell-
schaft aus einer Gesellschaft der selbsténdigen Haushaltsvorstan-
de in eine Gesellschaft, an der der Mensch als Mensch teil-
hat*.

Die Erweiterung der Inklusion auf jedermann kam in zwei Stu-
fen zustande. In einem ersten Schritt wurde versucht, die Laien-
rolle aufzuwerten als digjenige Rolle, die jedermann ohne be-
sonderen Status und ohne weitere Konsequenzen im Religions-
system einnehmen kann, und die Rolle des Geistlichen entspre-

16 Vgl. The System of Modern Societies, Englewood Cliffs N. J. 1971, S. 11,
26 f.

17 Eine ausgearbeitete Darstellung fehlt. Hinweise finden sich vor allem in
den oben (Anm. 12) zitierten Publikationen, ferner in Talcott Parsons,
Comparative Studies and Evolutionary Change, in: lvan Vallier (Hrsg.),
Comparative Methods in Sociology: Essays in Trends and Applications,
Berkeley 1971, S. 97—139 (127 f.).

18 Hierzu im einzelnen Manfred Riedel, Gesellschaft, burgerliche, in: Ge-
schichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Spra-
che in Deutschland, Bd. 2, Stuttgart 1975, S. 719—800.
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chend anzupassen. Dies war eines der Ziele der Reformation.
Laien und Kleriker haben nach dieser Auffassung gleichen un-
mittelbaren Zugang zu Gott und gleiche Heilswahrscheinlich-
keit. Dieses Reformationsprogramm konnte angesichts einer be-
reits organisierten Kirche nicht ohne Kirchenspaltung durchge-
fuhrt werden. Das war, nachtréglich gesehen, vielleicht ein
Glucksfall, jedenfalls ein evolutionérer wichtiger Umstand. Denn
daraus ergab sich die Mdoglichkeit einer zweiten Entwicklungs-
stufe. Unabhéngig von der sinnméa3igen Aufwertung der Laien-
rolle gewann durch die Kirchenspaltung und die Ausformulie-
rung der Konfessionen jedermann die Mdglichkeit, seinen Glau-
ben zu wéhlen, und in diesem Punkte hatten nun alle Angehori-
gen der Gesellschaft gleichen Zugang zur Religion. Es bedurfte
keiner religios-dogmatischen Einheitslésung des Inklusionspro-
blems; diese ergab sich aus der Segmentierung des Religionssy-
stems in eine Mehrheit von Konfessionen von selbst und bedurf-
te nur noch der Anerkennung durch das Recht. Und erst dadurch
wurde formulierbar, daf3 Inklusion zugleich Differenzierung be-
deutet - da? ndmlich die Zugehorigkeit zu der einen oder an-
deren Konfession keine Auswirkungen haben durfe auf den Zu-
gang zu offentlichen Amtern, auf die Teilnahme an politischen
Wahlen, auf die Wahl der Ehepartner (Zivilehe!), auf den Er-
werb wissenschaftlicher Reputation, usw.

Die Wertpostulate der Freiheit und der Gleichheit haben diese
Erfordernisse formuliert, haben zugleich aber auch die Kritik
der burgerlichen Gesellschaft in die Irre geleitet. Konzentriert
auf den Nachweis, daR nicht alle gleich frei und nicht alle gleich
sind, hat man die Funktion dieser Inklusionspostulate Ubersehen
bzw. sie als ldeologie abgetan. Im Kielwasser durchgesetzter
Inklusionspostulate, die der Verwirklichung funktionaler Diffe-
renzierung gedient hatten, tauchen dann politisch-burokratische
Programme des Wohlfahrtsstaates auf, die auf gleichzeitig-all-
seitiges Wachstum ausgerichtet sind. Bei diesen Ausgangspunk-
ten blieb die Religion, obwohl strukturell in der gleichen Pro-
blemlage, auRRerhalb von Kritik und Realisation, denn wie sollte
jemand interessieren, ob die Menschen frei genug oder gleich ge-
nug sind fir Religion. Die Debatten Uber Sékularisierung wur-
den separat gefuhrt. Die Religionskritik blieb im Prinzip die des
18. Jahrhunderts. Dies kann man jedoch korrigieren, wenn man,
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Uber Parsons hinausgehend, die Zusammenhénge zwischen funk-
tionaler Gesellschaftsdifferenzierung, Inklusion und Privatisie-
rung des Entscheidens schérfer ausleuchtet.

Dazu mussen wir die Analyse zundchst auf Folgeprobleme funk-
tionaler Differenzierung beschrénken. Funktional differenzierte
Gesellschaftssysteme haben ein Problem, das sich in segmentier-
ten und in stratifizierten Gesellschaften nicht stellt. Sie miissen
die feste (askriptive) Zuordnung von Personen zu bestimmten
Teilsystemen der Gesellschaft, seien es Segmente wie Haushalte
oder Verwandtschaftsgruppen, seien es Schichten, als Leitfaden
fur die Erwartungsbildung aufgeben. Personen lassen sch nicht
funktionalisieren im Sinne einer festen und exklusiven Zuord-
nung zu bestimmten gesellschaftlichen Funktionen. Vielmehr
muf3, so verstehen wir Inklusion, jede Person Zugang zu jeder
gesellschaftlichen Funktion erhalten, immer wenn dies nach der
Problemlage sinnvoll ist. Im Prinzip mufd also jeder an politi-
schen EntScheidungsprozessen teilnehmen kénnen, mul3 jeder er-
zogen werden, jeder heiraten und eine Familie bilden konnen,
jeder den Wissensgewinn durch Wissenschaft miterleben, jeder
seine Bedurfnisbefriedigung in den durch die Wirtschaft eréffne-
ten Zukunftshorizonten sicherstellen konnen, jeder Zugang zu
den Heilsgutern der Religion haben kdnnen — wenn auch nicht
jeder in jedem Moment und nicht jeder in gleicher Weise. Dies
ist nicht zuletzt eine unabdingbare Voraussetzung daftr, daf3
fur immer unwahrscheinlichere Strukturbildungen im Bereich der
Funktionssysteme und fur immer feiner differenzierte Organisa-
tionen in diesen Systemen noch Ressourcen, Interessen, Fallmen-
gen, Anwesenheitszeiten in hinreichender GrofRRenordnung be-
reitgestellt werden konnen.

Andererseits wird es zugleich immer weniger moglich, dal3jeder-
mann jede Funktion sachlich kompetent und zeitlich ausreichend
langfristig wahrnehmen kann. Dafir entstehen Berufe oder doch
organisierte Rollen beruflicher Arbeit, die im Prinzip fur jeder-
mann einen und nur einen Beruf vorsehen. Das heifdt: das Inklu-
sionserfordernis kann sich nur auf die Komplementarrollen
der beruflichen Arbeit beziehen, auf die Gegenrollen fir Ar-
beitsrollen. Funktionale Differenzierung war im Bereich der Ar-
beits-, und Berufsrollen seit langem vorgebildet gewesen. Sie
konnte in dieser Form in geschichtete Gesellschaften eingebaut
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und in ihnen entwickelt werden. Wichtige Berufe wurden dabei
als »Stande« in eine Rangordnung gebracht. Zur Systembildung
auf der Basis von Funktionen kommt es dagegen erst, wenn
auch Komplementérrollen zu den Arbeitsrollen funktional aus-
differenziert werden, zumindest im Bereich der gesamtgesell-
schaftlich zentralen Funktionen. Im Gegenzug dazu wird »Ar-
beit« aufgewertet und nicht mehr auf Not, sondern auf gesell-
schaftlichen Bedarf bezogene. Dann erhélt jeder Funktionskreis
sein spezifisches »Publikum«. Dann gibt es fur die Politik eine
Wahlerschaft, fur Massenmedien eine offentliche Meinung, fur
wirtschaftliche Produktion durch Mérkte organisierte Konsu-
menten, dann gibt es fur Lehrer, Schiler und fir die Wissen-
schaft jenen Bereich der Kollegen, Studenten, Intellektuellen, die
(mit wie immer reduzierter, kursorischer Aufmerksamkeit) ver-
folgen, was an neuem Gedankengut produziert oder obsoletiert
wird.

Erst die Durchfiihrung der funktionalen Differenzierung bis hin-
ein in die Komplementérrollen gibt der Rollenkomplementaritét
selbst eine autokatalytische Funktion fur den Aufbau und das
beschleunigte Wachsen funktionsspezifischer Teilsysteme in der
Gesellschaft. Erst damit stellt die Gesellschaft sich auf funktio-
nale Differenzierung als Form der Bildung ihrer priméaren Teil-
systeme und zugleich auf unaufhorliche, unkontrollierbare
Wachstumsprozesse ein. Das erfordert, dafd auch im Bereich der
Komplementérrollen die funktionale Differenzierung durchge-
halten wird - daf3 man, mit anderen Worten, nicht als Konsu-
ment politisch wahlt, nicht als politischer Wahler wissenschaft-
lich urteilt, nicht als Patient im Gesundheitssystem lernt, und
so weiter. Die Inklusion muf3 und kann nur funktionssystem-
spezifisch durchgefuihrt werden.

Offensichtlich lassen sich strikte Rollentrennungen hier jedoch
schwer durchfiihren, geschweige denn kontrollieren. Als funktio-
nales Aquivalent dient die Privatiserung des Entscheidens. Sie
hat sich, mit anderen Worten, infolge funktionaler Differenzie-

19 Es ist kein Zufall, daR die Umwertung von Arbeit und Muhsal auf Lei-
stung parallel lauft zur Durchsetzung der funktionalen Differenzierung des
Gesellschaftssystems im 18. Jahrhundert. Vgl. dazu "Werner Conze, Arbeit, in:
Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, Bd. 1, Stuttgart 1972, S. |SA—215.
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rung als Korrelat zu Inklusionserfordernissen ergeben. Durch
Privatisierung wird eine statistische Neutralisierung jener Rol-
lenzusammenhénge angestrebt, die sich in den Komplementar-
rollen ergeben kdnnen: Sie sollen nur fir die Person und ihre
Mikro-Motive gelten”. Parsons hatte zwar den Bezug von In-
klusion auf funktionale Differenzierung nicht gesehen und inso-
fern nicht historisch genug argumentiert, aber er hat ihren Zu-
sammenhang mit der Privatisierung des EntScheidens erfafdt, und
der tragt die weitere Analyse.

All dies ist in einem sehr unmittelbaren Sinne auch fur des Re-
ligionssystem der neuzeitlichen Gesellschaft relevant geworden.
In der theologischen Konzeption mufdten bereits der mittelalterli-
che Universalismus und das Prinzip der Inklusion auf charakte-
ristische Schwierigkeiten stoRen. Wie sollte man es sich vorstel-
len, daB alle gleichermal?en Anteil haben an der Religion, wo es
doch evidente Unterschiede angesehener und verachteter, guter
und schlechter, vornehmer und gltcklicher und leidvoller Lebens-
fuhrung gibt und die Religion doch nicht auf jedes diskriminie-
rende Urteilen verzichten kann? Sollte man unterschiedslos allen
das Heil in Aussicht stellen? Die Lehre von der Pradestination
war ein Versuch der Ldsung dieses Problems, und ihr Prinzip
der Unsicherheitsmaximierung zeigt an, bis zu welchen Grenzen
man gehen muf3te*:. Dabei blieb die Privatisierung der Zuwen-
dungs- und Abwendungsentscheidung noch aufRerhalb des Blicks.
Sie lant Probleme aufbrechen, die sich der Lésung durch blofZe
Dogmenadaptierung oder Alternativtheologien entziehen.

Fur den Religionsbereich bedeutet Privatisierung, da die Be-
teiligung an geistlicher Kommunikation (Kirche) ebenso wie das

20 So gesehen, ist die Privatisierung von Entscheidungen auch tUber Kapital-
investitionen (also der »Privatkapitalismus«) auf den ersten Blick eine Ano-
malie. Bei genauerer Uberlegung zeigt sich jedoch, daR Investition von Kapital
in Produktionsbetrieben eine wichtige Form von Konsum ist. Sie entzieht der
Wirtschaft nicht nur liquides Kapital, sondern legt auch Konsum von produ-
zierten Gutern und Leistungen fest. Der Meinungsstreit in dieser Frage hat
jedoch zu einer maRlosen Uberschatzung dieses Einzelpunktes gefiihrt. So-
bald die Wirtschaft von Wachstum auf Erhaltung von Kapazitaten umgestellt
werden muB, also Investition zur Routinesache wird, kommt es darauf ohne-
hin nicht mehr an.

20a Zum Thema Pradestination als Verfehlung des Inklusionsproblems: Jan
J. Loubser, Calvinism, Equality, and Inclusion, in: S. N. Eisenstadt (Hrsg.),
The Protestant Ethic and Modernization, New York 1968, S. 367—383.
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Glauben des Glaubens zur Sache individueller Entscheidung wird,
dal3 Religiositét nur noch auf der Grundlage individueller Ent-
scheidungen erwartet werden kann und dal3 dies bewuf3t wird.
Wahrend vordem Unglaube Privatsache war, wird jetzt Glaube
zur Privatsache. Das hat erhebliche Ruckwirkungen auf die Zu-
ganglichkeit und Sicherheit der Religion fur andere. Es wird auf
Institutionalisierung des Konsenses verzichtet. Die Moglichkeit,
jedenfalls richtig zu handeln, wenn man das Normale akzep-
tiert, entfallt oder wird auf das einfache Verbleiben in der Kir-
che als Mitglied reduziert. Das zumeist Akzeptierte kann nicht
mehr gesellschaftsweit als das Wahre und Ganze sanktifiziert
werden. Damit wird jene stochastische Sicherheit aufgegeben,
die die anonyme Erwartung glaubiger Teilnahme unabhéngig
von der Motivlage geboten hatte. Die darin liegenden Gewil3-
heitsaquivalente entfallen. Nur auf dieser Basis hatten aber Ri-
tuale und Dogmatiken »Wahrheit« in Anspruch nehmen und die
Negierbarkeit ihrer Symbolik neutralisieren kénnen™.

Durch Privatisierung gerét Religion in den gegen Arbeit ab-
gegrenzten und dadurch bestimmten Bereich der Freizeit. Hier
unterliegt sie einer Art Greshamschen Gesetz der Freizeit: Ge-
ringwertigere Aktivitaten verdréangen hoherwertige Aktivitaten,
und, soweit dies zu deutlichen Prioritaten fuhrt (Fuball, Fern-
sehen), verstérkt diese Wahrscheinlichkeit durch soziale Ruck-
kopplung sch selbst. Fur die Ubergangssituation bietet der in-
tensive, schon freizeitliche, aber noch kirchlich bestimmte soziale
Aktivismus Kleinerer Stadte des viktorianischen England oder
Ostamerikas ein ergiebiges Studienfeld”. Heute scheint ent-
schieden zu sein, dal3 die Kirche in der Freizeit gegen starke,
strukturell begunstigte Tendenzen zu konkurrieren hat — ein
Problem, das sich innerhalb »kirchlicher Freizeiten« in der Mar-
ginalisierung der »Bibelarbeit« wiederholt”.

Privatisierung ist demnach, aufs ganze gesehen, keine Privat-
sache. Sie wirkt im Zusammenhang mit anderen Gesellschafts-

21 So argumentiert fir den Bereich des Rituals Roy A. Rappaport, Ritual,
Sanctity and Cybernetics, American Anthropologist 73 (1971), S. 59—76.
22 Vgl. etwa Stephen Yeo, A Contextual View of Religious Organization, A
Sociological Yearbook of Religion in Britain 6 (1972), S. 207—234.

23 Siehe z. B. Hans-Otto Wolber, Religion ohne Entscheidung, 2. Aufl.
Gottingen 1960, S. 125 ff.
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strukturen als Struktur und zwingt, wenn sozial effektiv ge-
worden, die Gesellschaft, auf Konsequenzen der Struktur zu rea-
gieren. Mit diesen Konsequenzen hat man inzwischen Erfahrun-
gen gemacht. Vor allem eréffnen die genannten Strukturbedin-
gungen Mdoglichkeiten einer Diskrepanz von Mikro-Motiven
und Makro-Phénomenen’4, die heute in der Gesellschaftstheorie
zunehmende Beachtung findet, und zwar quer durch viele Funk-
tionsbereiche. Fir wichtige Funktionsbereiche gilt: (i) Mikro-
Motive lassen sich durch generell symbolisierte oder normierte
Verhaltenscodes nicht ausreichend kontrollieren, und zwar ge-
rade in ihren Rationalitétsbedingungen nicht. Wer dann noch
rational zu handeln versucht, verhdlt sich abweichend von der
Norm oder abweichend von dem, was soziale Rationalitéat erfor-
dern wirde. (2) Individuell unmerkliche oder vernachléssigens-
werte Folgen gerade des rationalen Verhaltens akkumulieren so-
zial zu Gesamteffekten von erheblicher Bedeutung. Und (3): Auf
diese Effekte kann man nicht mehr adaquat, weil nicht ursache-
bezogen, reagieren; man kann sich ihnen gegenuber nur adaptiv,
korrigierend, kompensierend verhalten. Man kénnte auch sagen:
Kontingenz féllt zu kleingestiickelt an - nicht als Resultat einer
geregelten, sondern als Resultat einer ungeregelten Dekomposi-
tion von Gesamtzielen.

Diese allgemeinen Konsequenzen betreffen jeden Funktionsbe-
reich nach Mal3gabe der Besonderheiten seiner Funktion. Sie be-
treffen auch das Religionssystem, und Sakularisierung ist der Be-
griff, unter dem diese Betroffenheit der Religion bisher diskutiert
worden ist. Auch hier scheint gerade die Rationalitat und Eigen-
logik der Zuwendungs- und Abwendungsentscheidung des Ein-
zelnen sich dem Zusammenhang geistlicher Kommunikation und
der theologischen Rationalisierung zu entziehen; die entschei-
dungslos in den Kirchen verbleibenden Mitglieder sind kein Ge-
genbeweis. Historisch gesehen mul3 man zwei Phasen dieser Ein-
stellung von Kirchen auf Inklusion unterscheiden. Die erste war
durch Vertrauen in die Fahigkeit zu individuell-rationalem Ent-
scheiden und in deren Institutionalisierbarkeit bestimmt. Die
Neugrindungen, zum Beispiel der Methodisten, wurden als
Sammelbecken und Verstarkung solcher Entscheidungen mog-

24 So die Formulierung von Thomas C. Schelling, On the Ecology of Micro-
motives, The Public Interest 25 (1971), S. 61—98 (89).
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liehst ohne Strukturvorgabe angelegt. Inzwischen ist dieses Ver-
trauen geschwunden, und zwar gesellschaftsweit, nicht nur im
Hinblick auf Religion. Das Religionssystem selbst scheint auf
diesen Wandel durch Bewegungen des »renouveau« oder »revi-
val« zu reagieren: durch Erneuerung des Rituals, Wiederbeto-
nung der Sakramente, Re-Mystifikationen®.

Dies gilt fur den speziell kirchlichen Bereich. Im Bereich der
Dienstleistungen wird die Notwendigkeit der Anpassung an
wechselnde Erfordernisse, Winsche und Anspruchslagen - es
handelt sich nicht mehr nur um »Arme«! - deutlich. Uberdies
zeigen sich Tendenzen zu einer Schwerpunktverschiebung. Akti-
vitéten, die Uber Organisation nun einmal bereitgestellt und re-
produziert werden, verlagern sch von priméren in sekundére
Funktionen, von der im engeren Sinne geistlichen Kommunika-
tion in soziale Aktivitaten, in denen religios fundierte Dienst-
bereitschaften sich nicht mehr nennenswert von Dienstleistun-
gen auf anderer Grundlage unterscheiden. Die Erhaltung der
Attraktivitat bereitet Sorgen und fuhrt zur Imitation weltlicher
Erfolgsmuster: Die psychotherapeutische Praxis an Individuen
und Gruppen kann in kirchlich getragenen Veranstaltungen pa-
rallelisiert werden, die Figuren des transzendentalen |dealismus
kdnnen theologisch nachgeturnt werden, den Club-Ketten fir
Playboys lassen sich Club-Ketten fir Prayboys nachbilden. Und
SO weiter.

Dies sind mit Sicherheit abgeleitete Phanomene. |hre Beurtei-
lung wird davon abhdngen, wo man den Ausldser sieht. Wir
fuhren diese Phanomene darauf zuriick, dal3 funktionale Diffe-
renzierung sozial effektiv und in ihren Konsequenzen bewuf3t
geworden ist. Dann schwinden die sozialen Mechanismen, die es
ermoglichten, nur wahrscheinliches Meinen zu heiligen; dann &3t
sich auch die »conscientia« und Logik hinter dem Meinen theo-
logisch nicht mehr kontrollieren; dann treten individuelle und
soziale Rationalitét gerade als Rationalitat auseinander. Dann
lassen sich die Sequenzen, in denen die Einzelperson Komple-
mentéarrollen in den Funktionssystemen sucht, indem sie a's poli-
tischer Wahler, Konsument, Patient, Rechtsuchender oder mit
religidsen UngewilRheiten auftritt, nicht mehr sozial synchroni-

2j Siehe zu dieser Deutung Bryan R. Wilson, Religion in Secular Society:
A Sociological Comment, London 1966, S. 160 ff.
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sieren. Aber all diese Veranderungen machen die gesellschaftli-
che Funktion der Religion nicht obsolet, denn sie andern weder
die System/Umwelt-Lage noch die Struktur -von Sinn, auf denen
die Funktion der Religion beruht. Und sie besagen, wie in den
letzten Jahren zunehmend hervorgehoben -wird*, nichts gegen
die Fortdauer der Moglichkeit religidser Erfahrung.

Die Beziehung zu Personen und die Zunahme von Distanzen
und Diskontinuitéaten in dieser Beziehung betrifft eine aul3ere
Umwelt des Gesellschaftssystems. Schon deshalb eliminiert Sa-
kularisierung im bisher erdrterten Sinne nicht ohne weiteres auch
das Bezugsproblem und die Funktion der Religion. Eine zweite
Konsequenz funktionaler Differenzierung betrifft die Gesell-
schaft selbst, und zwar in den Formen ihrer Integration.

Den Integrationsbegriff wollen wir negativ definieren™ ds Ver-
meidung des Umstandes, dal3 die Operationen eines Teilsystems
in einem anderen Teilsystem zu unldsbaren Problemen fihren.
Danach sind zunachst einmal locker verbundene, segmentére, na-
hezu dekomponierbare Systeme® gut integriert. Mit dem Auf-
bau von Schichtung und erst recht mit dem Ubergang zu funk-
tionaler Differenzierung nehmen jedoch die Interdependenzen
und wechselseitigen Belastungen zwischen den Teilsystemen zu,
bis es geradezu normal wird, da3 Probleme nicht dort geldst
werden, wo sie erzeugt werden. Die klassische Vorstellung eines
Abnehmens der Integrationsleistungen der Gesellschaft in der

26 Siehe nur: Donald E. Miller, Religion, Social Change, and the Expansive
Life Style, Internationales Jahrbuch fir Wissens- und Religionssoziologie 9
(1975), S. 149—159.

27 Wir wahlen diesen Weg, weil positive Definitionen (mittels Kohérenz,
Kompatibilitat, Zusammenpassen etc.) rein tautologisch ausfallen. Vgl. etwa
die Artikel Integration in der International Encyclopedia of the Social Scien-
ces, New York 1968 Bd. 7, S. 372—386. Auch die definitorische Bezugnahme
auf die Einheit eines herzustellenden Systems bringt keine Information, da
jedes System ein System ist, sondern wiederholt nur die Merkmale der Sy-
stematizitat.

28 im Sinne von Herbert A. Simon, The Sciences of the Artificial, Cam-
bridge Mass. 1969, S. 99 ff.
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neueren Zeit mui3 bei dem hier gewahlten Begriff sansatz also re-
formuliert werden: Es handelt sich um ein relatives Zurtickblei-
ben bei zunehmenden Anforderungen.

Die Frage, ob und wie bei zunehmenden Anforderungen das ge-
samtgeselIschaftliche System fir seine Teilsysteme noch Integra-
tion gewdhrleisten kann, mul3 mit Bezug auf die problemstei-
gernden Mechanismen, also mit Bezug auf Formen der gesell-
schaftlichen Differenzierung gestellt werden. Diesen Ausgangs-
punkt hatte auch Durkheim gewé&hlt*?. Durkheim hatte, moti-
viert wohl durch das Abstandsbewuf3tsein der Moderne gegen-
Uber &lteren Gesellschaften und durch die Dichotomisierungsge-
wohnheiten des 19. Jahrhunderts, nur zwei Typen gebildet: Seg-
mentierung und Differenzierung. Er hatte sch auf3erdem damit
begnugt, diesen Typen entsprechende Typen der Integration zu-
zuweisen: mechanische und organische Solidaritét. Aus empiri-
schen Griinden reicht jene Dichotomie jedoch nicht aus. Man
muf3 mindestens eine weitere Form der Differenzierung, Strati-
fikation, dazwischenschieben3°. AuRRerdemwird es angesichts der
Schwierigkeiten, die der Begriff der »organischen Solidaritat«
bereitet hat, fraglich, ob es gentgt, Integrationsleistungen durch
bloRe Komplementérbegriffe zu Differenzierungsformen abzu-
bilden.

Wir ersetzen dieses Theorie-Arrangement durch folgende, be-
wuldter systemtheoretisch formulierte Hypothese: Mit dem
Ubergang von segmentérer zu schichtenmaRiger und von schich-
tenméRiger zu funktionaler Primardifferenzierung des Gesell-
schaftssystems andert sich die Zugriffsform des gesamtgesell-
schaftlichen Systems auf die Teilsysteme; sie verlagert sich von
den Srukturen der Teilsysteme auf ihre innergesellschaftliche
Umwelt. Die Gesellschaft kann bei zunehmender Komplexitat
immer weniger garantieren, daf3 alle Teilsysteme unter gleichen
Strukturen gleichférmig operieren und sich aus diesem Grunde
nicht UbermaRig belasten. Integration muf3 vielmehr dadurch
vermittelt werden, dal3 alle Teilsysteme fireinander innergesell-
schaftliche Unwelt sind. Ein Teilsystem gehért dann weniger

29 in: De la division du travail social, Paris 1893.

30 Hierzu auch Niklas Luhmann, The Differentiation of Society, New York
1982, S. 229 ff. Einer Verfeinerung von Typologien bei tiefenschéarferen Er-
kenntnisabsichten sollen damit keine Grenzen gesetzt sein.
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dadurch der Gesellschaft an, daf3 es in seiner Strukturwahl sich
nach den Erfordernissen, Werten oder gar Normen richtet, die
fur alle Systeme gelten, sondern dadurch, daR es sich an einer
nichtbeliebig geordneten, as Gesellschaft garantierten und vor-
strukturierten Umwelt auszurichten hat. Diese innergesellschaft-
liche Umwelt ist gerade dadurch ausgezeichnet und ermdglicht
gerade dadurch evolutiondr unwahrscheinliche Systembildungen,
dai3 sie Systeme bildet, die jeweils andere Funktionen zu erfl-
len versuchen. Insofern liegt die Vorsorge fir Integration darin,
dal3 anderes woanders geschieht, so daf3 zum Beispiel das Reli-
gionssystem nicht selbst fur hinreichende wirtschaftliche Produk-
tion, fur Forschung in allen denkbaren Wissensbereichen, fir
Rechtsgewéhr oder fur Erziehung zu sorgen hat.

Gegeben einen hohen Grad der Spezifikation des jeweils eigenen
Bezugsproblems, wirde es zu unertréglichen strukturellen Be-
lastungen filhren, wenn das Funktionssystem auch alle anderen
Funktionen mit entsprechendem Anspruchsniveau zu betreuen
hétte. Das zu vermeiden ist gerade der Sinn der Etablierung
von funktionalen Primaten in Teilsystemen. Sieht man dch zum
Beispiel das Verhéltnis von Religionssystem und Erziehungssy-
stem naher an, so liegt auf der Hand, dal3 innerhalb des Reli-
gionssystems nie ein Erziehungssystem hatte aufgebaut werden
konnen, das den Erfordernissen der Inklusion der Gesamtbevol-
kerung genligt hétte. Dies gilt fur die Einfihrung der allgemei-
nen Schulpflicht und fir ihre rechtlichen, organisatorischen und
finanziellen Konsequenzen’; es gilt aber auch und noch mehr
fur konzeptionelle Probleme3’. AulRerdem hétte, wére das Pro-
gramm einer universellen Erziehung aller dem Religionssystem

31 Siehe die bewufRte Adressierung von péadagogischen, schulischen und pro-
fessionspolitischen Reformvorstellungen nicht mehr an die Vater und erst recht
nicht an die Geistlichkeit, sondern an die Obrigkeit oder den Staat seit etwa
der Mitte des 18. Jahrhunderts. Vgl. z. B. Martin Ehlers, Gedanken von den
zur Verbesserung der Schulen nothwendigen Erfordernissen, Altona—L tibeck
1766.

32 Siehe etwa Roger Mercier, L'enfant dans la société du XVlIlle siécle
(Avant I'Emile), Dakar 1961, insb. S. 61 ff. zum Abbau theologischer Préamis-
sen im Zuge der moralisch-medizinisch-padagogischen Neukonzipierung des
Kindes. Ferner auch Georges Snyders, Die groBe Wende der Padagogik: Die
Entdeckung des Kindes und die Revolution der Erziehung im 17. und 18.
Jahrhundert in Frankreich, Dt. Ubers., Paderborn 1971.
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verblieben, dessen segmentére Differenzierung in Konfessionen
verhindert werden missen (so wie umgekehrt die Konfessions-
spaltung fur die Offentlichkeit Europas sichtbar gemacht hat,
daB die Funktionen der Politik, des Rechts, dann auch der Wis-
senschaft und der Erziehung nur auf3erhalb des Religionssystems
angemessen erfullt werden kdnnen).

Mithin entlastet die innergesellschaftliche Umwelt alle Funk-
tionssysteme und ermdglicht ihre Spezialisierung dadurch, dai3
sie ihnen Funktionen abnimmt, die bei héheren Ansprichen in-
kompatibel werden. Um so mehr héngen dann aber alle Funk-
tionssysteme davon ab, da3 die Gesellschaft in ihrer Qualitét
als Umwelt funktioniert. Daruber hinaus muf3 vermieden wer-
den, dai3 die Optimierung im Bereich eines Funktionssystems zu
nicht abfangbaren Problemen in anderen Funktionssystemen
fuhrt - etwa die Optimierung von Erziehung zu Arbeitslosig-
keit in der Wirtschaft, die Optimierung des religiosen Eifers zu
Konsensschwierigkeiten in der Politik, die Optimierung von po-
litisch-wohlfahrtsstaatlicher Konsensstiftung zur Verhinderung
von Kapitalbildung, und so weiter. Entsprechende Beschrankun-
gen missen in die Reflexionsstruktur eines jeden Funktionssy-
stems eingebaut sein”, soweit sie sich nicht unmittelbar aus den
laufenden Beziehungen zur Umwelt ergeben. Auch bei weitge-
triebener funktionaler Differenzierung und hoher Autonomie al-
ler Funktionssysteme kann die Gesellschaft also nicht rein aggre-
gativ begriffen werden als Summe der erfullten Funktionen,
ebensowenig wie als bloRBe Summe der vorkommenden Teil-
systemstrukturen und -prozesse. Sie hat als System dartiber hin-
aus (i) ein eigenes Umweltverhdltnis, ermdglicht (2) eine Um-
welt fur jedes Funktionssystem, die ihrerseits funktionale Spe-
zialisierung Uberhaupt erst ermdglicht, und leistet (3) eine hin-
reichende Repression von Mdglichkeiten der Teilsysteme (ein-
schliefdlich Moglichkeiten optimaler Funktionserfullung!) im In-
teresse ihrer Eignung als Komponenten der Umwelt anderer

33 Unter diesem Gesichtspunkt |aRt sich die »Verfassung« des politischen
Systems und insbesondere die Institution der Grundrechte als Modell einer
allgemeinen Problemlage interpretieren. Siehe Niklas Luhmann, Grundrech-
te als Institution: Ein Beitrag zur politischen Soziologie, Berlin 1965; ders.,
Politische Verfassungen im Kontext des Gesellschaftssystems, Der Staat 12
{1-971), S. 1—22, 165—182.
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Teilsysteme. Auch wenn die Gesellschaft auf Erfullung der reli-
gidsen Funktion angewiesen ist und bleibt, -wird man daher im-
mer auch eine gesellschaftliche Repression und Limitierung reli-
gioser Mdoglichkeiten antreffen, und dies nicht nur als Auskam-
men funktional inadaquaten Wildwuchses, sondern auch als Re-
striktion der Funktionserfillung selbst.

Die Umgrindung der Integration von Struktur auf Umwelt
schwécht normative und stérkt kognitive Mechanismen. Das be-
deutet nicht, da3 die Zahl der Normen abnimmt - im Gegen-
teil! - oder dal3 jede Einzelnorm fir weniger wichtig gehalten
oder haufiger Ubertreten wird; es bedeutet aber, dafi3 das gesell-
schaftliche »Standing« der Normativitat sinkt und dal3 es im
téglichen Leben schwieriger wird, Normen rein um ihrer Nor-
mativitat willen zu vertreten. Statt dessen macht das normati-
ve Urteil sich von einer Vorausschau der Folgen, also von kogni-
tiven Prozessen abhéngig und lebt als normatives Urteil sozu-
sagen nur noch luckenfillend von den Schwierigkeiten dieser
Kognition34. Diese Lage gibt im Zuge des Aufbaus eines neuar-
tigen Systems der Weltgesellschaft denjenigen Funktionsberei-
chen besondere Chancen, die primar mit kognitiven Prozessen
arbeiten - also Wissenschaft und Wirtschafte. Nicht zuféllig
sind dies zugleich Funktionssysteme, die am ehesten in der Lage
sind, folgenreiche EntScheidungsprozesse zu individualisieren.
Diese Gesamtentwicklung betrifft das Religionssystem in dop-
pelter Weise, namlich unter dem Gesichtspunkt zweier System-
referenzen. Das Religionssystem ist einerseits ein Teilsystem des
Gesellschaftssystems und insofern durch den Strukturwandel der
Gesellschaft betroffen. Es ist, mit anderen Worten, evolutiondren
Veranderungen der Gesellschaft ausgesetzt, die das umfassende
System, dem es angehoért, transformieren. Diese Veranderungen
konnen nicht im Religionssystem selbst blockiert oder umdiri-

34 Zu verschiedenen Aspekten dieser Entwicklung vgl. Shalom H. Schwartz,
Awareness of Consequences and the Influence of Moral Norms on Interper-
sonal Behavior, Sociometry 31 (1968), S. 355—369; Niklas Luhmann, Rechts-
system und Rechtsdogmatik, Stuttgart 1974; Robert Spaemann, Nebenwir-
kungen als moralisches Problem, Philosophisches Jahrbuch 82 (1975), S. 323
bis 335.

35 Hierzu und zu Konsequenzen fir die Gesellschaftstheorie Niklas Luh-
mann, Die Weltgesellschaft, in ders., Soziologische Aufklarung Bd. 2 a.a.O.,
S. 51—71.
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giert werden; jedenfalls wirde unter der Strukturbedingung
funktionaler Differenzierung jeder Versuch, Sakularisierung mit
religionsspezifischen Mitteln aufzuhalten, genau die Bedingung
verscharfen, die der Ausloser ist: funktionale Differenzierung.
Andererseits ist das Religionssystem unter eben dieser Bedin-
gung auch ein System fir sich, das ein Komplexitatsgefalle mit
Bezug auf eine innergesellschaftliche und eine auf3ergesellschaft-
liche Umwelt zu stabilisieren hat. Nur in dieser Systemreferenz
und ihrer Umweltstruktur, nur in bezug auf sch selbst und die
eigene Umwelt, kann das Religionssystem mit Einsatz eigener
Reflexionsmittel disponieren. Dieser Disposition ist die Gesell-
schaft vorgegeben — nicht nur als innergesellschaftliche Umwelt
des Religionssystems, sondern auch als Differenzierungsform mit
ihren Konsequenzen, die das Funktionssystem der Religion selbst
betreffen.

Es genligt also nicht, das Problem der S&kularisierung schlicht
as Problem der Anpassung oder Nichtanpassung zu stellen3.
Ebensowenig geht es um eine bloRe Umkehrung der dominie-
renden EinfluRrichtung37. EinfluBR- und Anpassungsprobleme
entstehen erst durch Prozesse der Systemdifferenzierung, die eine
Mehrheit von System/Umwelt-Referenzen erzeugen und zu-
gleich Bedingungen und Formen ihrer Vermittlung vorkonstitu-
ieren. Daher mu3 die Form der Differenzierung vorweg gekléart
werden. Richtet sich die Gesellschaftsdifferenzierung nach Funk-
tionen, dann entsteht fir das Religionssystem mit der Chance
erhdhter Selektivitat, Besonderheit und funktionaler Speziali-
sierung zugleich auch das Problem der Sékularisierung. Die eige-

36 Auch Schelskys Konzeptualisierungsvorschlag: Anpassung und Nichtan-
passung nach MaRgabe einer wisscnschaftskompetenzmafRigen Aufteilung zwi-
schen Religionssoziologie und Theologie — siehe den viel diskutierten Auf-
satz: Ist die Dauerreflexion institutionalisierbar?, Zeitschrift fiir evangelische
Ethik 1 (1956), S. ij3—174, neu gedruckt in ders., Auf der Suche nach Wirk-
lichkeit, Dusseldorf—Ko6ln 1965, S. 250—275 —, leidet an einem zu einfach
gestellten Grundproblem, das die Interdependenzen zwischen einer Mehrheit
von Systemreferenzen nicht bericksichtigt. Erst recht gilt dies von marxisti-
schen Konzeptionen, die Gberhaupt nur die Ebene des Gesellschaftssystems be-
achten und sich deshalb das Problem der Religion auf ein Problem der Ideo-
logieverkirzen.

37 So Erich Goode, Some Sociological Implications of Religious Seculariza-
tion, Social Compass 16 (1969), S. 265—273.
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nen Strukturen des Religionssystems sind dann nicht mehr durch
gesamtgesellschaftliche  Selbstversténdlichkeiten oder 1somor-
phien gedeckt. Sie kénnen nicht mehr als Ausdruck gesamtgesell-
schaftlicher  Integriertheit fungieren, wie Durkheim annahm,
denn sie tragen die Integration gar nicht. Sie kdnnen weder auf
der Ebene der normativen Grundlagen des Glaubens noch auf
der Ebene des Rituals Fraglosigkeit der Geltung in Anspruch
nehmen. Es ist im gesellschaftlichen Leben moglich, sie zu negie-
ren, ohne fur andere Handlungskontexte die Erwartungs- und
Verhaltensgrundlagen zu verlieren.

Damit entféllt jene Selbstsicherheit auf der Basis des Schon-In-
tegriertseins, jene Sicherheit, dal3 die eigene Struktur zugleich
ins Ganze vermittelt. Statt dessen muf3 das Religionssystem wie
jedes andere Funktionssystem davon ausgehen, daf3 die Gesell-
schaft in der Weise integriert wird, dal3 sie jeweils mogliche
Umwelt fur ihre verschiedenen Teilsysteme ist. Gerade fir das
Religionssystem beruht die gesellschaftliche Integration deshalb
nicht mehr auf Religion, sondern auf einem Komplex von Sy-
stem/Umwelt-Verhdltnissen in der Umwelt des Religionssy-
stems, die Religion erméglichen. Insofern ist die Gesdllschaft fur
das Religionssystem sékularisiert, und gerade darauf beruhen
die Mdglichkeiten, das Bezugsproblem der Religion zuzuspitzen
und als ein nichtalltdgliches Sonderproblem anzusehen. An-
spruchsvolle, nicht durch 6konomische, politische, familiale oder
wissenschaftliche Nebenerwagungen kontaminierte Antworten
auf die Fragen der Religion mufiten sich gerade in sékularisier-
ten Gesellschaften finden lassen - vorausgesetzt, dafd sie bei so
weit getriebener Abstraktion und Kontingenz tberhaupt in ir-
gendeinem gesellschaftswirksamen Sinne formuliert und kommu-
niziert werden koénnen.

V.

Eine letzte Konsequenz funktionaler Gesellschaftsdifferenzie-
rung, die wir beachten missen, betrifft Veranderungen der Form
von Weltkomplexitat. Wir konnen sie unter dem Sammelbe-
griff der Steigerung des Auflose- und Relationierungsvermbgens
der Gesellschaft zur Erorterung stellen. Im vorliegenden Zu-
sammenhang interessiert dabei die Ruckwirkung auf die religio-
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se Funktion im allgemeinen und auf ihre Privatzugénglichkeit
im besonderen.

Es ist zweckmaf3ig, wiederum vom Begriff der Komplexitat aus-
zugehen3'. Der Begriff bezeichnet das Verhaltnis von Elemen-
ten und Relationen zwischen Elementen. Er hat sein Problem
in dem Umsténde, dal die Zunahme der Zahl der Elemente die
Zahl der zwischen ihnen mdglichen Relationen Uberproportional
ansteigen lant und dal daher schon eine relativ geringe Zahl
von Elementen es faktisch ausschlief}t, jedes Element mit jedem
anderen zu verknupfen. Was jeweils als Element und was dem-
zufolge als mogliche Relation fungiert, hangt vom jeweiligen
Systemtypus ab, und zwar sowohl fur das System selbst als auch
fur seine Umwelt. Komplexere Systeme konstituieren eine kom-
plexere Umwelt, und zwar dadurch, da3 sie Grenzen bilden,
die nur relativ wenige Beziehungen zur Umwelt ermoglichen,
dafur aber Beziehungen, die intern mit komplexen Querrelatio-
nierungen kontrolliert und bearbeitet werden kénnen. Auf die-
se Weise kdnnen komplexere Systeme lernen, zwischen externen
und internen Zustanden zu unterscheiden, also grenzbewuf3t zu
operieren. Aus dieser Einsicht der neueren Systemforschung hat-
ten wir oben (S. 15) die Notwendigkeit der Reduktion unbe-
stimmbarer Komplexitét, der riskanten Diskretierung kontinu-
ierlich abschattender Mdglichkeiten, also der Konstitution von
Typen und Erwartungen hergeleitet, die ihr eigenes Risiko mit-
verarbeiten mull. Die Verwaltung dieses substrukturellen Risi-
kos hatten wir als Funktion der Religion angesehen.
Ankniupfend an diese Funktionsbestimmung kann man vermu-
ten, dal3 ein Tieferlegen und Abstrahieren des Komplexitatsan-
satzes in Elementen und Relationen auf die Funktion der Reli-
gion und auf die Uberzeugungskraft ihrer Praktiken, Glaubens-
einstellungen und Institutionen zuriickwirken wird. Mit Tiefer-
legen und Abstrahieren meinen wir eine Aufldsung des primar
gegebenen Erscheinungsbildes, eine Dekompensation der Phano-
mene, eine Defiguration der Fakten in Komponenten. Eine sol-
che Auflésung vermehrt zunéchst die Zahl der Elemente, ver-
groRert sozusagen das Feld durch Mikroskopie und vervielfal -
tigt und problematisiert damit die Relationen, die zu beachten

38 Zur naheren Erlauterung siehe Niklas Luhmann, Komplexitat, in ders.,
Soziologische Aufklarung, Bd. 2, Opladen 1975, S. 204 ff.
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sind, wenn man die Ausgangserscheinungen begreifen oder ver-
andern will. Die Rekonstruktion erfordert entsprechend ab-
straktere Kriterien, besondere Kompetenzen, eventuell Organi-
sation. Sie bietet nicht etwa ein funktionales Aquivalent fir Re-
ligion, da sie sich nicht als Dekomposition des Unbestimmbaren
versteht und das Diskretierungsrisiko selbst gar nicht ins Auge
faldt'?. Aber sie verandert dennoch in vielen fur die Gesell-
schaft relevanten Bereichen und schliefdlich auch im Hinblick auf
die Welt die Form, in der Komplexitéat erfahrbar und kommuni-
zierbar wird.

Im einzelnen wird die Steigerung des Aufldse- und Relationie-
rungsvermdgens dadurch erreicht, daf’ eine Entwicklung in Gang
gesetzt wird, die besondere Kommunikationsmedien ausbildet,
sodann fir diese Kommunikationsmedien funktionsspezifische
Teilsysteme der Gesellschaft ausdifferenziert und mit Hilfe die-
ser Teilsysteme die Medien-Codes abstrahiert und universali-
siert. So wird zun&chst und vor allem im Bereich der Wirtschaft
durch die Ausbreitung des Geldwesens im spéten Mittelalter eine
Mdglichkeit des Bezugs fast aller Rollenbilder, Handlungskom-
plexe und Guter auf mit ihnen nicht identische Geldeinheiten
hergestellt, die neuartige Relationierungsmoglichkeiten ertffnen
- was man im Handel verdient hat, kann man verwenden, um
Grundbesitz oder Seelenheil zu kaufen, Adel zu erwerben, Krie-
ge zu finanzieren*®. Diese Verwendungsbreite wird durch Aus-
differenzierung eines besonderen Systems fur Wirtschaft zwar
wieder eingeschrankt, zugleich aber gesamtgesellschaftlich durch-
gesetzt und universalisiert mit der Folge, dal? ales einen Geld-
wert hat, sofern (und nur: sofern) im Wirtschaftssystem dar-
Uber kommuniziert wird. Vor der Ausdifferenzierung eines be-
sonderen Wirtschaftssystems hatte das hohe Aufldsevermégen
des Geld-Codes im Gesellschaftssystem unverstehbare Effekte

39 Dies ist zugleich der Ansatzpunkt fir eine philosophische Kritik der neu-
zeitlichen "Wissenschaften als gebunden an technische Idealisierungen (Husserl)
oder an eine Dethematisierung der Problematik des Seins (Heidegger).

40 »Im Spatmittelalter konnte man mit Geld alles erwerben. Die Instrumen-
talitat des Geldes ging weiter als heute. Man konnte Privilegien kaufen —
nicht nur durch Korruption, sondern legal, z. B. Kanzleitaxen. Vor allem
konnte man Seelenheil kaufen ...«. (Rolf Sprandel, Uber sozialen Wandel
im Mittelalter, Saeculum 26 (1975), S. 205—213 (210).
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erzeugt mit einer sehr unmittelbaren Inanspruchnahme religio-
ser Interpretationsmittel bei wirtschaftlichen Krisen**. Dabei
wurden Uber Religion laufende Losungsversuche im Religions-
system héretisiert und nach Mdoglichkeit unterdriickt;«* die Ein-
heit des Religionssystems wurde, mit anderen Worten, auf einem
konzeptionellen Niveau mit zu geringer Komplexitét verteidigt.
Nach der Durchsetzung funktionaler Differenzierung konnen
dagegen Wirtschaftskrisen dem Wirtschaftssystem speziell zuge-
rechnet werden, und man braucht - Ausnahmeerscheinungen im
Bereich des Jugend-Marxismus der letzten Jahre bestétigen die
Regel - fur den Umgang mit ihnen weder religidse Interpreta-
tionen noch Héaresien, weil die Religion durch Komplexitétsstei-
gerungen im Bereich der Wirtschaft Uberhaupt nicht mehr direkt
betroffen ist. Sie kann sich nach wie vor um Folgen kiimmern,
aber wie schon im Mittelalter nur unter der Voraussetzung, dal3
die Folgen nicht der Wirtschaft allein zugerechnet bzw. die Fol-
genzurechnung nicht offengelegt wird, denn sonst wirde die er-
kannte Kausalstruktur auf rein wirtschaftliche oder allenfals
auf politische Abhilfen verweisen.

Die gleichen Feststellungen lassen sich fir das Kommunikations-
medium Wahrheit und das Wissenschaftssystem treffen. Sie
kommen hier etwas spater zum Zuge, aber seit dem 18. Jahr-
hundert erreichen auch Physik, Chemie und Biologie ein Auf-
|6severmégen durch Tieferlegen der theorierelevanten Elemente
und Strukturen, das in zunehmendem MaRe eine Ausdifferen-

41 Vgl. z. B. Otthein Rammstedt, Sekte und soziale Bewegung: Soziologi-
sche Analyse der Taufer in Munster (1S34/3j), Kéln—Opladen i$66.

42 Siehe hierzu zahlreiche Beitrage und weitere Literaturhinweise in: Jacques
Lc Goff (Hrsg.), Hérésies et sociétés dans I'Europe pré-industrielle ne—18e
siecles, Paris—Den Haag 1968. DaR es nicht méglich ist, Haresien allein als
Reaktion auf wirtschaftliche Krisen zu erklaren, wird schon durch die Viel-
zahl und die zeitliche und regionale Streuung der Bewegung deutlich. Vor al-
lem provoziert das Religionssystem selbst Bewegungen, die es nur noch als
Héresien behandeln kann, dadurch, daR es organisatorischen und dogmatischen
Konsistenzanforderungen zu geniigen sucht. Diese Vorbehalte schlieen es je-
doch nicht aus, an der Verbreitung der Haresien vor dem Ubergang zur Seg-
mentierung des Religionssystems und der Institutionalisierung von Toleranz
abzulesen, wie wenig das Religionssystem in der Lage war, durch hinreichend
rasche Anpassung der eigenen Orthodoxie auf eine rasch fortschreitende Stei-
gerung des Auflése- und Relationierungsver mdgens der Gesellschaft zu reagie-
ren.
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zierung auch der wissenschaftlichen Forschung erzwingt'». Ahn-
lich wie im Bereich der Wirtschaft beruht auch hier der Erfolg
auf einem Dekompositionsverfahren, das sich der Quantifica-
tion bedient. Als letzten wichtigen Fall nennen wir schliefdich
die Dekomposition des Gemeinwohls durch Relationierung auf
Meinungen und Stimmen, die sich in der politischen Wahl &u-
RBern kénnen. Auch hier fuhrt die Entwicklung tber Steigerung
des Auflésevermdgens und Zerlegung der Phdnomene und An-
sich-Werte in abstraktere Elemente zur Neukonstruktion eines
Relevanzbereichs mit Hilfe eines ausdifferenzierten Funktions-
systems, das die Selektion und laufende Anderung der dann noch
moglichen Prozesse betreut. Entsprechend wird »Demokratie«
zum Strukturbegriff politischer Systeme.

Wir konnen die damit angedeuteten Sachprobleme anderer
Funktionssysteme der neuzeitlichen Gesellschaft hier nicht auf-
greifen und erértern. Wir fihren sie hier nur vor, um ein Argu-
ment zu bringen: Das was als »Religionsferne« wichtiger Funk-
tionsbereiche unserer Gesellschaft erscheint, ist nicht nur €n in-
haltliches Moment an den dort behandelten Kommunikations-
themen, sondern ist mitbedingt durch die Form, in der Komple-
xitatsprobleme gestellt und geldst werden missen. Bei einer be-
trachtlichen Zunahme der Elemente, wie sie erreicht wird, wenn
man ihre Identitét abstrakter definiert, ergeben sich Konsequen-
zen fur die dann noch moglichen Relationen und damit fur die
im System und in seiner Umwelt aktualisierbaren Interdepen-
denzen. Hierfur werden (mehr oder weniger bewuf3t) moderne
Strukturierungstechniken entwickelt, zum Beispiel Organisa-
tionsbildung, hierarchische Dekomposition, reflexive Mechanis-
men, Verwendung von Zeit als Interdependenzunterbrecher. Die
Form der Komplexitat und die Nichtbeliebigkeit der ihr imma-
nenten Arrangiermdglichkeiten bestimmen das Problembewuf3t-
sein des Alltags, wenn man die entsprechenden Funktionssy-
steme betritt. Im Anschlu3 an Weaver spricht man auch von
Problemen »organisierter Komplexitat« — das sind Probleme,

43 Vor allem Gaston Bachelard hat in dieser Perspektive die Begriffs- und
Theoriegeschichte der neuzeitlichen Naturwissenschaften nachgezeichnet. Sie-
he vor allem: La formation de I'esprit scientifique: Contribution a une Psych-
analyse de la connaissance objective, Paris 1938; ders., Le rationalisme ap-
pliqué, Paris 1949; Le matérialisme rationnel, Paris 1953.
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bei denen GréRen- und Relationierungsanderungen in bezug
aufeinander in Betracht gezogen werden mussen44.

Dem ersten Eindruck nach kénnte man annehmen, da? Kom-
plexitatsprobleme dieses Typs, die ihre Relevanz den an Ab-
straktion und/oder Wachstum anschliefenden Relationierungs-
problemen verdanken, mit religidsem Erleben schlechthin unver-
einbar sind. Wer wollte die Probleme selektiver Relationierung
im Bereich hoher, strukturierter Komplexitat auf ihren Grund
bringen mit einer Feststellung wie: »Er hélt das Wasser im Meer
zusammen wie in einem Schlauch, und legt die Tiefe in das Ver-
borgene«®. Man konnte diese Annahme der Inkompatibilitét,
die anfangs alle Plausibilitat fur sich hat, auf Grund einer schar-
feren Analyse der Funktion von Religion aber auch in Frage
stellen und statt dessen das Problem der S&kularisation neu for-
mulieren. Es bestlinde dann in der Frage, ob es komplexitats-
adaquate Formen religiéser Dogmatik geben kann, die der in
verschiedenen Funktionsbereichen verschieden angesetzten Stei-
gerung des Aufldsevermdgens gesellschaftlicher Kommunikation
entsprechen. Auf diese Frage wird in den seichten Gewassern
der Diskussion Uber »Demokratisierung« der kirchlichen Orga-
nisationen keine Antwort zu finden sein, und ebensowenig wer-
den die Aporien der modernen Naturwissenschaft sich unmittel-
bar an die Stelle der Gottesbeweise schieben lassen. Es genigt
also nicht, die Auflése- und Relationierungstechniken anderer
Funktionsbereiche einfach in die Religion zu importieren, um
diese komplexitatsbewul3t zu machen. Aber es kénnte Formpro-
bleme abstraktester Art geben, in denen Weltprobleme und
theologische Probleme konvergieren. Schliefdlich fuhrt jede Dis-
kretierung und Typisierung in Komplexitatsprobleme, so dal3
alle Bemihung des Umgangs mit hoher strukturierter Komple-
xitét zugleich jenes Strukturierungsrisiko betreffen, auf das auch
die Religion zu antworten hat.

Magisch fundierte Religionen gehen von einer quantitativ klei-
nen, deshalb relational verdichteten, auf der Ebene der Fakten

44 Vgl. Warren Weaver, Science and Complexity, American Scientist 36
(1948), S. 536—544; Todd R. La Porte (Hrsg.), Organized Social Complexi-
ty: Challenge to Politics and Policy, Princeton N. J. 1975. Vgl. auch F. A.
von Hayek, Die Theorie komplexer Phdnomene, Tibingen 1972.

4j Psalm 33,7.
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hochkoharenten Umwelt, einer Welt ohne Zufall aus. Die Ma-
gie kennt keine doppelte Kontingenz, keine Reaktionsfreiheit
derjenigen Mé&chte, auf die und gegen die sie angewandt wird.
In theologisch durchgearbeiteten Hochreligionen kénnen Kom-
plexitatsvariable wie Vielheit und Verschiedenartigkeit der Ele-
mente als Realitdtsmerkmale und Perfektionsbedingungen ge-
nannt werden, speziell zum Beispiel als Form, durch die Gott
seine Giute dem Menschen mitteilt: distinctio rerum et multi-
tudo est ex intentione primi agentis, quod est peo4<\ Dank des
primus agens konnte man sich die relationale Ordnung in dieser
Varietat zentralisiert, das heif3t hierarchisch vorstellen. Hier
wird die Verknipfung der Elemente (und damit die Welt) be-
reits kontingent, und zwar gerade dadurch, daf3 die Zentralaus-
richtung ihrer Interdependenz angesichts hoher Komplexitéat
festgehalten wird. Dann zwingt die complexio contingens, gott-
liche und menschliche Erkenntnis an diesem Problem zu diffe-
renzieren4?7. Das ertffnet einen Weg zur »Sékularisierung« des
Themas: Erkenntnisprobleme werden zum Korrelat der Kom-
plexitét ihres Gegenstandes4’. Aber diese erkenntnistheoretische
Zuspitzung erfafdt das Komplexitatsproblem nur unter der Son-
derperspektive eines der gesellschaftlichen Teilsysteme, némlich
der Wissenschaft.

Aus zwei Grinden kann man vermuten, daf’3 sich gegenwaértig
die fur Religion relevante Problemstellung abermals verschiebt.
Zum einen sind die Probleme strukturierter Komplexitéat as
Sachprobleme (und nicht nur als Erkenntnisschwierigkeiten),
formulierbar, so wie auch selbstreferentielle Strukturen und Pro-
zesse in Systemen schlechthin und nicht nur in der Erkenntnis
vorliegen. Zum anderen kann die soziologische Analyse, wie wir
angedeutet haben, zeigen, da3 die Steigerung des Aufldsever-

46 Thomas von Aquino, Summa Theologiae | q. 47 a. 1, zit. nach der Aus-
gabe Turin—Rom 1952 Bd. 1, S. 240.

47 Siehe etwa Duns Scotus, Ordinatio | dist. 39 n. 7, zitiert nach der Aus-
gabe Opera Omnia Bd. VI, Civitas Vaticana 1963, S. 406 f.

48 Auch die Epistemologen der neuzeitlichen Wissenschaft, auch Locke, Hume
und Kant sind allerdings noch weit davon entfernt, Komplexitatsprobleme
strukturell zu analysieren, geschweige denn Gegenstandskomplexitat und Er-
kenntniskomplexitét in Relation aufeinander zu variieren. Auch ihre Problem-
stellung zielt noch auf ein Zentralproblem, mit dessen Losung alle anderen
l6sbar werden konnten: auf die letztgewisse Begriindung des Wissens.
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mdogens und der Relationierungsproblematik in der gesellschaft-
lichen Evolution mit der Form gesellschaftlicher Differenzierung
korreliert und im heutigen Ausmal’ von funktionaler Differen-
zierung abhangt. Komplexitét ist dann weder als Kommunika-
tion der Gute Gottes noch als blofRe Undurchschaubarkeit fir
Erkenntnis zureichend zu begreifen. Sie ist zunéchst Korrelat
gesellschaftlicher Kommunikation und als solche evolutionarem
Wandel mit immanenten Problemverschiebungen ausgesetzt.
Diese Verschiebungen machen die Denkmuster, mit denen die
Theologie religiose Erfahrungen vergangener Gesellschaftsfor-
mationen geordnet und aufeinander bezogen hatte, weitgehend
obsolet. Erst von dieser Einsicht aus sind dann digjenigen Fra-
gen formulierbar, die den Funktionsbereich der Religion unmit-
telbar angehen, etwa die Fragen, welche Invarianten die Stei-
gerung der Komplexitat durch Wachstum oder durch Steigerung
des Aufldsevermdgens Ubergreifen, welche Grenze kombinatori-
scher Mdglichkeiten es gibt und worauf Uberhaupt die Gesell-
schaft sich einlalt, wenn sie sich auf Bestimmung des Unbe-
stimmbaren in der Form von Komplexitat, aso auf Komple-
xitat als Unbestimmbarkeitsaquivalent einlaft.

V.

Sékularisierung ist eine der Konsequenzen des Umbaus der Ge-
sellschaft in Richtung auf ein primér funktional differenziertes
System, in dem jeder Funktionsbereich hthere Eigenstandigkeit
und Autonomie gewinnt, aber auch abhangiger wird davon, daf3
und wie die anderen Funktionen erfillt werden. Dieser Wandel
ist nicht auf einen einzigen Faktor zurtickzufuihren, und auch die
Frage, ob die Ursachen eher im wirtschaftlichen oder eher im
kulturellen Bereich liegen, ist falsch gestellt. Wir versuchen statt
dessen, zwischen ermdglichenden Bedingungen und antriebsdy-
namischen Interessen zu unterscheiden. Beides sind »Ursachen«
der Transformation und insofern gleichermal3en wichtig; aber
diejenigen Funktionsbereiche, die die Verstarkung des Grades
ihrer Ausdifferenzierung betreiben, sind von der Entwicklung
in anderer Weise betroffen als digjenigen, die sie durch das, was
sie schon sind, nur erméglichen und dann erleiden.
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Wirtschaft, Politik und Wissenschaft, seit dem 18. Jahrhundert
auch Erziehung, durfte man den antreibenden Funktionsberei-
chen zurechnen, Familie und Religion dagegen den ermdglichen-
den. Das Religionssystem erreicht im Spéatmittelalter eine hohe
Eigendynamik, indem Dogmatik und Organisation die internen
Interdependenzen gleichsam Ubersteuern. Das fuhrt im Effekt zu
den bekannten Konfessionsspaltungen, also zu einer segmenta-
ren Innendifferenzierung des Religionssystems im christlichen
Europa, die dann durch die Einbeziehung aulRereuropéischer Re-
ligionen in das européische Weltbild ausgebaut und befestigt
wird. All das ist fur die Gesellschaftsentwicklung hochbedeut-
sam, bedeutet aber nicht, dal3 das Religionssystem seine eigene
funktionale Ausdifferenzierung sucht und betreibt. Die Struk-
turlage im Religionssystem ermdglicht es vor allem der Politik
und der Wissenschaft, sich selbst aul3erhalb der Religion mit
Ubersehbaren Beziehungen zu ihr zu konsolidieren. (Die Aus-
differenzierung eines kapitalistisch-internationalen Wirtschafts-
systems lauft fruher an, verlauft kontinuierlicher und ist nicht
in gleichem MalRe Reaktion auf Strukturwandel im Religions-
system). Der Ubergang zu einem funktional differenzierten Ge-
sellschaftssystem wird also in anderen Funktionsbereichen be-
trieben. Dabei fallt die gesteigerte Ausdifferenzierung auch des
Religionssystems als Nebeneffekt an*'. Die Konsequenzen be-
treffen das Religionssystem eher negativ, und dies seit der Mitte
des 16. Jahrhunderts, also bevor das Religionssystem genétigt
ist, auf Sékularisierung zu reagieren. Sie fallen zudem, anders
als die Konsequenzen der Sékularisierung, in den einzelnen Seg-
menten, Kirchen oder Konfessionen auf sehr unterschiedliche
Weise an je nachdem, ob man im historischen Prozef3 Tradition
hat oder nicht. Zu reagieren ist gleichzeitig: (i) auf die erkenn-
bar werdende Nichtidentitét von Gesellschaftssystem und Reli-
gionssystem; (2) auf die Ausdifferenzierung von Politik, Wis-
senschaft und Wirtschaft innerhalb der Gesellschaft; (3) auf die
interne Segmentierung des Religionssystems und schliefdlich (4)

49 Ahnlich stellt Donald Eugene Smith, Religion and Political Development,
Boston 1970, S. 13, fur Hinduismus, Buddhismus, Islam und stidamerikani-
schen Katholizismus, die erst im 19./20. Jahrhundert der Sakularisierung aus-
gesetzt werden, fest: »The breakup of the traditional system leaves religion
with an autonomy which was neither sought nor desired.«
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auf die damit korrelierende Steigerung der Ausdifferenzierung
des Gesellschaftssystems gegenuber individuellen Personen. Als
Formen der Reaktion verdienen genannt zu werden:

1. Es kommen hohe Unsicherheiten auf und fuhren zur Thema-
tisierung von Unsicherheit im Bereich des genuin religiosen Den-
kens.

2. Die extern ausgeldste Veranderung diskreditiert nicht etwa
die Dogmatik, sie motiviert im Gegenteil ihre Verfestigung zur
Orthodoxie — das heif3t zu einem gesellschaftsweiten Anspruch
auf Richtigkeit der Meinung, der mit nur teilsystemspezifischen
Mitteln vertreten wird. Das fuhrt zur Beibehaltung und Wie-
derbenutzung von Denkmitteln und Glaubensfiguren in defen-
sivem Interesse. Die Orthodoxie muf3 die gleichbleibenden oder
nur wenig gewandelten Inhalte jetzt unabhangig davon behaup-
ten, ob se auch in anderen Bereichen des gesellschaftlichen Le-
bens benutzt und in Anspruch genommen werdens®. Das erfor-
dert Systematisierung unter den spezifischen Gesichtspunkten der
eigenen Kirche oder Konfession. In der katholischen Kirche wird
sogar Theologie selbst zu einem heiligen Geschéft, und ein Papst
kann die Auffassung verkunden, Fehler bei ihrer Handhabung
milfielen Gott! Uber Fehlbarkeit/Unfehlbarkeit von Dogmen-
entscheidungen wird diskutiert*".

3. Die Aufgabe der Bewahrung der Offenbarung verschérft sch
von Tradierung zu Reproduktion der Glaubensmittels. Der

50 Wir werden dies Problem unten S. 272 ff. am Beispiel des Begriffskom-
plexes universitas/corpus/congregatio vorfihren.

51 Vgl. Jean Orcibal, L'idée d'église chez les catholiques du XVI—XVIle
siecles, Relazioni del X Congresso Internationale di Scienze Storiche, Roma
195s, Bd. IV S. 111—135.

52 So erklart sich, daB der im 17. Jahrhundert aufkommende Systembegriff
und Titel wie »systematische Theologie«, »Systeme religieux« zunéchst ein Ar-
rangier- und MontagebewufBtsein auf hypothetischen Grundlagen zum Aus-
druck bringen. An die Stelle der Grundlagensicherheit tritt die Zusammen-
hangsicherheit. Vgl. Otto Ritsehl, System und systematische Methode in der
Geschichte des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs und der philosophischen Me-
thodologie, Bonn 1906; Mario G. Losano, Sistema e struttura nel diritto,
Bd. I: Dalle origine alla scuola storica, Turin 1968, insb. S. 97 ff.; Friedrich
Kambartel, »System« und »Begriindung« als wissenschaftliche und philosophi-
sche Ordnungsbegriffe bei und vor Kant, in: Jargen Blihdorn / Joachim Rit-
ter (Hrsg.), Philosophie und Rechtswissenschaft: Zum Problem ihrer Bezie-
hungen im 19. Jahrhundert, Frankfurt 1969, S. 99—113.
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Glaube muf3 nicht nur gegen den natirlichen Weltlauf, gegen
Vergessen, Versuchung, Verfall bewahrt, er mufd unter verén-
derten Umsténden reproduziert werden, was Ruckgriff auf die
Urspriinge, aber auch moderne «civilité chretienne« erfordern
kann.

4. Das erfordert eine Straffung auch der organisatorischen Mit-
tel, fur die katholische Kirche namentlich im Anschlul3 an das
Konzil von Trient. Das Kleriker-Proletariat wird zuriickge-
dréngt, die Ausbildung wird verbessert, und mit alldem wird
der Geistliche existentiell auf Organisation bezogen». Vor al-
lem mul3 angesichts der als bedrohlich empfundenen Lage die
Durchgriffssicherheit erhdht werden. Damit korrespondiert, daf3
die Kirche nicht mehr nur Rechtsstruktur ist, sondern sich selbst
als Objekt der Frommigkeit, als verehrenswirdig heilige Mut-
ter, als Braut Christi empfiehlt. Aber auch die Reformatoren
entdecken sehr rasch, dal3 die Priesterschaft aller Glaubigen ein
strenges Regiment erfordert, das ihnen, da sie die Kirche nicht
heiligen kénnen, nur der Territorialstaat gewéhrleisten kann.

5. Aus gleichem Grunde kann Sozalisation und Erziehung zum
rechten Glauben nicht mehr as blofes Nachwuchsproblem des
Klerikerstandes behandelt werden. Man wendet sich, zunéchst
aus religionsspezifischen Grunden, verstéarkt sowohl der durch
Orden veranstalteten Schulerziehung!® als auch, gestitzt auf ein
patriarchalisches Familienkonzeptss, der familidren Erziehung
zu.

6. Neben solchen intentionalen Bemuhungen um Straffung, Ver-
stérkung und Ausbau von im Prinzip alten Mitteln kommt es
zu Nebenfolgen des Einheitsverlustes, vor allem:

53 Hierzu Dominique Julia, Le prétre au XVille siécle: La Théologie et les
institutions, Recherches de science religieuse 58 (1970), S. 521—s34.

54 Siehe André Schimberg, L'éducation morale dans les colleges de la Com-
pagnie de Jésus en France sous L'Ancien Régime, Paris 1913; Allan Farrell,
The Jesuit Code of Liberal Education: Development and Scopc of the Ratio
Studiorum, Milwaukec 1938; Jean Schroeteler, Die Erziehung in den Jesuiten-
internaten des 16. Jahrhunderts, Freiburg 1940. Francois Charmot, La péda-
gogie des Jésuites, Paris 1943; Georges Snydcrs, Die groBe Wende der Pad-
agogik, Dt. Ubers. Paderborn 1971.

55 Siehe Lcvin L. Schiicking, Die Familie im Puritanismus: Studien uber Fa-
milie und Literatur in England im 16., 17. und 18. Jahrhundert, Leipzig—
Berlin 1929.
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a zu regressiven Tendenzen, besonders mit Unterstitzung an-
gesehener Prediger und wissenschaftlicher Literatur zum Wie-
deraufleben des Hexenglaubens®;

b. zu einem anti-theologischen gelehrten Freidenkertum in be-
grenzten Zirkeln intellektueller Kommunikation* ?;

c. zu einem Ruckzug von Religiositat aus der mit Defensivpro-
blemen beschéftigten Orthodoxie in eine neue mystische In-
nerlichkeit, die sich zugleich als individuell zuganglich emp-
fiehlt*s;

d. zu Bemiuhungen um eine die Orthodoxie transzendierende,
notfalls aufBerreligiose Einheitsfundierung in Moral und Hu-
manitat'i');

- ales Bewegungen, die sich aus einer direkten Abhangigkeit

von der Orthodoxie abldsen und mit weniger rigide durcharti-

kulierten Positionen auszukommen versuchen.

All dies ist Vorgeschichte der Sékularisierung, ist fur ihre Be-

urteilung aber gleichwohl wichtig. Denn man muf3 unterscheiden

zwischen den strukturellen Korrelaten und Auffangvorrichtun-
gen, mit denen das Religionssystem sich einstellt auf eine nicht
begehrte Ausdifferenzierung seiner eigenen Funktion, und den

Anforderungen, die sch daraus ergeben, daf? das Religionssy-

stem auf eine sich allméhlich sékularisierende innergesellschaft-

s6 Vgl. zur Zunahme der Hexcnverfolgungen nach der Reformation R. Tre-
vor Davies, Four Centuries of Witch-Beliefs: With Special Reference to the
Great Rebellion, London 1947; Alan MacFarlane, Witchcraft in Tudor and
Stuart England, London 1970; Robert Mandrou, Magistrats et sorciers en
France au XVile siécle, Paris 1968; M. C. E. Midelfort, Witch Hunting in
Southwestern Germany 1562—1684, Stanford Cal 1972.

57 Siehe als ein Beispiel das »Testament des Abbé Meslier«, Dt. Ausgabe,
Frankfurt 1976. Zum Kontext und zur Vorgeschichte ferner René Pintard,
Le libertinage érudit dans la premiere moitié du XVIle siécle, Paris 1943.

58 Vgl. etwa Leszek Kolakowski, Chrétiens sans Eglise: La conscience reli-
gieuse et le lien confessionel au XVIle siécle, Paris 1965; Louis Cognet, La
spiritualité moderne, Paris 1966.

$9 Vgl. Paul Hazard, Die Krise des europaischen Geistes 1680—1715, Ham-
burg 1939; Lester G. Crocker, An Age of Crisis: Man and World in Eigh-
teenth Century French Thought, Baltimore 1959; ders., Nature and Culture,
Ethical Thought in the French Enlightenment, Baltimore 1963; Michel de
Ccrteau, Du systéme religieux a |'éthique des Lumiéres (17e—18e siécles):
La formalité des pratiques, Ricerche di storia sociale e religiosa |, 2 (1972),
S. 31—94.
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liehe Umwelt reagieren mul3, die ebenfalls eine Konsequenz der
funktionalen Differenzierung des Gesellschaftssystems ist. Da
diese beiden Anforderungen im historischen Prozel3 nacheinan-
der auftreten - die Zasur liegt in der zweiten Halfte des 18.
Jahrhunderts und ist nicht zuletzt durch die dann einsetzende
Ausdifferenzierung und Sakularisierung des Erzichungssystems
bestimmt® kénnen sie auch empirisch getrennt studiert wer-
den, obgleich ihre Effekte sich dann Uberlagern und akkumulie-
ren.

Die These der Akkumulation von schubweise anfallenden Effek-
ten der gesellschaftlichen Restrukturierung erkléart, dal3 sch fur
die beginnende Neuzeit, deshalb sind wir relativ ausfihrlich
darauf eingegangen, noch deutlich erkennen 1a3t, mit welchen
Malinahmen oder ungewollten Entwicklungen das Religions-
system auf den Ubergang zu einer primér funktional differen-
zierten Gesellschaftsordnung reagiert; da3 dagegen im weiteren
Verlauf solche Entsprechungen kaum noch auszumachen sind.
Die Verhaltnisse werden fir Analyse™ zu komplex, sie lassen
sch nur noch unter Pauschalbegriffen, etwa dem Heilsbegriff des
Fortschritts oder dem Unheilsbegriff der Sakularisation zusam-
menfassen, die aber fur analytische Zwecke zu hoch aggregieren.
Die Kirchen kénnen so zwar ihre »Lage in einer sakularisierten
Welt« reflektieren und damit ihre ldentitdt behaupten™®, aber
sie finden keine programmatischen Entsprechungen zur Sakulari-
sation, mit denen sie zugleich ihre ldentitdt wahren kénnten.

60 So ergibt sich zum Beispiel erst angesichts gesellschaftsweit durchgesetzter
Inklusionspostulate die Forderung, die Inklusion von Laien nicht nur in der
Gemeinsamkeit des Glaubens zum Ausdruck zu bringen, sondern sie auch auf
der Ebene der Organisation im Gegenzug zu Zentralisierungen durch repra-
sentative Organe zumindest anzudeuten. Vgl. dazu Kenneth A. Thompson,
Bureaucracy and Church Reform: The Organizational Response of the Church
of England to Social Change 1800—1965, Oxford 1970, insb. S. 91 ff.

61 »Analyse« verstanden hier als ein Prozel3, der einem strukturell gesicher-
ten und gesteigerten Auflésevermogen entspricht und demgemalR mit Begrif-
fen arbeitet, die distinkte andere Méglichkeiten anvisieren und als Aquiva-
lente oder als Dimensionen (»Variable«) ordnen.

6la Hierzu Franz-Xaver Kaufmann, Warum »Kirche und . . .«? Die Ver-
arbeitung der neuzeitlichen Gcsellschaftsentwicklung durch die christlichen
Kirchen in soziologischer Sicht, Orientierung — Katholische Bléatter fir welt-
anschauliche Information 40 (1976), S. 152—iss; 171—17S-

260



VI.

Die aufgedeckten Zusammenhéange zwischen funktionaler Diffe-
renzierung und S&kularisierung fuhren nicht einfach zur Forde-
rung einer neuen Theologie oder einer Aussortierung und Refor-
mulierung des symbolischen Instrumentariums der Religion. Es
ist sehr die Frage, ob es sinnvoll ware, unmittelbar nach kon-
zeptuellen Entsprechungen zu suchen. Wir schlieffen statt dessen
an die These an, dal3 in funktional differenzierten Gesellschaf-
ten sich digjenigen Orientierungen stérker zu unterscheiden be-
ginnen, die sich in Teilsystemen auf das Gesamtsystem, auf Sy-
steme der internen Umwelt des Gesamtsystems und auf das Teil-
system selbst beziehen. Wir hatten diese Orientierungen im er-
sten Kapitel als Funktion, Leistung und Reflexion bezeichnet
und sie fur den Fall des Religionssystems als geistliche Kommu-
nikation (Kirche), Diakonie und Theologie identifiziert®. Wir
kénnen nunmehr fragen, wie diese systeminternen Erfordernisse
auf die Tatsache einer sékularisierten Gesellschaft reagieren, die
ebenfalls auf funktionale Differenzierung zuruckgefiihrt werden
kann. Wir vermuten als Folge (i) der Segmentierung (Konfes-
sionalisierung) und (2) der Ausdifferenzierung des Religionssy-
stems sowie (3) der Sékularisierung der innergesellschaftlichen
Umwelt des Religionssystems aufweisbare Verénderungen in
den Bereichen fir Funktion, Leistung und Reflexion und in den
zwischen ihnen mdglichen Beziehungen.

Sicher setzt der Transformationsprozef3 nicht erst mit den Ruck-
wirkungen der Sakularisierung ein. Bereitsim 1 6 . Jahrhundert,
sehr bald nach der Reformation, mussen die Vorstellungen Uber
Gottesverehrung und weltliches Dienen geandert werden. Die
Segmentierung des Religionssystems und die neue Inklusions-
theologie nehmen der Differenz zwischen modnchischer und welt-
licher Lebensfuhrung und damit der visio Dei ihre alte Bedeu-
tung”. Pietas wird zu einer allgemeinen Lebensfuhrungsregel,
die aber niemandem die visio Dei ermdglicht. Sie wird von zeit-
bindenden und zeitraubenden Regeln monchischer Lebensfih-

6z Vgl. oben S. 54 ff.

6% Zu den Konsequenzen fur das Verhéaltnis von »worship« und »Service«
siehe Kenneth E. Kirk, The Vision of God: The Christian Doctrine of the
Summum Bonum, London 1934, S. 179 ff.
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rung entlastet dadurch, dal3 sie »pietistisch« ins Innere verlegt
wird. Sie wird auf diese Weise mit weltlicher Lebensfihrung
synchronisierbar*. Andererseits wird dadurch das Eigeninter-
esse (das in der visio Dei ipso facto gerechtfertigt war) zum Pro-
blem und zum Einlafitor eines sch standig ausbreitenden und
mit Genufl3 ausgebreiteten Motivverdachts's. All das sind aber
Vorgriffe, noch nicht Folgen von Sékularisierung. Der Begriff der
Sékularisierung falt Phanomene zusammen, die das gesamtge-
sellschaftliche System mit Bezug auf Religion charakterisieren,
die Unterscheidung von Kirche, Diakonie und Theologie bezieht
sch dagegen auf das Religionssystem selbst. Unsere Frage zielt
auf die Ausprégungen von Funktion, Leistung und Reflexion,
die im Religionssystem unter den Bedingungen einer sdkulari-
sierten Gesellschaft zu erwarten sind.

Im Kernbereich der Funktion, in der Kirche im Sinne geistlicher
Kommunikation, erscheint Sékularisierung vordringlich as Pro-
blem der »Mikromotivation« privater Teilnehmer, die vom
Religionssystem aus nicht kontrolliert, durch »Mitgliedschaft«
in der Kirche nicht ausreichend gesichert werden kann. Die Kir-
che mul3 sch darauf einstellen, Méglichkeiten bereitzuhalten und
anzubieten, und die Entscheidung Uber ihre Aktivierung den
Koinzidenzen des privaten Lebenslaufs Uberlassen. Das bereitet
Schwierigkeiten in dem Male, als Mdglichkeiten geistlicher
Kommunikation leer und erfolglos angeboten werden miissen.
Ebenso irritierend ist die Feststellung, daf3 am kirchlichen Leben
gerade digjenigen bevorzugt teilnehmen, die nicht zu den voll
aktiven Mitgliedern der Gesellschaft gehdren™. Die Kontingen-

64 Neu am Pietismus ist also nicht etwa die Entdeckung der Innerlichkeit als
Rcflcxionsbereich der Frémmigkeit. Das ist alte Tradition der Monchstheolo-
gie. Das Inncrc wird gleichwohl in neuer "Weise Trager der Frommigkeit, weil
es die Zcitcntlastung mittréagt. Dieser Gesichtspunkt der Entlastung und Frei-
gabe erschliet auch die verdeckten, unter Kontroversen begrabenen Gemein-
samkeiten des Pietismus und der jesuitischen Moralkasuistik.

6% Man denke an die Sentenzen und Maximen des Herzogs von La Roche-
foucauld, an die neue sich ausbreitende Moralkasuistik und vor allem an die
Unterstellungen ihrer Kritiker, die noch heute theologisch nicht verdaut sind.
66 Es ist eine noch wohlwollende Interpretation entsprechender Statistiken,
wenn man sie im Sinne einer Trost- und Kompensationsfunktion der Kirchen
versteht. So z. B. Charles Y. Glock / Benjamin B. Ringer / Earl R. Babbie,
To Comfort and to Challenge: A Dilemma of the Contcmporary Church,
Berkeley—L os Angeles 1967; Stefan Christopher/ John Fearon/ John McCoy/
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zen der Nachfrage schlagen dann um in ein Bewul3tsein der
Kontingenz der eigenen Form. Die Frage drangt sch auf, ob
man Formen und Inhalte geistlicher Kommunikation &ndern
muflte und &ndern konnte, um den Teilnehmer kreis zu erwei-
tern und latente Bereitschaften ansprechen zu kdnnen. Sékulari-
sierung kdnnte auch eine Quelle religidser Erneuerung sein'?.

In der modernen Gesellschaft wirken jedoch zwei verschiedene
Schwellen zusammen, die jede fur sch schon genligen wirden,
um eine Entwicklung in dieser Richtung zu erschweren und
Oberfldchenanpassungen erfolglos zu machen. Auf der Ebene
des Gesellschaftssystems selbst haben die Hintergrundprobleme
der wichtigsten Funktionssysteme wie Wissenschaft, Wirtschaft,
Politik oder Erziehung eine Form gewonnen, die sie kaum be-
fahigt, als Mikromotive zu erscheinen und den Einzelnen in die
Kirche zu fuhren. An den Motiven des Kommens oder Fernblei-
bens ist daher auch nicht ablesbar, wie prekar Realitat konsti-
tuiert und diskretiert wird. Privatheit disaggregiert die Grund-
probleme gesellschaftlicher Existenz in einer Weise, die sich her-
nach nicht mehr zu religios Uberzeugenden Mustern synthetisie-
ren |&G3t. Das legt es nahe, sich auch im Bereich der Religion
auf ein anschluf3rationales Verhalten zu beschréanken und Pro-
bleme zu l6sen in dem Umfange und in den Beschrankungen,
mit denen sie auftreten. Andererseits ist - und das ist die zweite
Schwelle, dieim Religionssystem selbst liegt - die religidse Dog-
matik nicht darauf gefaf3t, da? die Kirche &hnlich wie die Ju-
stiz als ein nachgeschaltetes System fungiert, das nur in Fallen
unzusammenhangenden Bedarfs in Funktion tritt. Der Welt-
bezug der Religion, ihr ontotheologisches Gesamtkonzept und
ihre Beziehungen zu einer Moral, die den Menschen als Menschen
beurteilt, lassen sich schwerlich ad hoc aktualisieren; jedenfalls
ist die Sprache des Glaubens darauf nicht eingestellt.

Charles Nobbe, Social Deprivation and Religiosity, Journal for the Scienti-
fic Study of Religion 10 (1971), S. 385—392. Ebenso gut konnte man den
SchluBR ziehen, daR die Funktion der Religion nicht mehr anschlieBbar ist an
Rollen, die im gesellschaftlichen Leben voll in Anspruch genommen werden.
67 Diese Moglichkeit betont (und uberschatzt) Kees W. Bolle, Secularization
as a Problem for the History of Religions, Comparative Studies in Society
and History 12 (1970), S. 242—259. Vgl. auch die theologischen Beitrage in:
James F. Childress / David B. Harned (Hrsg.), Secularization and the Pro-
testant Prospect, Philadelphia 1970.
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Diese Schwierigkeiten im Kernbereich geistlicher Kommunika-
tion lassen es verstandlich erscheinen, dal3 man eine Verlagerung
kirchlicher Aktivitat aus dem Bereich primarer in den Bereich
sekundérer Funktionen beobachten kann®. In der hier vorge-
schlagenen Begrifflichkeit heif3 dies: Die Funktionsorientierung
nimmt ab und die Leistungsorientierung nimmt zu. Die Ausrich-
tungen an der fur die Gesamtgesellschaft wichtigen Funktion
der Religion wird zwar nicht aufgegeben, sie bleibt nach wie vor
identitétsbestimmend fir den kirchlichen Kern religioser Akti-
vitat, aber ihre relative Schwéache wird durch ein Mehr an so-
zialem Aktivismus kompensiert, der Teilsystemen der innerge-
sellschaftlichen Umwelt zugute kommt*?. Diese Gewichtsverla-
gerung ist die wohl wichtigste Einzelfolge der S&kularisierung.

Auch der Bereich, den wir verkirzt Diakonie nennen, ist jedoch
nicht ohne Probleme. Leistungsorientierung erfordert, da? man
sich den Sachgesetzlichkeiten des Erfolgs und den Wunschen und
Normen des Empféngers unterstellt; sonst kommt man nicht an.
Diese Bedingung entzieht dem helfenden Handeln jedoch seinen
spezifisch religiosen Charakter. Christliche Krankenhéauser se-
hen sich der Forderung ausgesetzt, »que le personnel approche le
malade d'une maniére plus comprehensive«7°. Die Frage, worin
eigentlich der speziell christliche Charakter von Entwicklungs-
hilfe bestehe, erzeugt in den dafir zustandigen Ausschissen der
kirchlichen Organisation ratlose Verlegenheit. Letztlich redu-

68 So Richard E. Sykes, An Appraisal of the Theory of Functional-Structu-
ral Differentiation of Religious Collectivities, Journal for the Scientific Stu-
dy of Religion 8 (1969), S. 289—299. Wie weit gerade die religios interes-
sierten Mitglieder dieser Bewegung folgen, ist allerdings die Frage.

69 Hierzu aus den Vereinigten Staaten die Feststellung, dal die Mitglieder
verschiedener Kirchen dem sozialen und politischen Aktivismus der Geistli-
chen (den diese als Konsequenz ihres Glaubens und als Ausweg aus ihrer
problematischen Berufssituation erfahren), nur in geringem Mafe folgen. Vgl.
Jeffrey K. Hadden, The Gathering Storm in the Churches, Garden City N. Y.
1969. Auch in Deutschland sind Kirchenmitglieder ganz Gberwiegend der An-
sicht, die Kirche solle sich nicht in politische Angelegenheiten »einmischen,
und in bezug auf Diakonie ist die Einstellung ambivalent und wohl kaum
Uberzeugungssicher. Vgl. Werner Harenberg, Was glauben dieDeutschen? M n-
chen 1968, S. 36 ff.; Hild a.a.O., S. 101 ff., 210, 214 ff.

70 Siehe Karel Dobbelaere / Jan Lauwers / Mieke Ghesquiere-Walkens, Sé-
cularisation et Humanisation dans les institutions hospitaliéres chrétienne,
Social Compass 20 (1974), S. 553—568 (563).
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ziert sich der religiose Gehalt solcher Aktivitdten nach dem Aus-
waschen aller expressiv-religiosen Symbolik auf die Bereitstel-
lung des Motivs, Uberhaupt etwas zu tun. Wie die Leistung zu
erfolgen hat, richtet sich dagegen nach Erfordernissen und Auf-
fassungen der Umwelt.

Fir die Theologie ergibt sich aus diesen grob skizzierten Ent-
wicklungen der Zweifel, ob se ihre Funktion als Reflexions-
instanz weiterhin in der Weise erflllen kann, dal3 sie Dogmatik
tradiert. Weitere Grinde kommen hinzu: In der Aufgabe, die
Kontinuitat der Offenbarung zu sichern, findet sie noch kein
MalRd dafiir, wie dies zu geschehen habe. Nachdem die Gesell-
schaft in der neueren Zeit ihre Zeitvorstellung sehr stark abstra-
hiert hat, ist ein Identitatsverlust rein durch den Lauf der Zeit
nicht mehr zu erwarten, also blofRes Bewahren nicht mehr sinn-
voll. Seitdem man mindliche und schriftliche Uberlieferung
durch gedrudtte Reproduktion ersetzt hat, ist Uberdies die
Wahrscheinlichkeit des Verlustes gering geworden; und auf3er-
dem sind jetzt nicht mehr die alten Texte die besseren (weil der
Quelle ndher und nicht durch Abschreiben verfélscht), sondern
die neuen Texte, weil, jede Reproduktion Neubearbeitung und
Verbesserung ermoglicht/*. Nicht zuletzt gerat auch eine Theo-
logie der Offenbarung, wenn sie behauptet, Wissenschaft zu sein,
nach den allgemeinen Verhaltensregeln der Wissenschaft in die
Zwangslage, standig etwas Neues zur Offenbarung sagen zu
mussen - und dies in der vollen Breite des Personaleinsatzes,
den die Lehr- und Ausbildungsfunktionen dieses Faches erfor-
dern. Dafur fehlt es dann aber sehr bald an produktiven
»constraints«.

In dieser Lage scheint sich die fur das spéte Mittelalter bezeich-
nende Eigendynamik des Faches mitsamt ihrer zur Erhaltung not-
wendig werdenden Innovativitat und Radikalisierung zu verlie-
ren. Dabei kommt es in weitem Umfange zu einem Verzicht auf
Direktchiffrierung religitser Sachverhalte. Die Sprache der Dog-
matik und des Gleichnisses wird metaphorisch weiterbenutzt -
das heifdt in der Weise, dal3 mitgesagt wird, sie solle nicht wort-

71 Diese Beobachtung bei Elisabeth L. Eisenstein, The Advent of Printing
and the Problem of the Renaissance, Past and Present 45 (1969), S. 27—89
(64 f.).
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lieh verstanden werden, aber nicht gesagt wird, wie de statt
dessen verstanden werden solle7’. Damit wird der Platz verbal
besetzt gehalten, von dem aus Religion zu formulieren wére,
ohne daf3 die so entstehende V erlegenheitsmetaphorik den Bezug
zu religiésem Erleben und Handeln noch garantieren kdnnte73.
Eigenprobleme, die die Fachentwicklungen stimulieren kénnten,
werden mehr und mehr durch den Problemkomplex der Sékula-
risierung ersetzt. Im interdisziplinéren Austausch, der der Theo-
logie als Wissenschaft offensteht, ist ihre Bilanz chronisch defi-
zitér: Sie nimmt mehr als sie gibt74. Dabei hat das Importgut
haufig nur sehr kurzfristige Bedeutung und wechselt so rasch,
da’ eine Vollanpassung der theologischen Terminologie nicht
ratsam wéare. Ob unter solchen Umstédnden Anregungen Uber-
haupt durchgreifende, systematisierende Effekte haben kodnnen,
bleibt abzuwarten.

Man kann der Theologie gewif3 nicht raten, im Wege des Di-
rektimports S&kularitdten in ihr eigenes Begriffsgerist einzu-
bauen. Das wére jedenfalls keine Reflexion der Identitét des Re-
ligionssystems. Denkbar wére dagegen, dal3 die Theologie ihre
Rolle als Reflexions- und Systembetreuungswissenschaft da-
durch erfillt, dal3 sie die Differenzierung von Funktion, Lei-
stung und Reflexion in der Reflexion reflektiert und auf dieser
Ebene zum Ausdruck zu bringen sucht, was Sékularisation fir
die ldentitét des Religionssystems bedeutet7s. Sie hétte im Be-
reich der christlichen Religion Theologie der Offenbarung zu
bleiben und behielte darin den Leitfaden der Identitét bel allem
selbstsubstitutiven Wandel der Dogmatik. Sie hétte aber dar-

72 DaB die Technik des Metaphorisierens sinnvoll eingesetzt werden kann, ja
mufB, um Systematisierungsprobleme zu uberbricken, hat in einer der wich-
tigsten Arbeiten der neueren Philosophie Hans Blumenberg, Paradigmen zu
einer Metaphorologie, Bonn i960, gezeigt. Die Bemerkungen im Text zielen
gegen einen systematisch nicht gerechtfertigten MiRbrauch dieser Technik: ge-
gen die Manier, sich durch Metaphorisierung Entscheidungen zu ersparen; ge-
gen die Art der Theologen, nicht in die Kirche zu gehen.

73 Auf die Armut eines eingeschliffenen Verbalrepertoires der »Orthodoxie«
zielen auch die Untersuchungen von Jean-Pierre Deconchy, L'orthodoxie re-
ligieuse: Essai de logique psychosociale, Paris 1971. Siehe ferner die kriti-
schen Bemerkungen bei Maclntyre a.a.O., S. 69 ff.

74 Das soll hier nicht negativ gewertet, sondern nur als Trendbericht verstan-
den werden. Im einzelnen muBte die Verarbeitungsqualitat tGberpruft werden.
75 Zu inflationaren/deflationaren L6sungen dieses Problems vgl. oben S. 123 f.
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Uber hinaus ihre aktuellen Probleme in der Frage, was Kirche
sein kann und was Diakonie sein kann unter den Bedingungen
einer sékularisierten Gesellschaft. Sie wéare nicht sdkularisierte
Theologie im Sinne von »civil religion«, sie ware theologische
Reflexion des Verhdltnisses von Kirche, Diakonie und Theologie
im funktional ausdifferenzierten Religionssystem der modernen
Gesellschaft.

Von hier aus gesehen Uberrascht es nicht, in welchem Maf3e nach
der konfessionellen Segmentierung des christlichen Religions-
systems und vor allem nach der Neukonstitution der Zeitvor-
stellung im 18. Jahrhundert der Kirchenbegriff fir die Theologie
relevant geworden ist7<\ Unter dem Druck des Religionsver-
gleichs einerseits, des Geschichtsbewul3tseins andererseits ist, wir
hatten das bereits notiert, das bloRe Uberliefern keine ausrei-
chende ldentitétsvorstellung menr77. Die Theologie findet ihre
Identitat in der kirche7.. Dald dies einen rein organisatorischen
Kirchenbegriff (Amtskirche) ebenso ausschliefdt -wie einen als
»Praxis« gegen »Theorie« oder als Kirche gegen Sekten und
religiose Bewegungen profilierten Kirchenbegriff, liegt auf der
Hand. Soziologisch gesehen geht es um Kommunikationen, die
primér an der Funktion der Religion orientiert sind, in klassi-
scher Sprache: um geistliche Kommunikation.

Die Kirchenlehre der Theologie profitiert von dem Umstand,
dal3 Gesellschaft, religiose Funktion und Kirche jeweils als Ein-
heit vorstellbar und benennbar sind. Das erleichtert die Kon-
zeptbildung. In den Leistungsbeziehungen des Religionssystems
geht dieser Vorteil dagegen verloren. Hier geht es um Gesell-
schaft nicht als Einheit, sondern als Komplexitat, und um so
schwieriger ist es, dafur einheitliche, alle Leistungsbeziehungen
Ubergreifende Aussagen bereitzustellen — besonders wenn noch
hinzukommt, da3 Adressaten und Sachgesetzlichkeiten des Han-
delns immer stérker divergieren. So hat die Theologie verstand-

76 Dieses Thema behandelt fir die evangelische Theologie Trutz Rendtorff,
Kirche und Theologie: Die systematische Funktion des Kirchenbegriffs in der
neueren Theologie, 2. Aufl. Gutersloh 1970.

77 Hierzu Gerhard Ebeling, Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Ver-
kindigung als theologisches Problem, Tibingen 1954.

78 Im Unterschied zu Konzeptionen der Kirchlichkeit der Theologie, wie sie
im 19. Jahrlundert vertreten wurden, formulieren wir nicht: sie finde ihre
Positivitat als Wissenschaft in der Kirche.
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licherweise sch mehr um Kirche als um Diakonie gekimmertes;
sie konnte sich selbst wohl als »Funktion der Kirche« (Barth),
kaum aber als »Funktion der Diakonie« begreifen. Sieht man
das Problem soziologisch als Leistung fur andere Teilsysteme
der Gesellschaft (und gerade nicht als Hilfe fur Individuen in
ihrer Individualitat), fallt auBerdem auf, daR die Bestimmung
als Sozialarbeit oder Sozialethik und Uberhaupt die Identifika-
tion des Leistungsbezugs mit »bloR« praktischem Handeln kor-
rekturbedurftig ist°. Auch hier ist »Praxis« wie so oft zunachst
nur ein Konzept fur Konzeptionslosigkeit; jedenfalls it nicht
ersichtlich, weshalb und in welchem Sinne Diakonie mehr Hand-
lung involviere als andere Bereiche des Religionssystems.
Sékularisierung verstérkt demnach nicht nur die Differenzierung
von Kirche, Diakonie und Theologie im Sinne unterschiedlicher
Primarorientierungen des Religionssystems; sie erzeugt in jedem
dieser Bereiche auch unterschiedliche Eigenprobleme und fuhrt
schliefflich zu Relationierungsproblemen zwischen diesen Berei-
chen: Die theologische Reflexion hat groRBere Affinitat zur Kir-
che als zur Diakonie, sie kann die Identitét des Religionssystems
eher in der Einheit ihrer gesellschaftlichen Funktion finden als in
der Vielheit von Leistungsbeziehungen zu diversen Teilsystemen
der Gesellschaft, und dies, obwohl eine Aktivitéats- und Reso-
nanzverlagerung aus dem Bereich der geistlichen Kommunika-
tion in den der sozialen Aktivitaten zu beobachten ist und viel-
leicht noch zunimmt.

Wir brechen die Analyse an dieser Stelle ab. Eine genaue Uber-
prufung der Frage, wieweit bisherige Orientierungsbegriffe der
Theologie dem Religionssystem Erfahrungen vermittelt haben,

79 Einen knappen Uberblick Uber die evangelische Theologie der Diakonie
gibt Reinhard K. w'. Schmidt, Zur Konstruktion von Sozialitat durch Dia-
konie: Eine Untersuchung zur Systemgeschichte des Diakonischen Werkes,
Bern—Frankfurt—Miunchen 1976, S. 41 ff.

80 Dasselbe Phanomen ergibt sich im ubrigen im Leistungsbereich der Wis
senschal3: bei anwendungsbezogener Forschung. Auch hier sind im Verhéaltnis
zur Grundlagenforschung Statusprobleme im Spiel, die einer besonderen Ana-
lyse bedurften, jedenfalls aber aus dem Verhaltnis von Funktion und Lei-
stung heraus kaum begrindbar sind. Im Falle der Kunst tritt dieselbe Min-
derwertung immer dort ein, wo die Kunst fir andere Teilsysteme der Ge-
sellschaft etwas leisten, also etwa dekorative oder expressive Aufgaben im
okonomischen, politischen oder religiosen Funktionskontext Ubernehmen soll.
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die mit dem hier vorgeschlagenen systemtheoretischen Schema
Ubereinstimmen, kann im vorliegenden Zusammenhang ohne-
hin nicht durchgefuhrt werden. Sicher bieten Begriffe wie Theo-
logie, Kirche, Diakonie (Caritas) nur grobe und zudem sehr ver-
schieden ausformulierte Hinweise. Ahnliches gilt fur soziologi-
sche Forschungen Uber die relative Bedeutung von innerkirchli-
cher Orientierung bzw. sozialem Aktivismus und damit korre-
lierenden Variablen*’. Im Zusammenhang mit den Problemen,
die Ublicherweise unter dem Titel »Sakularisierung« eroértert
werden, interessieren jedoch noch drei Konsegquenzen.

Die erste betrifft das Problem der Sakularisierung selbst. Es
reicht, wenn man die hier dargelegte Auffassung teilt, nicht aus,
Sakularisierung als Profanierung des Sakralen oder als stéarkeres
Eindringen »weltlichen« Gedankenguts und »weltlicher« Mo-
tive in das Religionssystem zu begreifen. Statt dessen waren in
erster Linie die strukturellen Konsequenzen zu beachten, die sch
im Religionssystem aufdréngen, wenn die Gesellschaft in ein pri-
maér funktional differenziertes System transformiert wird. Par-
sons arbeitet bei der Analyse dieser Entwicklung mit den Be-
griffen value generalization, inclusion und adaptive upgrading®.
Dartiber hinaus kommt es zu Differenzierungen und Diskrepan-
zen zwischen priméren Orientierungsrichtungen und zu entspre-
chenden Anforderungen an theologische Reflexion als nur einer
von ihnen. Die Theologie steht mithin nicht nur vor der Wahl
von Anpassung oder Nichtanpassung im Sinne von Ubernahme
oder NichtUbernahme sikularer Ideen und Motive. Sie steht
auBerdem vor neuen Anforderungen an die Reflexion der Iden-
titdt des Religionssystems, die das Uberlieferte Begriffsarsenal
und damit die religiose Dogmatik unmittelbar betreffen. Diese
konnte sich als aus sich selbst heraus reformbedurftig erweisen.
Der zweite Punkt schlief3t unmittelbar an. Er betrifft Aushil-
dungsprobleme. Digjenigen Personen, die professionell und
hauptberuflich im Religionssystem tétig sind, werden als Theo-
logen ausgebildet. Damit beansprucht die Theologie, obwohl nur
eine der erforderlichen Orientierungsrichtungen, im Personal-
wesen der religidsen Organisationen eine Fuhrungsposition. Die-
se Stellung kann auf die Dauer nur gehalten werden, wenn es

81 Vgl. die Literaturhinweise Kapitel i Anm. 99.
82 Vgl. oben S. 233 f.
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der theologischen Reflexion hinreichend gelingt, Funktion, Lei-
stung und Reflexion der von ihr betreuten Religion zu integrie-
ren. Erst in dem Mal3e, als die daflr benétigten Konzepte, also
zunéchst einmal theologische Konzepte fir geistliche Kommuni-
kation und theologische Konzepte fir den Bereich sozialer Lei-
stungen, entwickelt sind, kann man beurteilen, in welchem Mal3e
und in welcher Auswahl Kenntnisse und Fahigkeiten anderer
Provenienz in die theologische Ausbhildung einbezogen werden
mussen.

Die dritte Folge betrifft Optionen und Préferenzen der Mitglie-
der. Ein ausdifferenziertes Religionssystem erfordert eine Balan-
zierung der Einstellung derart, da3 Funktionsbereich, Leistungs-
bereich und Reflexionsbereich in etwa gleichgewichtige Aufmerk-
samkeit finden. Das schliefdt Differenzierung von individuellen
Interessen, Rollen und organisatorischen Einheiten keineswegs
aus. Im Gegenteil : die Komplexitat des Systems erfordert solche
Schwerpunktwahlen. Gerade deswegen mussen aber strukturelle
Verzerrungen, die sich in einem statistischen Sinne auf die Ein-
stellungen der Mitglieder auszuwirken beginnen oder zu organi-
satorischer Unterversorgung fuhren, beobachtet und kontrolliert
werden. So ist es ein Problem, wenn die Differenz von Reflexion
und Funktion mit der Differenz von Ausbildung und Berufspra-
xis konvergiert, was zur Folge hat, daf3 die beruflich im Kir-
chenbereich tétigen klerikalen Mitglieder nicht fir das ausge-
bildet werden, was sie hernach zu tun haben, und einen Reali-
tétsschock erfahren, wenn sie mit der beruflichen Wirklichkeit
konfrontiert werden. Nicht weniger problematisch wéren Ent-
wicklungen, die Klerus und Laien auf diesen Strukturlinien tren-
nen — wenn etwa der Klerus in soziale oder politische Aktivi-
tat abwandert und sich dort Verhaltensbedingungen unterstellt,
die ihn fur das diskreditieren, was die Laien als geistliche Kom-
munikation erwarten. Wenn in dieser oder anderer Weise die
Differenz der Bereiche fur Kirche, Diakonie und Theologie mit
anderen Strukturlinien des Systems konvergiert, konnen die In-
terdependenzen des Systems so stark gestdrt werden, dal3 sich
daraus soziale Konflikte oder Orientierungs- und Motivations-
probleme fur die einzelnen Mitglieder ergeben.

Angesichts solcher Entwicklungen ist die Reflexion, die Theolo-
gie, selbst Partei, da sie »nur« die Identitat des Systems, also
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nur eine Teilwirklichkeit vertritt. Man wird nach, einer umfas-
senderen Ebene fir die Orientierung »strukturpolitischer« Dia-
gnosen und Eingriffe suchen missen. Fur die Diagnose, nicht
ohne weiteres auch fir die Entscheidung Uber Eingriffe, vermag
die systemtheoretische Analyse auch ohne spezifisches Engage-
ment fUr Religion eine ausbauféhige Grundlage anzubieten.
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Kapitel 5

Organisation

Ein Interesse an Organisationsformen und Organisationsmerk-
malen religioser Vereinigungen hat sich in der Soziologie erst in
den 6oer Jahren entwickelt und seitdem sehr rasch die bis dahin
vorherrschende Typisierung nach dem Unterschied von Kirchen
und Sekten ersetzt’. Erst in den letzten Jahren beginnt man mit
mehr Bedacht, Begriffe und Hypothesen der allgemeinen Orga-
nisationstheorie auf Organisationen des Religionssystems zu
Ubertragen’. Theoretisch so sorglose Formulierungen wie: »To
perform such functions, a church necessarily becomes an orga-
nized body of human beings«3, sind durch diese Entwicklung
Uberholt. Andererseits sollte ein Wechsel des forschungsleitenden
Paradigma nicht allzu abrupt und nicht ohne Kontrolle erfolgen.

1 Diese Feststellung speziell fur die amerikanische Forschung bei Jeffrey K.
Hadden / Edward F. Heenan, Empirical Studies in the Sociology of Religion:
An Assessment of the Past Ten Years, Sociological Analysis 31 (1970), S.
153—171 (159 f-)-

2 Vgl. etwa Yorick Spiegel, Kirche als burokratische Organisation, Min-
chen 1969; Harrison C. White, Control and Evolution of Aggregate Per-
sonnel: Flows of Men and Jobs, Administrative Science Quarterly 14 (1969),
S. 4—11; J. Kenneth Benson / James H. Dorsett, Toward a Theory of Reli-
gious Organizations, Journal for the Scientific Study of Religion 10 (1971),
S. 138-—151; Jacques Sutter, Analyse organigrammatique de [|'église de
France, Archives de sociologie des religions 31 (1971), S. 99—149; Gilnther
Bormann / Sigrid Bormann-Heischkeil, Theorie und Praxis kirchlicher Or-
ganisation, Opladen 1971; Niklas Luhmann, Die Organisierbarkeit von Re-
ligionen und Kirchen, in: Jakobus Wédssner (Hrsg.), Religion im Umbruch:
Soziologische Beitrage zur Situation von Religion und Kirche in der gegen-
wartigen Gesellschaft, Stuttgart 1972, S. 245—285; John H. Scalf/ Michael
J. Miller / Charles W. Thomas, Goal Specificity, Organizational Structure
and Participant Commitment in Churches, Sociological Analysis 34 (1973),
S. 169—184; Helmut Hild (Hrsg.), Wie stabil ist die Kirche? Bestand und
Erneuerung: Ergebnisse einer Meinungsbefragung, Gelnhausen—Berlin 1974.
3 So David O. Moberg, The Church as a Social Institution: The Sociology
of American Religion, Englewood Cliffs N. J. 1962, S. 4.

272



Mit einer vorschnell vollzogenen Theorie-Substitution wirde
man die Frage Uberspringen, ob nicht auch das Verhéltnis von
Konzept und Gegenstand ein gesellschaftlich bedingtes ist und
dem gesellschaftlichen Wandel unterliegt. Schlieflich sind die-
jenigen Merkmale, die es ermdglichen, eine Kirche als Organi-
sation zu betrachten, nicht erst in den letzten Jahren entstanden.
Im Gegenteil: Es gibt bis in die Antike zurtckreichende Griinde
daftr, eine Kirche as Organisation anzusehen. Diese Griinde
wurden ihrerseits in den zeitgendssischen Theorien, etwa in der
antiken Vorstellung eines »organized body of human beings«
reflektiert. Vielleicht kann man mit Bezug auf unser Jahrhun-
dert von einer Tendenz zu zunehmender Birokratisierung der
Kirchen sprechen, aber zundchst bleibt ungewil3, was damit ge-
meint sein kénnte und wie diese Tendenz bel einer im Ubrigen
weitgehend konstanten Struktur der Kirchen zu erklaren ware.
Und wahrscheinlich erfordern Uberhaupt erst moderne Problem-
lagen ein groRReres Aufldsevermdgen und grofRere Tiefenschérfe
der Organisationstheorie.

Da wir keine historischen Untersuchungen Uber kirchliche Or-
ganisationsformen vornehmen wollen, beschrénken wir uns auf
einen terminologischen Rickblick. Die Terminologie verrét ge-
nug Uber die Grenzen, die dem Organisationsdenken der Ver-
gangenheit gezogen waren, so daf3 etwaige Diskrepanzen oder
Inkompatibilitdten von Religion und Organisation gar nicht ins
Bewulltsein treten konnten.

Das, was wir heute als Organisation zu sehen gewohnt sind, ist
fur das &ltere Denken ein Moment der Bildung menschlicher
Gesellschaften oder Vereinigungen schlechthin, ein Erfordernis
vergesellschafteter Lebensfihrung. Danach liegt es im Wesen des
Menschen und in den Zielen seiner Natur, soziale Kollektive zu
bilden, die zwar aus den einzelnen Menschen bestehen, aber
mehr sind und mehr leisten als die blof3e Summe der Einzelmen-
schen. In der Tradition wird diese kollektive Einheit der Kirche
mit Begriffen wie corpus, societas, communitas, congregatio, uni-
versitas bezeichnet - ganz &hnlich wie die Einheit der Gesell-
schaft auch4. Damit ist vor allem gemeint, da3 die Kirche,

4 Vgl. mit weiteren Hinweisen Ludwig Schnorr von Carolsfeld, Geschichte
der juristischen Person, Bd. I: Universitas, Corpus, Collegium im klassischen
rémischen Recht, Minchen 1933; Anton-Hermann Chroust, The Corporate
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ebenso wie die politische Gesellschaft (societas civilis), ds Ein-
heit handeln kann, obwohl sie aus verschiedenen Personen be-
steht. Gerade die unterschiedliche Qualitét der Mitglieder ma-
che diese Einheit nétig, beispielsweise fir die Verwaltung des
Gnadenschatzes und die Erteilung von AblaRR'. Das kollektive
Handeln im Namen der Korperschaft und mit Bindungswirkung
fur sie erfordere nicht, dal3 alle beteiligten Individuen im gege-
benen Moment gleichsinnig handeln oder auch nur ad hoc zu-
stimmen. Das Handeln obliege vielmehr der sanior et maior pars
oder den Amtern, die die Individuen als Kollektivitat »vertre-
ten«. Die Existenz und Ordnung einer Mehrheit von solchen
Amtern setzt aber Organisation, und Organisation setzt ihrer-
seits Kompetenzregelungen voraus. Insofern ist die Organisation
der Amter - und wiederum in der Kirche ebenso wie in der
politischen Sozietédt - notwendige Bedingung kollektiver Hand-
lungsfahigkeit und in diessm Sinne ein Merkmal der gesell-
schaftlichen Verfalitheit menschlicher Lebensform.

In diesen Vorstellungskreis gehort weiter eine Art »kommuna-
les« Korrektiv®. Wenn im Namen des Kollektivs und in Ver-
tretung fur alle Mitglieder gehandelt werden soll, mu3 en ge-
wisses Mal3 an Konsens Uber Realitdten und Werte vorausge-
setzt werden kdnnen7. Das erfordert als Mindestes, dai3 die Be-
teiligten aequo iure Mitglieder sind und sich wechselseitig be-
ricksichtigen, und dies in beiden Fallen: wenn sie in Amtsrollen

Idea and the Body Politics in the Middle Ages, Review of Politics 9 (1947),
S. 423—4J2; Ernst H. Kantorowicz, The King's Two Bodies: A Study in
Médiéval Political Theology, Princeton 1957; Pierre Michaud-Quantin, Uni-
versitas: Expressions du mouvement communautaire dans le moyen-age latin,
Paris 1970; Werner Krawietz, Korperschaft, Historisches Worterbuch der
Philosophie Bd. 4, Basel 1976, Sp. 1102—1136.

5 Fundamentum indulgentiarum est unitas corporis mystici, lautet eine auf
Thomas zuriickgehende Lehre (Dominicus Soto, in IV Sent. dist. 21 qu. 1 art.
2, zit. nach Emile Mersch, Le corps mystique du Christ: Etude de théologie
historique, Louvain 1933, Bd. |1, S. 272).

6 Siehe hierzu mit Belegen aus anderen Kulturkreisen Victor W. Turner,
The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, London 1969.

7 Parsons' Definitionen des Begriffs der »collectivity« oszillieren entspre-
chend zwischen »action in concert« und »commonness of the value-orientation
patterns of the participants*. Vgl. Talcott Parsons/ Neil J. Smelser, Econo-
my and Society, Glencoe lii. 1956, S. 15; Talcott Parsons, The Social System,
Glencoe I11. 19s1, S. 96.
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handeln und wenn sie nicht in Amtsrollen handeln. Es muf3 in
der Kollektivitat, mit anderen Worten, eine Basis der Gemein-
samkeit geben, die Gleichheiten und Ungleichheiten Ubergreift.
Diese Basis braucht durch die Amtsrollen nicht normiert, nicht
als Verfassung erlassen und as Verfassungstreue uberprift zu
werden; sie kann als Entscheidung fur das gute Leben in der
Kollektivitat vorausgesetzt werden; sie wird nicht als Bedin-
gung fur Eintritt und Austritt thematisiert.

Dieses kommunale Moment der Kollektivitat war fur das stadt-
bezogene Denken der Antike zunachst Begriffselement von
Koivcovia gewesen. Dabei galt die besondere koivcivia, di€e po-
litische Amter bildet, als eine unter anderen, zugleich aber dank
ihrer Grof3e und Autarkie als die beste, die ein menschenwirdi-
ges Leben erst eigentlich ermoglicht. Diese Gemeinschaft ist, was
sie ist, durch Organisation. Das zeichnet sie vor anderen aus.
Das kommunale Moment bleibt Iebensweltlich-bedingender
Hintergrund. Bei dieser Anlage des Gesellschaftsbegriffs mufite
das Entstehen einer zweiten, ebenfalls organisationsbezogenen
Kollektivitét, das Entstehen von Kirche, tiefgreifende Folgen
haben. Die politische Ethik der Basis-Gemeinschaft wird im Mit-
telalter in eine soziale Ethik transformiert, die auf der Ebene
kollektiver Organisation zwei Ausformungen, eine politische
und eine klerikale haben kann, die in ihren Anspriichen, die
Gemeinschaft zu bestimmen, konkurrieren®.

Ungeachtet dieser offenen Frage des Verhaltnisses von kommu-
naler Basis und Organisationsform konnte die Kirche, solange
die Gemeinschaft als Kollektiv gedacht war, sich selbst in der
Form einer amtshierarchischen Organisation darstellen. lhre in-
ternen Operationen regulierte eine Kirche dieses Typs unmittel-
bar und quasi justizformig durch das Recht, und ihre Entschei-
dungen hatten die Form der Entscheidung uUber Recht und Un-
recht bestimmter Meinungen, Begehren, Handlungsweisen oder
Veranderungen. Das Recht artikulierte die gottliche, natirliche

8 Damit wird auf eigentimliche Weise zugleich eine Mdglichkeit freigesetzt,
die dann die Neuzeit ergreift: Gemeinschaft und Gesellschaft zu unterscheiden,
nach einer sozialen Basis fur Organisationsformen, nach humanen, anthro-
pologischen Grundlagen fir Strukturwahlen zu fragen. Vgl. hierzu auch
Manfred Riedel, Gesellschaft, Gemeinschaft, in: Geschichtliche Grundbegriffe:
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland Bd. 2,
Stuttgart 197s, S. 801—S61.
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und gesellschaftliche Grundlage ihres Wirkens. Es bedurfte kei-
ner getrennt davon vorstellbaren Organisation, jedenfalls kei-
ner Forcierung des Organisationsgedankens, keiner besonderen
Sakralisierung der Organisation als solcher und ebensowenig
einer Reduktion der Organisation auf blofRe Instrumentalitét,
die nur die Stétte bereitet fur geistliche Kommunikation, for
»eigentliche« Kirche. Organisation galt als notwendige Form
der kollektiven Gemeinschaft, und die ersten wichtigen Errun-
genschaften kirchlichen Verbandslebens: die Ausbildung einer
Hierarchie der Amter, eines Amtsrechts, einer sachlichen und ter-
ritorialen Limitierung von Kompetenzen, einer Regelung von
Personalentscheidungen, einer anstaltlichen Verselbstandigung
von Vermodgenskomplexen, einer Rechtsetzungsgewalt nach in-
nen und einer Verhandlungs- und Entscheidungsfahigkeit nach
aul3en, vor allem aber die abstrakteste Organisationsvorstellung,
die Entwicklung des Begriffs des Amtes9 im Unterschied zur Per-
son, die das Amt jeweils ausiibt, knupfen hier an. Daf3 all dies
auch in heutigen Kirchen verwirklicht bleibt und zu den unent-
behrlichen Strukturen gehért, liegt auf der Hand.

Insofern kann die Auffassung, eine Kirche sei eine Organisa-
tion, sich auf gutes altes Recht berufen. Gleichwohl wird diese
These den Kontextanderungen nicht gerecht, die in der neueren
Zeit eingetreten sind. Man kann angesichts tiefgreifender gesell-
schaftsstruktureller Umbriiche zwar Linien der Kontinuitét
durchziehen, kann aber nicht ausschlief?en, dafld das Kontinuierte
unter der Hand etwas anderes wird.

Einschneidende, die Gesellschaft als ganzes betreffende Ande-
rungen lassen sich sowohl auf der Ebene des sozialen Systems
selbst als auch auf der Ebene seiner Selbst-Thematisierung und
Konzeptualisierung feststellen. Die gesellschaftliche Evolution
fuhrt zu zwei verschiedenartigen Strukturédnderungen, die zwar
miteinander zusammenhangen, aber begrifflich sorgféltig unter-
schieden werden missen: Das Gesellschaftssystem selbst &ndert
die Form seiner priméren Differenzierung, es stellt sch von
Schichtung auf funktionale Differenzierung um. Die Konseguen-
zen fUr das Religionssystem hatten wir im vorigen Kapitel unter
dem Titel Sékularisierung erdrtert. Im Zusammenhang damit

9 Vgl. hierzu Ralf Dreier, Das kirchliche Amt: Eine kirchenrechtstheoretische
Studie, Minchen 1972.
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werden auflerdem Ebenen der Systembildung auseinandergezo-
gen und deutlicher voneinander geschieden. Gesellschaftssysteme,
Organisationssysteme und Interaktionssysteme sind verschieden-
artige Sozialsysteme, sie verfolgen verschiedenartige Strategien
der Grenzziehung und Grenzerhaltung gegeniber ihrer jeweils
systemspezifischen Umwelt, sie unterscheiden sich in ihren Struk-
turen, ihren Ordnungsleistungen, in der fUr sie erreichbaren Sy-
stemkomplexitat®.

Im Unterschied zu Systemdifferenzierung bedeutet Ebenendiffe-
renzierung keine vollstandige Trennung der Systeme. Diese Ein-
sicht ist der Leitfaden fur die nachfolgenden Uberlegungen. Na-
tarlich schlief?t jede Gesellschaft eine Vielzahl von Interaktionen
und gegebenenfalls eine Vielzahl von Organisationen ein; Ge-
sellschaft ist fur diese eingeschlossenen Systeme daher immer
beides: das eigene System und die gesellschaftliche Umwelt.
Auch Organisationen und Interaktionen sind insofern gesell-
schaftliche Systeme, die Gesellschaft hort nicht etwa an ihren
Grenzen auf. Systemgrenzen sind ja nur Selektionsanweisungen,
und diese konnen kumuliert werden. Sie kénnen auch und wer-
den in komplexen Gesellschaften sehr oft in Widerspruch treten.
Ein solcher Widerspruch wird typisch durch Unscharfe der ge-
sellschaftlichen Anforderungen und durch Unterlaufen der orga-
nisatorischen Anforderungen auf der Ebene der Interaktion ge-
|6st. Probleme dieser Art stecken hinter der Frage, ob und wie
die gesellschaftliche Funktion der Religion und die Gesellschaft-
lichkeit religiosen Erlebens und Handelns wirksam organisiert
werden konnen®.

Ein Auseinanderziehen von Ebenen fur gesamtgesellschaftliche,
organisatorische und interaktioneile Systembildung kann aber
nur in dem Maf3e realisiert werden, als die Gesellschaft grofer
und komplexer wird. Dann wird es moglich, Interaktionen und
Organisationen von gesamtgesellschaftlicher Relevanz zu ent-

10 Vgl. hierzu Niklas Luhmann, Interaktion, Organisation, Gesellschaft, in
ders., Soziologische Aufklarung Bd. 2, Opladen 1975, S. 9—20.

11 Mit »stecken hinter der Frage« ist gemeint, daR es hier um Strukturen des
Aufbaus der gesellschaftlichen Realitat und entsprechend um Strukturen der
Gesellschaftsanalyse geht, die nicht das »proprium« der Religion allein betref-
fen, sondern durchgehend auftreten, wo immer infolge funktionaler Gesell-
schaftsdifferenzierung Ebenen der Systembildung weiter auseinandergezogen
werden mussen.
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lasten, so wie umgekehrt das Gesellschaftssystem nicht mehr
nach Art einer Makro-Interaktion oder korporativ nach Art
einer Makro-Organisation gebildet wird. Erst dann -wird es
moglich, die ebenenspezifischen Mdglichkeiten der Systembil-
dung als entweder Gesellschaft oder Organisation oder Inter-
aktion ohne Kontamination durch Strukturmerkmale des ande-
ren Typs voll auszunutzen.

Beide Richtungen des Strukturwandels der neuzeitlichen Gesell-
schaft hangen offensichtlich zusammen. Fir stratifizierte Gesell-
schaften lag es nahe, sich selbst als korporative Organisation, als
»politischer Korper« zu begreifen, weil in genau dieser Form
die Asymmetrie der Schichtung und die Asymmetrie der Herr-
schaftsbeziehungen als notwendige Einheit, als Mitgliedschafts-
erfordernis und als Bedingung guten, menschenwirdigen Lebens
begriffen werden konnten. Bei funktionaler Differenzierung ent-
fallt, obgleich es betrachtliche Ungleichverteilungen in alen Me-
dienbereichen gibt, dieses Problem der strukturell definierten
und askribierten Ungleichheit. Andererseits expandiert die Ge-
sellschaft in die Form einer einzigen Weltgesellschaft und wird
auch intern so komplex, da3 sie nicht mehr als organisierte Ein-
heit begriffen werden kann. Nicht einmal ihre wichtigsten Teil-
systeme lassen sich als Systeme organisieren. Fur Wirtschaft und
Wissenschaft ist das evident. Aber auch der »Staat« ist as orga-
nisierte Entscheidungs- und Wirkungseinheit nur noch eine Kom-
ponente des politischen Systems. Es wird klar, dal3 sich Erzie-
hung nur insoweit organisieren 1ai3t, als sie schulférmig erfolgt,
und fur das Religionssystem wird man in bezug auf Kirchen,
Sekten oder religiose Vereine aller Art analoge Konsequenzen
ziechen mussen. Die funktionale Differenzierung erzwingt als
Form des Gesellschaftssystems die Nichtidentitét gesellschaftli-
cher System- bzw. Teilsystembildung und organisatorischer Sy-
stembildung, was zugleich aber heif3t, da3 Organisation als ei-
genstandiger Typus entsteht und wichtiger wird als je zuvor.
Auf der Ebene der begrifflichen Darstellungen ist dieser Trans-
formationsprozef3 sehr wohl reflektiert worden, hat aber bisher
noch nicht zu theoretisch ausgereiften Neukonzipierungen ge-
fuhrt. Die alte Lehre von der korporativ verfaf3ten, durch po-
litische Amter handlungsfahigen societas civilis wurde um die
Wende zum 19. Jahrhundert durch einen Begriff der (wirt-
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schafts-)burgerlichen Gesellschaft ersetzt, fir den die Merkmale
der Handlungsfahigkeit und des Zweckkonsenses entbehrlich er-
schienen®. Das fihrte zunachst zur Unterscheidung von Staat
und Gesellschaft, wobei der Staatsbegriff aus der Gesellschaft
die Merkmale der Organisiertheit, Zweckmafligkeit und kollek-
tiven Handlungsfahigkeit herauszieht und auf sich stellt. Damit
spitzt sich auf seiten des Staates der Problemkreis Organisation
und Legitimation ihres Entscheidens, auf seiten der Gesellschaft
der Problemkreis Freiheit und trotzdem noch mdglicher Ord-
nung zu. Insofern kann man mit einem Buchtitel Bertrand Rus-
seis das 19. Jahrhundert als Jahrhundert der Freiheit und Orga-
nisation betrachtend. Da diese Gesellschaft nicht mehr as kol-
lektive Organisation dargestellt werden kann, zugleich aber
ganz wesentlich auf Organisationsleistungen angewiesen ist, bil-
det sich zunachst in bezug auf Organisation der Ressentiment-
Begriff »Burokratie«, der die laufend anfallenden Enttéu-
schungen mit Organisation erkléarte.

Es hat jedoch noch einige Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts ge-
braucht, um mit Hilfe eines erneuten begrifflichen Revirements
Gesellschaft und Organisation zu kontrastieren. Die Gesell-
schaftstheorie wird »entdkonomisiert« vor allem mit Hilfe ai-
ner Theorie des sozialen Systems auf der Grundlage eines Kon-
zepts des sozialen (nicht notwendig individuell rationalen) Han-
delns'. Hieraus entsteht gegenwértig die Vorstellung enes
umfassenden weltgesellschaftlichen Sozialsystems, in dem ale
Sonderfunktionskreise wie Wirtschaft, Politik oder Religion nur

12 Vgl. Manfred Riedel, Gesellschaft, burgerliche, in: Geschichtliche Grund-
begriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland
Bd. 2, Stuttgart 1975, S. 719—800.

13 Bertrand Russell, Freiheit und Organisation 1814—1914, dt. Ubers., Ber-
lin 1948.

14 Einen guten Uberblick uber die Behandlung des Biirokratie-Themas unter
gesellschaftspolitischen Gesichtspunkten bietet Wolfgang Schluchter, Aspekte
burokratischer Herrschaft: Studien zur Interpretation der fortschreitenden
Industriegesellschaft, Minchen 1972. Vgl. auch Alvin Gouldner, Metaphysical
Pathos and the Theory of Bureaucracy, The American Political Science Re-
view 49 (1955), S. 496—507; Henry Jacoby, Die Burokratisierung der Welt:
Ein Beitrag zur Problemgeschichte, Neuwied—Berlin 1969; Friedhart Hegner,
Zur Genese der Burokratiekritik im 19. Jahrhundert, Ms. Bielefeld 1976.

ij Siehe grundlegend Talcott Parsons, The Structure of Social Action, New
York 1937.
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Teilsysteme ausdifferenzieren®. Andererseits prazisiert sich,
von gesellschaftlichen Funktionen gleichsam freigesetzt, nun
auch der Begriff der Organisation. Im Anfang dieses Jahrhun-
derts noch kaum unterscheidbar von allgemeinen, z. B. organo-
logischen oder teleologischen Ordnungskonzepten'?, gewinnt
der Organisationsbegriff heute seine Konturen im Kontext einer
hochspezialisierten Theorie organisierter Sozialsysteme. Die so-
zialstrukturelle Differenzierung von Ebenen und Typen der Sy-
stembildung, von Gesellschaft und Organisation, findet damit
nachtrégliche Anerkennung auch in der Differenzierung der Be-
griffe und Theorien.

So einschneidende Wandlungen in der Realitat wie in den Be-
griffen kénnen an der Kirche nicht spurlos vortbergehen und
berlihren speziell die Frage, ob und in welchem Sinne Kirche als
Organisation begriffen werden kann. Die mittelalterliche Paral -
lellage von Gesellschaftskonzept und Kirchenkonzept, in der
zwei Reiche, zwei Gewalten, zwei Amtshierarchien gegeniiber-
gestellt wurden und gerade in der Dualitat sich wechselseitig
ihre Form korporativ verfafiter Gemeinschaft bestétigen konn-
ten, lant sich nicht restaurieren. Im Gegenteil: die Kirche bliebe
alein, bliebe eine Anomalie in der modernen Gesellschaft, woll-
te sie behaupten, eine korporativ verfallte Gemeinschaft der
Glaubigen, eine congregano fidelium zu sein, in der die amts-
hierarchische Organisation und Vertretung des Kollektivs Be-
dingung der Mitgliedschaft und zugleich die einzige Moglichkeit
sei, die Funktion der Religion zu erflllen. Genau das ist die
offizielle Lehrmeinung der katholischen Kirche.

Das Festhalten des korporativen Konzepts der congregatio fide-

16 Die Immunreaktionen der marxistischen Orthodoxie missen natirlich mit-
registriert werden. Sie sind verstandlich als Auswirkungen eines politisch fest-
geschriebenen Wissenschaftsprogramms, nicht dagegen bestimmt durch offene
Reaktion auf aktuelle wissenschaftliche Problcmlagen.

17 Siehe z. B. Johann Plenge, Drei Vorlesungen Uber die allgemeine Organi-
sationslehre, Essen 1919. Vgl. auch Hanns Linhardt, Johann Plenges Organi-
sations- und Propagandalehre, Berlin 1965; Bernhard Schéafers (Hrsg.), So-
ziologie und Sozialismus — Organisation und Propaganda: Abhandlungen
zum Lebenswerk von Johann Plenge, Stuttgart 1967; ferner A. Bogdanow,
Allgemeine Organisationslehre: Tektologie, Berlin 1926; Karl Stefanic-All-
mayer, Allgemeine Organisationslehre: Ein GrundrifR, Wien—Stuttgart 1950.
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lium vor allem in der katholischen Kirche* ist nach alldem
kein Zeichen Ubersteigerten Organisationsbewuf3tseins, wie man
in der Tradition von Ernst Troeltsch und M ax Weber vermuten
konnte'?. Eher trifft das Gegenteil zu. Die katholische Kirche
war als bis dahin einzige Kirche in den Prozel3 der Segmentie-
rung des Religionssystems durch Reformation und weltweite Ex-
pansion der européischen Gesellschaft hineingegangen. Sie hatte
im Unterschied zu den Protestanten in dieser Situation ein vor-
handenes Konzept zu verteidigen und hat dieses Ziel seit dem
Tridentinischen Konzil im Wege einer zentralistischen StrafFung
ihrer Amtshierarchie zu erreichen versucht. »Ce raidissement,
formuliert de Certeau, »va engendrer simultanément le silence
en ce qui concerne les convictions effectives, et le fonctionnariat
en ce qui concerne >Fadministration< des rites«”. Gerade das
Konzept des »corpus« konnte in der neuen Situation wiederbe-
nutzt werden® als ein Konzept, das die mystische Einheit der

iS Aber nicht nur hier. Als weitere Belege zum nostalgischen appeal des cor-
pus-Konzepts fur Theologen vgl. auch F. W. Dillistone, The Structure of thc
Divine Society, London 1951. Ernst Kinder, Der evangelische Glaube und
die Kirche. 2. Aufl. Berlin i960, z. B. S. 30 fF.

19 So Karl Gabriel, Die Entwicklung der Organisations- und Fihrungsstruk-
tur der katholischen Kirche in der Neuzeit in wissens- und organisationssozio-
logischer Perspektive, Diplomarbeit, Bielefeld 0. J. (1973).

20 Michel de Certeau, Du systéme religieux a I'éthique des Lumiéres (17e—18e
siécles): La formalité des pratiques, Ricerche di storia sociale e religiosa 1, 2
(1972), S. 31—94 (78). Jean-Pierre Deconchy, L'orthodoxie religieuse: Essai
de logique psycho-sociale, Paris 1971, S. 116, fuhrt diese Zuspitzung auf eine
nach Méoglichkeit schweigende Funktionéarshierarchie darauf zurick, daB die
Dogmatik durch Negationsverbote eine organisationsgiinstige Form erreicht:
»De ses affidés, le groupe-église exige beaucoup moins qu'ils proclament les
propositions orthodoxes qu'il ne leur défend d'en proclamer le contraire. Pour
I'Eglise catholique, par example, le systéme orthodoxe n'exige pas de chacun
qu'il rapelle a chaque point de son discours que >Dieu s'est fait homme<; mais
il interviendrait avec vigeur a I'affirmation que >Dieu ne.s'est pas fait hom-
me<. Finalement, dans un systéme de pensée a régulation orthodoxe, il vaut
toujours mieux derien dire. A la limite, un orthodoxe parfait, c'est quelqu'un
qui se tait«. Das Modell fur diese Formulierungen ist vermutlich das Testa-
ment des Abbé Meslier (dt. Ausgabe Frankfurt 1976). Siehe zu diesem Zu-
sammenhang auch Dominique Julia, Le prétre au XVIlle siécle: La théologie
et les institutions, Recherches des sciences religieuse 58 (1970), S. 521—534.
zi Siehe die Enzyklika Mystici Corporis Christi (Pius X11, Acta Apostolicae
Sedis 35 (1943), S. 193—248. Zur Begriffsgeschichte: Henri de Lubac, Corpus
Mysticum: Kirche und Eucharistie im Mittelalter, Einsiedeln 1969.
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Kirche trotz Vielheit und Verschiedenartigkeit ihrer Glieder be-
tont und das Problem dieser Einheit durch Sakralisierung |Gst.
Damit werden auch die Kompetenzen der Amter betont und
zugleich Mitgliedschaftsentscheidungen demotiviert. Die societas
perfecta des corpus Christi der paulinischen Theologie (Kol. i,
18-24) bewirbt sich nicht um die Entscheidung der Mitglieder,
und so ist es nur konsequent, »dafd die Amtstréager der Kirche
die getauften Katholiken sorgféltig vor einer solchen echten
Glaubensentscheidung abschirmen«®.

Geschichtlich gesehen war es fur eine bestehende Kirche nahezu
zwangslaufig, der Situation zunehmender Segmentierung durch
Ausbau der inhérenten Mdglichkeiten des Korporationskonzepts
zu begegnen, zumal dieses Konzept zunéchst auch die Chance
bot, sich mit dem voll ausdifferenzierten politischen System, dem
»souverdnen Staat«, zu arrangieren und dessen Einheitsbedurf-
nis kirchenpolitisch zu nutzen™. Aber die Voraussetzungen die-
ser zunéchst optimalen Ldsung zerfallen. Eine so starke Verdich-
tung von Organisation und Gemeinschaft, Struktur und Anti-
struktur, Funktion und Existenz in einem System setzt gesell-
scheftliche Verhéltnisse voraus, die heute nicht mehr gegeben
sind. Andererseits kénnen die Konsegquenzen nicht einfach in der
Form gezogen werden, mit der die protestantischen Kirchen und
Sekten zunadchst beginnen: dal3 die Organisation dem Staat
Ubertragen und als solche abgewertet, as bloRes Mittel zum

22 Diesen Eindruck formuliert Norbert Greinacher, Der Glaube wird anders,
in: Werner Harenberg (Hrsg.), was glauben die Deutschen?, Minchen—Mainz
1968, S. 123—151 (14%). Der antiklerikale Affekt dieser Feststellung mifite
jedoch uberprift werden, denn auch die evangelische Volkskirche steht vor
dem gleichen Sachverhalt. Siehe Hans-Otto Wélber, Religion ohne Entschei-
dung: Volkskirche am Beispiel der jungen Generation, 2. Aufl. Géttingen
i960. Die Frage ware dann: Warum wird er in der evangelischen Kirche nicht
den Amtstragern zugerechnet? Uberschatzen Katholiken traditionsgemaR im
Positiven wie im Negativen die Moglichkeiten ihrer Amtstrager? Konnen
Amtstrager tberhaupt mit Aussicht auf Erfolg anders handeln?

23 Vgl. de Certeau a.a.O., S. 43 ff. Diese historisch, durch Sékularisierung
und Demokratisierung des Staates rasch beendete Situation ist zu unterschei-
den von der allgemeinen Tatsache, daB die zunehmend erforderlichen AuBen-
kontakte mit ebenfalls organisierten Partnern in anderen Funktionsbereichen
auch im Religionssystem Organisationsverstarkend wirken. Vgl. hierzu insb.
Kenneth A. Thompson, Bureaucracy and Church Reform: The Organizational
Response of the Church of England to Social Change 1800—1965, Oxford
1970.
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Zweck bagatellisiert oder als Burokratie blof3 kritisiert wird,
denn sie ist zugleich wichtiger und unentbehrlicher geworden. In
der gegebenen Situation fehlt, nachdem die Identifikation der
Kirche als korporativ verfafdtes und damit organisiertes Kol-
lektiv fragwirdig geworden ist, eine Grundlage fur die Beur-
teilung der moglichen religitsen Relevanz von Organisation. Sie
kann nur mit Hilfe einer Organisationstheorie wiedergewonnen
werden.

Ebensowenig entspricht es dem Systemtypus einer Organisation,
den Status und das Verbleiben in der Nichtmitgliedschaft zu
miRbilligen. Wird Mitgliedschaft as eine Entscheidung ange-
sehen, mul? auch Nichtmitgliedschaft eine mogliche und zul&ssige
Alternative sein. Eine solche Einstellung, die der Umwelt die
Wahl in bezug auf die Organisation konzediert, ist in der Neu-
zeit entstanden auf Grund eines zunehmenden, technologisch
fundierten Vertrauens in die systemeigene Leistung und in die
Anderungs- und Verbesserungsfahigkeit des eigenen Angebots.
Eine solche »marktgerechte« Flexibilitét setzt voraus, dald3 man
die Moglichkeit der Religiositét auch au3erhalb der Kirche kon-
zediert™. Umgekehrt wird sie blockiert, wenn eine Dogmatik
sich festlegt auf ein Angebot, das sich auf den ganzen Menschen
bezieht, an aile Menschen adressiert ist und sich selbst fur das
beste Angebot hélt. Ein solches Dogma ist nur mit einer stark
limitierten, ndmlich korporativen Auffassung von Organisation
in Einklang zu bringen™.

24 Zu einigen Konsequenzen einer solchen Orientierung vgl. Peter L. Berger,
Ein Marktmodell zur Analyse okumenischer Prozesse, in: Internationales
Jahrbuch fur Religionssoziologie 1 (1965), S. 235—249.

25 Als Versuch, diesen lehramtlich vorgeschriebenen Zusammenhang festzu-
halten, aber maRvoll und im Blick auf Nichtkatholiken schonend zu inter-
pretieren, vgl. Karl Rahner, Die Gliedschaft in der Kirche nach der Lehre der
Enzyklika Pius XI1. »Mystici Corporis Christi«, in ders., Schriften zur Theo-
logie Bd. Il, Zurich 1952, 8. Aufl. 1968, S. 7—94. Solche Texte verraten in
ihrer gewundenen Verninftigkeit eine ambivalente Einstellung zum Problem-
bereich Organisation, vor allem zu Eintritt, Austritt, Ausscheiden (Haresie)
und Nichtmitgliedschaft, und machen deutlich, daR die Schwierigkeiten der
theologischen Interpretation von Organisation nicht nur darin bestehen, den
Glaubigen die hierarchische Amtsstruktur und den Autoritatsanspruch der
Kirche nahezubringen, sondern daR auch die organisationsbedingte Differenz
von Mitgliedschaft und Nichtmitgliedschaft dogmatisch brisantes Material ent-
halt.
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Die neuere Organisationstheorie 183t sich am besten dadurch
kennzeichnen, daf3 sie die in Organisationen und zwischen Orga-
nisationen und ihrer Umwelt ablaufenden Kommunikationspro-
zesse als Entscheidungen zu erfassen sucht™. Der Elementbegriff
der Organisationstheorie ist mithin der Begriff der Entscheidung.
Die Theorie behandelt Md&glichkeiten der Konditionierung von
Beziehungen zwischen Entscheidungen durch Entscheidungen. Sie
mul3 dabei Systemgrenzen voraussetzen und. wird durch diese
Voraussetzung eine Variante der Systemtheorie.

Wir lassen Organisationstheorien, die sich in diesem allgemeinen
Begriffsranmen auf die Ermittlung der Bedingungen rationalen
Entscheidens beschrénken, im folgenden auf3er acht. Eine sozio-
logische Lesart wird erreicht, wenn man Organisationen als so-
Zziale Systeme ansieht, die Handlungen so behandeln, als ob es
Entscheidungen wéren. Ein solches Zumuten und Insinuieren
von Entscheidungstétigkeit geht typisch von Personen-in-Rollen
aus, die selbst Entscheidungen treffen (getroffen haben, treffen
werden). Diese Personen-in-Rollen suchen und unterstellen Kor-
relate fur ihre eigene Entscheidungstétigkeit. Das mag mehr oder
weniger fiktiv geschehen und wird sicher niemals allen konkre-
ten Aspekten des Realverhaltens gerecht. Man kann Verhalten
nicht als Entscheidung wiedergeben. Aber es wird nicht ohne
Real effekte bleiben, wenn in einem sozialen Kontext bedeutende
Rollen ihre eigenen Entscheidungen unter der Voraussetzung
treffen, daf andere sich as Entscheider verhalten. Soweit Ent-
scheider ihr Verhalten als AnschluBverhalten verstehen, set-
zen sie ihrerseits Entscheidungen voraus. Sie entscheiden o, als
ob ein anderer entschieden oder weil ein anderer entschieden hat.
Als-ob-Ankntpfungen und Weil-Anknupfungen sind fir se
operativ identisch. Dadurch erzeugen sie im System eine riicklau-

26 Vgl. nur James G. March / Herbert A. Simon, Organization, New York
1958; Werner Kirsch / Heribert Meffert, Organisationstheorien und Betriebs-
wirtschaftslehre, Wiesbaden 1970. DaR soziologische Analysen damit nicht auf
einen Begriff des rationalen Entscheidens festgelegt sind, zeigt Renate Mayntz,
Conceptual Models of Organizational Decision-Making and their Application
to the Policy Process, in: Geert Hofstede / M. Sami Kassem (Hrsg.), Euro-
pean Contributions to Organization Theory, Assen 1976, S. 114—125.
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fende Entscheidungsgeschichte, die ihrerseits auf Aktualitéts-
punkte bezogen und mit ihnen geéndert wird.

Naturlich ist es auch im alltaglichen Leben (wenngleich immer
nur unter stark einschrénkenden Voraussetzungen) moglich, an-
deren Entscheidungen zuzumuten. Zur Bildung eines organisier-
ten Sozialsystems kommt es dann, wenn diese Zumutung durch
Grenzziehung systematisiert wird. Das geschieht, indem die Zu-
gehdorigkeit/Nichtzugehdrigkeit zum System definiert, also Mit-
gliedschaft als eine besondere Rolle geschaffen wird und damit
Eintritt und Austritt als Entscheidungen erméglicht werdend.
Man kann dann davon ausgehen, daf3 jeder, der Mitglied ist,
dies qua Entscheidung ist und sich auf seine Entscheidung zur
Mitgliedschaft ansprechen lassen wird; und ebenso, daf sich Ent-
scheidungen herbeifihren lassen, durch die ein Mitglied freiwil-
lig oder gezwungenermal3en seine Mitgliedschaft aufgibt und
austritt, weil die Voraussetzungen der Mitgliedschaft nicht mehr
gegeben sind. Wenn diese Moglichkeit, Ein- und Austritt as
Entscheidung zu begreifen, gesichert ist, kdnnen diese Entschei-
dungen durch Entscheidungen Uber Bedingungen des Erwerbs
und der Aufrechterhaltung der Mitgliedschaft konditioniert
werden. Diese Bedingungen der Mitgliedschaft lassen sich ihrer-
seits als Anerkennung der durch die Organisation gesetzten Ent-
scheidungspramissen formulieren. Es entsteht eine Mehrebenen-
Struktur. Auf der Ebene der Entscheidung Uber Entscheidungs-
prémissen lassen sich Probleme stellen und gegebenenfalls l6sen,
die auf der Ebene des unmittelbaren Verhaltens weder sinnvoll
noch |8sbar waren®. Das gilt namentlich fur die Ermdglichung
von Personalentscheidungen, fir die Erméglichung von Entschei-
dungen Uber Programme (im Sinne von Bedingungen der Rich-
tigkeit von Entscheidungen) und die Ermdglichung von Entschei-

27 Hierzu ausfuhrlicher: Niklas Luhmann, Funktionen und Folgen formaler
Organisation, 3. Aufl. Berlin 1976.

28 Ein Modellvorschlag, der speziell darauf achtet, ist z. B. Walter Buckley /
Tom R. Burns/ L. David Meeker, Structural Resolutions of Collective Action
Problems, Behavioral Science 19 (1974), S. 277—297; Tom R. Burns / L. Da-
vid Meeker, A Multi-level Structural Model of Social Behavior, Quality and
Quantity 9 (197s), S. ji—89; Tom Baumgartner / Tom R. Burns / Philippe
DeVille / L. David Meeker, A System Model of Conflict and Change in
Planning Systems With Multi-Level Multiple Objective Evaluation and De-
cision-Making, General Systems 20 (1975), S. 167—183.
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dingen Uber die Strukturierung von Kommunikationsnetzen
(was einschliefdt: Entscheidungen Uber Zustandigkeit und Kom-
petenzen)™?.

Unter Einbeziehung dieser Entscheidungen Uber Entscheidungs-
préamissen &Rt sich Organisation, und damit entsteht ein neuer
Typus sozialer Systeme, selbstreferentiell strukturieren. Es ent-
steht ein geschlossenes System, in dem Entscheidungen auf Ent-
scheidungen bezogen werden und darin ihre Begriundung finden.
Strukturelle Minimalbedingung fur diese Form selbstreferentiel-
ler Schlieung ist die laufende Punktualisierung und Authenti-
fikation des Entscheidens mit Hilfe eines Systems von »Stellenc,
denen das Entscheiden zugerechnet wirds°. Durch Authentinka-
tion werden Entscheidungen als systemzugehdrig zugewiesen
und zugleich mit einem Adressaten fir Ruckfragen und Korrek-
turwiinsche versehen. In dieser Weise wird die Kontingenz des
Entscheidens durch systemimmanente Korrigierbarkeit kompen-
siert. Wie immer begrundet, werden Entscheidungen letztlich mit
Hilfe ihrer eigenen Kontingenz gerechtfertigt, namlich mit Hilfe
der Moglichkeit des Uberganges zu anderen Entscheidungen.
Die selbstreferentielle Geschlossenheit erfordert und erhélt einen
eigenen Modus der Kontingenzverarbeitung auf der Grundlage
der in diesem Modus selbst aufgezogenen Organisation.

Aber wie kann ein derart geschlossenes System in einer gegebe-
nen Umwelt Uber eigene Entscheidungsprémissen disponieren?
Nur dadurch, da3 es die Entscheidungspramissen ihrerseits als
kontingent begreift und auf kontingente Ereignisse, Ereignis-
mengen oder Ereigniswahrscheinlichkeiten seiner Umwelt be-
zieht. Die Beziehung zwischen System und Umwelt muR3 als
zweiseitig-kontingente Relation begriffen und auf der Meta-
Ebene von Entscheidungspramissen einerseits und Mengen oder
Wahrscheinlichkeiten von Umweltereignissen andererseits kon-
trolliert werden'. Dabei zeichnen sich Organisationssysteme

29 Zu diesen drei Arten von Entscheidungen tiber Entscheidungsprémissen vgl.
auch Niklas Luhmann, AllgemeineTheorie organisierter Sozialsysteme, in ders.,
Soziologische Aufklarung Bd. 2, Opladen 197s, S. 39—50 (41 f.).

30 Zu diesem Erfordernis bereits ehester |. Barnard, The Functions of the
Executive, Cambridge Mass. 1938, S. 180 f.

31 Einen &hnlichen, wenngleich nicht so abstrakt formulierten Forschungsan-
satz verfolgt die »contingency — Theorie« der Organisationssoziologie. Siehe
namentlich Paul R. Lawrence / Jay W. Lorsch, Organization and Environ-
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dadurch aus, dal3 sie durch Kontrolle von Eintritt und Austritt
die Motivstrukturen personaler Systeme als Entscheidungen zu
erfassen suchen und diese Entscheidungen, die ihnen Mitwir-
kungsbereitschaften zur Verfligung stellen oder verweigern, auf
Gegebenheiten anderer Umwelten beziehen.

All diese Annahmen lieRen sich in einer Theorie organisierter
Sozialsysteme im notwendigen Detail ausarbeiten. Damit wirde
jedoch nur eine der Voraussetzungen geschaffen werden fir die
Klarung derjenigen Frage, die in unserem Zusammenhang ei-
gentlich interessiert, ndmlich der Frage, was Organisationsbil-
dung dieses Typs zur Erfullung der religidsen Funktion im Sy-
stem der Gesellschaft beitragen kann.

Mit Hilfe der vorstehenden Annahmen Uber Organisation koén-
nen wir die weiteren Uberlegungen konzentrieren auf die Frage,
ob und in welchem Sinne religioses Erleben und Handeln as
Entscheidung behandelt und Uber Eintritt und Austritt in en
organisiertes Sozialsystem strukturiert werden kann. Den mei-
sten Religionen ist, selbst wenn sie Verhaltensalternativen ken-
nen und formulieren, eine solche Vorstellung sicher fremd. Als
Buddhist etwa wird angesehen und kann sich ansehen, wer be-
stimmte Ausschnitte aus einem heiligen Text rezitiert3. Das
Zitieren soll die entsprechenden Vorschriften und Gedanken ein-
pragen und zu ihrer Beachtung motivieren. Es kann als Beginn
eines "Weges begriffen werden, der weiter begangen werden
kann und zu tieferen Weisheiten fuhrt. Aber es ist sicher keine

ment: Managing Differentiation and Integration, Boston 1967; James D.
Thompson, Organization in Action: Social Science Bases of Administrative
Theory, New York 1967; ferner etwa A. Kieser, Der EinfluR der Umwelt auf
die Organisationsstruktur der Unternehmung, in: Klaus Turk (Hrsg.), Orga-
nisationstheorie, Hamburg 1975, S. 32—52.

32 »A person who takes the Three Refuges and Five Precepts is thereby a
Buddhist layman. There is no ceremony for conversion to Buddhism beyond
the recital of these lines, so anyone who says these words and means them
can rightly call himself a Buddhist«. (Richard F. Gombrich, Precept and
Practice: Traditional Buddhism in the Rural Highlands of Ceylon, Oxford
1971, S. 65.)
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Eintrittsentscheidung, keine Uberschreitung einer Grenze in ein
anderes System, dem man zuvor nicht angehorte, keine Schlis-
selentscheidung, die unzéhlige andere Entscheidungen nach sich
zieht und vor allem die Bestimmung dieser Entscheidungen
durch das System, in das man eintritt, zur Folge hat. Daher dis-
kriminiert diese Art, Buddhist zu sein, Uber ihren unmittelbaren
Sinn hinaus auch nicht in bezug auf kompatible oder inkompa-
tible Glaubenssétze; man mag auf3erdem an Geister und Gotter
oder an nur einen Gott glauben oder auch nicht, alte oder mo-
derne Medizin fir richtig halten oder mit welchen Weltannah-
men immer leben. Das Prinzip ist die Relevanz von Irrelevanz
und ist schon als solches wenig geeignet, Organisationsbildungen
zu stimulieren.

Begriffen als System geistlicher Kommunikation» ist auch eine
christliche Kirche offensichtlich keine Organisation. Theologen
halten denn auch, gegenteiliger Kirchenpraxis zum Trotz, zum
Beispiel mit der These des Miteinander der ecclesia visibilis und
der ecclesia invisibilis an der Unentscheidbarkeit der Mitglied-
schaftsfrage fest. Schérfer kann der Organisationscharakter (im
hier gewahlten Versténdnis) gar nicht negiert werden. Anderer-
seits gibt es durchaus Anhaltspunkte dafur, dald Kirchen as Or-
ganisation Uber EntScheidungsprozesse erzeugt werden und daf3
im Laufe der neueren Zeit, wie in einer Art Einstellung auf die
Sékularisierung der Gesellschaft, die geistliche Kommunikation
zuricktritt, die Organisation dagegen hervortritt, bis schliefdich
geistliche Kommunikation als eine Amtspflicht, eine Art orga-
nisierte Veranstaltung begriffen wird.

Die historische Ausgangslage dafur, dafl3 christliche Kirchen sich
in dieser Richtung entwickeln konnten, besteht in dem seltenen
Fall, daid eine Religion wie die christliche Exklusivanspriiche er-
hebt und zugleich - man mufdte eigentlich sagen: trotzdem! -
die Moglichkeit der Mitgliedschaft universell setzt, also fur je-
dermann unabhangig von ethnischer oder politischer Zugehdrig-
keit offenhé@t. Dann mul3 die Mitgliedschaft erkennbar durch
eine Entscheidung hergestellt werden, und diese Entscheidung
differenziert Mitglieder und Nichtmitglieder. Von dieser Ent-
scheidung hangt alles weitere ab.

33 Vgl. oben S. 56 f.
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Das wiederum ist nicht moglich, ohne da? der Gegenstand und
Inhalt dieser Entscheidung bestimmbar wére. Etwaige Eintritts-
interessenten missen erkennen konnen oder darliber unterrichtet
werden, um was es sich bei dieser Religion (im Unterschied zu
anderen) handelt. Dieses Bedirfnis hat in der frihchristlichen
Kirche den Anstof3 gegeben zur Entwicklung formulierter Glau-
bensbekenntnisse, die ihrerseits sehr bald eine Art organisierte
Dogmenverwaltung zur Entscheidung von Zweifeln erforder-
ten. Damit entsteht in mehreren Entwicklungsschritten mit all-
méahlicher Verschiebung von Bekenntnis auf Lehre eine komple-
xe Dogmatik, die auf ihrer Ebene wiederum Abgrenzungs- und
Systematisierungsaufgaben erflillt34. Die Bewahrung dieser sch
auf Ereignisse in der Vergangenheit zurtckfuhrenden Dogma-
tik begiinstigt Amterbildung mit SukzessionsbewuRtsein und
Hierarchisierungen35. Wie allgemeine systemtheoretische An-
nahmen vermuten lassen, sind also Grenzen (und nicht: Zen-
tren) das organisierende Prinzip, und wenn Grenzen as Ent-
scheidungen interpretiert werden, entsteht Uber notwendig wer-
dende AnschluRBentscheidungen eine Organisation.

Es durfte demnach kein Zufall gewesen sein, dal3 unter den ge-
gebenen spatantiken Umweltbedingungen - relativ entwickelte
Mobilitdt mit familienunabhéngigen Entscheidungsmdglichkei-
ten, Mehrheit von Kulten und eine davon unabhangige Schrift-
kultur, die dogmatisieren konnte, - dal3 also unter diesen Um-
stdnden eine Religion, die aus Griinden ihrer spezifischen Tradi-
tion mit Exklusivansprichen auftrat und von lokalen Zentren
unabhéngig war, sch selbst organisieren konnte. Kirche wurde
damit mehr als kultische Gemeinschaft der Anwesenden, se
wurde korporative Vereinigung der Mitglieder mit der Fahig-
keit, Pauschalobjekt von Eintrittsentscheidungen zu sein und
die eigenen Regeln auf Eintritt und Austritt zu beziehen. Da
dieser Zusammenhang von Organisation und Dogmatik nicht
durch selbstreferentiellen Bezug auf die Organisation, sondern

34 Vgl. dazu Edmund Schlink, Die Struktur der dogmatischen Aussage als
oekumenisches Problem, Kcrygma und Dogma 3 (1957), S. 251—306.

35 So Hans Freiherr von Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Voll-
macht in den ersten drei Jahrhunderten, 2. Aufl., Tubingen 1963, S. 163 ff.
Ferner natirlich Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen, 3. Aufl., Tabingen 1923.
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durch Verweis auf TraditionsgroRen legitimiert war, konnte er
seine Entstehungsbedingungen Uberdauern und kontinuieren,
auch nachdem noch in der Antike mit dem Ubergang zur Reichs-
und Volkskirche die Entscheidungsbasis fir Mitglieder faktisch
entfallen war. Der Organisationscharakter des Systems trat so-
weit zurtick, dal3 zum Beispiel der Mitgliedschaftsstatus der ge-
tauften Haretiker ungeklart bzw. umstritten bleiben konnte.
Die Entscheidungssuggestion richtete sich, wie daran abzulesen,
nach dem Bedarf. Mit dieser Mal3gabe scheint sich Uber weite
Strecken der Kirchengeschichte dann eine Affinitét von Dogma-
tik und Organisation zu bewéahren: Die Organisation ermdglicht
es, ein ungewodhnliches Mal3 an Formuliertheit und Systematizi-
tat der Dogmatik zu tragen und die damit zunehmende Wahr-
scheinlichkeit von Negationen Uber Entscheidungen abzuwickeln,
zum Beispiel abweichende Meinungen zu héretisieren. Die Dog-
matik ermdglicht es, die Organisation selbst in ihrer Amtsstruk-
tur und in ihrer Sukzessivitat als Nachfolge Christi, aso als
Inhalt des Glaubens und Gegenstand der Glaubensentscheidung,
mitzulegitimieren.

Diese Form stabilisierter dogmatisch-organisatorischer Selekti-
vitat liegt dem korporativen Kirchenbegriff der Tradition zu-
grunde, von dem, wie unter |. skizziert, die Neuzeit sich ablost.
Sie erspart es sich, Dogmatik und Organisation begrifflich zu
verselbstandigen. Sie enthélt aber das Risiko, daf3 dogmatische
Kontroversen auftreten, die schlieffdlich nur noch auf organisato-
rischem "Wege gelést werden konnen, nédmlich durch Kirchen-
spaltungen; oder dal3 umgekehrt die im Organisationssystem
angelegten Kompetenzstreitigkeiten zu organisatorischen Tren-
nungen fuhren, die schliefdlich auch den Glauben spalten. Man
mui3, mit anderen Worten, vermuten, dal3 die Interdependenz
der Selektivitdt von Dogmatik und Organisation in sich selbst
Probleme und Risiken Ubertragt und daher auch ohne Verénde-
rung der Umwelt, auch unabhéngig von der gesamtgesellschaft-
lichen Evolution heiRlaufen kann.

Die bekannten Kirchenspaltungen des 16. Jahrhunderts, vor al-
lem die Abspaltung der Protestanten, setzen as Struktur des
Religionssystems jene Allianz von Dogmatik und Organisation
voraus - ndmlich die dogmatische Dauerstimulierung von Son-
derlehren und abweichenden Meinungen in einem Organisa-
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tionssystem, das beim Auftauchen von Alternativen unter Ent-
scheidungsdruck geraten und Festlegungen nicht immer vermei-
den kann. Andererseits l6sen die Kirchenspaltungen die Inter-
dependenz von Dogmatik und Organisation nicht etwa auf, se
ermdglichen und erzwingen jedoch eine Neuformierung des Ver-
héltnisses von Dogmatik und Organisation - nicht zufallig ge-
leitet durch den Verbindungsbegriff der Konfession, der das
Glaubensbekenntnis in seiner Funktion als Mitgliedschaftsregel
bezeichnet. Die Kongruenz von korporativ organisierter Kirche
und Religionssystem geht durch Segmentierung verloren, und
gerade deshalb ergibt die Konkurrenzlage neue Motive fur jede
Kirche und Konfession, den Zusammenhang von Dogmatik und
Organisation zu festigen, sei es, dal die Organisation stérker be-
ansprucht und sakralisiert wird, sei es, dal3 die Dogmatik in
ihrer Besonderheit zum »System« ausgebaut wirdi*. Der neu-
zeitliche Systembegriff und das in ihn eingebaute Kontingenzbe-
wulltsein haben hier einen ihrer AnstoRe erhalten37. In bezug
auf ihr Verstdndnis der Kirchenorganisation kénnen konfessio-
nell segmentierte Dogmatiken jetzt unterschiedliche Strategien
einschlagen, deren Wahl die Trennung verstarkt, so die Sakrali-
sierung der Organisation und die Festigung einer autoritativ
entscheidbaren Lehrpolitik auf katholischer Seite und die Ver-
auRerlichung und administrative Instrumentalisierung der Or-
ganisation mit um so starkerem Bedarf fur systematische Theo-
logie auf protestantischer Seite.

Die hiermit skizzierte Gesamtentwicklung des Verhaltnisses von
Dogmatik und Organisation hat eine wichtige Pramisse, und
zwar die Pramisse der Unabhéngigkeit der Dogmatik von Ein-
tritts- und Austrittsentscheidungen. Seit der Christianisierung
des rdmischen Reiches konnte man von einer insgesamt christli-
chen Bevolkerung ausgehen, so daf? die Grenze zwischen Chri-
sten und Heiden mit der Gesellschaftsgrenze zusammenfiel. In-
nerhalb des Corpus Christi gab es Disziplinierungs- und Straf-

36 Vgl. dazu Erwin Fahlbusch, Konfessionalismus, in: Evangelisches Kir-
chenlexikon Bd. Il, Gottingen 1958, Sp. 880—884. Vgl. auch Ernst Walter
Zeeden, Die Entstehung der Konfessionen: Grundlagen und Formen der Kon-
fessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskampfe, Minchen—Wien 1965, insb.
S. 137 «e

37 Vgl. dieHinweise Kap. 4, Anm. %z
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anlasse, aber keine Eintritts- und Austrittsmoglichkeiten, auf die
man die Systemstruktur hétte abstimmen mussen. Grenzentschei-
dungen dieses Typs hatten nur as Startmechanismus fir den
Aufbau einer Dogmatlk und einer ihr zugeordneten Amterhier-
archie gedient und waren dann entfallen. Die Kirche war also
nicht gendtigt, ihre Dogmatik auf die Motivstruktur von Per-
sonen zu beziehen, die sowohl Mitglieder als auch Nichtmitglie-
der hétten sein kdnnen. Gewil3 gab es das Problem, in welchem
Ausmal’ und mit welchen Abstrichen christliche Grundsétze auf
christianisierte, z. B. germanische Volkskulturen Uberpflanzt
werden konnten”; aber dies konnte, modern ausgedrickt, as
Problem der Implementation verarbeitet werden. Die Dogmatik
konnte als Uberpositive offenbarte Wahrheit angenommen wer-
den, sie brauchte und konnte nicht ein blof3es Organisationspro-
gramm sein, das seinen Erfolg der laufenden Relationierung ex-
terner und interner Faktoren verdankt. Die Heilspunkte, denen
die Seele zustrebt, lagen jedenfalls nicht im Eintritt und Aus-
tritt und erst recht nicht im Erwerb einer Planstelle. In diesem
Sinne war die Kirche kein Organisationssystem, sie hatte nicht
die Freiheit, ihre eigene Struktur in eine zweiseitig kontingente
Relation zur Umwelt einzuordnen und diese Relation zu kon-
trollieren. lhre Dogmatik stand nicht als Moment einer Relation
von Angebot und Nachfrage zur Disposition, sie war daher auch
keinem Deformationsdruck von Seiten der innergesellschaftli-
chen Umwelt des Religionssystems ausgesetzt, obgleich se na-
tdrlich, wie jede Struktur eines Teilsystems der Gesellschaft,
Kompatibilitdtsbedingungen unterlag. Sie war nicht selbst kon-
tingent - es sa denn as Offenbarung, die Gott gewollt hat
und auch hétte nicht wollen kénnen.

Dieser Befund entspricht einer Gesellschaft, die gesellschaftliche
und organisatorische Formen der Systembildung zwar entwik-
kelt hat, sie aber noch nicht voneinander trennt, sondern zur
wechselseitigen Verstéarkung akkumuliert. Das hat sich mit dem
Ubergang zur modernen Gesellschaft im groRen und ganzen
geandert. In vielen Funktionsbereichen sind funktionstragende
Organisationen entstanden, die Uber jene strukturelle Elastizi-

38 Siehe fur die christliche Eheauffassung z. B. Paul Mihat, Dotierte Ehe —
Rechte Ehe: Ein Beitrag zur Geschichte des frankischen Eherechts, Vortrag in
der Rheinisch-Westfalischen Akademie der Wissenschaften, Dusseldorf 1976.
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ta und Fahigkeit zur Selbstorganisation verfiigen. Sehr ausge-
pragt gilt dies fur die Produktionsprogramme der Organisatio-
nen des Wirtschaftssystems, fur die politischen Programme der
Parteien, fur die jurisprudentiell entwickelte Dogmatik des
Rechtssystems und neuerdings in zunehmendem Maf3e auch fir
die curriculare Selbstprogrammierung der Schulen und Hoch-
schulen. Man hat daher allen Grund zu fragen, ob die Kirchen
sich diesem Trend zur sich selbst organisierenden Organisation
anschlief3en oder ob es Grinde gibt, die sie daran hindern.

V.

In begrenztem Umfange gibt es empirisch fundiertes Wissen
Uber Mitgliederverhalten in bezug auf Kirchen. In der Regel
sind statistische Erhebungen und Untersuchungen aber ausgel 6st
worden durch aufféallige Phénomene wie Riickgang des Kirchen-
besuchs oder Kirchenaustritte und Fragen nach deren Ursachen.
Sie sind also nicht speziell darauf abgestellt, den Charakter einer
Kirche as organisiertes Sozialsystem am Mitgliederverhalten
oder am Mitgliederbewuf3tsein zu testen3e. Will man vorhande-
nes Wissen daraufhin auswerten, dann kommt es auf die genaue
Fragestellung an. Die unter I1. skizzierte Organisationstheorie
geht von der Differenz von Mitgliedern und Nichtmitgliedern
aus. Das bedeutet jedoch nicht, dafl3 sie als Theorie sich, notfalls
kontrafaktisch, zur Demokratie bekennte und von der Kirchen-
leitung forderte, sich nach den Vorstellungen und Wunschen der
Mitglieder zu richten. Wer auf wen Einflul3 hat, ist in jedem
Falle ein zweitrangiges Problem. Die vorausliegende Frage lau-
tet, ob und wieweit die Kirchenleitung Mitgliederverhalten
Uberhaupt als Entscheidung behandeln kann, wie immer sie sch
dann dazu einstellt. Genau diese Grundbedingung von Organi-
sation kann man mit guten Grinden in Zweifel ziehend, und

39 Eine Ausnahme ist: Helmut Hild (Hrsg.). Wie stabil ist die Kirche? Be-
stand und Erneuerung: Ergebnisse einer Meinungsbefragung, Gelnhausen—
Berlin 1974 «— eine Untersuchung, auf die wir im folgenden daher bevorzugt
zurtckgreifen werden.

40 Siehe z.B. Hans-Otto Wodlber, Religion ohne Entscheidung: Volkskirche
am Beispiel der jungen Generation, 2. Aufl. Goéttingen i960.
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zwar in bezug auf jeden Grad der Verdichtung von Mitglied-
schaft und der Intensitdt der Teilnahme mit Ausnahme nur der
Amtstrager selbst.

Vermutlich nimmt in weiten Kreisen der Mitglieder und Nicht-
mitglieder die Neigung zu, die Mitgliedschaft in der Kirche als
eine Sache der eigenen Entscheidung anzusehen, und zwar imWi-
derspruch zu dogmatischen Festlegungen der Theologie, nach de-
nen die Taufe keine eigenverantwortliche Entscheidung des
Tauflings erfordert und ein Austritt im Sinne eines Verzichts
auf die durch Taufe erworbene Qualitat gar nicht moglich ist.
Wenn ein hoher Prozentsatz der Mitglieder evangelischer Kir-
chen sich fir Erwachsenentaufe ausspricht-**, so deutet sich darin
ein ProzelR der Angleichung der Kirche an Vereine oder sonsti-
ge Organisationen an, bei denen der Eintritt als ein motivierter
Entschlu@ mit pauschalem Bewuf3tsein seiner Folgen ausgefihrt
wird. DaBR Kirchenaustritte moglich sind, gehért ohnehin zum
algemeinen Bewul3tsein, schon weil Kirchensteuer und Zugang
zu den Kasualien davon betroffen sind. Die Austrittsmoglichkeit
wird natdrlich nicht als tagtagliche Entscheidung fur den Ver-
bleib in der Kirche erlebt-**; sie bedeutet aber doch, dal3 man
die Mitglieder im organisatorischen Kontext so behandeln kann,
als ob sie sich fir die Kirche entschieden hétten.

Fir Organisationen reinen Typs wirde daraus folgen, dal3 eine
Entscheidungsgrundlage erfolgreich fingiert und mit ihr wie mit
Kredit gearbeitet werden kann. Die Organisationsleitung kann
sch dann auf Entscheidungen zur Mitgliedschaft beziehen, um
fur andere Entscheidungen der Mitglieder Pramissen zu setzen
oder zu variieren. Das setzt jedoch Transfer-Mechanismen vor-

41 nach Hild a.a.O., S. 88 ff. 37 °/o der Befragten; 53 °/o der hoher Gebilde-
ten, 60% der 14—24jahrigen. Insgesamt sprechen die distanzierteren Mitglie-
der sich eher fur Erwachsenentaufe aus als die eng verbundenen. Man wird
danach nicht fehlgehen, wenn man vermutet, da ein wesentlicher Teil der
Mitglieder, und zwar besonders die, die nicht traditionsgeleitet votieren, den
Eintritt in die Kirche als eine eigenverantwortliche, am Angebot orientierte
Entscheidung aufgefaBt wissen mochten. Dabei wird die Taufe aus einem Sa-
krament, das die Anwesenheit Gottes verbirgt, in ein Eingliederungsritual
uminterpretiert.

42 Auch fir Organisationen beruflicher Arbeit wiirde man diesen Schluf3 nicht
ziehen konnen. Siehe fur den o6ffentlichen Dienst z. B. Niklas Luhmann / Re-
nate Mayntz, Personal im offentlichen Dienst: Eintritt und Karrieren, Baden-
Baden 1973, S. 328 ff.
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aus, zum Beispiel Amter, Entscheidungsprogramme, Arbeitspen-
sen, die die Mitgliedschaft vieler in Verhaltenskontexte Einzel-
ner dekomponieren. Hierfur fehlen im Falle der einfachen Kir-
chenmitglieder die Aquivalente. Mit anderen Worten: Die Kir-
chenmitgliedschaft ist wie jede Organisationsmitgliedschaft
durch ein hochgeneralisiertes Motivations- und Entscheidungs-
muster bestimmt, das ist nichts besonderes. Aber sie wird nicht
respezifiziert.

Das hat einschneidende Konsequenzen. Es bedeutet namlich, dal3
die Kirchenleitung nicht in der Lage ist, ihre eigenen Entschei-
dungen auf die der Kirchenmitglieder zu beziehen. Insofern
fehlt das fur Organisationssysteme kennzeichnende Merkmal:
die durchgehende Entscheidungsverkniipfung. Damit ist nicht
gemeint, da3 es der Kirchenleitung an derjenigen Autoritét
(oder derjenigen Form legal-rationaler Autoritat) fehle, die fur
burokratische Organisationen charakteristisch und die nétig sd,
um das Verhalten der Kirchenmitglieder zu bestimmen43. Ent-
sprechend greifjt auch die Feststellung einer »Autoritatskrise« in
den Kirchen** zu kurz. Auch eine Kirchenleitung, die die Ab-
scht hétte, ihre eigenen Entscheidungen von denen der Mitglie-
der abhangig zu machen, hétte diese Mdéglichkeit nicht, weil es
an ausreichender Relationierbarkeit des Entscheidens fehlt.

Vor alem versagt die Dogmatik in ihrer Funktion, Mitglieder-
verhalten Uber Entscheidungspramissen zu respezifizieren oder
gar Entscheidungen zu provozieren*;. Den grof3en Kirchen je-
denfalls ist es nicht gelungen, das Kommunikationsmedium
Glauben mit Hilfe der Dogmatik auf Entscheidungen der Mit-
glieder zu beziehen. Daher erlaubt das Verhalten der Mitglie-
der auch keine hinreichend sicheren Ruckschlisse auf ihre Fahig-
keit zum Nachvollzug religioser Lebenshaltungen, der kirchlich
angebotenen oder anderer, auf ihre Belastbarkeit durch Anfor-

43 Von dieser Fragestellung geht zum Beispiel Paul M. Harrison, Authority
and Power in the Free Church Tradition: A Social Case Study of the Ame-
rican Baptist Convention, Prihceton N. J. 1959, aus.

44 Siehe z. B. Jeffrey K. Hadden, The Gathering Storm in the Churches,
Garden City N. Y. 1969, S. 26 ff.; Raban Tilmann, Sozialer und religidser
Wandel, Dusseldorf 1972, S. 24 f.

4j Das betont vor allem Wélber a.a.O. (siehe z. B. S. 38 f.) — allerdings auf
Grund eines theologisch vorbelasteten, nicht organisationstheoretisch gemein-
ten Entscheidungsbegriffs.
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derungen des Glaubens oder auf ihre Bereitschaft, kirchlich ent-
schiedenen Veranderungen des Glaubensinhalts, der Textausle-
gung oder der religiosen Orientierung zur Umwelt hin zu fol-
gend. Es gibt, mit anderen Worten, in der Entscheidung zur
Mitgliedschaft keinen Bezug zur Dogmatik, der weitere Ent-
scheidungen kontextieren kénnte. Das &3t sich in vielerlei Hin-
sichten belegen: Die Auffassung, in denen Mitglieder faktisch
Ubereinstimmen, bleiben vage und unbestimmt. Es handelt sich
um mehr oder weniger tautologische Reformulierungen der Mit-
gliedschaft seibsta7. In dogmenspezifischen Fragen gibt es inner-
halb der Mitgliedschaft und auch innerhalb des Klerus der ein-
zelnen Kirchen betrachtliche Differenzen, die in vielen Hinsich-
ten die Differenzen zwischen den Kirchen Ubersteigen™. Auf
den Unterschied von Mitgliedern und Nichtmitgliedern ange-
sprochen, fallen den Mitgliedern der grofRen Kirchen, anders al-
lerdings den Sektenmitgliedern, hauptséchlich Anspriche an die
moralische Lebensfuhrung ein*?. Selbst wenn man also aus der
Tatsache der Mitgliedschaft auf eine Art Basis-Konsens schlie-
Ren kdnnte, hétte dieser Konsens keinen Bezug zu der Freiheit,
der Kompliziertheit und den voraussetzungsreichen Limitierun-
gen von Dezisionen Uber Dogmatik, die zur Weiterentwicklung

46 Dies wird immer dann anders, wenn Transfermechanismen zur Verfiigung
stehen. So sanktionieren Mitglieder amerikanischer Denominationen ihre Kir-
che durch Entzug von Geldmitteln, wenn ihnen ein kirchenpolitisches Engage-
ment, etwa zugunsten von Rassenglcichhcit, migfallt. Vgl. dazu Haddcn
a.a.0.; James R. Wood / Mayer N. Zald, Aspects of Racial Integration in
the Methodist Church: Sourccs of Resistance to Organizational Policy, Social
Forces 4% (1966), S. 255—265. Aber selbst in diesen Fallen von sehr organi-
sationsanalog gebauten Systemen ist Geld, und nicht Glauben, das Medium
des Entscheidungstransfers.

47 Vgl. z.B. Hild a.a.0., S. 136 ff. (eine Untersuchung, die allerdings dog-
mcnspcezifischc Fragen gar nicht einbezogen und insofern fur unsere Zwecke
keine schlissigen Ergebnisse erreicht).

48 Vgl. Charles Y. Glock / Rodney Stark, Religion and Society in Tension,
Chicago 196s; Rodney Stark / Charles Y. Glock, American Picty: The Nature
of Religious Commirmecnt, Berkeley 1968; Ursula Boos-Ninning, Dimensio-
nen der Religiositat, Minchen—Mainz 1972, S. 88 ff.,, 182 ff.

49 Vgl. Peter L. Sissons, Concepts of Church Membership, A Sociological
Yearbook of Religion in Britain 4 (1971), S. 62—83. Ahnlich die Ergebnisse
bei Werner Harenberg (Hrsg.), Was glauben die Deutschen, Miinchen—Mainz
1968, S. 32 ff.;, Gerhard Schmidtchen, Gottesdienst in einer rationalen Welt,
Stuttgart 1973, S. sS.
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des Lehrgebaudes und der Reflexionsstruktur der Kirche erfor-
derlich waren. In dieses Bild pafdt auch die Feststellung, dal3 ge-
rade die hoher gebildeten Mitglieder, die eine anspruchsvollere
Schul- oder Hochschulerziehung durchlaufen haben, zu den eher
distanzierteren Mitgliedern der Kirche gehdren”. Eine Verstar-
kung der gesellschaftlichen Bemihungen um Erziehung wird
diese Distanz (was nicht notwendig heif3t: die Austrittsneigung)
eher erhdhen; sie wird jedenfalls kaum dazu beitragen, AnstoRRe
oder gar, was wichtiger wéare, entscheidungsrelevante Restrik-
tionen fur Dogmenentwicklung bereitzustellen.

Im Kontext gesamtgesellschaftlicher Analysen hat Eisenstadt
wiederholt auf die Bedeutung von »Codes« hingewiesen, die all-
gemeine, fur jedermann selbstverstandliche Werthaltungen und
Mitgliedschaftsbedingungen respezifizieren. Dabei ist gedacht
an symbolisierte Programme und Instruktionen, die zwischen
der allgemeinsten Ebene universeller Werte und den fir Einzel-
ne ausfuhrbaren Rollen vermitteln™. In organisierten Sozial-
systemen steht das gleiche Vermittlungsproblem unter verscharf-
ten Anforderungen. Hier sollen Entscheidungen verknupft wer-
den in dem Sinne, dald es fur Folgeentscheidungen einen Unter-
schied ausmacht, welche Alternativen eineVorentscheidung wahlt
bzw. verwirft. In diesem Sinne benttigt eine Organisation Ent-
scheidungsprogramme, die Entscheidungslagen im Hinblick auf
richtiges Entscheiden strukturieren und ihrerseits durch Entschei-
dungen gedndert werden, wenn es sich nicht oder nicht mehr be-
wahrt, so zu entscheiden, wie die Programme es vorsehen.

Das zumindest ist die Unterstellung, auf die man sich einlassen
mui3, wenn man, sei es theoretisch, sei es praktisch, ein Sozial-

50 Vgl. Hild a.a.0., S. 245 ff. und passim. Fir die Vereinigten Staaten gibt
es zu dieser Frage widersprichliche Daten. Vgl. Glock / Stark a.a.O. (1965),
S. 262 ff.; Gerhard Lenski, Religion und Realitat: Eine Untersuchung uber
den Stellenwert der Religion in einer Industriegrof3stadt, Ko6ln 1967, S. 61.
51 Vgl. Shmuel N. Eisenstadt, Tradition, Changc and Modernity, New York
1973, insb. S. 133 ff., 311 ff.; ders-, Die anthropologische Analyse komplexer
Gesellschaften: Ein Vergleich des symbolisch-strukturellen mit dem institutio-
nellen Ansatz, Schweizerische Zeitschrift fur Soziologie 1 (1975), S. 5—38
(2! ff.).

52 In der Parsonsschen Theorie steht an dieser Stelle zwischen Werten und
Rollen der Begriff der Norm. "Weder der Normbegriff noch der Codebegriff
sind fur diesen Theorieplatz glucklich gewéahlt, denn beide haben daneben
eine generellere Bedeutung.
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system als Organisation behandeln will. Die Unterstellung lau-
tet: Respezifikation erfolgt durch Entscheidung. Wieweit diese
Unterstellung mit der Realitéat Ubereinstimmt, ist eine offene
Frage, die von Organisation zu Organisation verschieden beant-
wortet werden muf3. Eine erhebliche Beimischung von Fiktionen
wird man als normal ansehen mussen. Die &ltere Organisations-
soziologie hatte im Hinblick darauf formale und informale Or-
ganisation als verschiedene Aspekte eines Systems unterschieden.
Heute stehen zusétzlich Analysen zur Verfugung, die sch mit
Organisationen befassen, die strukturell darauf angewiesen
sind, die Unterstellung der Respezifikation durch Entscheidung
zu Uberziehen und in hohem MaRe fiktiv zu handhaben». Das
gilt besonders dann, wenn Organisationen gesamtgesellschaftli-
che Funktionen zu betreuen haben, fir die sich der Organisa-
tionsmechanismus weniger gut eignet. Dann entsteht kein Be-
standsproblem, die Organisationen werden durch ihre gesell-
schaftliche Funktion gehalten und legitimiert, aber sie leisten
gleichwohl auf der fur sie typischen Ebene der Systembildung
nicht das, was man von Organisationen erwartet. Es gelingt ih-
nen nicht, die Mitgliedschaftsbedingungen durch Entscheidungs-
zusammenhénge zu respezifizieren; aber vielleicht gelingt es ih-
nen wenigstens, sich organisatorisch darauf einzustellen, dal3 ih-
nen dies nicht gelingt.

V.

Obwohl die »standesméflige« Rollendifferenzierung von Kleri-
kern und Laien auf der Ebene des Gesellschaftssystems als Form
der Subsystembildung aufgegeben werden mufdte, kann sie
gleichwohl auf der Ebene der Organisation rekonstruiert und
als karriereméaflig erworbene, auf Entscheidungen beruhende
Differenz beibehalten werden. Voraussetzung ist nur, daf3 diese
Ebenen hinreichend getrennt werden kdnnen. Organisation ver-

53 Vgl. Michael D. Cohen / James G. March / Johan P. Olsen, A Garbage
Can Model of Organizational Choice, Administrative Science Quarterly 17
(1972), S. 1| —25; Michael D. Cohen / James G. March, Leadership and Am-
biguity, New York 1974; Karl E. weick, Educational Organizations as L oo-
sely Coupled Systems, Administrative Science Quarterly 21 (1976), S. i-—19.
Samtliche Publikationen betreffen Organisationen des Erziehungssystems.
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hindert, mit anderen Worten, das Priestertum aller Glaubigen
- in jedem Falle: sei es mit, sei es ohne Konsens der Dogma-
tik>4. Sie dekomponiert namlich die Mitgliedschaftsrolle in Rol-
len fur Amtstréger und Rollen fur einfache Mitglieder. Nicht
dal3, sondern nur wie dies geschieht, wird mit der Dogmatik ab-
gestimmt.

Diese Dekomposition der Mitgliedschaft mu3 unter zwei Ge-
sichtspunkten gewdirdigt werden. Sie erméglicht es zum ersten,
auf der Ebene des Gesellschaftssystems funktionsbezogene In-
klusion und Gleichheit aller zu postulieren und auf der Ebene
des Organisationssystems dies Postulat wieder zurlickzunehmen.
In dem Malde, as diese Ebenen der Systembildung auseinander-
gezogen und entsprechend differente Systemtypen konstituiert
werden, braucht es kein »Widerspruch« zu sein, wenn im Be-
reiche gesellschaftlicher Relevanz, also auch im Bereiche des in-
formalen Verhaltensstils und der moralischen Achtung, gleicher
Zugang zu religiésen Funktionen, gleiche Nahe zu Gott, gleiche
Heilschancen und sogar gleiche Erlésungsbedurftigkeit postuliert
werden und trotzdem die Organisation hierarchisiert und dif-
ferenziert wird. Unterschiedliche Ausprédgungen der Mitglied-
schaft kénnen dann als »blof3 organisatorische« Differenzierun-
gen anerkannt und zugleich gesellschaftlich neutralisiert werden,
ohne dal3 Ungleichheit und Gleichheit, Hierarchie und Gemein-
schaft, Struktur und Anti-Struktur auf ein System projiziert
werden muften.

Man kann in Organisationssystemen also scharfer differenzieren,
as gesamtgesellschaftlich haltbar ist, man kann die Gesellschaft
as Umwelt behandeln und hohere, andersartige Selektivitét
anschlieffen. Das erméglicht es, und dies ist der zweite Gesichts-
punkt, die allgemein zugangliche Mitgliedschaft innerorganisa-
torisch zu dekomponieren, um dadurch organisationsspezifische
Probleme zu l6ésen. Unterschiedliche Auspragungen von Mit-
gliedschaft - das wird die Form, mit der auf die unzureichen-
de Bestimmtheit der Mitgliedschaftsbedingungen reagiert wer-
den kann. Nach dem Prinzip der Artischocken wird die gleiche
Form gestaffelt, und erst im Inneren findet man die feineren,
reichhaltigeren, wohlschmeckenderen Bléatter.

54 Dazu speziell die Fall-Studie von Harrison a.a.0. (1959).
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Innerhalb groRRer volkskirchlicher Organisationssysteme kann
man im groben drei Arten von Mitgliedschaft unterscheiden:
(i) rein rechnerische, lediglich Geldleistungen beitragende Mit-
glieder, (2) aktive, auch Anwesenheit und Interaktion beitra-
gende Mitglieder und (3) Amtstréger, die hauptberufliche Ar-
beitsleistungen beisteuern und dafir ein Gehalt beziehen. Die
rechnerischen Mitglieder tragen im Grenzfalle nur bei, da sie
Uberhaupt Mitglieder sind und sich als solche zéhlen lassen. Zu-
meist sind auch Geldleistungen damit verknupft, die zu den Rou-
tinepflichten der Mitglieder gehdren und Uber die nicht fallwei-
se oder situationsbezogen entschieden werden mul3. Diese Passi-
vitat hat natdrlich nur Sinn, wenn und solange es in der Orga-
nisation organisierte Arbeit gibt, die von den amtstragenden
Mitgliedern ausgefuhrt wird. Diese Mitglieder bestehen aus Kle-
rikern und aus Nichtklerikern. Sie unterstehen nicht nur dem
Glaubensbekenntnis, sondern zusétzlich besonderen Dienstvor-
schriften, denen sie sich durch Eintritt in die berufliche Organi-
sation kirchlicher Arbeit unterwerfen und denen sie sich durch
Austritt aus dieser Organisation (der nicht einem Kirchenaus-
tritt gleichkommt) wieder entziehen konnen. Die zweite Gruppe
der aktiven Mitglieder bildet das interaktive Korrelat der Amts-
trager. Sie sind relativ haufig im Gottesdienst anwesend, sind
fur gelegentliche Mitarbeit zu aktivieren und geben auch sonst
den Amtstragern das Gefuhl, nicht ins Leere zu wirken. Sie
erhalten das kirchliche Leben als Leben einer lokalen Gemeinde
und sind daraufhin ansprechbar - was nicht heif3t, daf3 Glaube
fur sie ein haufig benutztes Medium der Kommunikation wére.

Selbstverstandlich wird die Amtstragerschaft formal fixiert. Sie
beruht auf besonderen Entscheidungen. Die Unterscheidung von
rechnerischen und aktiven Mitgliedern bleibt dagegen in der
Schwebe, um den Rollenwechsel zu erleichtern und den Eintritt
in die Interaktionssysteme zu ebnen und von Implikationen zu
entlasten; und in der Tat gibt es hier Abschattungen der ver-
schiedensten Art. Manche Mitglieder vermeiden jede Interak-
tion und benutzen ihre Mitgliedschaft erst, wenn feststeht, dal
keine Interaktion mehr in Betracht kommt: bei ihrer Beerdigung.
Andere bahnen zumindest ihren Kindern versuchsweise den Weg
zur Kirche, halten gelegentlichen Kontakt mit dem Pfarrer oder
besuchen sogar die Festtagsgottesdienste und wissen sich in einer
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Position, die es ermdglicht, den Kontakt zu verstéarken, wenn die
eigene Lebenslage den Wunsch danach weckt. Die Unterschei-
dung von rechnerischen und aktiven Mitgliedern bezieht sich al-
so auf ein Kontinuum, auf dem die Intensitat der Mitglied-
schaft variiert, und nicht auf einen formalen Status.

Ohne Interaktionshindungen kann man sich leichter aus der Mit-
gliedschaft 16sen. Ohne Interaktionsbindungen ist der Glaube
schwécher und der Informationsstand weniger ausgepragt. Mit
dem Rlckzug aus der Interaktion verblassen auch die Motive
zur Interaktion. Insofern ist die Differenz von rechnerischen
und aktiven Mitgliedern das Ergebnis eines Prozesses der po-
sitiven Ruckkoppelung oder Abweichungsverstarkung. Sie hat
sch kybernetisch eingespielt” und wird dann durch Sozialisa-
tion verstarkt'; se bedurfte weder zur Einflhrung noch
zur Legitimation einer formlichen Entscheidung. Wer Interak-
tion unterlassen kann, ohne Folgen zu spiren, wird dadurch be-
stérkt werden, sie nicht erneut aufzunehmen, und umgekehrt.
Diese offensichtliche Relevanz von Interaktion fur die Vermitt-
lung kirchlicher Verbundenheit darf indes nicht Uberschétzt wer-
den. Auch Interaktionssysteme sind heute stérker gegen organi-
satorische und gesamtgesellschaftliche Ebenen der Systembildung
differenziert als in weniger komplexen Gesellschaften. Entspre-
chend kann das, was fur Organisationssysteme oder fur Gesell-
schaftssysteme relevant ist, nicht einfach als Interaktionsdichte
oder Interaktionshaufigkeit gemessen werden. Vielmehr mag ge-
rade die Differenz von rechnerischen und aktiven Mitgliedern
eine Funktion fir das Organisationssystem haben, die auf der
Interaktionsebene nicht abbildbar ist. Sie ermdglicht es der Or-
ganisation Kirche, mit einer gesamtgesellschaftlich sinnvollen
Unbestimmtheit der Mitgliedsanforderungen zurechtzukommen
und den RespezifikationsprozeR Uber interne Prozesse der Selbst-
selektion zur Interaktion laufen zu lassen.

Daf eine solche Akkomodation Folgeprobleme hat, werden wir
gleich sehen. Zunéchst ist festzuhalten, dal3 Distanz und Aus-
trittsneigung zwar statistisch korrelieren, aber nicht im Einzel-

55 Vgl. hierzu Magoroh Maruyama, The Second Cybernetics: Deviation-
Amplifying Mutual Causal Processes, General Systems 8 (1963), S. 233—241.
56 Zur Bedeutung der elterlichen Einstellung fur die Kirchenbindung der
nachfolgenden Generation vgl. Hild a.a.O., S. 150 ff.
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fall zusammentreffen missen. Das heifdt: Es gibt auch Stabilitat
in der distanzierten Mitgliedschaft. Die Motivlage, die diese Sta-
bilitét absichert, ist sicher heterogen bedingt und lie3e sch wei-
ter aufbrechenS7. Mindestens ein Teil dieser Mitglieder wird
einen Sinn darin sehen, das Religionssystem der Gesellschaft
explizit zu bejahen, zu foérdern und sich den Zugang offenzu-
halten, ohne diese positive Einstellung den Belastungen, Fehl-
griffen und Unertréglichkeiten der Interaktion, dem Tonfall
der Segnungen, der Qual der Kirchenbanke oder der offensicht-
lichen Unaufmerksamkeit und den neugierigen Blicken anderer
Teilnehmer aussetzen zu kénnen.

Auf der anderen Seite bietet die Aktivitat der Mitgliedschaft
ihrerseits keine Garantie fur Starke oder gar Konsens in wich-
tigen Glaubensfragen. Was schon fur die Entscheidung zur Mit-
gliedschaft gilt, gilt auch fur die laufende Selbstselektion zur
Interaktion: Sie wird nicht allein, vielleicht nicht einmal priméar
durch die Dogmen der Kirche gesteuert. In der Interaktion und
in den Amtspersonen, vor allem in der Person des Pfarrers, stek-
ken eigene Motivressourcen, die eine genaue Durchleuchtung
auf spezifisch religiose Qualitaten hin kaum vertragen wuirden.
Auch insofern ist die gesellschaftliche Funktion der Religion und
die gesellschaftliche Adaquitat religidser Vorstellungen auf der
Ebene der Interaktion nicht zureichend mef3bar.

Am besten wird die Differenz rechnerischer und aktiver, inter-
aktionsferner und interaktionsnaher Kirchenmitglieder ver-
standlich, wenn man sie als Einrichtung begreift, mit der das
Organisationssystem Kirche die Probleme seiner Zwischenlage
zwischen Gesellschaft und Interaktion 16st. Die Differenz ist,
genetisch wie funktional, ein Korrelat der Organisationsformig-
keit der Systembildung. Sie ist konstituiert durch, und damit in
besonderer Weise bezogen auf, digenigen Mitgliedsrollen, die
die Organisation as Organisation vertreten: die Rollen der
Amtsinhaber.

Aus der Sicht der rechnerischen wie der aktiven Mitglieder re-
prasentiert vor allem der Pfarrer die Kirche. Er ist Adressat,
Katalysator, Vermittlungsinstanz fir Interaktionen, die sch in-

57 Vgl. dazu Yorick Spiegel, Der statistische Christ und theologische Mut-
mafRungen, Evangelische Theologie 29 (1969), S. 442—452; ders., Der Pfarrer
im Amt, Munchen 1970, S. 125 ff.; Hild a.a.O., insb. S. 114 ff.
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tentional auf das Religionssystem beziehen. Zugleich weif3 man,
dai er as Person oder als Rolle nicht »die Kirche« ist. Also bil-
det sich eine Art Zwei-Ebenen-Bewul3tsein, das aus der Sicht der
aktuellen bzw. moglichen Interaktionen die komplexe Realitét
der Kirche auf Anwesendes und Hintergrund verkurzt. Die
Interaktionsperspektive Uberlagert sich, mit anderen Worten,
einer komplexeren organisatorischen Realitat und wird zu ihrer
Reduktion benutzt. Diese Reduktionsweise findet sich bei rech-
nerischen wie bei aktiven Mitgliedern, und sie dirfte die Mg-
lichkeit, mit Sonderinstitutionen gesamtkirchliche Effekte zu er-
zielen, erheblich beschrénken.

Ebenso unterliegen die Amtstrager den Verfihrungen der Inter-
aktion. Sie durften, und sie finden darin durchaus Unterstit-
zung durch die Theologie, im grofRRen und ganzen der Meinung
sein, dal die zur Interaktion bereiten Mitglieder, die regelméa-
RBig zur Kirche kommen, der Kirche ndher stehen als jene, die
nur ihre Kirchensteuer zahlen. Diese Auffassung ist, statistisch
gesehen, sicher nicht unberechtigt; aber sie verstarkt das nur
Wahrscheinliche und nicht fir alle Einzelfalle Uberpriifbare
zu festen Urteilen tber Personengruppen und Verhéltnisse, tber
die Struktur der Gemeinde, Uber die Schwierigkeiten des Pfar-
rer-Berufs in einer Volkskirche'9. Die Uber Interaktion nicht zu-
gangliche, kommunikativ nicht erschlief3bare Religiositat wird
vielleicht vorschnell abgeschrieben oder doch marginalisiert. So
wie einst das Ritual von der Uberschitzung der Wahrschein-
lichkeit lebte, gemeinsame Uberzeugung zum Ausdruck zu brin-
gen, wird heute vermutlich eher die Wahrscheinlichkeit entkirch-
lichter Motivlagen bei der Masse der Randmitglieder Uber-
schéatzt™.

58 So erklare ich mir die bemerkenswert hohe Einschatzung der Evangelischen
Kirche in Deutschland (EKD) in der Befragung von Hild a.a.O., S. 162 ff.;
ferner die bleibend hohe Einschatzung des Pfarrers als kirchlichen Partners
trotz eines organisatorisch gesehen betréachtlichen Funktionsverlustes der Ein-
zelgemeinde. Vgl. hierzu Karl-Fritz Daiber, Volkskirche im Wandel, Stutt-
gart 1973, insb. S. 103 f., 113 ff.

59 Vgl. dazu Yorick Spiegel, Der Pfarrer im Amt a.a.O., S. 125 ff.

60 An dieser Stelle beginnt allerdings die Religionssoziologie, das theologi-
sche und kirchliche Urteil zu korrigieren — zumindest theoretisch zu korri-
gieren, denn vom Wissen um auBerkirchliche Religiositat bis zum praktischen
Aktivieren dieser Religiositat oder zum praktischen Anpassen der kirchlichen
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Greift man angesichts dieser Sachlage zu systemtheoretischen
Abstraktionen, so 183t sich das Problem wie folgt darstellen:
Durch Benutzung von Organisation as Form der Systembildung
entsteht systemintern »organisierte Komplexitat«. Das Priester-
tum aller Glaubigen wird unterbrochen, die Gleichschaltung der
Interaktionsperspektiven als Trager der gesellschaftlichen Funk-
tion wird aufgegeben. Angesichts organisierter Komplexitat muf3
nun alles konkrete Erleben und Handeln als Entscheidung auf-
treten und Uber vereinfachende Annahmen Komplexitéat redu-
zieren. Die Vereinfachungen konnen durch Hierarchiebildung
geordnet und schliefdich in der Form von Planung sozusagen auf
sich selbst angewandt werden. Aber das bedeutet im Effekt, dal3
die im System strukturell angelegte Komplexitét durch Hinzu-
fugung reduzierter Komplexitédt noch komplexer wird. Das Sy-
stem vereinfacht sch nicht, es komplexiert sich in dem Versuch,
Formen des vereinfachenden, aggregierenden, dekomponieren-
den Umgangs mit der eigenen Komplexitét zu finden™.

In systemtheoretischer und organisationstechnischer Perspekti-
ve wird man auf dieses Problem durch erneute Analyse reagie-
ren konnen, denn nicht jede reduktive Informationsverarbeitung
ist gleichermallen inadéquat. Man wird aus dem erkannten
Problem auf besser geeignete Organisationsmittel schlief3en kon-
nen, man wird Systemmodelle entwickeln missen, die eine Theo-
rie des selbstreferentiellen Planens einschlief3en. Das erfordert

Strukturen und Aktivitaten an dieses Wissen ist es ein weiter und unsicherer
Weg.

Zu religionssoziologischen Anregungen siehe etwa Thomas Luckmann, Das
Problem der Religion in der modernen Gesellschaft, Freiburg 1963; Trutz
Rendtorff, Zur Sékularisierungsproblematik: Uber die Weiterentwicklung der
Kirchensoziologie zur Religionssoziologie, Internationales Jahrbuch fir Rcli-
gionssoziologie 2 (1966), S. JI—72; Harenberg a.a.O., S. 75 ff. Stephen L.
Finner, Religious Membership and Religious Preference: Equal Indicators of
Religiosity? Journal for the Scientific Study of Religion 9 (1970), S. 273 bis
279; Ursula Boos-Ninning, Dimensionen der Religiositat: Zur Operationali-
sicrung und Messung religidser Einstellungen, Minchen—Mainz 1972.

61 Diese Bemerkung schliet die Anwendung systemtheoretischer Analyse auf
Systeme ein. Vgl. dazu Jay D. Starling, The Use of Systems Constructs in
Simplifying Organized Social Complexity, in: Todd R. La Porte (Hrsg.),
Organized Social Complexity a.a.0., S. 151—172, mit der noch ungetesteten
Hoffnung, diese »complexity-uncertainty Spiral« durch »adaptive concepts«

Uberwinden zu kénnen.
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Theoriemittel und Simulationsverfahren, die sehr allgemeine,
funktionstibergreifende Relevanz haben, also im Wirtschaftssy-
stem, im politischen System, im Erziehungssystem gleichermalf3en
benétigt werden. In Organisationen des Religionssystems sollte
man aber nicht verkennen, dal3 die Grenzen, an die man hier
Stoft, genau jene Komplexitétsindeterminiertheiten sind, die
auch die Religion selbst katalysieren. Die Planungstechnik ge-
winnt, wenn sie sich selbstreferentiell reflektiert, einen Bezug
zum Bezugsproblem der Religion. Jene Spirale der komplexie-
renden Vereinfachungen und der Steigerung von Unsicherheiten
durch Reduktionen, die auf Komplexitat reagieren, gehort seit
Babel zu den theologisch erwartbaren Sachverhalten.

Niemand wird erwarten, daf3 sich ausgerechnet in den Planungs-
stében der Kirchen neue Formen der Frommigkeit entwickeln.
Aber ebensowenig ist man gezwungen, die Sprache der Planung
und die Sprache der Frommigkeit in streng disjunktiver Alter-
nativitat zu entwickeln. Es handelt sich um Alternativen — aber
auch um funktionale Aquivalente, die ihre Differenz bei hinrei-
chendem Abstraktionsvermdgen auf ein gemeinsames Bezugs-
problem zurtckfuhren kénnen.

VI.

In Organisationssystemen findet ebenso wie in Gesellschaftssy-
stemen eine Vielzahl von Interaktionen gleichzeitig statt. An-
ders as Gesellschaftssysteme im allgemeinen kénnen Organisa-
tionen &dhnlich wie Interaktionssysteme Entscheidungsperspekti-
ven oktroyieren. Beides zusammengenommen, Simultaneitéat
einer Fulle bewufter Selektionen, macht die spezifische Komple-
xitat von Organisationen aus. Zu den Folgen von Organisation
- auch schon fruhburokratisch-korporativer und erst recht mo-
derner Organisation — gehort daher, dal3 Organisationssysteme
hochkomplex werden kénnen: in der Verschiedenheit sowohl der
Rollen als auch der Kontaktmdglichkeiten as auch der ideolo-
gischen und programmatischen Gesichtspunkte, die das Entschei-
den, wie unterstellt wird, beeinflussen. Wenn in kirchlichen Or-
ganisationen dann Glauben zum Gegenstand von Analysen und
Entscheidungen wird und sich dadurch in Auseinandersetzung
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mit Alternativen komplexiert, wird es, wie einfachste Modell-
rechnungen zeigen konnten, ausgeschlossen, dal3 der Glaube
selbst im Vollsinne des ihm dogmatisch zugedachten Inhaltes
das Entscheidungsverhalten von Systemmitgliedern steuert. Er
wird durch die eigene Komplexitat unzuganglich.

Die Befunde der empirischen Forschung tber volkskirchliche Re-
ligiositat sind eine genaue Entsprechung dieser Sachlage. Sie zei-
gen den Reduktionszwang und zugleich verschiedene Mdglich-
keiten, ihm Rechnung zu tragen. Eine erste Reduktion bleibt
schlicht orthodox: Sie akzeptiert die verordneten Inhalte, weil
sie verordnet sind, und erspart sich weiteres Nachdenken. Diese
Reduktionsweise ist einerseits bequem, andererseits unbegquem,
weil nicht nur Glaubensinhalte, sondern auch Teilnahme an
kirchlichen Veranstaltungen zu den Mitgliederpflichten gehort.
Daher kdnnen nur unkritische und teilnahmebereite Mitglieder
diese Reduktion wéhlen eine Voraussetzung, die fur immer
weniger Mitglieder zutrifft®.

Es gibt aber Alternativen zur Orthodoxie — das heif3t funktio-
nal aquivalente Formen der Reduktion organisierter Komplexi-
tat. Weithin durfte gelten, dal3 Reduktion Uber Interdependenz-
unterbrechungen lauft. Das heif3t: der Glaube wird nicht ds Sy-
stem geglaubt, sondern gleichsam topologisch: Punkt fir Punkt.
Wenn System heif3t: Grundlagensicherheit durch Zusammen-
hangssicherheit zu ersetzen, so bedeutet diese Reduktion einen
weiteren Schritt zum Sicherheitsverzicht. Es gibt dann immer
noch Sicherheitsédquivalente, die wieder auffangen - so die text-
liche Einheit der Bibel, vor allem aber die génzliche Unbestimmt-
heit des Leitbegriffes Gott’3. Interdependenzunterbrechung heif3t
zugleich, dal3 der Glaube unempfindlich wird gegen Meinungs-
verschiedenheiten in der Kirche. Die Zusammenhangslosigkeit
der Glaubensannahmen hat aso nicht nur einen sachlichen, son-
dern auch einen sozialen Aspekt™: Sie immunisiert den Einzel-

62 Mit Ausnahme vielleicht der Vereinigten Staaten. Hier hat z. B. die Un-
tersuchung von Stark / Glock a.a.0. (1968) ergeben, daRB ein »orthodoxy in-
dex« am relativ besten interkorreliert.

63 Dies ist ein durchgehendes Resultat empirischer Forschung. Siehe z. B.
Woélber a.a.0., S. 43 f.; Stark / Glock a.a.0. (1968), S. 25 ff.

64 Zu Multiformitat als Zusammenhangsproblem vgl. auch Egon Golomb,
Wiekirchlich ist der Glaube?, in: Harenberg a.a.0., S. 172—207 (204 f.).
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nen gegen punktuell erfahrene Meinungsverschiedenheit; se
nimmt dem Glauben jedoch auch seine Funktion als Kommuni-
kationsmedium. Man kann in Kommunikationssituationen nicht
ohne weiteres davon ausgehen, daf3 ein Partner, der an die Got-
teskindschaft Jesu glaubt, auch an die Auferstehung glaubt, auch
an ein Leben nach dem Tode glaubt, auch an das Jingste Ge-
richt, auch an die Holle, auch an den Teufel, auch an die Teu-
felsaustreibungen glaubt - und zwar unabhangig davon, ob
man selbst diese Serie von Annahmen fur zusammenhangend
halt oder nicht.

Eine dritte Reduktion lauft Gber den reflexiven Mechanismus
des Glaubens an den Glaubend. Diese Reflexivform ist von
Theologen zur Kontrolle ihrer eigenen Zweifel erfunden wor-
den, sie Uberrascht die Theologen aber gleichwohl, wenn sie ih-
nen nicht im Kontext dogmatischer Artistik, sondern als Form
der Volksreligiositat begegnet. Wie immer bei reflexiven Mecha-
nismen®, geht es um Anwendung eines Prozesses auf sich selbst
oder auf einen Prozel3 gleicher Art. In der Form der Reflexivi-
tat ermoglicht die Glaubenskommunikation eine Art Vorent-
scheidung: Sie wéahlt sich zunéchst selbst, bevor sie in Situationen
ihre Glaubensinhalte wahlt. Dabei bleibt die Vorentscheidung
notwendig unvollstandig: Sie wartet gleichsam auf Situationen,
in denen weiteres Entscheiden erforderlich wird. Vielleicht tre-
ten solche Situationen nie ein, dann bleibt es bei der Vorent-
scheidung. Die Vorentscheidung enthalt wenig irreversibles En-
gagement, sie kann sich daher fast alles (einschliefdlich ihrer
selbst) offenhalten. Sie mag sich reflektieren als eine Entschei-
dung, die sich mangels Irreversibilitdt zwischen Entscheidung
und Nichtentscheidung in der Schwebe hélt. So pariert das Sub-
jekt auf die Existenz einer hochkomplexen Organisation, die so
tut, als ob ein Subjekt sich zu entscheiden hétte.

Offensichtlich besteht zwischen Interdependenzunterbrechung
und Reflexivitét hohe wechselseitige Kompatibilitét. Da ohne-

65 Ahnlich interpretiert auch Golorab a.a.0., S. 206: »Man halt sich fir
glaubig, obgleich man nicht wei3, was man glauben soll. Diese Haltung ist
Ausdruck eines Glaubens an den Glauben ohne Ricksicht auf dessen lehr-
magigen Inhalt«.

66 Naher: Niklas Luhmann, Reflexive Mechanismen, in ders., Soziologische
Aufklarung Bd. i, 4. Aufl. Opladen 1974, S. 92—112.
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hin die Komplexitat des organisierten und dogmatisierten Glau-
bens kaum Alternativen (und kaum erkennbar bessere Alter-
nativen) der Reduktion ertffnet, ist mit einer sehr stabilen Si-
tuation zu rechnen. Die glaubensadéquate Strategie der Kirchen
demgegeniiber ware: Entscheidungen zu provozieren. Das aber
wird durch die organisatorische Komplexitat und deren Reduk-
tionsform Hierarchie verhindert. Das Risiko ware zu grof3. Da-
her bewdahren sich, um de Certeau noch einmal zu zitieren®,
auf seiten der Kirche »le silence en ce qui concerne les conviction
effectives, et le fonctionnariat en ce qui concerne >l'administra-
tion< des rites«.

Selbstverstandlich hat die Kirche in ihren dogmatischen Grund-
lagen eigene Moglichkeiten, diese Situation zu beurteilen. Das
Urteil muf3, grosso modo, negativ sein. Es schadet sich dadurch
selbst. Das soziologische Urteil bleibt, wenn es sch am Grund-
problem der Komplexitat orientiert, ambivalent und auf die
Wahl von Systemreferenzen angewiesen.

Denn am Problem der Komplexitét springt die Gesellschafts-
analyse in die Organisationsanalyse um. Fur die Gesellschaft
und ihre Teilsysteme ist Steigerung der Komplexitéat Ergebnis
der Evolution und Lésung des Problems ihrer Umweltbeziehun-
gen. FuUr Organisationssysteme dagegen, die auf Entscheiden
ausgerichtet sind, ist Komplexitat ein Problem, das erst noch zu
I6sen ist™. In der Perspektive des gesellschaftlichen Lebens wird
man davon ausgehen mussen, daf3 die Systemkomplexitéat ohne-
hin nie zur Situationskomplexitat wird, daher unbegreifbar
bleibt und gerade dazu dient, Situationen befriedigend gegen-
einander zu differenzieren. In der Organisationsperspektive da-
gegen wird Komplexitat zum Entscheidungsproblem, genauer
gesagt: zum Hindernis rationalen Entscheidens?. Beide Per-

67 Vgl. oben S. 281.

68 Harlan Wilson, Complexity as a Theoretical Problem: Wider Perspectives
in Political Theory, in: Todd R. La Porte (Hrsg.), Organized Social Com-
plexity a.a.0., S. 281—331, zeigt, daB politische Theorien der Neuzeit sehr
verschieden ausfallen je nach dem, ob sie im Sinne der Gesellschaft Komple-
xitat als Problemlésung oder im Sinne von Organisation Komplexitat als
Problem ansehen. Auch Theorien der Wirtschaft lieBen sich in diesem Sinne
unterscheiden. Im Bereich der Religion ist dagegen die Theorieentwicklung
noch nicht einmal bis an die Schwelle solcher Kontroversen gelangt.

69 Vgl. Fritz W. Scharpf, Planung als politischer Proze, Frankfurt 1973.
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spektiven auf Komplexitat7° widersprechen sich, sie bedingen
gch aber auch in ihrem Widerspruch. Die Gesellschaft selbst
bringt fur ihre Komplexitat den Problematisierungskontext Or-
ganisation hervor, bildet genau dafir aber Systeme besonderen
Typs, ohne sich selbst in eine Organisation zu transformieren.
Sie ermdglicht laufend ablaufendes Erleben und Handeln in
hochkomplexen Systemen und auflerdem noch die zusétzliche
Komplexierung der Problematisierung von Komplexitét.

Auf diese Weise mag es auch im Religionssystem in dem Male,
als die Kirchen Organisations- und Planungsbewuf3tsein in be-
zug auf ihre Funktion entwickeln, zu einer solchen Doppelein-
schétzung von Komplexitéat als Problemlésung und als unlésba-
res Problem kommen. Vorerst ist von einem so weit avancier-
ten Bewufltsein wenig zu spuren. Eine Organisationsplanung
entwickelt sich, wenn Uberhaupt, ohne Kontakt mit den Struk-
turen und Prozessen geistlicher Kommunikation oder mit ihrer
theologischen Reflexion. Ebensowenig sehen und formulieren
Theologen das Komplexitatsproblem der Organisation - selbst
wenn sie meinen, auf die Sprache der Frommigkeit verzichten
zu kénnen. Man spricht von »politischer Theologie«, ohne zu
sehen, welche Theoriekonflikte das Komplexitétsproblem im
Falle der Politik ausgeldst hatte. Man spricht von »Theologie
der Revolution«, ohne zu sehen, dal3 Revolution nichts weiter
ist als der Versuch, die Komplexitatsperspektive der Organisa-
tion bzw. die Komplexitatsperspektive der Theorie mit den ent-
sprechenden Vereinfachungen as Gesellschaft zu realisieren.
Beide Konzepte? Uberspringen die hier behauptete Perspekti-
vendifferenz und werden damit weder der einen noch der ande-
ren Sichtweise gerecht. Solange dies nicht geschieht, wird es kei-
ne »Theologie der Planung« geben.

Dann aber bleibt im letzten auch unverstandlich, weshalb die
Kirche aus Griinden der Religion eine Organisation sein soll.

70 Wir lassen zur Vereinfachung der Darstellung im Augenblick auBer acht,
dal es auch auf der Ebene der gesellschaftlichen Subsysteme mindestens einen
Ausgangspunkt der Problematisierung von Komplexitat gibt — né&amlich die
wissenschaftliche Analyse, die sich auf Systeme in der Umwelt des Wissen-
schaftssystems bezieht.

71 Siehe nur Helmut Peukert (Hrsg.), Diskussion zur »politischen Theologie«,
Minchen—Mainz 1969, Ernst Feil / Rudolf Weth (Hrsg.), Diskussion zur
»Theologie der Revolution«, Miunchen—Mainz 1969.

309



VII.

Wenn man mit Hilfe analytischer Mittel, die Vorzufindendes
darstellen im Hinblick auf andere Moéglichkeiten, Kirche as or-
ganisationstechnische Aufgabe ansieht, kommt as Zugriffspunkt
nur die Planstellen-Organisation in Betracht. Die Bedingungen
des Verhaltens in Amtern sind nicht einfach Bedingungen der
verdichteten, intensivierten Normalmitgliedschaft (starker an
Gott glauben, mehr beten, haufiger in die Kirche gehen); sie
kdnnen besonders und anders geregelt werden. Solche Regelun-
gen sind, weil sie an Amtstréger adressiert “werden missen, na-
hezu notwendig Entscheidungen. Sie mussen ihrerseits im Sy-
stem lokalisiert und authentifiziert werden. Ein dadurch ge-
schlossenes System selbstreferentieller Kontingenzverarbeitung,
wie wir es oben unter 1. charakterisiert haben, kann nur inner-
halb der Kirche mit Hilfe der besonderen Selektivitét von
»Stellen« errichtet werden. Daraufhin lassen sich in bezug auf
Stellen Entscheidungen Uber Entscheidungspramissen treffen. Sie
beziehen sich entweder auf die Bedingungen der Richtigkeit des
Entscheidens (Entscheidungsprogramme) oder auf die Auswahl
der Person des Amtstrégers oder auf Kompetenzen und Kom-
munikationswege, zum Beispiel hierarchische Beziehungen, im
Verhéltnis der Amter zueinander. Diese Entscheidungen uUber
Entscheidungsprémissen missen miteinander abgestimmt wer-
den. Aus ihrer Interdependenz und aus ihren laufend auftre-
tenden Folgeproblemen entstent eine Art Eigenlogik des Sy-
stems, in die hineingezogen wird, wer sich auf die Pramisse ein-
laikt, dal Entscheidungen auf Entscheidungen bezogen werden
mussen.

Unbestreitbar gewinnt in der neueren Kirchengeschichte Orga-
nisation an Bedeutung. Das heif3t aber nicht, daf’ die Machtver-
haltnisse sich zugunsten des Klerus verschoben hatten, dal3 also
eine Entwicklung eingetreten sei, die man durch »Demokratisie-
rung« coupieren und rickgangig machen sollte. Das Verhédtnis
von Zentralmacht und Demokratie ist aktuell nur infolge von
zunehmender Empfindlichkeit in Machtfragen, und die ist durch
gesellschaftsstrukturelle Entwicklungen (vor allem: Inklusion),
nicht jedoch durch Organisation bedingt. Mit Demokratisie-
rung hat man denn auch durchgehend die Erfahrung, da3 sie
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den Organisationsfaktor multipliziert und durch gewollte Kom-
plexitatssteigerung (insbesondere erhéhte Sensibilitat fur Grup-
peninteressen) die Organisation an ihre eigenen Folgeprobleme
ausliefert?’. Demokratisierung ist au3erhalb des politischen Sy-
stems ein Konzept fur die Vermehrung, nicht fur die Vermin-
derung oder Limitierung von Organisation. Sie wirde, wirksam
in die Kirchen hineingetragen, verstarken, was ohnehin schon au-
genféllig ist: eine laufende Beschaftigung mit selbstgeschaffenen
Problemen und mit Versuchen, durch Entscheidungen auf Ent-
scheidungen zu reagieren.

W as sich faktisch in Organisationsform vollzieht, ist das Bemu-
hen, die Komplexitat aufzuarbeiten, die entstellt, wenn man
sich selbst und anderen suggeriert, im Verhaltensvollzug Ent-
scheidungen zu treffen. Diese Suggestion kann parasitar anset-
zen, unkontrolliert (denn alle Kontrolle wiirde Entscheidungen
erfordern, also bestdtigen) wachsen und in Selbstbefriedigung
ausarten. Sie verdréangt in hohem MafRe, wenn nicht vollstéandig,
in der t&glichen Orientierung des Erlebens und Handelns den
Bezug auf die gesellschaftliche Funktion. Selbst Organisationen
des Wirtschaftssystems sind im allgemeinen zu komplex, um ihr
Entscheiden oder gar ihr Wachstum an Knappheits- und Profit-
Gesichtspunkten ausrichten zu kénnen. Das Wachsen der Orga-
nisationen der offentlichen Hand wird mit Vermehrung der Auf-
gaben begrindet73, aber die Aufgaben vermehren sich nicht aus
einer Eigendynamik des Gemeinwohls heraus, sondern nur dort,
wo die Entscheidungssuggestion »greift« und politische oder or-
ganisatorische Innovatoren Entscheidungsmdglichkeiten sehen
und plausibel machen kénnen. Organisationen des Religionssy-

72 Eine gute Analyse aus dem Bereich von Organisationen des Erziehungs-
systems ist: Dorothy Jennifer Nias, The Sorcerer's Apprentice: A Case Study
of Complexity in Educational Institutions, in: Todd R. La Porte (Hrsg.),
Organized Social Complexity: Challenge to Politics and Policy, Princeton
N. J. 1975. Die Studie der Reformbewegung innerhalb der Church of Eng-
land von Kenneth A. Thompson a.a.O. fihrt, was die Einrichtung der Church
Assembly angeht, zu &hnlichen Ergebnissen — allerdings in einer ganz ande-
ren, auf M ax Weber zur ickgehenden Terminologie, dieauf der Unterscheidung
von Wertrationalitat und Zweckrationalitat aufbaut und damit der Binnen-
problematik selbstreferentieller Entscheidungsorganisationen nicht gerecht
wird.

73 Vgl. etwa Carl H. Ule (Hrsg.), Die Entwicklung des offentlichen Dien-
stes, K&ln 1961.
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stems sind ebenfalls nicht Statten frommer geistlicher Kommu-
nikation; sie sondern sich nicht ab fir ungestortes Beten, sondern
beschaftigen sich eher damit, Uber Probleme zu entscheiden, die
sich daraus ergeben, dal andere nicht beten.

Diese Analyse soll kein negatives Vorurteil gegen Organisation
oder Burokratie erneuern, aber sie fuhrt vor die Frage nach dem
gesellschaftsfunktionalen Sinn und den gesellschaftsstrukturellen
M oglichkeiten einer Komplexitatssteigerung, die Uber Entschei-
dungssuggestion ausgeldst und dann durch Entscheidungen nicht
mehr kontrolliert werden kann. Die Antwort ist vorgezeichnet
mit der These, dal die Ausbildung spezifisch organisatorischer
Ebenen der Systembildung zusammenhéngt mit der zunehmen-
den funktionalen Differenzierung des Gesellschaftssystems. Diese
Differenzierungsform erzwingt Relationierungen im Umweltbe-
zug ebenso wie im Selbstbezug eines jeden Funktionssystems,
und zwar Relationierungen, die die Kontingenz des Verknupf-
ten bewuf3t werden lassen. Wir hatten von Funktion, Leistung
und Reflexion gesprochen. Alle diese Relationen implizieren, dafi
das, was sie aufeinander beziehen, auch andere Formen anneh-
men konnte. Unter solchen Umstanden liegt es nahe, die Form-
wahl im Kontext solcher Relationen organisationsintern als Ent-
scheidung zu interpretieren und in den Relationen die Orientie-
rung und Begriindung solcher Entscheidungen zu suchen.

Nur gelingt es faktisch nicht ohne weiteres, die damit aktuali-
sierte Komplexitat organisationsintern unter Kontrolle zu brin-
gen, geschweige denn so aufzubereiten, dal sie fur einfache Mit-
glieder oder fir Amtstrager Entscheidungsmotiv werden kdnnte.
Komplexitatsbezogene Techniken, vor allem Techniken der Bud-
getierung und der statistischen Informationsverarbeitung, wer -
den genutzt74, aber nicht zuféallig wird bei diesen Techniken
Geld bzw. logisch schematisierte Wahr heit, nicht dagegen Glau-
ben respezifiziert. Fur das religionsspezifische M edium des Glau-

74 Kenneth A. Thompson a.a.O., S. 56 ff. berichtet, daB diese beiden Organi-
sationstechniken im 19. Jahrhundert Anstof? zu strukturellen Reformen der
anglikanischen Kirche gegeben haben in einer eigentimlichen Querlage zu den
spezifisch geistlichen Ideen, die die Kirche vertritt. Ahnlich fiir Kirchen der
Vereinigten Staaten Gibson Winter, Religious Organizations, in: W. Lloyd
Warner (Hrsg.), The Emergent American Society Bd. |: Large-Scale Orga-
nizations, New Haven 1967, S. 408—491.
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bens haben sich keine entsprechenden Techniken der Dekompo-
sition und Spezifikation allgemeiner Problemlagen entwickeln
lassen. Das wiederum hat begreifbare Grinde. Organisations-
techniken sind primar Techniken der Dekomposition von Ent-
scheidungszusammenhéngen, das hei3t Techniken, ihrer Auflo-
sung in Teileinheiten, zwischen denen minimale Interferenzen
bestehen. Sie verhindern damit, daR die strukturelle Komplexi-
tat des Gesamtsystems situativ relevant wird, das heif3t: zu-
gleich auch die strukturelle Komplexitat einzelner Entschei-
dungssituationen bestimmt?'. So setzt Statistik Neutralisierung
von Interdependenzen voraus?*. Budgetierung dekomponiert
ebenfalls Entscheidungszusammenhéange, so dal Geld fir be-
stimmte Aufgaben zur Verfiigung steht ohne Ricksicht darauf,
ob es auch fur andere Aufgaben eingesetzt werden konnte. The-
ma der Religion ist aber gerade die alle Dekompositionen, alle
Einteilungen und Typisierungen, alle Arten und Wesen, alles
Seiende transzendierende Komplexitat; und Leistung der Dog-
matik ist es gerade, diese Funktion auf Interdependenzen im spe-
zifisch religiésen Gedankengut abzubilden, sie zum Beispiel als
Einheit des Inhalts einer Offenbarung darzustellen. Wird in die-
ser Weise Einheit und Zusammenhang einer Problemlage betont
und zum Gegenstand einer Situation der Zuwendung, des Sin-
neswandels, des Glaubens erklart, ist es unmoglich, organisa-
tionstechnische Dekompositionen anzuschlieBen. Das hat mit ei-
nem Gegensatz von »Geist« und »Materie«, von »Sinn« und
»Technik«, von »Wertrationalitat« und »Zweckrationalitat«
nichts zu tun77. Es handelt sich um unterschiedliche Formen der

75 Vgl. die Unterscheidung von institutional und situational complexity bei
Harlan "Wilson, Complexity as a Theoretical Problem: Wider Perspectives in
Political Theory, in: La Porte a.a.0., S. 281—331 (281 ff.).

76 Der viel zitierte Aufsatz von Warren Weaver, Science and Complexity,
American Scientist 36 (1948), S. 536—544 spricht von "disorganized com-
plexity« als Voraussetzung der Anwendbarkeit statistischer Methoden.

77 Diese beiden Rationalitatstypen Max Webers, die auch in der Kirchen-
soziologie viel benutzt worden sind, enthalten unser Problem bereits, wenn-
gleich in verdeckter Form. Als Formen der Rationalitat sind sie Formen von
(vermeintlich richtiger) Reduktion der Komplexitat. DaB Organisation durch
ihren Entscheidungsbezug Komplexitat immer auch (und zwar primar) steigert,
bringen sie nicht im Sinn der Typen zum Ausdruck, sondern allenfalls in ihrer
Differenz. Wollte man Webersche Begriffe in die hier vertretene Theorie
»libersetzen« —e« und &hnliches erhoffte sich Talcott Parsons, The Structure of
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Einstellung auf Komplexitéat, deren Differenz bewuf3t wird (und
bewuf3t ausgenutzt werden mufl), wenn die Gesellschaft selbst
im Verhaltnis zu ihrer Umwelt unfaBbar hohe und gleichwohl
strukturierte Komplexitat erreicht.

Man mufl3 unter solchen Umstanden mit Strukturen rechnen, in
denen Zentralitdt und Adaquit'dt divergieren. Das Artischocken-
Modell der Heiligkeit wird unbrauchbar, und ebenso dasHier-
archie-Modell. Um den Unterschied zu verdeutlichen, fiige ich
eine Skizze des Gesellschaftssystems aus der Perspektive des Re-
ligionssystems bei?". Die Skizze unterschlagt, um im Rahmen
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Social Action, New York 1937, von einer Theorie des allgemeinen Aktions-
systems — wirde man Wertrationalitat und Zweckrationalitat als unterschied-
liche Formen der Einstellung auf Komplexitat interpretieren missen und Ra-
tionalitat als vermeintlich-richtige Reduktion. (Zu den wissenschaftstheoreti-
schen Aspekten solcher »Ubersetzungen« siehe auch Harold J. Bershady,
Idcology and Social Knowledge, Oxford 1973 passim, insb. S. 58, 6zf, 95;
Derek L. Phillips, Paradigms and Incommensurability, Theory and Society z
(1975). S. 37—61.

78 Die Parallele mit dem Modell des BewuBtseins als eines Teils des Ner-
vensystems bei John C. Eccles, Cerebral Activity and Consciousness, in:
Francisco Jose Ayala/ Theodosius Dobzhansky (Hrsg.), Studies in the Phi-
losophy of Biology: Reduction and Related Problems, London 1974, S. 87 bis
105, ist absichtlich gesucht. Auch das Bewul3tsein ist ein Teilsystem des Ner-
vensystems, das so lokalisiert ist, dal es die Relationen zwischen Prozessen
seiner nervensysteminternen Umwelt und der externen Umwelt, die beide
keine Bewultseinsprozessc sind, kontrollieren kann. Das heif3t unter ande-
rem, dal nur Reduktionen die Qualitat von BewuBtheit erlangen kénnen.
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des graphisch Darstellbaren zu bleiben, die Komplikationen, die
sich aus der Differenzierung von Funktion, Leistung und Refle-
xion ergeben. Sie ist auf ein einfaches System/Umwelt-Schema
verkurzt, veranschaulicht aber auch so hinreichend, in welchem
Umfange die Zentrallage der amtskirchlichen Organisation se
kontrollbedirftigen Interdependenzen aussetzt: Die Amtskirche
muf3 ihre eigenen EntScheidungsprozesse beziehen auf die Bezie-
hungen, die Mitglieder sehr verschiedener |Intensit'atsstufen zwi-
schen ihrem religiosen und ihrem nichtreligiosen Erleben und
Handeln herstellen und herstellen kénnten; dasselbe fur Nicht-
mitglieder und, da der Mitgliedsstatus durch Entscheidung er-
reicht bzw. aufgegeben werden kann, auch fur die Beziehungen
zwischen diesen Beziehungen bei Mitgliedern und bei Nichtmit-
gliedern. AuRerdem ragt die Organisation mit Teilen ihrer Ent-
scheidungsprozesse, was zum Beispiel Geldanlage, Vermdogens-
verwaltung, Bauten usw. angeht, in die innergesellschaftliche
Umwelt hinein. Sie ist insoweit Teil des Wirtschaftssystems?',
nicht selten auch Teil des politischen Systems oder Teil des
Rechtssystems. Sie muB3 in sich selbst religionsspezifisches und
nichtreligiéses Entscheiden relationieren und muf3 beides sowohl
zur innergesellschaftlichen Umwelt als auch zur religionssystem-
internen Umwelt, also zu den Mitgliedern und Nichtmitgliedern,
soweit sie religiés gestimmt sind, in Beziehung setzen. Aufer-
dem ist festzuhalten, dal Relationen in der Perspektive einer
Organisation immer Entscheidungen aufeinander beziehen, also
etwas, was so oder auch anders ausfallen kann. Die zu relatio-

79 Zu den hieraus resultierenden, ganzlich ungelésten Problemen gehoren
die Widerspriiche zwischen der Logik des Geldes und der Logik des Glaubens.
Die Rationalitat des Umgangs mit Geld beruht auf der Disposition nach in-
dividuell verschiedenen Préaferenzen und widerspricht der kirchlich verkin-
deten Religion der Nachstenliebe. Beide Orientierungssysteme lassen sich we-
der in Gesellschaften mit unvollstandiger Geldwirtschaft (dazu bemerkens-
wert: D. B. Barrett, The Meaning of Money in an Anglican Diocese of East
Africa: Masasi, Social Compass 16 (1969), S. 77—90), noch in einer geld-
wirtschaftlich durchstrukturierten Gesellschaft harmonisieren, denn im Geld-
system kann der Geldgeber nur rational handeln, wenn er seine Bedirfnisse
mit denen anderer vergleicht und andere Geldquellen mit in Betracht zieht.
Knappheit wird durch Geld so hoch aggregiert und so vielen Vergleichsmog-
lichkeiten ausgesetzt, daB eine Religion, die Geldgeben fordert, unckonomi-
sches Verhalten fordern muR.
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nierenden Elemente sind also in sich selbst wiederum Relatio-
nen, namlich Alternativen.

Es ist rasch einzusehen, dal es keiner, heute bekannten Organi-
sationstechnik gelingen kann, Interdependenzen dieses Ausma-
Res zu kontrollieren, und zwar weder inforraationstechnisch im
Hinblick auf die Beschaffung der Wissensgrundlagen, noch ent-
scheidungsrational im Hinblick auf (und sei es nur: vermeintlich)
richtige Reduktionen. In solchen Lagen kann eine Organisation
nicht einmal die Absicht haben, richtig zu handeln. Sie halt sich
nur, und dies scheint moglich zu sein, in der Position, in der
hochgetriebene Komplexitat richtiges Entscheiden ausschliefdt.
W as geschieht, geschieht »statt dessen«®.

Die soziologische Forschung koénnte hier Hypothesen anschlie-
Ren Uber latente (nicht rational intendierte) Komplexitatsreduk-
tionen. Zum Beispiel: Bei Zunahme der Verschiedenartigkeit der
Mitglieder gewinnt die Umwelt groRBeren Einflu3 auf die Orga-
nisation, weil die Organisation sich »statt dessen« an der Umwelt
orientiert®. Oder: Mitglieder orientieren sich nicht an enem
theologisch-organisatorisch greifbaren Sinn von Kirche, sondern
»statt dessen« am Pfarrer®. Viele Einsichten dieser Art koénn-
ten »statt dessen« ein Mosaik entstehen lassen und der amts-
kirchlichen Organisation punktuelle Orientierungen zufihren.
Die Theologie miufRte sich dagegen ein Angebot Uberlegen, das
dem Artikulationsniveau des Komplexitatsproblems selbst ge-
recht wird und sich nicht nur damit begnigt, »statt dessen« im
Namen des Heiligen Geistes zu reden.

80 An einer Philosophie »statt dessen« arbeitet Odo Marquard — aller-
dings eher auf der Linie der Ironie als auf der Linie der Religion. Siehe:
Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophic, Frankfurt 1973, S. 80 f; Bei-
trag zur Philosophie der Geschichte des Abschieds von der Philosophie der
Geschichte, in: Reinhart Koselleck / Wolf-Dieter Stempel (Hrsg.), Geschichte
— Ereignis und Erzahlung, Minchen 1973, S. 241—250 (240 f.).

81 Vgl. hierzu J. Kenneth Benson / James H. Dorsett, Toward a Theory of
Religious Organization, Journal for the Scientific Study of Religion 10 (1971),
S. 138—151.

82 Vgl. hierzu Hild a.a.0., S. 59 ff., 275 ff.
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s. Ubersteigerte Erwartungen

Erinnerung s. memoria

Erkenntnis als Reduktion 66, 6y

Erleben/Handeln 72 ff., 92, 125

Erlésung52 Anm. 74,164; s. Hell

Ersatzobjekte fir Leiden 197

Erwartung/Enttéuschung 16 f,
117ff.,198,212f.

Erwartungen, Ubersteigerte 1051,
146; s. Erhaltung der Possibilitét;
Rigorismus

Erziehung/Religion 244 f., 258,

Eschatologie 146, 148, 164; s. Ge
schichtlichkeit der Religion; Zeit
Evolution 18 f, 34f, 71, 791, 89,
133, 166 f, 182, 196, 233 f, 276 f.
Exklusivitat der Mitgliedschaft
172, 175, 288
expressiv/instrumentell 109f.

Familie/Religion 1 0J, 106f.

Fanatismus 123

Folgeprobleme funktionaler Diffe-
renzierung 231, 236

Formenverbrauch 43, 228

Formulierung des Unbekannten
147,179; s. Smultanthematisie-
rung

Fragerichtung, Umkehrung der
197, 218

Freidenker 259

Freiheit 210 ff., 23]

- (politisch) 203, 207

Freizeit, Religion als239

Fundamentalismus 124

Funktion 56 f., 68; s. Analyse,
Aquivalenz

Funktionen, gesdlschaftliche 34 f.

funktionale Differenzierung (Spe-
zifikation) 49 ff., 55, 68, 72, 89,
222, 229 f, 236 ff., 243 ff., 278

funktionale Primate 50 f,, 52,
244 f.



Gabe des Lebens 209 ff.

Gegenbegriffe s. Duale

Geisteskrankheit 120

Geigtliche s. Profession, Pfarrer

Geld 133, 141, 231, 250, 315 Anm.
79; s.Knappheit; Kommunika-
tionsmedien

Gemeinschaft 274 f.

Gemeinwohl s. Legitimation

Generalisierung, aggregative/rela-
tionale187f.

- [Differenzierung 89, 10J, 110f.

- /Respezifikation 89f, 106, 130,
131, 136 f.

Gerechtfertigte/Verdammte 148

Gesamtsystem/Teilsystem 49 f.; s.
Differenzierung

Geschichtlichkeit, der Religion 61,
128f,148,171;s. Evolution

- der Zeit 99ff., 159ff.

Gesdlschaft 75, 76; s. Ausdifferen-
zierung

Gesellschaft/Organisation 152f,,
273 f, 278, 299, 308 f-

-, politische s. societas civilis

Gesellschaftsprojektion, religiose
149 f.

Gethsemane2 1 1f.

Gewi3heit s. Glaubensgewif3heit

Glaube 108f, 124, 134ff.,143f,
158, 307, 312f,; s. Entscheidungen

- alsPrivatsache238f.

-, reflexiver 41, 1401, 307 f.

-, Reproduktion des257f.

Glaubenshekenntnisse 171 f., 289;
s Konfession

Glaubensgewif3heit 41 f.

Gleichheit 235, 2741, 299; s. In-
klusion

Gnade 112, 145, 156; s. Sinde

Golgatha 199, 218

Gott 126ff.,i$8f, 204ff.,306; s.
Monotheismus

—, auRBerweltlicher 17 9f.

- /Welt 40, 42 f.

Héaretiker alsMitglieder 290

Haretiserung 251, 230
Handeln 74
Handlungsfahigkeit, kollektive

Heiden s. Nichtmitglieder

Heil 52 Anm. 74, 154ff-,168f,
215;s.Led

Heiliger Geist 169

Heiliges 33

Heilsaussichten/Heilsbedingungen
155

Hellsgeschichte 215; s. Geschicht-
lichkeit der Religion

Hexenglauben 259

Himmelsbriefe 161 Anm. 190

Hierarchie 107, 275 f., 289, 314

Hochkultur/Dorfkultur 175

Hochkulturen 38, 102 ff.

Horizont/Transzendenz 16

Humanisierung 97

Humanismus 100 f,, 259

Humor 47, 48

Ideengechichte 182f.

Identitat 231,125

- inObergangdagen 114f.

Ideologie 46 f.

Idolatrie 46

Indeterminierbarkeit s. Unbe-
stimmbarkeit

Individualisierung 96f., 154, 209;
s. Angst; Privatisierung, Selbst-
verpflichtung

- des Glaubens 139

Inflation/Deflation von Kommuni-
kationsmedien 12 3f.

Infor mationsver ar beitungskapazi-
tat,Grenzender 15,84

Inklusion 53f, 172, 202, 233ff.,
260 Anm. 60, 261 f, 299, 310

Innerlichkeit, des Glaubens 72 f.,
125, 259, 262

Integration der Gesdllschaft 242 ff.

Interaktion in der Kirche 300 ff.

Inter aktion/Or ganisation/Gesell-
schaft 27 71.

Inter dependenzunter brechungen

28 ff., 174
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- in Glaubenssystemen 306 f.
Interesse s. Eigeninteresse
Interpretation 11 f., 85 f, 89 f.
- und Reflexion 180

Ironie 47, 48

Kapitalismus 157,233,238 Anm.
20

Kausalitat 99f, 145; s. primare/se-
kundére Ursachen

Kausalpraxis, priesterliche 104 f;
s Magie

Kirche 56f., 64f,112, 138, 139,
iji ff., 238 f, 258, 261, 262 ff,
267 f. 288

Kirchen/Sekten 272

Klerus/Laien 217, 234 f, 270,
298 ff.; s. Profession

Kloster 52 f.

Knappheit 821,90, 102, 129f,
167, 203

Korperschaft 273 ff.

kognitive/normative Erwartungen
118 f, 246

Komik 47 f.

Kommunikation, reflexive 140

Kommunikationsmedien 81, 91ff.,
121 ff, 202 f, 230, 250 ff. s
Glaube

Kommunion, Konfirmation 116 f.

Kompensation 216, 222

Komplementarrollen s. Ausdiffe-
renzierung von

Komplexitat 14,249, 252f, 254f,
304, 305 f., 308 f.

—, strukturell und situativ 313

Komplexitatsgefélle 14, 17, 27,
75 f-
Komplexitéats-Indeter minier barkeit
15,21,305

Konfession 257, 291; s. segmentére
Differenzierung

Konfessionsspaltungen 43,
244 f., 256 ff., 290 f.

Kontingentes/Notwendiges194f.
201
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235,

Kontingenz 82, 98, 130, 187f; s.
doppelte Kontingenz

-formel 82, 90f, 134,201ff.,
207 f.

-formel der Religion 126ff., 158,
204ff.; s. Gott

- desGlaubens139

-, kiinftige 211 f.

-, Unnegierbarkeit der 223 f.

- der Welt 131f,254
Kult110;s.Ritual

Kulte, subkulturelle 48

labeling 192

Laienspiel, geistliches 47 f.

Latenz der Funktion 85

Leben/Tod 209 ff.

L eerhorizont 26

Legitimation 82, 90, 92, 202 f., 207,
232

Leid/Heilj 1,194ff.
Leidenssubstitution 197 f, 199
Leisung 56, 57 ff., 112, 261, 264 f.
Lernféhigkeit 203, 207
Liebe59,106 Anm.80

Liebe Gottes210f.
Limitationalitat 82, 90, 203, 207
lineare Zeit Vorstellung 160 ff.

loose coupling 184

Magie197,253f.

manifeste/latente Funktionen 68
memoria 81, 99 Anm. 62, 116
Anm. 192

Menschwerdung 158 f, 210 ff.
meritorisch/normativ. 146, 167 ff.
Metaphorisieren als Stil der Theo-
logiel74f.,265f.
»Mikromotive« fur Religionsteil-
nahme 232 ff., 240, 262f; s. In-
dividualisierung

Mitgliedschaft, Dekomposition der
299ff.; s.Klerus/Laien

-, ExKlusivitat der 172,175, 288
- in Organisationen 285

- im Religionssystem 146 fr., 153,
262 f, 282, 283,288, 293 ff., 314 f.



-, Universalitat der 288

Modalitat 185 f., 194 f,; s. Mog-
lichkeit; Kontingenz

Moglichkeit 167 ff.

- IWirklichkeit 75f.

Ménchtum 52 f, 261 f.

Monotheismus 38f, 61,98, 126ff.,
204f,; s Gott

Moralisierung der Religion 98 f,
164, 197, 205; s. Sinde

Moralkasuistik 41f, 53, 62, 143
Anm. 148, 262

Motivation 142ff., 158; s. Selbst-
ver pflichtung; Kommunikations-
medien

Motivverdacht

Mythen 81

262

Negationsverbote 87, 223; s. Un-
negierbarkeit

Negierbarkeit als Voraussetzung
von Reflexion 59 f.

- aller Bestimmungen 24 f, 44,
186

- der Welt 1481, 179f.

neu/alt 265

nichtkontingente Relationierung
kontingenter Zustéande 15j

Nichtmitglieder 147
Nichtnegierbarkeit s. Unnegierbar-
keit

nor mative/kognitive Erwartungen
118 f, 246

Notwendiges’Kontingentes 82, 186,
194 f,, 201

Notwendigkeit, supramodale 130,
205 f.

Objektivierung 69

Offenbarung 138f,158,170ff,,
180

-, Einmaligkeit der 161

Ontologie 69 f,; s. Sein

opera supererogatoria 16 7f.

Organisation 284 ff.

- /Dogmatik 289 ff.

- [Entscheidung 284 ff.

- [geistliche Kommunikation
107 f.

- /Gesdllschaft i>2f, 273f, 278,
299, 308 f.

-im Réigionssystem 107 f, 153,
171 f, 258, 272 ff.

-, Sakralisierung der 153, 258, 276,
291
Orthodoxie257,258f,281f, 306

personale/soziale Systeme 30 f.

Personalitat Gottes131f, 180

Perfektibilitat 221f.

Perfektion 91,130ff., 199f, 219 ff.

- /Entwicklung133f,221

- [Reflexion 221

Pfarrer, Bedeutung fur die Teil-
nahme am kirchlichen Leben
302f,; s. Klerus; Profession

pietas261f.

Planung 304 f, 309; s. Entschei-
dungspramissen

Politik/Religion 149ff.,217, 196 f;
s Legitimation

politische Symbolik im Réligions-
system 113, 126 Anm. 115,
149f,; s. Reich Gottes
Polytheismus 98, 126f, 204

possbileimpossibile 82, 186

Prédestination 124, 238

Priester s. Profession

Priesterschaft aller Glaubigen 258,
299

primére/sekundare Ursachen 131

Primat, funktionaler 50f., 52,
244 f.

Privatisierung religitoser Entsche-
dungen 232f,237ff.,262f.
Problem s. Bezugsproblem

- als Katalysator 20, 207f, 222,
223 f.

Problematisierung 52

-, reflexive 40

profan/sakral 194, 196, 226
Profession, geistliche 104 f,, 194 ff.,
258; s. Ausbildung

Professionelle Arbeit 191 ff.
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Projektion unerfullbarer Erwar -
tungen 105 f; s. Erhaltung der
Possibilitat

Rationalitat 201f., 240, 31 3f.

Rausch 46 f.

Realitat 17

Recht als Kirchenstruktur 275 f.

Rechtfertigung 112, 137, 143

Reduktion als Steigerung von
Komplexitat 304

Reflexion 17, 56, 59 ff., 80, 112,
175 ff, 222, 261; s. Theologie

reflexive Mechanismen 43 f, 130,
1401, 176, 210f,; s. Problemati-
serung, reflexive; Glaube, reflexi-
ver

Reformation 138 ff., 235,281 s.
Konfessionsspaltung

Reich Gottes 149f, 169; s. politi-
sche Symbolik

Religion/Erziehung 244 f.,, 297

- /Familie105, 196f.

-, funktionale Aquivalente 45 ff.

-, funktionale Definition der
10 ff.,, 83 f.

-, Funktion der 26f, 35fF, 43,
45,79, 113; s. Kirche

-, interpretierende Funktion 11 f.

-, Moralisierung der 98 f.

- als nachgeschaltetes System 263

- [/Politik 149ff, 196f, 217; s.
L egitimation

- systemintegrierende Funktion
10f, 103 Anm. 74, 109; s. Inte-
gration

- /Wissenschaft 66 f., 88,251 f,,
254 f, s. Wahrheit

Religionsstifter 135f.

Religiositat, auRerkirchliche 303 f.

Reprasentation 22, 23, 24f.

Repr asentation/Gegenr epr asenta-
tion 25 f.

Respezifikation 89 f, 106, 130,
13'» 95

- durch Entscheidung 297 f.

revival, renouveau 24 1; s. Funda-
mentalismus
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Reziprozitat 209,218
Rigorismus/Formalismus 53 Anm.
75, 60 Anm. 89
ritesdepassage114ff., 1$4
Rituale 56, 80f, 86f, 113, 144f,
161 f, 171, 239
Rollentrennung237f.
Rickprojektion funktionaler Pri-
mate 50 Anm. 7 2; s. Primate

Sachdimension 97

sékulare Religion s. Civil réligion
Sakularisierung 61, 225 ff.
Sakral/profant94,196, 226
Sakralisierung 80f., 282

- der Organisation 153, 258, 276,
291

Sakramente 112, 145; s. Abend-
mahl; Rituale; Taufe

Schichtung s stratifizierte Gesdll-
schaften

Schicksal 21 2f.

Schopfung 209, 216

- /Evolution 166f.

Schrift, Testamente 13 8f.
Schuld/Stihne 98

Seelsorge 42, 58, 206 f.

segmentére Differenzierung 242,
243

- des Religionssystems 43, 6r,

64 f, 106 f., 235, 244 f, 256 ff.,
281, 282, 291

segmentére Gesellschaften s archa-
ische

Sein 171,19, 69

Selbstbefriedigungsverbote122f.

Selbstbeschrénkung des Funktions-
systems 245 f.

Selbstliebe 30

Selbstlimitierung des Absoluten
206

Selbstreferenz 23 f., 27 f,, 30 ff.,
59. 173. 199» 286, 292 f, 304 f.

Selbstsubstitutive Ordnung 46,
48 f, 133

Selbstver pflichtung (commitment)
121f,124f,;s.Glaube



Selektion/Risiko 16, 137 f.
Selektionskriterien 134, 201
Sicherhetshasis s symbiotische
M echanismen
Simultaneitat 100 Anm. 66
Simultanthematisierung von Unbe-
simmbarem und Bestimmtem
36 f, 44, 46, 78 f,, 147
Sinn 20 ff, 75, 179, 185
societas civilis 274 f, 278 f.
Solidaritat (Durkheim) 243
Sozialdimension 93 ff.
soziale/per sonale Systeme 30 f., 97,
101
Sprache81
Staat/Gesellschaft
Staatsfeiern 46
Statusveranderungen 114ff.,ij 4
Steigerungsformeln 207 f.
Stelle 286,310; s. Amt
stratifizierte Gesellschaften 38,229,
243, 278
Struktur 13
Subjekt 30,176f.
Subkultur im Religionssystem 48,
226 f.
Sinde 146, 148, 164, 167 f, 228
-/Gnadeld | ,194ff.
supramodale Notwendigkeit
205 f.
symbioctische Mechanismen 138 f,
144 f.
Symbolik 85; s. Chiffrierung
Symbolisierung, mehrstufige 87 f.,

141

279

130,

Symbolokonomie 129; s. Generali-
serung

synderesis 41

Synkretismus48, 60

System und Umwelt 13ff., 7,146,
185, 286 f.

System/Umwelt-Relationen 68 f.,
3"

Systemgrenzen 14f, 185, 249; s.
Mitgliedschaft

Systematisierung des Glaubens s.
Konfession

Taufel16f,161f,294; s. Sakra-
mente

téchne2 1 9f.

Theodizee 39, 42 Anm. 55, 198,
216, 222 f.

Theologie 59ff., 6% f, 112, 126,
140 f, 173 f, 199 f,, 206 f., 216 f,
222 f, 25%, 261, 265 ff.; s Dog-
matik

-, Heiligung der 257

- ininterdisziplinérer Beziehung
266

—, »politischex 309

- der Revolution 309

Tod 114 f, 154 ff., 209 ff., 230

Transformation unbestimmter in
bestimmbare Komplexitét 78 f.;
s. Kontingenzformeln

Transzendenz 16, 38, 205

Trinitat 150

Ubergangdagen s. rites de passage

Ubersteigerte Erwartungen 105 f.,
146,227; s. Erhaltung der Poss-
bilitat; Rigorismus

Umkehrung der Abhangigkeit
197,218
Umwelt, Diskretierung der 18, 78

-, innergeselischaftliche 227 f,

M 3 ff-

-, zweiteilige Rekonstruktion der
16f, 26; s. Simultanthematisie-
rung

- von Systemen 13 ff., 28, 68 f;
s Anpassung

Umweltausrichtung des Gesell-
shaftssysems 231

Umweltsysteme 17, 245 f.

Unbestimmbarkeit 15, 21,
s Transzendenz

Unbestimmbarkeit, interne 28, 30

Unfehlbarkeit 257

Ungleichzeitigkeit des Gleichzeiti-
gen 183 f.

Universalformeln 202 f; vgl. In-
klusion

Universalitdt moglicher Mitglied-
schaft 288

78,
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universitas27 3ff.

Unnegierbarkeit 26; s. Negations-
verbote; Perfektion

- der Kontingenz223f.

- der Negationsmdglichkeit
201

- der Welt 149, 179ff.
Unsicherheit 80, 116

—, Thematiserungvon 257
Unwahr scheinlichkeit, Steigerung
der 51

- des Glaubens 139, 169, 228
Unzeitlichkeit Gottes 61

Vater/Sohn-Symbolik 197

Verdienst60,112,167fr.;s. Dia-
konie, meritorisch

- /Gnadel55f,168f.

Vergangenheit/Zukunft 159, 162 f.

Vertrag (Bund) 99 Anm. 62

visioDei 53,261f.

vita activa/contemplativa 5 3

Vorausbestimmung, Voraussicht
211 f.

Wachstum, gesdlschaftliches 237

-,organisatorisches311f.

Wahrheit/Glaube 139

Weihe194Anm. 22

Welt13,22,75f,133,147ff,
178ff.; s. Gott/Welt

195,

-,Kontingenzder 1311, 254
-, Negierbarkeit 148r., 179ff.
Welten, Mehrheit von 161, Anm.
189
WeltgesdlIscliaft 64f, 148f, 177,
184 f, 246, 278
Weltgeschichte 148, 165 Anm. 202
Weltgott 128, 146
Werke60,201f,; s. Diakonie
Wertebestatigung, Religion als
119 f.
Wiedergeburt 15]j
Wissenschaft/Religion 66 ff., 88,
251f, 254f.; s. Wahrheit
Wissenssoziologie182f.
Wohlfahrtsstaat 235

Zeit 281,60,97,98,114f,162f,
166f,265; s. Gexchichtlichkeit;
Simultaneitat; Unzeitlichkeit

Zeugen, Zeugnisse des Glaubens
138 f.

Zolibat 234

Zufall/Freiheit 179

Zukunft/Vergangenheit 159, 162 f.

Zurechnung, kausale 73f, 92, 96,
97 f, 125, 215

zyklische Zeitvor stellung 160 f.

zweite Per son Gottes 40, 206,

208 ff.
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