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Zum liberalen, das alteuropéaische Traditionsgut ablésenden Denken
Uber Recht, Staat und Gesellschaft gehort die Annahme, daR recht-
lich geordnete Verfahren zur Legitimation von rechtlich verbind-
lichen Entscheidungen beitragen, ja sie tragen kénnen. Diese These
ist, bewu3t oder unbewuf3t, konzipiert worden, um das alteuro-
paische Modell ainer hierarchischen Ordnung von Rechtsquellen
und Rechtsmaterien zu ersetzen. Sie scheint mehr Offenheit fur
neuartige Normbildungen, mehr Elastizitat und Anpassungsfahig-
keit des Rechts und ein hoheres Potential fur strukturellen Wandel
in der Gesellschaft in Aussicht zu stellen.

Luhmanns Studie versucht, eine Vorstellung von der Interdepen-
denz zahlreicher Problemkreise zu vermitteln, in die eine Gesell-
schaft sich verstrickt, die ihr Recht nicht mehr durch invariant vor-
gefundene Wahrheiten, sondern nur oder doch primér durch Teil-
nahme an Verfahren legitimiert.
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Vorwort

Zum liberalen, das alteuropéaische Traditionsgut ablésenden Den-
ken Uber Recht, Staat und Gesellschaft gehort die Annahme, da
rechtlich geordnete Verfahren zur Legitimation von rechtlich
verbindlichen Entscheidungen beitragen, ja sie tragen konnen.
Diese These ist, bewuf3t oder unbewuf3t, konzipiert worden, um
das alteuropéische Modell einer hierarchischen Ordnung von
Rechtsquellen und Rechtsmaterien zu ersetzen. Sie scheint mehr
Offenheit fur neuartige Normbildungen, mehr Elastizitat und
Anpassungsfahigkeit des Rechts und ein hoheres Potential fir
strukturellen Wandel in der Gesellschaft in Aussicht zu stellen.
Wie im Bereich der »Gesellschaft« die Kategorie des Vertrags,
so scheint im Bereich des »Staates« die Kategorie des Verfahrens
jene Zauberformel zu bieten, die ein HéchstmaR an Sicherheit
und Freiheit kombiniert, die taglich konkret praktikabel ist und
doch als Institution alle Bestimmung der Zukunft Uberl&ait. Ver-
trag und Verfahren - das scheinen evolutionar unwahrschein-
liche Errungenschaften zu sein, die es der Gegenwart ermdéglichen,
sich selbst aufs Anderbare festzulegen und jede mégliche Zukunft
auszuhalten.

M an kann sagen, das sei eine Ideologie der Revolutionare und
Kapitalisten gewesen. M an kann auch versuchen, dieBedingungen
und den Grad der Realisierbarkeit einer solchen Errungenschaft
abzutasten. Dazu héatte die Durkheimsche Frage nach den nicht-
vertraglichen Grundlagen des Vertrags als Vorbild dienen kén-
nen - und uns in diedornigen Probleme einer allgemeinen Theorie
der Gesellschaft gefuhrt. Die hier vorgelegten Untersuchungen
nehmen einen anderen Weg. Sie machen sich den Umstand zu-
nutze, dal der Begriff der Legitimation langst schon durch Bezug
auf die Faktizitat des Meinens empirisch definiert ist, und sie ver-
suchen, eine zweite Grundlage fur eine Kontrolle der liberalen
These in einer soziologischen Theorie des Verfahrens zu gewin-
nen. Verfahren wird hier als ein soziales System besonderer Art,
also als Sinnverbundenheit faktischen Handelns begriffen, L egi-
timation als Ubernahme bindender Entscheidungen in die eigene
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Entscheidungsstruktur. Daraus ergeben sich Mdéglichkeiten, mit
Hilfe systemtheoretischer und lerntheoretisdier Grundlagen die
liberale These einer empirischen Uberprifung naher zu bringen.

Die begriffliche Artikulation der einen Frage, ob Verfahren
legitimieren kénnen oder nicht, erzeugt zunachst freilich nur eine
Kaskade weiterer Fragen und wenig Aussichten, das Gesamtpro-
blem durch Zuspitzung auf wenige kritische Erfahrungen wissen-
schaftlich entscheidungsreif zu machen. Daher bleibt das Haupt-
ziel dieses Buches ein vorlaufiges, namlich eine Vorstellung der
Interdependenz zahlreicher Problemkreise Zu vermitteln, in die
eine Gesellschaft sich verstrickt, die ihr Recht nicht mehr durch
invariant vorgefundene Wahrheiten, sondern nur oder doch
priméar durch Teilnahme an Verfahren legitimiert. An diesem,
wenn man so will, enttduschenden Ergebnis laBt sich ablesen,
daB Legitimation durch Verfahren nicht als Wirkung ener oder
einiger feststellbarer Ursachen begriffen werden kann, sondern
als eine Systemleistung, die von sehr vpraussetzungsvollen Struk-
turen abhangt und damit sehr komplex und nicht alternativlos
determiniert ist. Eben das ist mit dem Begriff einer evolutionar
unwahrscheinlichen Errungenschaft gesagt.

Die Arbeit an diesen Untersuchungen ist mir durch die Sozial-
forschungsstelle an der Universitat M unster in Dortmund er mog-
licht worden. Kollegialen Rat und Hilfe habe ich vor allem von
den Herren Dr. Dr. KlausKoénig, Dr. Dr. Werner Krawietz und
Dr. Dr. Rudiger Lautmann erfahren, die ein Erstmanuskript
kritisch durchgesehen und mir fur die Endfassung manche An-
regungengegeben haben.

Bielefeld, im Mai 1969 Niklas Luhmann



Vorwort zur Neuauflage (1975)

Dieses Buch versucht, die fur moderne politische Systeme zen-
trale Rechtsidee des Verfahrens mit sozialwissenschaftlichen und
speziell mit systemtheoretischen Mitteln nachzukonstruieren.
Der Versuch wurde als eine Herausforderung far die Juristen
angezeigt’ und hat wohl nicht nur auf Juristen so gewirkt. Die
anschlieRende Diskussion hat gezeigt, dal die von mir vor-
geschlagene Interpretation offenbar nicht alle Erwartungen be-
friedigt, die sich an altgebrauchte Begriffe wie Legitimitat und
Verfahren geheftet hatten. Dies durfte daran liegen, dal
systemtheoretische Begriffe gegeniuber eingelebten Bedeutungs-
inhalten h&aufig zugleich spezieller und abstrakter eingesetzt
werden mussen. Nur so koénnen die mit ihnen verbundenen
Erfahrungen und interdisziplinaren Bezlge eingebracht werden.
Das gilt besonders fur diesen Fall. Unter diesen Umstéanden
mochte ich die zweite Auflage nicht hinausgehen lassen, ohne
gegenuber kritischen Einwanden einige der begrifflichen
Optionen des Buches klarzustellen. Ich beziehe dabei auch
neuere Uberlegungen ein, ohne jedoch den Text des Buches
selbst in Richtung auf eine nochmals stark abstrahierte BegrifFs-
sprache zu revidieren.

I.

Eine Reihe von Einwéanden betrifft den Legitimitatsbegriff.
Die Gegenargumente beschrénken sich darauf, auf den konven-
tionellen Begriff zurickzugreifen, der auf die Uberzeugung von
der Richtigkeit (Wahrheit, Gerechtigkeit) des Inhalts der Ent-
scheidungen abgestellt hatte’. Diesem Einwand kann durch
Hinweis auf die Konzentrationslager Nachdruck und Plausibili-
tat verliehen werden.

Natdrlich sollte man sich nicht in eine Position begeben, die
solche Einrichtungen, wenn auch nur aus Versehen, mitlegiti-
miert. Aber das ist nicht das Problem, im Hinblick auf das eine
Modifikation des Legitimitatsverstandnisses mir notwendig er-
schien. Entscheidungsinhalte haben ihr eigenes Recht und ihre



eigenen Begriffe, die mit Bezug auf grundlegende Werte und
Normen der Rechtsordnung prazisiert werden konnen. Es ist
schlicht Uberflissig, dafur zuséatzlich noch einen weiteren Begriff,
den der Legitimitat, bereitzustellen, nur um dann sagen zu
koénnen, gerechte Entscheidungen seien legitim, ungerechte Ent-
scheidungen seien nichtlegitim.

M an sollte zunachst auch in der rechtswissenschaftlichen Dis-
kussion notieren, dal es fur einen einzelnen nicht rational sein
kann, wegen kollektiver Vorteile im Hinblick auf generell an-
erkannte Werte eigene Interessen zuriuckzustecken oder gar
faktische Nachteile in Kauf zu nehmen’. Wenn auch andere
von den Prinzipien profitieren, ist es gerade rational, den Eigen-
nachteil im Einzelfall kompensieren zu lassen und zu opponie-
ren, bis das geschieht. Der konventionelle Legitimitatsbegriff
spekuliert mithin auf ein vom individuellen Standpunkt aus
irrationales Verhalten; er laRt sich gerade nicht mit einer
Theorie rationaler Argumentation verbinden.

Hinzu kommt, daR faktischer, aktuell bewuf3ter Konsens tber
relevante Entscheidungsinhalte empirisch nicht feststellbar, ja in
hochkomplexen Gesellschaften mit rasch fluktuierenden Regle-
ments vollig undenkbar ist. Man muf3 dann schon auf Mystifi-
kationen wie »kollektives HintergrundbewufRtsein«' zurick-
greifen oder sich ein Konsensbildungspotential vorstellen, das
nie aktualisiert werden kann. Fur diese Probleme muf3 man
einen Ausweg finden — wenn nicht im Rahmen des konven-
tionellen Legitimitatsverstandnisses, dann eben mit Hilfe eines
anderen. Mein Vorschlag ist: den Begriff der Legitimitat mit
Hilfe der Lerntheorie zu temporaliseren und die damit auf-
gegebene inhaltsabhéngige Sicherheit durch Differenzierung und
Wiederverknupfung einer Mehrheit von Verfahren wiederzu-
gewinnen. Genau darin sehe ich die politische Leistung der
birgerlichen Revolution. Es kam mir darauf an, dieseLeistung in
ihrer Formalitat, Zeitstruktur und institutionellen Komplexitat
vor Augen zu fihren — in einer Zeit, die in politischen Fragen
wieder naiv zu werden und strukturelle Errungenschaften durch
gute Absichten zu ersetzen beginnt.

Durch Arbeiten an einer Theorie symbolisch generalisierter
Kommunikationsmedien® ist mir inzwischen auch bewuf3t ge-



worden, dal es notwendig ist, die Funktionsweise solcher
Kommunikationsmedien, darunter Wahrheit und Macht, von
derjenigen der Selektionskriterien zu unterscheiden. Medien
Ubertragen kontingente Selektionsleistungen. Ihre Funktions-
weise ist nie voll durch Selektionskriterien gedeckt — nicht ein-
mal im Falle der Wahrheit’. Diese Unterscheidung ist, wenn
nicht aus logischen, so jedenfalls aus zeitbezogenen Grinden
unerlaBlich: Man kann Kommunikationserfolge und Selektions-
Ubertragungen nicht so lange in der Schwebe halten, bis Krite-
rien entwickelt und zur Anwendung gebracht werden. Damit
soll naturlich nicht ausgeschlossen werden, da es Kriterien und
kriteriengerechte Entscheidungen gibt. Nur kann Sonder-
symbolen fur diese Funktion nicht die Gesamtfunktion eines
Kommunikationsmediums anvertraut werden/Letztlich ist es
damit nur durch Systembildung mdglich, beides zu integrieren.

Wer nur auf Selektionskriterien abstellt und ihr mogliches
Versagen nicht als strukturelles Problem sieht, wird dazu
tendieren, dies Buch als Theorie des im Verfahren ablaufenden
EntScheidungsprozesses zu lesen—und zu verwerfen. So nament-
lich Josef Esser’. Es war jedoch nicht die Absicht dieses Buches,
den Entscheidungsproze3 des Richters, des Gesetzgebers und
des politischen Wahlers zu skizzieren; das hatte ganz andere
(und: Esser sehr viel naherkommende) Uberlegungen er-
fordert. Vielmehr sollte eine dazu erganzende Perspektive ein-
gefuhrt werden. Verfahren werden als soziale Systeme gesehen,
die mit Entscheidungsprozessen synchronisiert, aber nicht iden-
tisch sind. In diesen Interaktionssystemen werden einige, aber
keineswegs alle Entscheidungspramissen fixiert; daruber hinaus
aber zum Beispiel auch Pramissen fur das weitere Verhalten der
Betroffenen, die auch eine Funktion erfiullen. Soziologisch
gesehen schlieBt ein Verfahren nicht nur mit einer einzigen,
rechtlich bindenden Entscheidung ab. Es laRt sich deshalb auch
nicht allein im Hinblick auf den Zweck, bessere Entscheidungen
zu erzielen, rationalisieren®.

Essers eigene Analysen betonen die Transmission gesellschaft-
licher Wertungen und Wertungsanderungen in den richterlichen



Entscheidungsprozel3; sie stellen heraus, da und wie der Richter
mit Hilfe begrifflicher Figuren und Argumentationsweisen
gesellschaftliche Wertungen resorbiert und stehen insofern einer
soziologischen Betrachtungsweise nahe. Sie bleiben als Konzep-
tion des Verhaltnisses von Gesellschaftssystem und Rechts-
system jedoch unvollstandig. Die gesellschaftliche Adaquitat
einer Rechtsordnung, und selbst einer vollstandig positivierten,
in den Geltungsgrundlagen entscheidungsabhangigen Rechts-
ordnung, kann nicht allein auf Grund derjenigen Gesichtspunkte
beurteilt werden, die in EntScheidungsprozessen Bertcksichti-
gung finden. Sie ist nicht allein ein hermeneutisches Problem.
Auch der Rollenkontext und die Interaktionsweise muf3 auf die
gesellschaftliche Umwelt des Rechtssystems eingestellt sein. Eine
Ausdifferenzierung, in diesen Hinsichten entlastet nicht nur den
Entscheidungsprozel3 von vielerlei Rucksichten; sie erst ermog-
licht auch eine dogmatisch kontrollierte Rezeption gesellschaft-
licher Wertungen in ein Rechtssystem, das hoheren Konsistenz-
anspriuchen zu gentugen hat. Die Interaktionsform des
Verfahrens hat deshalb nicht nur die Funktion, brauchbare Ent-
scheidungsgesichtspunkte herauszufiltern; sie dient auch ganz
unmittelbar der Konfliktdampfung, der Schwachung und Zer-
miurbung der Beteiligten, der Umformung und Neutralisierung
ihrer Motive im Laufe einer Geschichte, in der Darstellungen
und Engagements in Darstellungen sich unter Eliminierung von
Alternativen andern. Nur wenn diese Méglichkeit institutionell
gesichert ist, kann eine Gesellschaft auf andere, sehr viel
drastischere Mittel der Konfliktrepression verzichten’.

.
Worin besteht nun eigentlich die Herausforderung fur die
Juristen und, wie sich gezeigt hat, fur die Vertreter einer moral-
geleiteten Praxis? Vermutlich ist einer der AnstoRpunkte, dafl
die Strukturen, die analysiert werden, sich nicht zu »Grinden«
fur richtiges Entscheiden oder richtiges Verhalten kondensieren
lassen”. Dieser Verzicht auf »Grinde« im theoretischen Kon-
zept hat nun seinerseits einen Grund, der sich angeben laRt. Die
Funktion symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien
laRt sich nicht auf "intrinsic persuaders« reduzieren', so wichtig



solche Uberzeugungskraftigen Argumente sind, wenn man e€n
Anliegen situativ voranbringen und Widerspruch momentan
ausschalten will. In ihrer gesamtgesellschaftlichen Funktion und
Effektivitat mussen Kommunikationsmedien wie Macht und
Wahrheit (Parsons entwickelt den Gedanken am Fall von »Ein-
fluB«) jedoch davon abstrahieren, also uber institutionelle
Stiitzen verfugen, die Uberzeugungsdefizite iberbriicken. Nur
im Hinblick auf Situationen, in denen es an selbstverstandlichem
Konsens fehlt und Einigungsméangel wahrscheinlich sind — nur
im Hinblick auf Situationen mit gesteigerter Kontingenz werden
Uberhaupt Kommunikationsmedien ausdifferenziert.

Natdrlich bedeutet dies nicht, dal Argumente faktisch folgen-
los sind, belanglos sind, gleichsam nur als interaktionelles
Zeremoniell um des Dabeiseins willen aufgefihrt werden. Sie
haben Folgen im Einzelfall und zuweilen auch mittels einer
Aggregation von Einzelfdllen. Das Zusammenspiel generali-
sierter Symbolstrukturen und interaktiver Argumentation be
durfte eingehender Erforschung. Meine Vermutung ist, daf,
wenn beides sozial notwendig ist, nicht so sehr die guten Grinde
als vielmehr die katastrophalen Informationen den Zusammen-
hang vermitteln; denn Negationen haben stérker generalisierte
Effekte. Fir den Bereich von Wahrheit hat bekanntlich Popper
diesen Gedanken unter der Bezeichnung Falsifikation aus-
gearbeitet. Auch Rechtskonstruktionen werden wohl eher an
unertraglichen Folgen als an guten Grinden getestet. Ein Fall
von offensichtlicher Schwache ruiniert die Macht, ein Treubruch
die Liebe. Das aber setzt voraus, dal die Normalitat kommuni-
kativer Ubertragungsleistungen unabhéangig davon gesichert ist.
Das jeweils in Geltung befindliche Regelwerk des Rechts und
die durch Lebenserfahrungbekannte Typik der Wahrscheinlich-
keiten sichert diese Normalitat in ebenfalls hochgeneralisierter
Form. Und diese Kommunikationsstruktur laRt sich in Ver-
fahrenssysteme integrieren, die in der Lage sein mussen, Ent-
scheidungshinnahme auch unabhangig von der sachlichen
Richtigkeit von Argumenten zu garantieren.



R AR

Aus Gruiunden, die in der methodologischen Diskussion viel
erértert worden sind, koénnen funktionale Analysen ihren
Gegenstand nicht »rechtfertigen«. Das wird von Kritikern, die
mit dieser Diskussion nicht vertraut sind, zuweilen verkannt.
Jiurgen Rodig'* zum Beispiel, der richtig sieht, daR dieses Buch
den Entscheidungsproze mit seinen Inhalten ausklammert,
meint, es befasse sich eben deshalb mit einem Nebenaspekt, der
das Gerichtsverfahren nicht rechtfertigen kénne. Offenbar wirkt
die Darstellung einer Funktion auf ihn und auf andere wie eine
versteckte Empfehlung, eine Krypto-Normierung. Ich kann nur
betonen: das ist nicht gemeint, und wer diesen Eindruck be-
kommt, soll ihn allzu suggestiven Formulierungen zuschreiben
und diskontieren.

Funktionale Analyse ist eine Technik der Entdeckung schon
geloster Probleme. Sie rekonstruiert mit Hilfe systemtheore-
tischer Annahmen mit Vorliebe solche Probleme, die in der
gesellschaftlichen Wirklichkeit schon keine mehr sind, die also
gleichsam hinter den Zwecken, Grinden und Rechtfertigungen
liegen. Sie gewinnt damit einen relationalen Bezugsgesichts-
punkt, eine Relationierung der im téaglichen Leben kompakt
erfahrenen Qualitaten, Eindricke, Situationsfolgen. So wird es
moglich, Vorhandenes als Problemldsung zu begreifen und ent-
weder die Strukturbedingungen der Problematik oder die
Problemlésungen zu variieren — zunéchst der Leichtigkeit halber
gedanklich, dann vielleicht auch in der Tat. Erst in diesem
Schritt, erst beim Durchspielen moglicher Problemldsungen
werden weitere, jenseits der spezifischen Funktion liegende
Bedingungskontexte bewuf3t, die man situativ nicht hinreichend
analysieren kann — und zwar weder in der Situation des For-
schers, noch in der Situation des Praktikers. Diese Kontexte,
die das Moégliche mitbedingen, fihrt man dann verkirzt als
Wertungen ein: man nimmt zum Beispiel an, dal ein hohes
MafR an Verrechtlichung von Konflikten fir die Industriali-
sierung der Wirtschaft, fur die Demokratisierung des politischen
Prozesses, fur den ErziehungsprozelR usw. erforderlich bleiben
wird, obwohl man das nicht weif3, und setzt deshalb den Rechts-
staat als Wert. Wird das in Zweifel gezogen, hilft nur eine



Erweiterung der funktionalen Analyse; man muf3 dann auch
hier die Probleme entdecken und spezifizieren, die in den
Kompatibilitdtsbedingungen von Rechtssystem, Wirtschafts-
system, politischem System, Erziehungssystem usw. stecken.
Begriffe, Theorien und Wertungen werden bei einem solchen
Vorgehen ohne Einschrankungen unter Vorbehalt benutzt®”.
Nur so ist Universalismus des Anspruchs mit Aussagefdhigkeit
in der Situation zu kombinieren. Nur so kann in die aktuelle
Gegenwart eine Zukunft einbezogen werden, die moglicher-
weise, ja wahrscheinlich ganz andersartige Gegenwarten er-
zeugen wird. Man hat dann eine ausreichende Sicherheit in der
Kontrolle derjenigen Problemperspektiven, an denen sich die
Frage des Ubergangs zu anderen Formen entscheiden wird.

Es ging diesem Buch also nicht darum, die Institution des
Verfahrens durch Nachweis einer Funktion zu »rechtfertigenc;
es ging um ein Aufdecken des Problems, das sie lost, und das
allzuleicht Ubersehen wird, weil es nicht identisch ist mit den-
jenigen Problemen, die man durch die Entscheidungen in den
Verfahren zu lésen versucht.
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denn eigentlich die Grunde fir die Hinnahme der Entscheidung
bestehen.

Dazu Talcott Parsons, On the Concept of Influence, Public
Opinion Quarterly 27 (1963), S. 37—62 (48).

Theorie des gerichtlichen Erkenntnisverfahrens: Grundlinien des
zivil-, straf- und verwaltungsgerichtlichen Prozesses, Berlin —
Heidelberg— New York 1973, S. 41 ff.

»avec des reserves«, formuliert Gaston Bachelard, Le matérialisme
rationnel, Paris 1953, 3. Aufl. 1972, S. 126, fur die begrifflichen
Optionen einer wohl anerkannten Wissenschaft: der Chemie.



I. Grundlagen






/. Die  klassische ~ Konzeption  des  Verfahrens

Rechtlich geordnete Verfahren der Entscheidungsfindung geho-
ren zu den auffalligsten Merkmalen des politischen Systems
moderner Gesellschaften. Sie zieren zumindest die Fassade sol-
cher Systeme; sie gewinnen aber auch fir den Inhalt der Ent-
scheidungen, selbst wenn er von Sachkriterien bestimmt sein soll,
eine schwer abzuschatzende, in merkwirdigem Zwielicht ste
hende Bedeutung. Fur liberale Staatsdenker konnten Verfah-
rensregelungen nahezu das Wesen von Staat und Recht aus-
machen’, wenngleich sie sich zu einem konsequenten Verzicht
auf sachliche Kriterien der Richtigkeit des Entscheidens nicht
entschlieBen konnten und so das relative Gewicht verfahrens-
maRiger und sachlicher Verhaltenspramissen ein Problem blieb.
Vielleicht ist die Ungelostheit dieses Problems der innere
Grund, der das Entstehen einer einheitlichen Theorie aller recht-
lich geregelten Verfahren verhindert hat, die in so vielgestaltiger
Form durch Behorden, Gerichte, Parlamente, bei Wahlen, Pla-
nungen, Rechtsanwendungen, Zuteilungsentscheidungen usw.
praktiziert werden. Eine angemessene Theorie des Verfahrens
schlechthin hat weder die liberale noch eine andere Richtung des
Rechts- und Staatsdenkens hervorgebracht’. Sie fehlt auch im
engeren juristischen Schrifttum. Insofern ist es eine Ubertreibung,
von der »klassischen Konzeption des Verfahrens« zu sprechen.
Und doch drangt sich, wenn man Ausfuahrungen Gber Wahlrecht,
Geschaftsordnungen fiur Parlamente, Kabinette, Ministerien,
Ausschiisse oder Uber Verfahrensgesetze fur Gerichte oder Ver-
waltungen liest, eine letzte Einheitlichkeit der Betrachtungsweise,
eine gewisse Homogenitat der Vorurteile auf. Man wird zum

1 Vgl. etwa Ernest Barker: Reflections on Government, London 1942, S. 206 ff. in
bezug auf Verfahren der Gesetzgebung.

2 Am weitesteh und konsequentesten vorgedrungen in dem Bestreben, alles Recht
auf Verfahrensrecht zurtickzufihren, ist die sog. »reine Rechtdehre«. Als enen
Versuch transzendentaler Begriindung des Rechts in verfahrensmaBig geordneten
Erkenntnisprozessen siehe Fritz Sander: Die transzendentale Methode der Redus-
philosophie und der Begriff des Rechtsverfahrens. Zeitschrift fir offentliches Recht 1
(1919-20), S. 468-S07.
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Beispiel typisch die Erwartungen finden, daB das Verfahren
selbst kein Wahrheitskriterium ist, aber die Richtigkeit des Ent-
scheidens fordert; dall es Kommunikation erméglicht und kana-
lisiert; daR es das Zustandekommen von Entscheidungen garan-
tiert, und zwar unabhéngig davon, ob die Logik funktioniert
und das Ausrechnen einzig richtiger Ldsungen ermoglicht oder
nicht; daR es der Ausmerzung voraussehbarer Stérungen der
Wahrheitsfindung dient; Auf Grund solcher Erwartungen kann
man so etwas wie eine klassische Konzeption des Verfahrens ver -
muten, aber sie steckt mehr in unformulierten Préamissen und
wertgebundenen Zweckumschreibungen als in einer ausgearbei-
teten, kritikfahigen Theorie. Sie begniigt sich mit sehr vagen,
empirisch ungepriften Vermutungen tber die Eignung von Mit-
teln (wenn zum Beispiel angenommen wird, daR Offentlichkeit
des Verfahrens die Wahrheitsfindung férdere). Die sozialen Ver -
haltensbedingungen und die Verankerung des Verfahrensin um-
fassenderen, vorstrukturierten Systemen der Gesellschaft bleiben
im dunkeln.

Die bisherigen Bemihungen um eine allgemeine Verfahrens-
lehre haben sich unter dem EinfluR von Kelsen bewuf3t von der
Rechtssoziologie abgesetzt und sich betont rechtsimmanent ver -
standen. Sie konnten methodenstreng uUberhaupt nicht von Ver-
fahren, sondern nur von Verfahrensrecht handeln. Die Schwie-
rigkeiten, in die ein sich selbst begrindender Rechtspositivismus
als Theorie gerat, sind inzwischen jedoch offensichtlich. Das legt
es nahe, den umgekehrten Weg zu gehen und sich an die Sozio-
logie zu wenden und nach einer soziologischen Theorie des Ver-
fahrens (nicht: des Verfahrensrechts!) zu fragen®. Dabei kann es
nicht lediglich darum gehen, das faktische Verhalten der Ver-
fahrensbeteiligten empirisch zu erfassen und gegen die Norm in
Kontrast zu setzen. Soziologische Untersuchungen daruber, wie

3 Die Frage, ob eine solche Verfahrenstheorie rechtspolitische Anregungen fir eine
Ausgestaltung des Verfahrensrechts zu geben vermag, lassen wir offen, ebenso wie
die weitere Frage, ob die Rechtswissenschaft soziale Strukturen in ihre eigene
Begriffsstruktur Ubernehmen und dort wiedergeben kann. Zum letzteren siehe
neuestens Friedrich Miller: Normstruktur und Normativitét. Zum Verhéltnis von
Recht und Wirklichkeit in der juristischen Hermeneutik, entwickelt an Fragen der
Verfassungsinter pretation, Berlin 1966.
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der Richter -wirklich entscheidet, welche Gefiihle ihn bewegen
und welche Interessen ihn bestimmen, dartber, welche Faktoren
in der politischen Wahl eine Rolle spielen, oder dariber, welche
Einfllsse sichtbarer oder unsichtbarer Art den Gang parlamenta-
rischer Verhandlungen lenken, sind von groBem Wert, haben aber
bisher ebenfalls keine Ansatzpunkte zu einer allgemeinen
Theorie des rechtlich geregelten Verfahrens hervorgebracht. We-
der reine Rechtslehren noch reine Wirklichkeitslehren koénnen
einem Thema gerecht werden, das in vorgegebenen Sinnstruk-
turen und im wirklichen Verhalten zwei Pole hat, die in bezug
aufeinander als variabel gedacht wer den mussen.

Immerhin hat die soziologische Theorie in engem Zusammen-
hang mit empirischen Forschungen in den letzten Jahrzehnten
kréaftige Schritte voran getan. Die Rechtssoziologie muf3 ver-
suchen, Kontakt zu dieser Entwicklung zu gewinnen. Das wirde
ihr die Moglichkeit er6ffnen, Erwartungen tber den Sinn recht-
licher Regelungen, hier Gber den Sinn rechtlich geregelter Ver-
fahren, mit soziologischen Denkmitteln zu Uberprifen. Ein sol-
cher Versuch soll in den ersten beiden Kapiteln dieser Studie
unternommen werden. Er wird die Denkvoraussetzungen dessen,
was wir dann klassische Theorie des Verfahrens nennen kdnnen,
mit Hilfe einer inkongruenten soziologischen Perspektive be-
leuchten, bewu3t machen und zugleich der Kritik aussetzen. Diese
Kritik wird dann der AnlaR sein, das Problem der L egitimation
(und nicht das Problem der Wahrheit bzw. Richtigkeit der Ent-
scheidung) ins Zentrum der Theorie des Verfahrens zu ricken
und die weiteren Uberlegungen dar an auszurichten.

Da es keine einheitliche Verfahrenslehre als Vorlage fir eine
solche Untersuchung gibt, mussen wir bei bestimmten Verfah-
rensarten ansetzen. Wir wahlen dafir Verfahren, dieim heutigen
politischen System besondere, strukturtragende Bedeutung ge-
wonnen haben: das Verfahren der politischen Wahl, das parr
lamentarische Gesetzgebungsverfahren und den gerichtlichen
Prozel3.

Angegebenes Ziel der politischen Wahl ist die Besetzung der
politisch entscheidenden Instanzen mit besonders befahigten
Personen, die richtig, das hei3t nach M aRRgabe des Volkswillens,
entscheiden werden, die in diesem Sinne also wahr représentieren
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konnen. Diesem Ziel dienen nach dem Leitgedanken der Insti-
tution die Prinzipien* nach denen die Wahl organisiert wird,
vor allem die Konkurrenz um das Amt, die Freiheit, Allgemein-
heit und Gleichheit der Wahl, die Geheimhaltung der Stimmen-
abgabe sowie, weniger oft genannt* aber ebenso wichtig, die
Spezifikation und Vorstrukturierung der Abstimmungskommu-
nikation: Der Wahler kann nichts weiter tun als seinen Stimm-
zettel ankreuzen. Wie jenes Ziel auf diesem Wege erreicht wer -
den kann, bleibt zunachst unklar. Manche Annahmen wie etwa
die, daR Konkurrenz um das Amt die am besten Beféahigten ins
Amt bringe, kénnen als durch Erfahrung widerlegt gelten‘. Zur
Nachkonstruktion des Kausal Verhéaltnisses scheinen ideologische
Zusatzannahmen unentbehrlich zu sein - etwa die Uber eine
latent vorhandene und nur auszudrickende volonté generale
oder die Uber den vollstandig informierten, rein rational ent-
scheidenden Einzelwahler. Aber diese Zusatzannahmen sind
nicht nur empirisch unhaltbar; sie lassen sich auch nicht in das
Verfahren einbauen, ohne dal es zerstort wirde — im ersten
Falle der volonté générale durch Umwandlung in rein expressive
Akklamation, im Falle des rationalen Einzelwahlers durch Nicht-
zulassung all derjenigen Wahler, welche die Voraussetzung voller
Information und rationaler Entscheidungsféahigkeit nicht er-
fallen.

Bei solchen Selbstwiderspriichen in den Leitgedanken der
Institution mufBd allzu scharfe BewuBtheit korrumpierend wirken.
Auf Grund jener klassischen Annahmen war keine Theorie des
Verfahrens zu entwickeln. Die soziologische Analyse hat da-
gegen die Moglichkeit, die genannten Prinzipien der politischen
W ahl mitsamt ihrer Widersprichlichkeit auf ihre latenten Funk-
tionen hin zu untersuchen und ihren Sinn und die Bedingungen
ihrer Stabilitat gegebenenfalls in diesen Funktionen zu erkennen.
Eine solche Analyse werden wir im Kapitel m 3 versuchen ; und sie
wird zu dem Ergebnis fuhren, daf3 die Prinzipien des Verfahrens

4 Selbst in den Vereinigten Staaten ist man inzwischen zu der Erkenntnis gelangt,

1 es s clearly wrong to suppose that political compétition is either virtually uni-
versal or universally virtuous - so James D, Barber: The Lawmakers. Recruitment
and Adaptation to Legislative Life. New Héaven-London 1965, S. 1 ff. (4), mit
weiteren Literaturhinweisen zu diessm Problem.
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politischer Wahl ein Kommunikationssystem errichten, das durch
Rollentrennung gesellschaftlich relativ autonom gesetzt ist und
in dieser Eigenschaft zur Erzeugung legitimer politischer Ent-
scheidungsmacht beitragen kann.

Nicht weniger fragwirdigist der deklarierte Zweck des parla-
mentarischen Gesetzgebungsverfahrens und seiner Hilfsinstitu-
tionen. In ihm allein den »Geist« des Parlamentarismus zu ver-
muten und mit dem »Geist« die »Substanz« schwinden zu sehen’,
wére jedoch ebenso wie beim Verfahren der politischen Wahl
ein bedenkliches Fehlurteil. Der offizielle, rechtfertigende Sinn
des parlamentarischen Verfahrensist am Zweck der Wahr heit der
Entscheidungsgrundlagen und der Richtigkeit des EntScheidens
in offenen, noch nicht programmierten Situationen orientiert.
Deshalb steht die 6ffentliche Diskussion unter daflr ausgewahl-
ten, gleichberechtigten Burgern im Mittelpunkt der Institution.
Deshalb sind Weisungsgebundenheit, Fraktionszwang, Tausch
konkreter Vorteile, Rollenverflechtungen suspekt, wenn nicht
verboten. Deshalb ist das Parlament, seiner juristischen Kon-
struktion nach, keine burokratische Behdrde, sondern eine bei
Bedarf abgehaltene Tagungsreihe. Deshalb wird Freiheit der
Rede, ja des gesamten Verhaltens Uber das allgemein Ubliche
MaRl hinaus durch Immunitaten besonders geschitzt. Deshalb
soll der Abgeordnete nur seinem Gewissen verantwortlich sein.
Und deshalb ist auch die parlamentarische Prozedur auf wieder-
holte, abwagende Diskussion aller Gesichtspunkte ausgerichtet
und sperrt impulsive Aufwallungen und plétzliche, unvorbe-
reitete Entschlisse aus. All diese Vorkehrungen scheinen auf
Wahrheit hin konzipiert zu sein - und nicht etwa auf Macht,
Geld, Liebe, Ehreoder Glauben.

Indes: Auch hier mul3 die Frage kommen, wie dieses Ziel und
jene Mittel harmonieren. Kann denn Wahrheit dadurch erreicht
werden, daR alle Beteiligten zwanglos reden, was ihr Gewissen
ihnen eingibt? Und vor allem: kann dies in der hochkomplexen,
unprogrammierten Situation der Gesetzgebung so sein, in der
alles geandert werden kdnnte? M an findet auch hier gedankliche

5 So bekanntlich Carl Schmitt: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamen-
tarismus, 3. Aufl., Berlin 196 1.



Hilfskonstruktionen, welche die Spannung zwischen Zweck und
institutioneller Ausristung mildern und diese glaubwurdiger
machen - so besonders den alten Gesetzesbegriff, der mit der
Allgemeinheit der Form die Allgemeingultigkeit im Sinne von
Wahrheit sichern zu kénnen glaubte’, oder der Gedanke, daR3
Konkurrenz der Meinungen geniige, um Wahrheit zu sichern.
Auch diese Zusatzannahmen unterminieren jedoch, konsequent
durchdacht, den offiziell angegebenen Sinn des Verfahrens, da
nach ihnen letztlich Beliebiges wahr werden kann, wenn es die
Form eines allgemeinen Gesetzes annimmt oder aus Konkurrenz
hervorgeht, als Beliebiges aber die Anstrengungen eines Verfah-
rens nicht mehr lohnt. Nach alldem ist zu vermuten, dal3 eine
soziologische Analyse auch dem parlamentarischen Verfahren der
Gesetzgebung latente Funktionen nachweisen kann; ist doch
kaum anzunehmen, dal} eine so verbreitete und lebenskréaftige
Institution lediglich aus musealen Griinden aufbewahrt wird.

Bei den gerichtlichen Verfahren der Rechtsanwendung tritt
eine solche Diskrepanz von offiziellem Zweck, institutioneller
Ausristung und latenten Funktionen weniger offen zutage. Die
Selbstdarstellung der Justiz ist in der rechts- und staatstheore-
tischen Diskussion eher akzeptiert und jedenfalls nicht mit glei-
cher Scharfe und Uberzeugungskraft entlarvt worden wie die
der demokratischen Wahl und die der parlamentarischen Gesetz-
gebung - vermutlich weil die Entscheidungssituationen der Justiz
besser strukturiert sind und ihr Zweck daher besser operationali-
siert werden kann. Und doch liegt auch hier der Sachverhalt
nicht wesentlich anders.

6 Zu diesem Gesetzesbegriff gehorte wesentlich der Rekurs auf Natur im Sinne eines
immanent wahren Seins, das keiner sezifischen Kausalitédt zu seiner Begriindung
bedirfe und gelte, »sdbst wenn Gott, nicht wéare oder sch nicht um die mensch-
lichen Angelegenheiten kimmertex (Hugo Grotius: De iure belli ac pacis libri
tres. Prolegomena i [zit. nach der Ausgabe Amsterdam 1720, S. xj). Davon blieb
nach dem Zusammenbruch des Naturrechts im Sinne eines wahr vorgegebenen Rechts
nur der formale Kern des Naturgedankens (vgl. auch unten lii. Teil, Kap. 1
Anm. 11): die Zuruckweisung externer Verursachung, die jetzt als Zuriickweisung
der Determination des Gesetzesinhalts durch spezifische gesellschaftliche Interessen
verstanden wird und so keinen Bezug zur Wahrheit mehr aufweist. Zur staatsrecht-
lichen Diskussion im einzelnen vgl. Ernst-Wolfgang Boéckenforde: Gesetz und
gesetzgebende Gewalt. Von den Anfangen der deutschen Staatsrechtsehre bis zur
Ho6he des staatsr echtlichen Positivismus, Berlin 1958.
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Der Sinn des rechtlich geregelten Gerichtsverfahrens wird von
den herrschenden ProzeBllehren ebenfalls auf einen Wahrheits-
wert bezogen, auf ein richtiges Erkennen dessen, was als Recht
gilt und im Einzelfall Rechtens ist. Dabei ist, wie auch im Falle
der politischen Wahl und der Gesetzgebung, vorgesehen, dafi
das Richtige durch Entscheidung verwirklicht wird. Demgemaf
wird der Hauptzweck des Gerichtsverfahrens gemeinhin als
Rechtsschutz angegeben und in dieser Fassung als Rechtfertigung
der einzelnen Institute des Prozelrechts benutzt’. Diese Auffas-
sung hat jedoch ihre Schwierigkeiten mit dem Problem der un-
richtigen, aber rechtskréaftig werdenden Entscheidung. Sie muf3,
adhnlich wie die teleologische Handlungslehre der Scholastik, das
»Wesen« des Prozesses durch ein Merkmal definieren, das keines-
wegs notwendig mit ihm verbunden ist’, oder sie mul3 auf wider-
sprichliche Doppelformeln, etwa Rechtsschutz und Rechtsfrie-
den, zuriuckgreifen, die richtige und unrichtige Entscheidungen
decken’. Damit aber kommt jenes Moment der Beliebigkeit in die
Institution, das wir schon bei den Prinzipien der parlamenta-
rischen Gesetzgebung beobachtet hatten und das den Sinn des
Verfahrens aufhebt: Es ergibt keine zureichende Instruktion far
den Entscheidenden, wenn der Proze3 dafur eingerichtet wird,
um der Wahrheit oder des Friedens willen richtige oder unrichtige
Entscheidungen zu erzeugen. Sowenig bestritten werden kann,
daB es sinnvoll und wertvoll ist, sich im gerichtlichen Verfahren
um die Feststellung der Wahrheit zu bemuhen, sowenig kann
aus einem wunschenswerten Ziel dieser Art ein Schlul3 auf das

7 Sehe z. B. Friedrich Stein/Martin Jonas/Adolf Schénke/Rudolf Pohle: Kommentar
zur Zivilprozeflordnung, 18. Aufl., Tubingen 1953, Bd. | Einl. C, die Rechtsschutz
und Rechtsfrieden nebeneinander nennen. Ahnlich Leo Rosenberg: Lehrbuch des
deutschen  Zivilprozefrechts, 9. Aufl., Miunchen-Berlin 1961, S. 2f. Vgl. ferner
Franz Becker: Das allgemeine Verwaltungsverfahren in Theorie und Gesetzgebung.
Eine rechtsvergleichende Untersuchung, Stuttgart-Brussel i960, S. 18; Carl Hermann
Ule: Verwaltungsprozef3recht, 4. Aufl., Minchen-Berlin 1966, S. 1 ff.; Klaus Konig:
Der Begriff des Rechtsschutzes und die dffentliche Verwaltung. In: Studien Uber
Recht und Verwaltung, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1967, S. S9-80.

Vgl. auch die eindringliche Kritik be James Goldschmidt: Der Prozel als Rechts-
lage. Eine Kritik des prozessualen Denkens, Berlin 192t.

In der allgemeinen ProzeRtheorie unterstreicht z.B. Eduardo J. Couture: El
proceso como ingtitucion. In: Studi in onore di Enrico Redenti, Mailand 19S1.
Bd. |, S. 349-373, die Zielstrebigkeit des Prozesses, ohne sch durch die Mehrheit
(und Wider spruichlichkeit) der angegebenen Ziele beirren zu lassen.

o)

©
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Wesen der Sache selbst, auf die Erlaubtheit oder Richtigkeit von
Mitteln* oder auch nur auf die faktischen Funktionen des Ver -
fahrens gezogen werden: Ein Gebot an die Beteiligten ist noch
keine zureichende Theorie ihres Verhaltens'.

Diese Voruberlegungen zu drei sehr verschiedenartigen, recht-
lich geregelten Verfahren lassen bereits so viel Gemeinsames er-
kennen, daR die Grundlagen der klassischen Konzeption des
Verfahrens formuliert werden koénnen. Kern aller klassischen
Verfahrenslehren ist der Bezug auf Wahrheit oder wahre Gerech-
tigkeit als Ziel. »Toutes les combinaisons de la machine politique
doivent donc tendre, d'une part, a extraire de la société tout

ce qu'elle possede de raison, de justice, de vérité, pour les appli-

quer a son gouvernement; de l'autre, a provoquer les progres
de la société dans la raison, la vérité, et a faire incessament passer
ces progreés de la société dans son gouvernement.« - So schliefdt
Guizot die sechste L ektion seiner Geschichte des Reprasentativ-
systems”. Solche Zielsetzungen stutzen und verstarken einen
ausgesprochen antibiurokratischen Affekt der Verfahrenslehren

und ihrer institutionellen Postulate. Sie sind gegen die Verwalter

10 Es gibt z. B. Mittel der Wahrheitsfindung, die unzuldssg sind, weil den Teil-
nehmern die Mdoglichkeit offengehalten werden muB, mit Wirde die Unwahrheit
zu sagen. Vgl. ndher unten S. 97 f. Im Ubrigen fuhrt der Schlul von diessem Zweck
auf geeignete Mittel nur zu sehr unbestimmten Daumenregeln, die die Entschei-
dung im Einzelfall nicht erubrigen. Vgl. dazu Erich DOhring: Die Erforschung
des Sachverhalts im Proze3. Beweiserhebung und Beweiswirdigung. Ein Lehr-
buch, Berlin 1964, S. 4f.

11 Weitere Bedenken gegen die Auffassung, dal? Wahrheit das Ziel des Prozesses
sei, ergeben dch be ener genaueren Analyse des gerichtlichen Beweisverfahrens.
Sehe dazu in Form einer Gegenliberstellung wissenschaftlicher und judizieller
Beweise Henri Livy-Bruhl: La preuve judiciaire. Etude de sociologie juridique,
Paris 1964, S. 2i ff. Die Beweisfihrung vor Gericht zielt nach L évy-Bruhl nicht auf
Wahrheit, sondern darauf, innerhalb begrenzter Zeit relevante Uberzeugungen
zu bilden. Ein anderer Kritiker der vorherrschenden Auffassung war Ludwig
Bendix. Siehe: Der alte Geist in den neuen Regierungsentwirfen zum Gerichts
verfassungsgesetz und zum Rechtsgange in Strafsachen. Juristische Wochenschrift 49
(1920), S. 267-269 {268), mit weiteren Hinweisen. Neuerdings hat Vilhelm Aubert
dch mehrfach mit einer Kontrastierung juristischer Mentalitdt und wissenschaft-
licher Wahrheitssuche befafdt. Vgl. Legal Justice and Mental Health. Psychiatry 21
(i9fS), S. x0i-113; ders/Sheldon L. Messinger: The Criminal and the Sick.
Inquiry 1 (1958), S. 137-160; beides neu gedruckt in ders.: The Hidden Society,
Totowa/N. J. 196s; ders.: The Structure of Legal Thinking. In: Legal Essays.
Festskrift til Frede Castberg, Kopenhagen 1963, S. 41-63.

12 M. Guizot: Histoire des origines du gouvernement représentatif en Europe, Bd. 1,
Brisel 1851, S. 78.



der Macht gerichtet. Das gilt fur die »rechtsstaatlichen« Verfah-
rensvorstellungen der deutschen Tradition®, die der Birokratie
wegen ihrer politischen Abhéngigkeit Mif3trauen entgegenbringt
und deshalb Verfahrensregelungen in eigentimlicher "Weise mit
subjektiven Rechten gegen den Staat verbindet™. Aber auch die
»due process«-Klausel der amerikanischen Verfassung hat ihr
Bezugsproblem in der Macht der Burokratie und den Gefahren
ihres MiRBbrauchs; und auch sie steht in so engem Zusammenhang
mit den materiellen Freiheitsrechten, daB sie ihren Auslegern zu-
nachst nicht nur verfahrensmaRige, sondern auch substantielle
Rechtsgarantien zu enthalten schien und beide Gesichtspunkte
erst spat in der Auslegungsgeschichte getrennt wurden*. Gerichts-
verfahren kontrollieren die Entscheidungen der Burokratie im
Einzelfall bzw. werden selbst als unter die Herrschaft des Rechts
gebeugte birokratische Prozeduren begriffen. Parlamentarische
Verfahren programmieren die Burokratie und bewilligen ihre
finanzielle Ausstattung. Die Wahl der Volksrepréasentanten unter-
wirft die Bilrokratie einer mehr oder weniger weitreichenden
Kontrolle von oben. In all diesen Verfahren verfestigt sich die
Idee einer von den Machthabern unabhangigen, ihnen entgegen-

13 Zu ihrer Frihgeschichte sehe Wolfgang Rufner: Verwaltungsrechtsschutz in Preu-
Ren von 1749-1842, Bonn 1962.

14 Und zwar zeitweilig selbst auf dem so birokratiefernen Gebiet des Zivilprozesses,
wie die Figur des »Rechtsschutzanspruchs« zeigt.

15 Hierzu findet dch eine gute Darstellung be Paul G. Kaupers: The Frontiers of
Consgtitutional Liberty, Ann Arbor 19J6, darunter eine Formulierung, die deutlich
macht, dal3 die Unterscheidung von substantiellen und verfahrensméaRigen Garan-
tien sch lediglich auf verschiedene Verfahren bezieht, namlich der Trennung von
rechtsetzenden und rechtsanwendenden Verfahren entspricht: »The substantive
liberties assume their central significance as limitations on the legidative power
in molding and reshaping the basic policy of the state. The procedural safeguards
assume their principal significance historically as restraints on executive and
judicial power in insuring personal security when pitted against the admini-
stration of criminal justicex (S. 146). Diese Ausfiihrungen zeigen zugleich, da3
der Amerikaner die Gefahren der Macht nicht nur in der Exekutive, sondern in
allen Staatsorganen wittert und daher nicht an eine externe Kontrolle durch andere,
dem Recht und der Wahrheit naherstehende Organe denkt, sondern an eine interne
Bindung allen Staatshandelns durch Rechts schranken und Verfahrensregelungen.
Das schliefdt die parlamentarische Demokratie ebenso aus wie den Justizstaat. -
Zur »due process«-Klausel vgl. ferner Rolf Deppeier: »Due Process of Law*. Ein
Kapitel amerikanischer Verfassungsgeschichte. Beitrag zur Erhellung des Problems
der Verfassungsinterpretation, Diss. Bern 1957.
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gehaltenen Wahrheit und Gerechtigkeit. Unter diesen Voraus-
setzungen und in dieser polemischen Perspektive gegen die Macht
war es nicht moglich, den Sinn rechtlich geregelter Verfahren in
der Legitimierung der Macht zu sehen.

Die zentrale Stellung des Wahrheitswertes und daran orien-
tierter Erkenntnisfunktionen in den Verfahrenslehren hat denk-
geschichtlich zweifellos alte Wurzeln, konnte aber so lange wohl
nur deshalb Uberleben, weil sie jener Polemik gegen die Biro-
kratie Deckung und Darstellungsmoéglichkeiten bot. Inzwischen
hat jedoch das neuzeitliche Denken den Wahrheitsbegriff im
Zusammenhang mit der Entwicklung der Wissenschaften pré&zi-
siert und an sehr strenge methodische Voraussetzungen gebunden,
hat damit den Naturrechtsgedanken zersetzt und hat das Recht
positiviert, das heil3t auf Entscheidungsverfahren umgegrindet.
Nach alldem ist schwer zu sehen, wie anders als durch ein Vor-
urteil die Auffassung festgehalten werden koénnte, dal wahre
Erkenntnis und wahre Gerechtigkeit das Ziel und damit das
Wesen rechtlich geregelter Verfahren seien, und wenn, wie ein
solches Ziel erreicht werden kénnte. Ein Verfahren wéare nach
dieser Auffassung eine von anderen gesellschaftlichen Rollen
abgesonderte, relativ autonom gesetzte Rollenstruktur, in der
Kommunikation mit dem Ziele richtiger (an Wahrheit orientier-
ter, gerechter, rechtmafiger) Entscheidung betrieben wird. Selbst
wenn man diese schon mehr soziologisch gefarbte Formulierung
einsetzt, wird jedoch nicht recht verstandlich, vielmehr vollends
fragwirdig, wie in einem solchen Rollensystem Wahrheit im
Sinne von einzig richtiger, alle Uberzeugender L 6sung der Ent-
scheidungsprobleme garantiert werden kann.

Die Ausdifferenzierung verfahrensspezifischer Rollen fiur die

16 Die higtorischen Griinde daftr koénnen hier nicht angemessen aufgedeckt werden.
Sie liegen einerseits in der transzendenten, Uber die politische Gesellschaft hinaus-
reichenden Begriindung der Rechtsidee im Mittelalter, zum anderen darin, daf3 die
neuartige Machtautonomie des politischen Systems im neuzeitlichen »Staat« zu-
néchg in der burokratischen Exekutive als gefahrlich sichtbar und kontrollbediirf-
tig wurde. Nebenbei: Parsons seht in ener solchen Trennung von Recht und
politischem System enen dauerhaften Entwicklungsfortschritt, ohne dabe die
Positivierung des neuzeitlichen Rechts zureichend zu bedenken (sehe insbes
Talcott Parsons: Societies. Evolutionary and Comparative Perspectives, Engle-
wood CliffsN. J. 1966, S. zs, 27, 88ff-)-
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besondere Funktion der Wahrheitsfindung mag eine notwendige
Vorbedingung sein, wie ja auch die wissenschaftliche Wahrheits-
suche in spezifischen Rollen oder zumindest nach MaRgabe spe-
zifischer Normen (Methoden) und Werte erfolgt, also gesell-
schaftlich ausdifferenziert ist. Durch Ausdifferenzierung werden
Kommunikationsmdéglichkeiten mobilisiert, die bei fester Bin-
dung an andere, aulRerverfahrensméafRige Rollen nicht bestanden.
Die Freisetzung von Kommunikation ist ein weiteres Moment,
die konkurrierende oder gar kontradiktorische Ausrichtung der
Kommunikation ein drittes. All das vermag jedoch nicht zu
gewahrleisten, daR stets Wahrheit gefunden, stets eine richtige
Entscheidung getroffen wird. Dem steht die Notwendigkeit des
Entscheidens entgegen. Ein System, das die Entscheidbarkeit aller
aufgeworfenen Probleme garantieren muf3, kann nicht zugleich
die Richtigkeit der Entscheidung garantieren. Funktionale Spezi-
fikation in der einen Richtung schliet die in der anderen aus'.

Dieses Dilemma ist natldrlich nicht unbemerkt geblieben und
hat zu zahlreichen Ausweichmandévern Anlafl gegeben. Die schon
erwahnten ideologischen Zusatzannahmen bei einzelnen Verfah-
rensarten sind ein Beleg dafur. Ihnen waren auch die verschie-
denartigen BemiUhungen um eine Einschrankung und um eine
Rechtfertigung des Mehrheitsprinzips hinzuzurechnen”. Andere
Versuche schwachen das Wahrheitsziel unmittelbar ab — so wenn
man Themen, die »absolute« Wahrheiten implizieren (etwa solche
religioser Art) nach Mdoglichkeit aus dem Entscheidungsbereich
ausklammert, also die Modglichkeit der Politisierung von Themen
begrenzt; ferner wenn man sich wie mit relativen so mit vor-
laufigen Wahrheiten begntigt, ein Verzicht, der der romantischen
Idee des »ewigen Gespréachs« zugrunde lag*; und nicht zuletzt

17 Uberhaupt ist es ein typisches Merkmal funktionaler Spezifikation, daf? erkennbar
wird, auf Kosten welcher anderer Funktionen sie erreicht werden soll. Verzichte
dieser Art sind in den Zweckformeln der klassischen Theorie jedoch nicht ent-
halten. Diese kénnen daher auch nicht ernsthaft beanspruchen, Funktionsangaben
zu sein.

18 Eine gute, kritisch auf die Denkvoraussetzungen eingehende Diskussion findet sch
be Robert A. Dahl: A Preface to Democratic Theory, Chicago 19J6. Vgl. ferner
Elias Berg: Democracy and the Majority Principle. A Study in Twelve Contem-
porary Political Theories, Kopenhagen 196s-

19 Auf ihre Bedeutung fiir den Parlamentarismus machte Schmitt, a. a. O., S. 41 ff.,
aufmerksam.
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durch den Juristenkunstgriff, mit dem der Spétliberalismus aus-
kommen zu kénnen glaubte: das Verfahren rechtfertige die Ent-
scheidung zwar nicht, begrinde aber eine Prasumtion fur ihre
inhaltliche Richtigkeit™. All das lenkt jedoch nur von dem Pro-
blem ab, ohne es zu I8sen (oder auch nur seine L &sungsbedin-
gungen zu prazisieren). Der Preis fur eine solche Uberanstren-
gung der Wahrheitsmoglichkeiten mufBte irgendwie bezahlt
werden - sei es durch Zuricknahme des Postulats in eine rela-
tivistische oder fiktive Form; sei es durch tautologische Zirkel
oder widerspruchsvolle Préamissen, die Beliebiges ermdglichen.
Man kommt nicht umhin, radikaler zu fragen, ob der Gewinn
von Wahrheit tUberhaupt die tragende Funktion rechtlich gere-
gelter Verfahren ist.

Diese Frage aber trifft eine der Wurzeln des vorsoziologischen
Staatsdenkens. Alle denkerischen Bemihungen sowohl der demo-
kratischen als auch der liberalen Staatslehre, die aufgewandt
wurden, um die Zustimmung auch der Nichtzustimmenden, die
Richtigkeit auch des gelegentlich unrichtig Endenden, den Sinn
auch der Anstrengung um das Beliebige nachzuweisen, waren
durch irrige Pramissen ausgeldst, wenn esim Verfahren gar nicht
priméar um das Erkennen vorgegebener Wahrheiten ginge. Umge-
kehrt verstellt das Dominieren des Wahrheitszieles die eigent-
liche Problematik der sozialen Systeme, die in Verfahren Ent-
scheidungen anfertigen. Wahrheit ist selbstevident. DalR sie sich
ausbreitet und anerkannt wird, versteht sich von selbst. Wer
ihr nicht zustimmt, dem kann man Sinn und Verstand abspre-
chen. Neben ihr kann es daher kein besonderes Problem der
Anerkennung geben, so wie es neben der Gerechtigkeit kein
besonderes Problem der Legitimitat geben kann. DaB sich mit
der Herstellung richtiger Entscheidungen auch die Uberzeugung
von der Richtigkeit der Entscheidungen verbreiten wiirde, konnte
unter diesen Denkvoraussetzungen nicht bezweifelt werden®.

20 So z.B. Dietrich Schindler: Uber die Bildung des Staatswillens in der Demo-
kratie, Zurich 1921, S. 40f,

21 Ein Beleg dafiir ist die Sicherheit und das Pathos, mit denen der Aufkléarungs-
liberalismus das Wahre und Rechte mit dem Licht, dem Offenen und fir alle
Zugéanglichen, dem o&ffentlichen gleichsetzte. Siehe als ein eindrucksvolles Zeugnis
Anselm Ritter von Feuerbach: Betrachtungen Uber die Offentlichkeit und Mund-
lichkeit der Gerechtigkeitspflege, Bd. I, GieRen 1821, insbes S. 68 ff.
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L anrt man dagegen von der Voraussetzung ab, daB Verfahren
der Entdeckung von Wahrheit dienen, gewinnt man die Mog-
lichkeit, ihre Funktion fir die Legitimierung des Entscheidens
unvoreingenommen in neuartiger, soziologischer Weise zu unter-
suchen.

Allerdings ware es offensichtlich yerfehlt, der Wahrheitsfrage
jede praktische Bedeutung fir Rechtsverfahren abzusprechen oder
gar der Wahrheit ihren Wert zu bestreiten. Was nottut, ist eine
Theorie, die das Wahrheitproblem, wie es in Verfahren auftritt,
hinterfragen kann und nicht a priori schon annimmt, dal3 Ver-
fahren der Wahrheit dienen. Eine solche Theorie kann die Sozio-
logie aufbauen, indem sie die Wahr heit nicht langer nur als Wert,
sondern genauer als einen sozialen Mechanismus begreift, der
Bestimmtes leistet, der eine angebbare Funktion erfallt und
unter dem Gesichtspunkt dieser Funktion mit anderen Mecha-
nismen verglichen werden kann.

Was Wahrheit im sozialen Verkehr leistet, ist Ubertragung
reduzierter Komplexitat®”. Die Welt ist fur alle Menschen Uber-
maRig komplex, voll unabsehbarer Méglichkeiten, und als solche
unfaBbar. Jeder einzelne ist daher fur sinnhafte Orientierung
und Lebensfiuhrung darauf angewiesen, dal3 er Selektionsleistun-
gen anderer Ubernehmen kann, das heif3t Sinn, den andere ausge-
wahlt haben, als so und nicht anders behandeln kann. Solche
Ubertragung kann durch verschiedenartige soziale Mechanismen
geleistet werden, die in allen einfachen Gesellschaften undiffe-
renziert beieinander liegen, miteinander wirken und so eine »Re-
alitatskonstruktion«” von vergleichsweise nur geringer Kom-
plexitat tragen. Erst im Laufe der zivilisatorischen Entwicklung
zu hoherer Komplexitat der Gesellschaften und ihrer Weltsicht
differenzieren und spezifizieren diese Mechanismen sich, und erst
mit Beginn der Neuzeit wird diese Differenzierung auch Gegen-
stand gescharfter theoretischer Reflexion. Wahrheit ist jetzt nur

22 Zum Stellenwert diesss Gedankens in einer funktionalen soziologischen System-
theorie vgl. auch Niklas Luhmann: Soziologie als Theorie sozialer Systeme.
Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie 19 (1967), S. 615-644
(633 f.).

23 Zum Ausdruck und zur Sache vgl. Peter L. Berger/Thomas Luckmann: The Social
Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge, Garden City
N. Y. i66.
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noch Vorstellungsubertragung auf Grund intersubjektiv zwin-
gender GewilRheit und wird in dieser Form streng geschieden
von Vorstellungsiibernahmen auf Grund personlicher Sympathie
oder Mitgliedschaft oder Machtunterlegenheit. Dadur ch verlieren
viele Vorstellungen, insbesondere Zwecke und Werte, ihre Wahr -
heitsfahigkeit, und damit verscharft sich zugleich die Proble-
matik anderer Mechanismen. Die Frage nach der Personalitat in
Sozialbeziehungen und die Frage nach der Legitimitéat der Macht
gewinnen eine vorher ungekannte Radikalitat.

Wahrheit engagiert den Menschen als Menschen, und dies
zunéachst in einem diffusen, nicht weiter aufgegliederten Sinn.
Der neuzeitlichen Spezifikation des Wahrheitsmechanismus aber
mufte durch eine genauere Spezifikation dieses Engagements
entsprochen werden. Es bezieht sich nicht mehr auf die konkrete
Individualitat des Menschen (wie etwa Liebe) und nicht mehr
auf seinen sozialen Status oder seine Rollen (wie etwa Mit-
gliedschaften) und nicht mehr auf sein Durchsetzungsver moégen
(wie etwa Macht); sondern auf seine Subjektivitat. In Wahr-
heitsfragen ist der Mensch als Subjekt engagiert, das heil3t als
jemand, der als Trager des Sinnes der Welt mit in Betracht
kommt (bzw., wenn er Wahrheiten ableugnet, nicht mehr in
Betracht kommt)*.

Kein Verfahren kann Wahrheiten in dieser spezifischen Funk-
tion missen; es wirde sich sonst ins Uferlose immer anderer
Moglichkeiten verlieren. Gewisse Wahrnehmungen und gewisse
Schluf3folgerungen mussen als zwingend gesichert werden kon-
nen. Immer gibt es Sinn, den niemand leugnen kann, ohne der
eigenen Meinung jede soziale Relevanz zu nehmen und jede
Mitsprachemdoglichkeit einzublifen, und eine wesentliche Lei-
stung des kommunikativen Verhaltens in vielen Verfahren be-
steht darin, gesicherten Sinn so zu gruppieren, da der Entschei-

24 Die geschilderte Differenzierung der Ubertragungsmechanismen scheint Friedrich
Jonas: Sozialphilosophie der industriellen Arbeitswelt, Stuttgart i960, S. 69 ff-,
geringer einzuschétzen, wenn e die Radikalitdc des neuzeitlichen Fragens nach
der Legitimitat der Macht unmittelbar aus der Umpolung der Metaphysik auf die
Subjektivitét des SelbstbewuRtseins ableitet. Ahnlich jetzt Bernard Wulms: Revo-
lution und Protest oder Glanz und Elend des birgerlichen Subjekts. Stuttgart-
Berlin-KdéIn-Mainz 1969. Eine Beziehung besteht, aber sie is durch die neue
Wahrheitsunféhigkeit, also Entscheidungsbediirftigkeit, der Praxis vermittelt.
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dungsspielraum gering wird. Ebenso steht aber auBer Zweifel,
dal Wahrheiten in diesem spezifischen Sinne nicht und heute
weniger denn je ausreichen, um alle Probleme in intersubjektiv
zwingender GewilRheit zu l6sen. Eine Theorie des Verfahrens
braucht deshalb einen abstrakteren funktionalen Bezugsgesichts-
punkt, der den Wahrheitsmechanismus einschlie3t, aber sich in
ihm nicht erschopft. Es liegt nahe, dafir auf die Funktion der
Wahrheit zurtckzugreifen und von ihr aus nach anderen, funk-
tional aquivalenten Mechanismen der Ubertragung reduzierter
Komplexitat Ausschau zu halten. Damit stoen wir auf den
M echanismus der M acht und das Problem ihrer Legitimitat.

Auch Macht ist namlich ein M echanismus der Ubertragung von
Selektionsleistungen, und zwar von Selektionsleistungen, die
durch Entscheidung erbracht worden sind. Wer Macht besitzt,
kann andere motivieren, seine Entscheidungen als Verhaltens-
pramissen zu Ubernehmen, also eine Selektion aus einem Bereich
moglicher Verhaltensalternativen als bindend zu akzeptieren®.
Die intersubjektive Ubertragung hat hier jedoch andere Grund-
lagen als im Falle der Wahrheit. Sie kann nicht als Konsequenz
des Soseins der Welt dargestellt werden, gegen die man nicht
sinnvoll rebellieren kann. Sie ist verlangte Beachtung einer Ent-
scheidung.

Dal Selektionsleistungen, die nur auf Entscheidung beruhen,
ubernommen werden, bedarf besonderer Grinde®. Die Wahrheit
gewisser Entscheidungspréamissen allein reicht dafir nicht aus.
Es ist daher anzunehmen, dalR im Verfahren solche zusétzlichen
Grunde fur die Anerkennung von Entscheidungen geschaffen
werden und in diesem Sinne Macht zur Entscheidung erzeugt
und legitimiert, das hei3t von konkret ausgelibtem Zwang unab-

25 Nahestehend der Begriff der Weisungsgewalt (authority) be Herbert A. Simon:
Das Verwaltungshandeln. Eine Untersuchung der Entscheidungsvorgénge in Be-
hérden und privaten Unternehmen. Dt. Ubers., Stuttgart 1955, S. 80 ff.

26 Auch darin unterscheidet der Machtmechanismus sch von dem der Wahrheit. Der
Wahrheit folgt man ohne besondere Motive; es ig nicht einmal mdglich, Motive
anzugeben, aus denen man erkannte Wahrheiten lieber beachtet als nicht beachtet.
Da? man fremde Entscheidungen als eigene Verhaltenspramisse tbernimmt, mu
man dagegen vor sich selbst und vor anderen begriinden und dazu M otive mobili-
sieren. In dem MaRe, als wahre Sinnstrukturen, z. B. Naturrecht durch positives
Recht, ersetzt werden, wéchst daher auch der Bedarf fur Motive und Rationali-
serungen des Verhaltens.
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hangig gemacht wird. So gesehen, ist es das Ziel rechtlich gere-
gelter Verfahren, Reduktion von Komplexitat intersubjektiv
Ubertragbar zu machen — sei es mit Hilfe von Wahrheit, sei es
durch Bildung legitimer Macht zur Entscheidung.

Unbestimmte Vermutungen in dieser Richtung klingen in der
klassischen Verfahrenskonzeption bereits an. Ihre zentrale Idee
war es, in der Form des rechtlich geregelten Verfahrens einen
Bereich unabhéngiger, freier Kommunikation gegen gesellschaft-
liche Einfllsse, Statusvorteile oder Rollenzusammenhéange sicher-
zustellen. Das war ein richtiger Gedanke von bleibender Bedeu-
tung. Eine Illusion war es jedoch, solch eine Herausldsung als ein
Mittel zum Zwecke der Wahrheit zu deuten - eine fur die Auf-
klarungszeit typische Unterschatzung des Problems der Kom-
plexitat. Durch Freisetzung von Kommunikation laBRt sich kein
Ziel erreichen. Gleichwohl ist, wie wir sehen werden, Ausdiffe-
renzierung und relative Autonomie der Rechtsverfahren unab-
dingbare Vorbedingung ihrer Legitimationsleistung; nur kommt
diese Leistung auf sehr viel kompliziertere Weise zustande, als
im Zweck/Mittel-Denken der klassischen Theorie zum Ausdruck
gebracht werden konnte. Und sie wird nicht allein, ja nicht ein-
mal primér durch Wahrheit ver mittelt.

Die Aufdeckung und Kritik der Pramissen klassischer Ver-
fahrenslehren ist ein erster Schritt zur Vorbereitung unserer
Untersuchungen. Er allein reicht jedoch nicht aus. Auch der
Begriff und die Ansatze zu einer Theorie der Legitimitat bedurf-
ten der Uberpriifung, denn auch sie bleiben hinter dem zuriick,
was soziologische Theorie heute leisten kdnnte. Fir diese Auf-
gabe benétigen wir ein weiteres Kapitel.
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2. Legitimitat

Im Mittelalter als Rechtsbegriff zur Abwehr von Usurpation und
Tyrannis gebraucht und in dieser Bedeutung vor allem durch
die nachnapoleonische Restauration festgehalten und propagiert,
verliert der Begriff der Legitimitdt mit der voll sich durchset-
zenden Positivierung des Rechts im 19. Jahrhundert seinen inne-
ren Halt'. Es wird zunachst mit dem Besitz der faktischen Macht
gleichgesetzt, darin aber wieder benutzt, um die Problematik
eines rein positivistischen Legalitatsprinzips abzufangen. In die-
ser Absicht formuliert, wird der Begriff, wenn man von Ver-
suchen zur Restauration des Naturrechts absieht, ins rein Fak-
tische abgedrangt. M an versteht heute darunter die rein faktisch
verbreitete Uberzeugung von der Giltigkeit des Rechts, von
der Verbindlichkeit bestimmter Normen oder Entscheidungen
oder von dem Wert der Prinzipien, an denen sie sich rechtferti-
gen’. Aber damit ist nicht viel mehr gewonnen als eine Frage:
Wie ist es moglich, wenn nur wenige entscheiden, die faktische
Uberzeugung von der Richtigkeit oder der verbindlichen Kraft
dieses Entscheidens zu verbreiten?

Ublicherweise lautet die Auskunft, daR kein politisches System

1 Angelpunkt der Diskusson war das Problem des gewaltsam depossedierten Herr-
schers. Dabei erwies, es dch als unmdglich, einen Zeitpunkt zu finden, von dem ab
die Legitimitat auf den neuen Herrscher Uberging, oder rationale Kriterien anzu-
geben, mir denen dieser Ubergang jurigtisch hétte konstruiert werden kénnen. Sehe
zu dieser Diskussion, die das Schicksal des Legitimitétsbegriffs als eines Rechts-
begriffs beendete, Friedrich Brockhaus: Das Legitimitatsprincip. Eine staatsrecht-
licheAbhandlung, L eipzig 1868.

2 Siehe den Uberblick Uber die juristische Diskusson be Hans Welzel: An den
Grenzen des Rechts. Die Frage nach der Rechtsgeltung, Koéln-Opladen 1966. An
soziologischen und politologischen AuRerungen vgl. etwa Gaetano Mosca: Die herr-
shende Klasse. Grundlagen der politischen Wissenschaft, Minchen 19J0; Max
Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Studienausgabe, Koln-Berlin 1964, S. 22 ff.,
157 ff.; und dazu Johannes Winckelmann: Legitimitéat und Legalitat in Max Webers
Herrschaftssoziologie, Tubingen 1952; Guglielmo Ferrero: Macht, Neuwied-Berlin
1962, S. 70ff,; Carl J. Friedrich: Die Legitimitéat in politischer Perspektive. Poli-
tische Vierteljahresschrift | (i960), S. 119-132; ders: Man and His Government,
New Y ork-San Francisco-Toronto-London 1963, S. 232ff.; Seymour Martin Lipset:
Soziologie der Demokratie, Neuwied-Berlin 1962, S. 70 ff,; David Easton: A Sys-
tems Analysis of Political Life, New York-London-Sydney 196t, insbes S. 278ff.



sich allein auf physische Zwangsgewalt stitzen kdnne, dal viel-
mehr Konsens hinzukommen misse, um dauerhafte Herrschaft
zu ermoglichen. Ebenso sicher ist, dal aktueller, auf »zufalliger«
Kongruenz der Interessen beruhender Konsens als Stitze der
Herrschaft nicht ausreicht; Widerstrebende missen notfalls ge-
zwungen werden konnen. Beides, Zwang und Konsens, muf}
also in irgendeinem Mischungsverhéltnis gegeben sein’. Das ist
sicher richtig, besagt aber wenig dartber, welche faktischen Pro-
zesse das erstaunliche Phanomen eines durchgangigen Akzep-
tierens staatlicher Entscheidungen herbeifihren und garantieren.
Konsens und Zwang sind beides »knappe Ressourcen« des poli-
tischen Systems. lhre bloBe Addition dirfte nicht ausreichen und
vermag auch die Institutionalisierung der Legitimitat nicht zu
erklaren. Beim faktischen Akzeptieren der Entscheidungen kann
namlich die wirkliche Motivlage und das genaue Mischungsver-
haltnis — ob man aus Furcht eine Entscheidung beachtet oder aus
Zustimmung - weitgehend offenbleiben; und gerade diese Unbe-
stimmtheit, diese Generalisierung der Legitimitat zu einem fast
motiviosen Akzeptieren, dhnlich wie im Falle von Wahrheiten,
ist soziologisch das Problem. M an kann Legitimitat auffassen als
eine generalisierte Bereitschaft, inhaltlich noch unbestimmte Ent-
scheidungen innerhalb gewisser Toleranzgrenzen hinzunehmen.
Damit bleibt aber offen, ob dieser Bereitschaft ein relativ ein-
faches psychologisches Motiv zugrunde liegt - etwa eine innere
Befriedigung Uber einen Tausch von Gehorsam gegen »demo-
kratische« Beteiligung - oder ob sie das Ergebnis einer Vielzahl
von sozialen Mechanismen ist, die sehr heterogene Motivkon-
stellationen egalisieren.

Fur ein Aufgreifen und Beantworten dieser Frage fehlen in
den Eroérterungen des Problems der Legitimitat ausreichende
Anhaltspunkte. Derjenige Begriff zum Beispiel, der unserer Frage
nach der Legitimation durch Verfahren wohl am néachsten
kommt, Max Webers Begriff der rationalen Legitimitat auf

3 E. V. Walter: Power and Violence. The American Political Science Review j8
(1964), S. 350-360, gibt einen Uberblick Uber zahlreiche Varianten, in denen diese
Auffassung vertreten wird. Als bemerkenswverte Ausarbeitung sehe ferner Stéphane
Bernard: Esquisse d'une théorie structurelle - fonctionelle du systeme politique.
Revue de I'Institute de Sociologie 36 (1963), S. 594-614.
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Grund des Glaubens an die Legalitat gesetzter Ordnungen’,
lart nicht ausreichend erkennen, wie solche Legitimitat der
L egalitat soziologisch méglich ist®. Auch neuere Forschungen
sind an dieser Stelle nicht weitergekommen®. Zunachst muf es
so scheinen, als ob eine Sozialordnung, welche die Geltung
beliebiger Rechtsinhalte allein auf Verfahren stitzt und nur so
institutionalisiert, hochst instabil sein muR - oder sehr kom-
plexe Sicherungen und komplementare Institutionen in allen
Bereichen der Lebensfuhrung erfordert, die erforscht werden
muBten’.

Trotz dieser Fragwirdigkeit rational-legaler Legitimierung
gehort die Fraglosigkeit legitimer Geltung bindender Entschei-
dungen zu den typischen Kennzeichen des modernen politischen
Systems als eine Art von Grundkonsens, der ohne Uberein-

stimmung Uber das im Einzelfall sachlich Richtige erreicht wer-

4 Siehe die Darstellung be Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft a. a. O.

5 Obwohl dieser Begriff im Zentrum des Weberschen Lebenswerkes steht, ist er sozio-
logisch der schwéchste und 1Bt weniger noch als die Begriffe der traditionalen und

* der charismatischen Legitimitat erkennen, wie sdlch @n Glauben zustande kommen
kann. Ganz allgemein ist anzumerken, da3 Weber ssnen Begriff der Legitimitat
im Hinblick auf die sozialen Prozesse, die Legitimitat schaffen, und im Hinblick
auf die gesdlschaftsstrukturellen Bedingungen, die das ermoglichen, nicht hinrei-
chend ausgearbeitet hat. Vgl. namentlich Talcott Parsons: Introduction. In: Max
Weber: The Theory of Social and Economic Organization, Neudruck New York-
London 1966, S. 68 ff. Siehe auch die Kritik be Peter M. Blau: Critical Remarks
on Weber's Theory of Authority. The American Political Science Review $7 (1963),
S. 305-316 (311 f.) oder bel Easton, a.a.O., S. 301 f. Damit ist naturlich nicht
einem einzenen Forscher ein Unterlassen vorgeworfen; vielmehr sind das zugleich
die offenen Probleme der klassischen (Machiavelli/Hobbesschen) Theorie politischer
Macht, die wohl Uberhaupt nur durch ene radikale Anderung des Ansatzes der
Machttheorie zum Thema gemacht werden konnen. Siehe dazu auch den Vesuch
bei Talcott Parsons: On the Concept of Poutical Power, Proceedings of the Ame-
rican Philosophical Society 107 (1963), S. 232-262.

6 Ein neueres sozialpsychologisches Lehrbuch der Organisationswissenschaft: Danid
Katz/Robert L. Kahn: The Social Psychology of Organizations, New York-Lon-
don-Sydney 1966, S. 341 ff., behanddt zwar »legal compliance« als en sozial-
psychologisches Problem, aber die Ausfiihrung bleibt mangels ausreichender For-
schungen dirftig. Vier Bedingungen der legal compliance werden genannt: »(1) the
use of recognized sources of authority, (2) the clarity of legal norms, (3) the use
of specific sanctions and penalties, and (4) threat to the individual's staying in
the system« (S. 348). Samtliche Bedingungen lassen offen, welche sozialen und
psychischen Mechanismen in Betracht kommen. Dazu ferner unten Anm. 33.

7-Hierzu auch Niklas Luhmann: Gesdlschaftliche und politische Bedingungen des
Rechtsstaates. In: Studien Uber Recht und Verwaltung, Koéln-Berlin-Bonn-Miinchen
1967, S. 81-102.
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den kann und das System stabilisiert’. Ohne die Sicherheit, dafi
verbindlich getroffene Entscheidungen auch abgenommen wer -
den, konnten rationale GroRburokratien nicht arbeiten. In dem
MaRe, als im Laufe der zivilisatorischen Entwicklung die Kom-
plexitat der Gesellschaft wachst und damit auch die entschei-
dungsbedirftigen Probleme zunehmen, missen deshalb altere
Formen der unmittelbaren Einigung und Feststellung des Rich-
tigen Uberwunden werden. Sie werden ersetzt durch generellere,
umweghafte Mechanismen der Sinnbildung und Stabilisierung.
Das kann zum Teil durch innere, kategoriale Abstraktion des
Normgefuges, durch Arbeit an Begriffen geschehen; aber diese
Abhilfe sté3t an Grenzen, da schlie3lich jede Einzelentscheidung
konkret begrindet werden muf3. Von einer gewissen Schwelle
der Entwicklung ab missen daher qualitativ andere Formen der
Legitimierung von Entscheidungen gesucht werden. Bei hoher
Komplexitat und Variabilitat des Sozialsystems der Gesellschaft
kann die Legitimation politischer Macht nicht mehr einer natur-
artig vorgestellten Moral Uberlassen, sondern muf3 im politi-
schen System selbst erarbeitet werden. Legitim ist nun, wie
Bourricaud treffend formuliert, »un pouvoir qui accepte ou
méme qui institue son propre procés de légitimation»’. Auler-
dem muf sichergestellt werden, da verbindliche Entscheidungen
als Verhaltenspramisse angenommen werden, ohne dal3 im vor-
aus spezifiert werden kann, welche konkreten Entscheidungen
getroffen werden. Die Legitimation durch Verfahren und durch
Gleichheit der Chance, befriedigende Entscheidungen zu erhal-
ten, tritt dann an die Stelle alterer naturrechtlicher Begrindun-
gen oder tauschformiger Methoden der Konsensbildung”. Ver-

8 Dazu treffend Reinhard Bendix: Nation-Building and Citizenship. Studies of our
Changing Social Order, New York-London-Sydney 1964, S. zi f, 137f.

9 Vgl. Francois Bourricaud: Esguisse d'une théorie de I'autorité, Paris 1961, S. 7.
Fur Juristen und Rechtsphilosophen, die das Problem nicht in Begriffen wie Arbeit
und Organisation explizieren, sondern es als Abhéngigkeitsverhaltnis von Werten
oder Normen zu begreifen suchen, bleibt solche »Selbstrechtfertigung« suspekt und
das Problem des Naturrechts damit aktuell. Siehe statt anderer LuisLegaz y Lacam-
bra: Legalidad y Legitimidad. Revista de Estudios Politicos toi (1958), S. 1-21.

10 Audi Talcott Parsons: Societies. Evolutionary and Comparative Perspectives,
Englewood Cliffs N. J. 1966, S. 27, seht in dieser Weise den Verfahrensgedanken
als evolutionare Errungenschaft: »Only on the basis of procédural primacy can
the System cope with a wide variety of changing circumstances and types of cases
without prior commitment to specific Solutions.«
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fahren finden eine Art generelle Anerkennung, die unabhéngig
ist vom Befriedigungswert der einzelnen Entscheidung, und diese
Anerkennung zieht die Hinnahme und Beachtung verbindlicher
Entscheidungen nach sich.

M ax Weber hatte nicht nur die sozialen Mechanismen offen-
gelassen, die Beliebigkeit als Positivitat stabilisieren konnen;
auch in seiner Rechtssoziologie” finden sich auBer Hinweisen auf
die Formalisierung der Rechtsgeltung keine ausgear beiteten Ana-
lysen des rechtsetzenden oder rechtanwendenden Verfahrens als
eines legitimierenden Mechanismus. Zu seiner Zeit boten weder
Soziologie noch Sozialpsychologie dafiir ausreichende Grund-
lagen. Heute kann diese L ticke geschlossen werden.

Am Legitimitatsbegriff muf3 zunachst deutlich unterschieden
werden zwischen Akzeptieren von Entscheidungspréamissere und
Akzeptieren von Entscheidungen selbst. Diese Unterscheidung
ist besonders deshalb wichtig, weil der legitimierende Ent-
scheidungsproze3 unter Ja/Nein-Bedingung operiert. Es macht
einen grofRRen Unterschied aus, ob diese Bedingung nur auf die
Entscheidungspramissen oder auch auf die Entscheidungen selbst
angewandt wird. Man kann die Prinzipien und Nor men bejahen,
aus denen eine Entscheidung »gefolgert« wird, und die Ent-
scheidung selbst doch ablehnen, weil sie logisch falsch oder auf
Grund falscher Auslegungen oder falscher Tatsachenannahmen
zustande gekommen sei. Und umgekehrt kann man Entscheidun-
gen akzeptieren, ohne sich um die Werte zu kimmern, auf die
sie sich berufen, in vdlliger Indifferenz, ja vielleicht unter Ableh-
nung ihrer Grinde als allgemeiner Entscheidungsregeln”. Der
Positivierung des Rechts, d. h. der These, dal alles Recht durch
Entscheidung gesetzt ist, entspricht es, den Legitimitéatsbegriff
auf die Anerkennung von Entscheidungen als verbindlich fest-
zulegen®”. Das ist der weitere Begriff. Er umfaBt auch die Aner-
kennung der Entscheidungspramissen, sofern Uber sie (zu anderer

11 Siehe Max Weber: Rechtssoziologie, Neuwied i960.

12 Vgl. dazu das Kapitel Uber »Decision under Protest« be Geoffrey Vickers: The
Art of Judgment. A Study of Policy Making, London 1965, S. zi 6 ff.

13 Die herrschende Auffassung tendiert eher gegenteilig dazu, die Anerkennung der
Prinzipien des Entscheidens fir maf3gebend zu halten, ist sch aber sdten des
Unterschiedes deutlich bewuRt. Das mag mit der weitverbreiteten Uberschétzung
der Logik des juristischen Entscheidens zusammenhangen.



Zeit und durch andere Stellen) ebenfalls entschieden worden ist.
Gesetze, Verwaltungsakte, Urteile usw. sind demnach als Ent-
scheidungen legitim, wenn und soweit anerkannt wird, dal sie
verbindlich gelten und dem eigenen Verhalten zugrunde gelegt
werden mussen.

Die Schwierigkeiten verlagern sich mit dieser Definition auf
den Begriff des Anerkennens oder Akzeptierens. Die vorherr-
schende Auffassung nimmt diesen Begriff zu eng, wenn sie auf
die »Uberzeugung« von der Richtigkeit der Werte, Rechtferti-
gungsprinzipien oder Inhalte der Entscheidungen abstellt”. Diese
enge Auffassung harmoniert mit der klassischen Konzeption
des Verfahrens als Wahrheitssuche; sie unterschiebt ihr statt des
absoluten einen relativen, auf Meinungen beruhenden Wahr-
heitsbegriff. Durch Erreichen faktisch geglaubter Wahrheit und
Gerechtigkeit solle die Uberzeugung von der Richtigkeit des
Entscheidens sich ausbreiten. Kein politisches System kann jedoch
seine Stabilitat vom Erreichen so hoch gespannter Ziele abhangig
machen, und kein Mensch ist in der Lage, fur alle aktuellen
Entscheidungsthemen Uberzeugungen zu bilden. Jene Auffas-
sung verkennt die hohe Komplexitat, Variabilitat und Wider-
sprichlichkeit der Themen und Entscheidungspréamissen, die im
politisch-administrativen System moderner Gesellschaften jeweils
behandelt werden muissen. Dieser Komplexitat moderner Gesell-
schaften kann nur durch Generaliserung des Anerkennens von
Entscheidungen Rechnung getragen werden. Es kommt daher
weniger auf motivierte Uberzeugungen als vielmehr auf ein
motivfreies, von den Eigenarten individueller Personlichkeiten
unabhangiges (und insofern wahrheitsahnliches!) Akzeptieren
an, das ohne allzuviel konkrete Information typisch voraus-
sehbar ist™.

14 Auch die Soziologie beginnt gerade erst, das ldeal voller Sozialisation und Kon-
formitat im Erleben und Handeln abzubauen. Siehe dazu Dennis Wrong: The
Oversocialized Conception of Man in Modern Sociology. American Sociological
Review 26 (1961), S. 183-18}, und besonders Irving Rosow: Forms and Functions
of Adult Socialization'. Social Forces 44 (196s), S. 35—4c. Dazu néher in Teil v,
Kap. 4.

15 Hier liegt wohl auch der Grund, weshalb es nichr gelungen ist, eine psychologische
Theorie der legalen Legitimitat zu entwickeln. Legale Legitimitat bleibt in bezug
auf psychische Mechanismen unspezifiziert.
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Der Begriff des Akzeptierens mul3 entsprechend formalisiert
werden. Gemeint ist, dal Betroffene aus welchen Grinden
immer die Entscheidung als Pramisse ihres eigenen Verhaltens
ubernehmen und ihre Erwartungen entsprechend umstrukturie-
ren*. Ein solcher Einbau neuer Erwartungsstrukturen in die
alte, identisch bleibende Personlichkeit kann auf sehr verschie-
dene Weise geschehen und mehr oder weniger zentrale Person-
lichkeitsstrukturen betreffen’: durch Uberzeugungswandel, Ab-
straktion von Regeln der Erlebnisverarbeitung, Umdeutung der
Vergangenheit, Isolierung und Abkapselung der problematischen
Themen, Bagatellisierung, weltméannische Resignation, Anlehnung
an neue Umwelten usw. Die Harmonisierungsformel zu finden,
die einen Einbau in die Personlichkeit unter Erhaltung ihrer
Identitat ermoglicht, bleibt der Phantasie und Gestaltungskr aft
des einzelnen und seinen Chancen fir soziale Unterstutzung
Uberlassen. Jedenfalls liegt der Anerkennung ein Lernprozef
zugrunde, eine Anderung der Pramissen, nach denen der ein-
zelne weiterhin Erlebnisse verarbeiten, Handlungen auswahlen,
sich selbst darstellen wird. Daran fehlt es, wenn der Betroffene
im Protest gegen die Entscheidung weiterzuleben sucht, Wider-
stand leistet, sein gekranktes Recht immer wieder hervorholt,
immer wieder den Schorf von seinen Wunden kratzt und Hilfe
und Zustimmung gegen die Entscheidung zu organisieren sucht,
kurz: nicht lernt, sondern bei seinen alten, enttduschten Erwar -

16 Auf &hnliche Vorstellungen lauft Ubrigens die neuere soziologische Theorie der
Organisationsander ihgen hinaus. Gedndert s eine Organisation nicht schon durch
die formale Entscheidung, sondern erst durch eine Umstellung der Erwartungen.
Dazu bedirfe es aber keiner Anderung der beteiligten Personlichkeiten (wie Uber-
eifrige Anhanger der human relations-Bewegung gemeint hatten), sondern nur
ener Anderung der in der Gruppe effektiven Rollenerwartungen. Sehe z.B.
Cyril Sofer: The Organization From Within: A Comparative Study of Social
Institutions Based on a Sociotherapeutic Approach, Chicago 196z, S. 102 ff.; Eliot
. D. Chapple/Leonard R. Sayles: The Measure of Management. New York 1961,
S. 191 ff.; Robert L. Kahn/Donald M. Wolfe/Robert P. Quinh/Diedrick J. Snoek:
Organizational Stress. Studies in Role Conflict and Ambiguity, New Y ork-L ondon-
Sydney 1964, S. 39e; Daniel Katz/Robert L. Kahn: The Social Psychology of
Organizations, New Y ork-L ondon-Sydney 1966, S. 390ff.

Eine Mdoglichkeit der psychologischen Ausarbeitung dieses Gedankens bieten z. B.
O. J. Harvey/David E. Hunt.'Harold M. Schréder: Conceptual Systems and Perso-
nality Organization, New York-London 1961, die der centrality-peripherality
Dimension besondere Bedeutung bemessen (dazu besonders S. 7s f.).
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tungen bleibt. Bei erfolgreichem Lernen werden die durch Ent-
scheidung geanderten Erwartungen gleichsam automatisch, von
innen heraus, beachtet und wie eine (willkommene oder unwill-
kommene) Tatsache behandelt; bei gescheitertem Lernen bedarf
es von Situation zu Situation neuer spezifischer Anreize von
auBBen, um ein der Entscheidung entsprechendes Verhalten durch-
zusetzen.

Solches Lernen kann nicht vom einzelnen allein geleistet wer -
den, nicht ohne soziale Unterstiitzung geschehen. Eine Ande-
rung von Erwartungen, die als Verhaltenspramissen dienen und
unter Umstanden ganze Rollenbereiche strukturieren, gefahrdet
die personliche Identitat des einzelnen, sie ist viel zu proble-
matisch, als daB sie ohne Riucksicht auf die Meinung anderer
vollzogen werden koénnte. Sie darf dem einzelnen nicht als
Widerspruch zu sich selbst, als Bruch mit seiner Vergangenheit,
als Zeichen personlicher UnZuverléassigkeit oder als Verschulden
angekreidet werden. Sie darf seine Selbstdarstellung nicht dis-
kreditieren, sondern muf3 den Miterlebenden als Selbstversténd-
lichkeit, als extern ver anlaf3t erscheinen. L egitimitat beruht somit
gerade nicht auf »frei-williger« Anerkennung, auf personlich
zu verantwortender Uberzeugung, sondern im Gegenteil auf
einem sozialen Klima, das die Anerkennung verbindlicher Ent-
scheidungen als Selbstversténdlichkeit institutionalisiert und sie
nicht als Folge einer personlichen Entscheidung, sondern als
Folge der Geltung der amtlichen Entscheidung ansieht. Nur
durch solche Ablésung von personlicher Motivation und Verant-
wortung kénnen in sehr komplexen Sozialordnungen, die zugleich
Personlichkeiten stark differenzieren und individualisieren mus-
sen, das notwendige Gleichmafll der Normbefolgung und eine
glatt abflieBende Entscheidungspraxis sichergestellt werden. Nur
wenn man die Bindung des Legitimitétsbegriffs an die personlich
geglaubte Richtigkeit der Entscheidungen aufgibt, kann man die
sozialen Bedingungen der Institutionalisierung von Legitimitéat
und Lernfahigkeit in sozialen Systemen angemessen untersuchen.

DaB die Umstrukturierung einen sozialen Erwartungskon-
text — und nicht nur eine individuelle Personlichkeit - betreffen
muf3, ist im dbrigen Voraussetzung wirksamer Verhaltensande-
rung. Die Ubernahme einer neuen, durch die amtliche Entschei-
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dung nahegelegten Rechtsauffassung 'wirde allein noch wenig
besagen. Die damit erreichbare Konformitat wird von Sozio-
logen oft Uberschétzt und erst recht von vorsoziologischen Rechts-
theorien, die meinen, durch Verbreitung der richtigen Uber zeu-
gungen seien alle Probleme zu I6sen. In Wahrheit ist das Pro-
blem der Handlungswirksamkeit von Einstellungsanderungen in
der Psychologie noch vollig offen, und nur so viel ist sicher, dai
aus neuen Einstellungen nicht ohne weiteres entsprechendes Ver -
halten folgt”. Selbst die Internalisierung der neuen Perspektive
besagt nur, dalR Abweichungen, etwa Ruckféalle in Uberholte
Verhaltensweisen, zum Gewissensproblem werden; nicht, dai
sie unterbleiben. Uber psychische Mechanismen allein ist das
immer wieder neu erforderliche Annehmen Uberraschender Ent-
scheidungen nicht zu steuern.

Demnach geht es bei der Legitimation von Entscheidungen im
Grunde um ein effektives, mdoglichst storungsfreies Lernen im
sozialen System'. Es handelt sich um einen Ausschnitt des all-
gemeinen Problems »wie &ndern sich Erwartungen«, um die
Frage, wie das politisch-administrative Teilsystem der Gesell-
schaft durch seine Entscheidungen Erwartungen in der Gesell-
schaft umstrukturieren kann, obwohl es nur ein Teilsystem ist.
Die Wirksamkeit dieser Tatigkeit eines Teils fuir das Ganze wird
weitgehend davon abhéngen, dalR es gelingt, neue Erwartungen
in bestehende andere Systeme - seien es Personlichkeiten, seien
es Sozialsysteme - einzubauen, ohne dort erhebliche Funktions-
storungen auszulbsen.

Wenn man sich realistisch vorstellt, wie stark in modernen,
differenzierten Sozialordnungen Personlichkeiten und soziale
Systeme sich unterscheiden, wie stark Personlichkeiten indivi-
dualisiert und soziale Systeme funktional spezifiziert worden
sind, nimmt es zunachst wunder, daB ein zentral gesteuertes
Lernen Uberhaupt moglich ist. Erst recht mul erstaunen, in wel-

18 Vgl. Milton Rokeach: Attitiide Change and Behavioral Change. Public Opinion
Quarterly 28 (1966-67), S. 529-550.

19 Als einen alteren Versuch, der allerdings auf den schwachen Beinen der klassschen
behavioristischen Lerntheorie steht, vgl. Underhill Moore/Charles C. Callahan:
Law and Learning Theory. A Study in Legal Control. The Yale Law Journal 53
(1943), S. 1-136.
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chem AusmaR die Abnahme bindender Entscheidungen faktisch
zur Selbstverstandlichkeit und zur Sache vorwurfsloser Routine
geworden ist. Das hat naturlich vielerlei Ursachen — viel mehr,
als wir im Zusammenhang dieser Untersuchung erfassen und
bericksichtigen kénnen. Sicher ist immerhin eines: daB in einer
hochkomplexen Sozialordnung diese Leistung nicht dem Zufall
Uberlassen bleiben kann, sondern in den EntScheidungsprozessen
des politischradministrativen Systems zwar nicht allein bewirkt,
aber doch mitgesteuert werden muf3. Uns interessiert daher pri-
mar der Beitrag zur Legitimation der Entscheidungen, den das
entscheidende System selbst erbringen kann.

Die innere Konsistenz der durch Entscheidungen hergestellten
Rechtsordnung ist dabei ein wichtiger Legitimierungsfaktor -
aber nur einer unter anderen. Die rechtspolitische Arbeit, die
Sorgfalt bei der Abstimmung einzelner Entscheidungsprogramme
aufeinander, und ebenso die juristische Rhetorik und die Dar-
stellungskunst des rechtsanwendenden Verwaltungsbeamten oder
des Richters sind Momente des Legitimierungsprozesses. Als
Prozel3 gesehen, Ubertragt diese symbolisch-zeremonielle Arbeit
am Recht Legitimitat von einer Entscheidung auf andere und
erleichtert so das Lernen. Die inneren Grenzen dieser Kunst sind
jedoch in der rechtstheoretischen Selbstkritik der letzten Jahrr
zehnte deutlich geworden; und die du3eren Grenzen liegen darin,
dal ihre Handhabung Spezialausbildung erfordert und auf
besondere Rollen spezialisiert werden muf3, deren besondere
professionelle Logik dann als Ganzes ein unformulierbares MiR3-
trauen erweckt. Eben deshalb ist die Frage sinnvoll, ob es neben
dieser Legitimation durch symbolische Implikationen, durch ein-
sehbare Wenn/Dann-Zusammenhénge zwischen Entscheidungen,
andere Formen der Legitimation gibt - etwa Legitimation durch
Verfahren.

Begreift man die Legitimation von Entscheidungen als einen
institutionalisierten LernprozeB3, als laufende Umstrukturierung
von Erwartungen, die den Entscheidungspozel3 begleitet, dann
kann mit der Frage nach der Legitimation durch Verfahren nicht
der juristische Bezug auf das VerfahrensrecAt und auch nicht
dessen rechtspolitische Wirdigung gemeint sein. Ob Wahlen dem
W ahlrecht, Plenarabstimmungen der Geschaftsordnung des Par -
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laments, Beweisaufnahmen der ProzeRordnung entsprechen, und
ob die vorhandenen Regelungen verfahrensrechtlicher Art re
formbedirftig sind oder nicht, das sind andere Fragen. Legiti-
mation durch Verfahren ist nicht etwa Rechtfertigung durch
Verfahrensrecht, obwohl Verfahren eine rechtliche Regelung
voraussetzen; vielmehr geht es um die Umstrukturierung des
Erwartens durch den faktischen Kommunikationsproze3, der
nach MaRgabe rechtlicher Regelungen ablauft, also um wirk-
liches Geschehen und nicht um eine normative Sinnbeziehung.
Ein soziologischer Verfahrerisbegriff, der jenen empirischen Sach-
ver halt zum Ausdruck bréachte, steht nicht zur Verfigung. Bevor
wir zu Einzeluntersuchungen Ubergehen, muf ein solcher Begriff
daher erst erarbeitet werden.
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i Verfahren als soziales System

Die juristische Dogmatik bietet fur ein theoretisches Verstandnis
von Verfahren im wesentlichen drei Grundbegriffe an. lhre Pro-
zeRRtheorie konstruiert den Prozel3 entweder vom Grundbegriff
der Handlung oder vom Grundbegriff der Situation (Rechtslage)
oder vom Grundbegriff der Beziehung aus. Diese drei Konzep-
tionen machen zunéchst einen spziologienahen, fast normfreien,
empiriebezpgenen Eindruck. Die entsprechenden Verfahrensleh-
ren liegen jedoch unversdhnbar im Streit und zeigen dadurch ihr
Ungenligen an’. Fur eine rechtssoziologische Theorie des Ver-
fahrens wirde keiner dieser Grundbegriffe ausreichen. In der
neueren soziologischen Theorieentwicklung, an die auch die
Rechtssoziologie ankniipfen sollte, scheinen Begriffe wie Hand-
lung, Situation oder Beziehung vielmehr in dem Begriff des
sozialen Systems aufzugehen und so theoretisch integriert zu
werden’. Auch das Verfahren laRt sich als ein soziales Hand-
lungssystem besonderer Art begreifen.

Dabei ist ein erster, naheliegender Irrtum abzuwehren: Ein
Verfahren kann nicht als eine festgelegte Folge bestimmter
Handlungen angesehen werden. Eine solche Auffassung wirde
das Verfahren als Ritual begreifen, bei dem jeweils nur eine
Handlung richtig ist und solche Handlungen so zu einer Kette
zusammengeschlossen sind, dall die eine ohne Wahlmdoglichkeit
sich aus der anderen ergibt. Solche Ritualisierungen haben eine
spezifische Funktion. Sie legen das Handeln stereotyp fest und
schaffen damit Sicherheit, unabhangig von den faktischen Konse-

1 Gaetano Foschini: Natura giuridica del processo. Rivista di diritto processuale 3
(1948), S. 110-115, hat diese Frage der Vereinheitlichung der juristischen Proze3-
theorien bereits mit aller Scharfe gestellt. Ihm gelingt indes nur die Ruckfuhrung
jener Grundbegriffe auf »Aspekte« ener enhdtlichen Realitéat, nicht aber ene
begriffliche Klarung der Einheit dieser Realitéat selbst.

2 Hierbei handelt es sch um ene durchaus nicht unbestrittene Entwicklung, ene
von vielen mit Entschiedenheit abgelehnte Tendenz. Gleichwohl ist zur Zeit die
Systemtheorie die einzige Konzeption, die mit einigem Recht den Anspruch erhe-
ben kann, Theorie der Soziologie schlechthin zu sein. Vgl. dazu Niklas Luhniann:
Soziologie als Theorie sozialer Systeme. Kélner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie 19 (1967), S. 61J-644.
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quenzen, die dann nicht dem Handeln, sondern anderen Gewal-
ten zugerechnet werden®.

Fir diese Form der Reduktion von Komplexitat gibt es auch
in sehr zivilisierten und differenzierten Gemeinwesen und selbst
in relativ rationalen Organisationen berufsmaBiger Art noch
Verwendungsmoglichkeiten, vor allem dort, wo ein besonderer
Sicherheitsbedarf gegeben ist’. Selbst in Entscheidungsorgani-
sationen, die im allgemeinen nicht besonders gefahrlich leben,
findet man rituelles Zeremoniell, so zum Beispiel in typischen
Verlegenheitssituationen wie bei der Eroéffnung einer mind-
lichen Verhandlung, wo das Ritual das Anfangen, erleichtert, bis
die Szene sich selbst tragt. Die Ritualisierung verhindert hier
den Ausdruck und damit die Selbstverstarkung von Gefihlen
der Angst und der Unsicherheit. Sie kann in gleicher Weise auch
zur Unterdrickung anderer Gefuhle dienen, zum Beispiel sol-
cher der Aggressivitat® oder des Mitleids. Auch dafir mag in
Entscheidungsverfahren hin und wieder Platz sein - so wenn
eine konfliktgeladene Atmosphére im strengen Zeremoniell des
Gerichtsverfahrens in Rede und Gegenrede ausgepr agt und alle
Aggressivitat in die Form von Antragen gegossen werden muf3.
Ohne Zweifel nehmen offentliche Verfahren ritualistische Ele-
mente in sich auf.

3 Uber AuRenzurechnung als Entlastungstechnik relativ einfacher Systeme sehe auch
Harvey/Hunt/Schroder, a. a. O-, S. 38 ff.

4 Das i zum Beispiel der Fall, wenn der Erfolg unter hohen Risken erarbetet
werden muB und nicht allein von den Arbeitenden abhéngt; sehe fur mili-
tarische Organisationen Morris Janowitz: The Professonal Soldier. Glencoe lii.
i960, S. 196 ff., fur den Beruf der Krankenpflege Isabel E. P. Menzies; A Case
Study in the Functioning of Social Systems as a Defense against Anxiety. A
Report on a Study of the Nursing Service of a General Hospital. Human Rea-
tions 13 (i960), S. 97-izi. Vgl. ferner Everett C. Hughes. Men and Their Work.
Glencoe I11. 1958, S. 96 f.

5 Vgl. die allerdings einseitige und dadurch verzerrende Herausarbeitung soldier
Verwaltungsriten und -mythen be Henri Déroche: Les mythes adminisrratifs.
Essai de sociologie phénoménologique, Paris 1966. Vgl. ferner Peter M. Blau:
The Dynamics of Bureaucracy, Chicago 1955, S. 184 ff.; ders.: Bureaucracy in
Modern Society, New York 1956, S.86ff.; Michd Crozier: Le phéoméne
bureaucratique, Paris 1963, passm. Diese Literatur hinterlat den Eindruck, da3
in Verwaltungen vor allem ene verscharfte Fehlerempfindlichkeit zu Ritualisie-

rungen fihrt.
6 Darauf sellt ab Yehudi A. Cohen: Some Aspects of Ritualized Behavior in
Interpersonal  Relationships. Human Relations |1 (1958), S. 195-Z15.
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Im grof3en und ganzen waére es aber sicher falsch, das Verfah-
ren in heutigen Entscheidungsorganisationen als Ritual zu deu-
ten. Historisch gesehen entstehen Entscheidungsverfahren da-
durch, daf3 die archaischen Schlichtungsverfahren ohne bindende
Entscheidung und zwangslaufige Ritualien zur Erreichung einer
Ubernatirlichen Entscheidung kombiniert werden zu Verfahren,
die mit offenen Mdglichkeiten beginnen und trotzdem zu bin-
denden Entscheidungen im Verfahren selbst fihren - eine evolu-
tionare Errungenschaft, die zugleich den Ubergang vom archai-
schen Recht zum Recht der vorneuzeitlichen Hochkulturen mar-
kiert’. Im Unterschied zum alternativiosen Ablauf des Rituals
ist es fur Verfahren gerade kennzeichnend, da3 die Ungewif3heit
des Ausgangs und seiner Folgen und die Offenheit von Verhal-
tensalternativen in den Handlungszusammenhang und seine
Motivationsstruktur hineingenommen und dort abgearbeitet
werden. Nicht die vorgeprégte konkrete Form, die Geste, das
richtige Wort treiben das Verfahren voran, sondern selektive
Entscheidungen der Beteiligten, die Alternativen eliminieren,
Komplexitéat reduzieren, Ungewif3heit absorbieren oder doch die
unbestimmte Komplexitét aller Mdglichkeiten in eine bestimm-
bare, greifbare Problematik verwandeln. Die Selektivitat einer
Kommunikation wird ihr zugerechnet. Sie macht ihren Sinn aus
(und nicht etwa das getreue Kopieren eines vorliegenden Musters),
und die Beteiligten reagieren mit eigenen Verhaltenswahlen nicht
auf vorfixierte Ausléser, sondern auf Information Uber Selek-
tionsleistungen anderer, das heif3t: nicht nur auf die gewahiten,
sondern auch auf die damit ausgeschiedenen Moglichkeiten, die
im Erlebnishorizont des Verfahrens als negierte Moglichkeit
erhalten bleiben. So lauft das Verfahren ab als eine Entschei-
dungsgeschichte, in der jede Teilentscheidung einzelner Beteiligter
zum Faktum wird, damit den anderen Beteiligten Entschei-
dungspramissen setzt und so die gemeinsame Situation struk-
turiert, aber nicht mechanisch auslost, was als nachstes zu gesche-
hen hat.

Einen derart offenen, teilweise durch sich selbst gesteuerten,

7 So z. B. Louis Gernet: Droit er prédroit en Grece ancienne. L'année sociologique,
sSrie 3 (1948/49), S. 21-119.
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Komplexitat reduzierenden Handlungszusammenhang kann man
als soziales System begreifen. Verfahren sind in der Tat soziale
Systeme, die eine spezifische Funktion erfillen, ndmlich eine ein-
malige verbindliche Entscheidung zu erarbeiten, und dadurch von
vornherein in ihrer Dauer begrenzt sind. Diese Anwendung der
Systemtheorie bedeutet allerdings, daf3 die vorherrschenden
scharfen Entgegensetzungen von System und Prozef3 oder von
Struktur und Prozel3 aufgegeben dder doch in wesentlichen Hin-
sichten modifiziert werden, mussen. Prozesse sind Systeme und
haben eine Struktur; anders kdnnten sie nicht Prozel3 sein, und
anders konnten auch Systeme und Strukturen nicht sein. Bevor
wir mit diesen Gedanken arbeiten kdnnen, sind jedoch einige
Erl&uterungen notwendig.

Wichtigstes Merkmal eines Systems ist ein Verhdltnis zur
Komplexitat der Welt. Unter Komplexitét ist die Gesamtheit
der Moglichkeiten zu verstehen, die sich fur das faktische Erleben
abzeichnen - sai es in der Welt (Weltkomplexitét), sei esin einem
System (Systemkomplexitét). Fur jede Systembildung ist bezeich-
nend, daf sie nur einen Ausschnitt der Welt erfafdt, nur eine
begrenzte Zahl von Madaglichkeiten zuléaBt und verwirklicht.
Systeme konstituieren einen Unterschied von Innen und Aufen
im Sinne einer Differenz an Komplexitat bzw. Ordnung. lhre
Umwelt ist stets Uberméailig komplex, uniberblickbar und unkon-
trollierbar, ihre eigene Ordnung dagegen hoéherwertig insofern,
als sie Komplexitat reduziert und als systemeigenes Handeln
nur noch vergleichsweise wenige Moglichkeiten zulalt. Zur
systemeigenen Ordnung gehort auch ein selektiver Umweltent-
wurf, eine »subjektive« Weltsicht des Systems, die aus den M&g-
lichkeiten der Welt nur wenige relevante Fakten, Ereignisse,
Erwartungen herausgreift und fir bedeutsam hélt. Durch solche
Reduktion erméglichen Systeme eine sinnvolle Orientierung des
Handelns'.

8 Die skizzierte Systemtheorie (vgl. dazu auBer dem in Anm. 2 ztierten Aufsatz
auch Niklas Luhmann: Funktionale Methode und Systemtheorie, Soziale Welt ij
[1964], S. i-2j, und ders: Soziologische Aufklérung, Soziale Welt 18 [1967],
S. 97-123) setzt also be ener Funktion an und bezieht Systemstrukturen auf
diese Funktion. Demgegeniiber ist die in der Soziologie herrschende System-
theorie nicht funktional-strukturell, sondern strukturell-funktional konzipiert. Se
analysiert Systeme nur im Hinblick auf Bedingungen der Erhaltung ihrer Struktur,
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Diese Funktion der Reduktion von Komplexitat wird im
wesentlichen durch Strukturbildung erfillt, das heif3t durch
Generalisierung von Verhaltenserwartungen, die dann zeitlich
Uber langere Zeitstrecken, sachlich fur verschiedene Situationen
und sozial fir eine Mehrzahl von Personen »gelten«. Durch
Strukturbildung gewinnt das System eine »offene« Identitét, die
Variationsmoglichkeiten nicht ausschliefdt, aber sie einschrankt,
und besitzt so ein begrenztes Anpassungsvermogen’. Die Struk-
tur, selbst schon Selektion im Verhéltnis zur Komplexitat der
Umwelt, steuert das selektive Verhalten des Systems, ermég-
licht also doppelte Selektivitdt und dadurch erhebliche Lei-
stungssteigerungen®.

Die Struktur eines Verfahrenssystems ist zunachst durch all-
gemeine, fur viele Verfahren geltende Rechtsnormen vorge-
zeichnet. Diese Normen sind nicht schon die Verfahren selbst,
und eine Rechtfertigung durch sie ist nicht schon Legitimation
durch Verfahren. Sie reduzieren jedoch die unendliche Vielzahl
mdglicher Verhaltensweisen so weit, da3 es moglich wird, ohne
umstandliche Vorverhandlungen Uber Sinn und Zweck einer
Zusammenkunft einzelne Verfahren as Systeme in Gang zu
bringen, ihre Thematik und ihre Grenzen zu definieren und den
Beteiligten bewuf3t zu machen. Als konkrete Handlungssysteme
nehmen solche Verfahren dann einen einmaligen Platz in Raum
und Zeit ein. Sie gewinnen dadurch eine fur sie spezifische Per-

kann also strukturellen Wandel nicht oder nur an Teilsystemen im Hinblick auf

umfassendere Systeme erdrtern. Zu dieser Auffassung vgl. namentlich Talcott

Parsons: The Social System, Glencoe IIl. 19J 1, und, mit wachsender Distanz,

ders.: Die jungsten Entwicklungen in der strukturell-funktionalen, Theorie, Kdlner

Zeitschrift flr Soziologie und Sozialpsychologie 16 (1964), S. 30-49. Die struk-

turell-funktionale Theorie, die im Bestand strukturierter Systeme das letzte

funktionale Bezugsproblem sieht, ware nicht in der Lage, auch Prozese als

Systeme zu begreifen, deren Sinn ja nicht in der Erhaltung eines Bestandes, son-

dern in der Ordnung ener Veradnderung liegt. Siehe immerhin als @nen wichtigen

Versuch in dieser Richtung Neil J. Smelser: Theory of Collective Behavior, New

York 1963.

9 Der Begriff struktureller Variationsbegrenzung hat eine lange Geschichte Fur
neuere Formulierungen sehe etwa Robert K. Merton: Social Theory and Social
Structure, 2. Aufl., Glencoe Ill. 1957, S. J2, oder Harry M. Johnson: Sociology,
New York i960, S. 69.

10 Eines der bekanntesten Beispiele dafur ist die Sprache mit ihrer grundlegenden
Differenz von allgemein feststehenden Symbolen und Verwendungsregeln auf der
einen und konkretem Sprechen auf der anderen Seite.

A*



spektive auf ihre Umwelt und einen eigenen Sinn, der sich in
einer besonderen Konstellation von Ereignissen, Symbolen und
Darstellungen manifestiert und in der Regel rasch erkennbar
ist”. Reinemachefrauen, die zu fruh in den Gerichtssaal ein-
ziehen, oder Gasthausbesucher, die statt gedeckter Tische Wahl-
plakate, Kabinen, Listen und offiziose Mienen vorfinden, merken
sofort, dald3 sie sich in ein anderes System verirrt haben, das
gewisse Verhaltensmdoglichkeiten ausschlieft und andere erdffnet.
Sie storen, definieren die Situation als Stérung und unterstellen
sich damit den Regeln des gestorten Systems. Systemadéquates
Verhalten steht ihnen jedoch nicht zur Verfiigung. Sie kdnnen
weder dasein noch nicht dasein. Kommunikationsversuche zur
Entschuldigung wirden die Stérung nur verlangern. Nicht selten
ist dann systemlose Flucht die einzige Moglichkeit, dem gestorten
System die Reverenz zu erweisen.

Strukturvorgabe und Definition konkret erkennbarer System-
grenzen sind nicht die einzigen und fur unser Problem nicht die
wichtigsten Reduktionsweisen. Verfahren setzen stets eine struk-
turelle Rahmenordnung voraus, sind also nur als Teilsysteme
eines groRReren, sie Uberdauernden Systems moglich, das de
veranstaltet und ihnen gewisse Verhaltensregeln vorgibt. In
diesem Rahmen besitzen sie aber Autonomie fir den Aufbau
einer eigenen Geschichte, und es ist diese Verfahrensgeschichte,
durch die sie die ihnen Uberlassene Komplexitat weiter redu-
zieren.

Il Erkennbarkeit der Systemgrenzen ist fur soziale Systeme ein besonderes Problem,
da se im Unterschied zu physschen und zu biologischen Systemen nur durch
Sinn (und nicht durch Materie) zusammengehalten und begrenzt werden. Ohne
Erkennbarkeit der Grenzen wére in ener Sozialordnung mit einer Vielzahl von
Systemen geordnetes Verhalten nicht mdglich. Das betonen auch Danie Katz/
Robert L. Kahn: The Social Psychology of Organizations, New York-London-
Sydney 1966, S. J | , 61, wahrend die Mehrzahl der Systemtheoretiker mit enem
nur »analytischen« SystembegrirT arbeitet und sch vorbehalt, die Sysemgrenze
nach MafRgabe ihrer Erkenntnisziele sdbst zu definieren. Siehe statt anderer
David Easton: A Framework for Political Analysis. Englewood Cliffs N.J.
1965, insbes. S. 37 ff. Damit werden jedoch die Freiheiten der Forschung uber-
zogen: lhr kann die Wahl ihres Objekts, also die Wahl des Systems, freigegeben
werden, das se analysieren will, nicht jedoch die Bestimmung der Grenzen diesss
Systems, die im sozialen Leben sebst gezogen werden. Vgl. dazu auch die
Bemerkungen von Jirgen Habermas: Zur Logik der Sbzialwissenschaften, Philo-
sophische Rundschau Beiheft y, Tubingen 1967, S. 88f.,, 193f.



Fir den Systemcharakter des Verfahrens und seine relative
Autonomie bezeichnend ist, da} jedes Verfahren seine eigene
Geschichte hat, die von der »allgemeinen Geschichte« unter-
schieden wird. Die Beteiligten haben dadurch eine Chance und
versuchen es nicht selten, sich selbst im Verfahren eine neue
Vergangenheit zu geben. Indem sie sich darum bemuhen, ver-
stricken sie sich aber unversehens in das, was zur Vergangenheit
des Verfahrens wird und nun ihre Operationsmdglichkeiten im
Verfahren selbst zunehmend einschrankt. Wer in der Kunst des
Verfahrens Meister werden will, mul3 daher lernen, zwei Ver-
gangenheiten gleichzeitig zu kontrollieren.

Um eine eigene Verfahrensgeschichte herstellen zu kdnnen,
mul3 das Verhalten der Beteiligten im Verfahren, wahlbar und
damit auch zurechenbar sein. Verfahren sind strukturell so orga-
nisiert, dal sie das Handeln zwar nicht festlegen, es aber in
eine bestimmte funktional e Perspektive bringen. Jede Kommuni-
kation, selbst eine unbeabsichtigte Darstellung, die zum Ver-
fahren beitrégt, wird als eine Information angenommen, die
Mdoglichkeiten erdffnet, verdichtet oder ausscheidet, die die han-
delnden Personen und ihre relevante Vergangenheit definiert
und den Entscheidungsspielraum einengt. Jeder Beitrag geht in
die Geschichte des Verfahrens ein und kann dann in engen Gren-
zen vielleicht noch umgedeutet, aber nicht mehr zurtickgenommen
werden. Auf diese Weise wird Schritt fur Schritt eine Konstel-
lation von Fakten und Sinnbeziehungen aufgebaut, die mit den
unverrickbaren Siegeln der Vergangenheit belegt ist und mehr
und mehr UngewiRRheit absorbiert. Im Lichte des schon Fest-
stehenden wird das noch Offene interpretiert und weiter einge-
engt. Die Verfahrensgeschichte dient dabei als Strukturaquiva-
lent”, sie sondert ndmlich dieses eine Verfahren fir eine Weile
ab als ein besonderes System, in dem nicht mehr alles mdglich
ist, was in der Welt sonst moglich wére.

12 In ahnlichem Sinne beriicksichtigt die Organisationssozidlogie zuweilen die Ge-
<chichte oder das Alter eines Systems als Faktor der Institutionaliserung. Siehe
z. B. Philip Selznick: TVA and the Grass Roots, Berkeley-Los Angeles 1949;
ders: Leadership in Administration. A Sociological Interpretation. Evanston
I11.-White Plains N. Y. 1937; Samue Huntington: Policical Development and
Political Decay, World Politics 17 (1963), S. 386-430.
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Auf diese Weise wird das individuelle Verfahren zu einer
Matrix mdoglicher Ereignisse, die nur in diesem Verfahren sch
mit ihren spezifischen Bedeutungsgehalten ereignen koénnen.
Durch Regeln der Irrelevanz, durch Regeln der Zulassung von
Personen und der Einflhrung von Themen, durch Ubersetzungs-
regeln und durch Regeln der Definition dessen, was stort oder
gar das System zerstort und was zur Vermeidung dessen getan
werden kann, wird das Verfahren eingegrenzt und fir einige
Zeit zu einer gewissen Autonomie erweckt, bis die Entscheidung
fallt”. In dem MalRe, as das Verfahren sich entwickelt, ziehen
die Handlungsmdglichkeiten der Beteiligten sich zusammen.
Jeder mu3 auf das Rucksicht nehmen, was er schon gesagt oder
zu sagen unterlassen hat. AuRerungen binden. VerpaRte Gelegen-
heiten kehren nicht wieder. Verspétete Proteste sind unglaub-
wurdig. Nur durch besondere Kunstgriffe kann schon reduzierte
Komplexitat wieder gedffnet, neue Unsicherheit geschaffen, Ge-
schehenes wieder ungeschehen gemacht werden, und im allge-
meinen weckt ein solches Agieren gegen die Tendenz zur Ent-
scheidung den Unwillen der anderen Beteiligten, besonders, wenn
es zu spat versucht wird.

In der Herstellung der Verfahrensgeschichte arbeiten die Be-
teiligten zusammen. Sie mussen sich daher auf ein gemeinsames
Tempo einigen. Man kann nicht vorauslaufen. Der Richter kann
nicht schon das Urteil begrinden, wéhrend der Klager noch die
Klage begriindet. Dieser Zwang macht sich besonders spurbar
bei Interaktionen von Angesicht zu Angesicht, in die keine Zeit-
puffer (etwa: schriftliche Mitteilungen) eingeschaltet werden
kdnnen - also bei mundlichen Verhandlungen. Infolge des Zwan-
ges zur Synchronisation wird die Interaktion fur den einen zu
langsam, fur den anderen zu schnell ablaufen. Ungeduld, for-
cierte Geduld und Nichtmitkommen werden erkennbar. Wah-
rend der Anwalt sich so langweilt, dal3 er nicht ganz verbergen

13 Skizzen zu einer allgemeinen Theorie rhematisch konzentrierter Zusammenkiinfte
(encounters), die den Sysremcharakter solcher Handlungszusammenhéange beto-
nen, finden sch be Erving GofTman: Encounters. Two Studies in the Sociology
of Interaction, Indianapolis Ind. 1961. Sehe auch Nikias Luhmann: Funktionen
und Folgen formaler Organisation, Berlin 1964, S. 293 ff., lber »Situations-
systemex.
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kann, daR3 er nicht bei der Sache ist, und dadurch Punkte verliert,
mufd sein Klient handeln, bevor er sich den néchsten Schritt Uber-
legt hat. In solchen Situationen hat der Schnellere, und das ist
typisch der geschulte und erfahrene Teilnehmer, aber auch der,
der relativ wenig eigene Handlungen beisteuern muf3, wesent-
liche Vorteile. Er findet Zeit, die Konsequenzen seines Handelns
vorauszusehen und sich an mutmaf3lichen Wirkungen zu orien-
tieren. Er hat die Chance groRerer Rationalitat und gréRReren
Einflusses auf den Verlauf der Dinge. Der Langsamere dagegen
findet sich immer wieder unter Zugzwang. Er muf3 sich an den
Forderungen des Augenblicks orientieren, also an der Gegen-
wart statt an der Zukunft; er kann sein Mal3 nur in den gerade
aktuellen Zumutungen 6der in seinem eigenen Zustand, etwa
in seiner Verstocktheit, finden und ist so taktisch unterlegen. Er
mul3 handeln — und kann erst nachher definieren, was er getan
hat, sofern nicht auch dies von seinen schnelleren Partnern fir
ihn besorgt wird.

Diese Unterlegenheit bewirkt auch, daf der Langsamere den
die Situation regierenden Erwartungen stérker ausgeliefert ist.
Er wird durch die Situation regiert oder doch zu standigen Kom-
promissen zwischen seinen Endzwecken und dem in der Situation
Erforderlichen genétigt. Das, was erforderlich zu sein scheint,
verschiebt sich laufend. Als Folge der Geschichte des Verfahrens
und abhangig von dem, was zuvor sich ereignet hat, kdnnen
sogar die Normen der sozialen Interaktion sich &ndern. Das gilt
vor allem fur Gerichtsverfahren. Naturlich werden und bleiben
die Rechtsnormen als konstant vorausgesetzt. Daneben aber gibt
es normative soziale Verhaltenserwartungen, Spielregeln der
Interaktion, von deren Beachtung es abhéangt, ob die Beteiligten
unterstitzend oder sanktionierend aufeinander reagieren und in
welche Richtung die Geschichte des Verfahrens dadurch gelenkt
wird. Ahnlich wie auf einer Party oder bei einer Liebelei ist nicht
gleich anfangs schon alles erlaubt. Die Beteiligten muissen ihre
Beziehung erst anwarmen, sich wechselseitig Vertrauen verdie-
nen durch Entgegenkommen in Ton und Stil oder auch in der
Sache, bevor ein freierer Ton, ein deutlicher Angriff vorgetragen
werden kann. Der Richter darf nicht am Anfang schon unge-
duldig sein, sondern erst, wenn der Verlauf des Verfahrens den
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Ubergang zu einer anderen Einstellung trégt. Die Beteiligten
kdnnen Kredit gewinnen oder verspielen and je nachdem ene
andere Garnitur von Interaktionsregeln in Geltung setzen. Bricht
einer der Beteiligten in Trénen aus, kann das vorubergehend
seine Verfassung zum Thema werden lassen und eine langsamere
Gangart oder einen menschlicheren Ton rechtfertigen. Kurz: Wie
typisch fur alle Systeme elementarer Interaktion, unterliegen die
jeweils konkret fungierenden Normvorstellungen laufender Re-
vision; und dariiber 18Rt sich angesichts der Kleinheit und Uber-
sichtlichkeit des Systems relativ rasch Konsens herstellen, sofern
nur die Beteiligten als Partner intakt, bei der Sache und ver-
handlungsfahig bleiben.

Wendet man diese systemtheoretische Konzeption auf das
Verfahren an, |a3t sich dessen Eigenleben in zeitlicher, sachlicher
und sozialer Beziehung studieren und dessen eigene, nicht auf
den Rechtsnormen beruhende Leistung erkennen. Dabei ist nicht
nur eine ritualistische Fehldeutung zu vermeiden, sondern auch
eine historische Betrachtungsweise, die das Verfahren as eine
Kette objektiver, gleichsam schon abgelaufener Handlungen
sieht und dabei auf3er acht 183t, da3 die meisten und jedenfalls
die wesentlichsten Handlungen, die dem einzelnen Verfahren
seine besondere Note geben, in einem Horizont von UngewifZheit
und mehr oder weniger scharf konturierten anderen Moglich-
keiten gewéahlt werden. Gerade diese Absorption von Ungewi(3-
heit durch selektive Schritte macht den Sinn des Verfahrens aus,
macht eine Abgrenzung gegenuiber der Umwelt nicht verfahrens-
zugehoriger Informationen erforderlich und bedingt eine ge-
wisse Autonomie des Entscheidungsvorgangs.

Die Vorstellung eines relativ autonomen Handlungssystems
ermoglicht es, weitere Merkmale und damit auch die Funktionen
rechtlidh. geregelter Verfahren zu begreifen. Nur weil die Struk-
tur des Verfahrenssystems Verhaltensmoglichkeiten offenlaf,
also noch offene Komplexitat in sich aufnimmt, kann das Verhal-
ten der Beteiligten als eine Rolle angelegt sein, die sie noch aus-
zufullen haben und die daher Personlichkeiten mit ihren Selbst-
darstellungen und ihren anderen Rollenbeziehungen in das Ver-
fahren hineinzieht und bindet.

Die Ausbildung eigentimlicher Verfahrensrollen, die sich erst
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in systemspezifischen Kommunikationsprozessen konkretisieren,
bewirkt eine Rollentrennung zwischen dem Verfahren und seiner
Umwelt, das heil3t eine Ausdifferenzierung des Verfahrens aus
der Gesellschaft auf der Ebene der Rollen. Ein Wahler handelt
in der politischen Wahl nicht primér als Friseur, Ehemann, Brief-
markensammler oder M ethodist — er kann zum Beispiel alsseinen
Leistungsbeitrag nicht anbieten, den Kandidaten die Haare zu
schneiden oder fir sie zu beten -, sondern er bleibt an die Rolle
des Wahlers gebunden, in der er allenfalls einige Motive aus
anderen Rollenzusammenhéangen »beriicksichtigen« kann. Abge-
ordnete kénnen im Parlament die Interessen der Konserven-
industrie nicht durch Verkauf von Konserven oder durch Wer-
bung fur Konserven fordern, sondern nur durch Teilnahme an
Abstimmungen oder durch Beeinflussung von Stimmabgaben,
also nach den dort geltenden Spielregeln. Selbst in Scheidungs-
prozessen handelt der Kl&ger nicht primar als Ehemann, sondern
in erster Linie als Klager, und muf3 sich entsprechend diszipli-
nieren. Solche Rollentrennung, die je nach den Umstanden durch
besondere Vorschriften verstarkt oder abgeschwéacht werden
kann, wirkt wie ein Filter. Die Beteiligten kénnen sich nur nach
Mal3gabe des Verfahrenssystems durch ihre anderen Rollen moti-
vieren lassen und typisch nicht durch alle anderen Rollen oder
durch alle Erfordernisse anderer Rollen, wenn sie im Verfahren
nicht unsinnig oder erfolglos handeln wollen.

Umgekehrt schirmt das Verfahren sie ab gegen Folgenverant-
wortung in anderen Rollen*. Der Arbeitgeber kann nicht ver-
langen, daf3 seine Arbeiter in der Wahl zum Erfolg einer be-
stimmten Partei beitragen; Die Ehefrau kann von ihrem Mann
nicht fordern, da3 er den Mietkindigungsprozefd gewinnt. Sie
kann ihn zwar vor seinem Auftreten vor Gericht beraten, kann
dieses Auftreten aber nicht nach den Erfordernissen eines harmo-
nischen Familienlebens steuern, sondern nur nach den Erforder-
nissen gerichtlicher Verfahren. »Hintermanner« aus anderen
Rollenbeziehungen sind mithin gehalten, die Eigengesetzlichkeit

14 Daf Rollen immer auch diesen Entlastungsaspekt haben, wird in der soziolo-
gschen Rollentheorie noch relativ sdten gesehen. Er ist jedoch notwendiges
Korrelat jeder Spezifikation von Verantwortlichkeit.
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des Verfahrens zu respektieren, und mussen daher auch das Er-
gebnis akzeptieren, ohne ihren am Verfahren beteiligten Part-
nern Vorwurfe machen zu konnen, es sei denn, diese hatten sich
nach den Mal3stdben des Verfahrens ungeschickt verhalten. Die
relative Autonomie des Verfahrens auf Verhaltens- und auf
Rollenebene tragt somit zur sozialen Generalisierung des Ergeb-
nisses bei. Verbindliche Entscheidungen missen auch von indirekt
Beteiligten, wenn nicht offentlich, so doch ihren Mittelsmannern
gegenuber, akzeptiert werden, und solche soziale Generalisierung
ist, wiewir im Kapitel Gber Legitimitat geseshen haben®, wesent-
liche Bedingung fir die Legitimation der Entscheidung, da der
einzelne nur mit sozialer Unterstitzung akzeptieren kann.
Autonomie des Verfahrens und sichtbare Selektivitat der zur
Entscheidung fuhrenden Kommunikationen sind ferner Voraus-
setzung dafiir, da® Rollen im Verfahren konkurrierend, wenn
nicht gar kontradiktorisch gegeneinandergesetzt werden kon-
nen. Dafur ist namlich jene eigentiimliche Orientierung an redu-
zierter und doch erhaltener Komplexitat, an negierten und doch
noch sinn- und verhaltensbestimmenden Mdéglichkeiten Vorbe-
dingung, die wir erortert haben. Sie muf3 durch die System-
struktur zugelassen werden. Die Kommunikationen der Beteilig-
ten missen zwar Selektionsleistungen erbringen, sie mussen etwa
mitteilen, dafd dies (und nichts anderes) geschehen war oder ge-
schehen soll, aber sie bleiben in ihrer Selektivitat (und nicht nur
mit dem Sinn, den sie auswahlten) Gegenstand weiterer Kommu-
nikation. Sie werden as bloRe Kommunikation und nicht
als Teilentscheidung behandelt; und erst das Sicheinlassen auf sie
durch andere Teilnehmer reduziert, so weit es reicht, Komple-
xitéat fur das System. In einem solchen System sind also Informa-
tionen zugelassen, welche die Komplexitat steigern und damit
Entscheidungsschwierigkeiten und Unsicherheit erhdhen*. Der
Gegenfall ware ein System, in dem jeder Entscheidungsschritt
den von anderen ausgewéhlten Sinn kritiklos als Pramisse Uber-

15 Vgl. oben S. 34.

16 Das ist einer der Griinde, weshalb es schwierig sein durfte, in diessm Bereich
mit der mathematischen Informationstheorie zu arbeiten. Siehe in diessm Zu-
sammenhang auch den Versuch einer spidtheoretischen Behandlung be Thornton
B. Roby: Commitment, Behavioral Science 5 (i960), S. 233-264.
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nimmt, also Schritt an Schritt anschlief3t und die Komplexitat
der Ausgangssituation dadurch zigig reduziert wird. Demgegen-
Uber ist das Entscheidungstempo eines Systems, das sich nicht auf
jede Kommunikation definitiv verlat, geringer - die Umwelt
muf3 ihm also mehr Zeit bewilligen dafur aber ist die Offen-
heit, die Komplexitat und die Widerspruchlichkeit der moglichen
Kommunikationen grof3er. Eine Verfahrensstruktur kann dank
dieser grofBeren Komplexitat im System selbst Kritik und Alter-
nativen erzeugen und eine Zeitlang offenhalten”. Verfahren
konnen daher Funktionen tbernehmen, die einfacheren Systemen
verschlossen sind, namentlich Funktionen der Kkooperativen
Wahrheitssuche von divergierenden Standpunkten aus und
Funktionen des Darstellens und Austragens von Konflikten®.

Dabei wird zwischen Kooperation und Konflikt durch die
Struktur des Systems nicht vorentschieden. Sie eignet sch zu
beidem. Es braucht deshalb nicht jeweils geklart zu werden,
welche Funktion in einzelnen Kommunikationen oder einzelnen
Verfahrensabschnitten dominiert. Typisch verschmelzen Ver-
fahren daher beide Funktionen. Das macht es méglich, Konflikte
unter der ldeologie gemeinsamer Wahrheitssuche auszutragen,

17 Die Struktur dieser kontradiktorischen Alternativitéat verdiente, darauf kann hier
nur anmerkungsweise hingewiesen werden, besondere Aufmerksamkeit und sorg-
féltige Erforschung. Es handelt dch nicht um instrumentale oder funktionale
Alternativen im Sinne von anderen geeigneten Mitteln oder &quivalenten Pro-
blemlésungen. Die Alternativen, die ein Verfahren erdffnet, beruhen vielmehr
darauf, da3 Informationen von entgegengesetzten subjektiven Standpunkten aus
und in deren Interpretationshorizonten enen je anderen Sinn erhalten kénnen.
Die Reduktion dieser subjektiven Komplexitat, das Eliminieren dieser kontra-
diktorischen Alternativen wird daher weder durch eine rein logische Konsistenz-
kontrolle noch durch en wertorieniiertes Auswahl- oder Optimierungsverfahren
geleistet, sondern primér durch BewulRtmachen ihres perspektivischen Zusammen-
hanges, ihrer Subjektivitat. Diese Technik erlaubt es, schwache Stellen zu finden
und zu generalisieren, mit Aufdecken eines Fehlarguments oder einer Liuge ganze
Sichtweisen zu diskreditieren oder umgekehrt Uberzeugende Kommunikationen
der Perspektive anzurechnen, der sie entsammen, und so 2u einer Entscheidung
zu kommen.

18 Sehr  &hnliche Vorstellungen Uber den Unterschied von einfacheren und kom-
plexeren Systemen zeichnen sch in der psychologischen Systemtheorie von Schré-
der, Harvey, Hunt und anderen ab. Siehe neuestens Harold M. Schréder/Michael
J. Driver/Siegfried Streufert: Human Information Processing. Individuais and
Groups Functioning in Complex Situations, New York 1967; ferner namentlich
O. J. Harvey/David E. Hunt Harold M. Schroder: Conceptual Systems and
Per sonality Organization, New York-London 1961.
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eine Vorstellung, auf die die klassische Verfahrenskonzeption
unkritisch hereingefallen war. Auf diese Weise lassen Konflikte
sich »regeln«®, das heifdt durch gewisse Nebenbedingungen der
Darstellung des Verhaltens entscharfen.

Dieser Struktur und diesen Funktionen rechtlich geregelter
Verfahren entspricht die Motiviage. Der Komplexitat des Systems
entsprechend mul3 die Offenheit der Entscheidung in die Verhal-
tensmotivation eingehen, und sie wird in der Tat als mitwirken-
des Motiv ausgenutzt. Einerseits gibt es typisch hauptberuflich
oder ehrenamtlich Beteiligte, die an vielen Verfahren mitwirkend
und entsprechend unspezifisch, zum Beispiel durch Bezahlung,
motiviert werden miussen. Fur sie wird die Offenheit der Ent-
scheidung zur Aufgabe, die durch Arbeit erfullt werden muf3.
Alle anderen Beteiligten mussen durch das einzelne Verfahrens-
system selbst zu sachgerechter Mitwirkung bewegt werden. Hier-
fur sind die folgenden Komponenten wesentlich: Ein eigenes
Interesse am Thema; die GewilRheit, dafd eine Entscheidung zu-
stande kommen wird; und die Ungewi3heit, welche Entscheidung
es sein wird. Besonders diese UngewiBheit des Ausgangs ist ver-
fahrenswesentlich. Sie gibt den Beteiligten den Anreiz, mit eige-
nen Reduktionsversuchen zum Fortgang des Verfahrens beizu-
tragen, halt ihre Hoffnung wach und lotst sie zugleich auf den
Weg, der nach den Regeln des Verfahrens zur Entscheidung
fuhrt. Die UngewifRheit motiviert, mit anderen Worten, die
Annahme einer Rolle und damit auch des Rollenkontextes, der
die UngewifRheit schrittweise absorbiert”. Fehlt es an solcher
UngewiBheit, wie zum Beispiel bei politischen Wahlen mit fest-
stehender Einheitsliste oder bei »Schauprozessen«, dann liegt
kein eigenstadndiges Verfahren vor, sondern eine ritualistische

19 Dazu naher unten S. 100 ff.

20 Diese Ungewifl3heit der Sachentscheidung muB von &lteren Formen des ProzefR3-
riskos unterschieden werden, die sch aus der ritualistischen, auf einzig-richtige
Handlungen hin formaliserten Regelung des Prozesses ergaben. Sie dienten als
ingtitutionalisierte Fallen, die den Prozel3 ohne sachliche Prifung zur Entschei-
dung brachten. Sie hatten also die Funktion, angesichts geringer Sachentschei-
dungskapazitat der Richter mehr Risiken auf die Parteéien abzuwélzen - im
ganzen @n Symptom fiir geringe Ausdifferenzierung, Autonomie und Komplexitat
des Prozeflsystems. Dazu mit viel Material Heinrich Siegel: Die Gefahr vor
Gericht und im Rechtsgang, Sitzungsberichte der Philosophisch-Historischen Classe
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 51 (1865), S. 120-172.
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Darstellung der Werte eines anderen Systems, die dann auch
extern motiviert werden muf3.

Soviel lafdt sich fur Verfahren schlechthin ausmachen. Als
Angelpunkt fur das Verstéandnis von Struktur, Funktionen und
Antrieben und fur das Begreifen ihres inneren Zusammenhanges
dient uns die Vorstellung einer begrenzten, systemeigenen Kom-
plexitat des Verfahrens. Mit ihr kbnnen wir die klassische Be®
stimmung des Verfahrens durch Wahrheit als Zweck ersetzen.
Zugleich gewinnen wir aus diesem Grundgedanken einen An-
haltspunktfir die Gliederung der folgenden Einzeluntersuchun-
gen. Die Eigenkomplexitét, die ein Verfahrenssystem benétigt,
hangt wesentlich von der Kompl exitéat der Entschei dungsaufgabe
ab. Diese wiederum ist davon abhangig, wieweit im Entschei-
dungsprozel3 Entschei dungspramissen vorausgesetzt oder erst ge-
schaffen werden miussen. Entsprechend gibt es Entscheidungs-
situationen und -verfahren mit bestimmter und mit unbestimmter
Komplexitat®. Im politischen System finden wir bestimmte
Komplexitat typisch in den rechtsanwendenden oder zweckaus-
fuhrenden Entscheidungsbereichen, unbestimmte Komplexitét
dagegen in der politischen Wahl und der Gesetzgebung®. L etz-

21 Einteilungen dieser Art finden sch in der organisationswissenschaftlichen Litera-
tur haufig, erreichen aber zumeist nicht den fir unsere Zwecke notwendigen
Abstraktionsgrad. Vgl. as vielzitderte Beispiele die Entgegensetzung von Rou-
tineentscheidungen  und  kritischen  Entscheidungen  (Fiihrungsentscheidungen)  bei
Philip Selznick: Leadership in Administration. A Sociological Interpretation,
Evanston |U.-White Plains N. Y. 1957, oder die von Simon wiederholt formu-
lierte und auf andere organisatorische Variablen bezogene Unterscheidung von
programmiertem und nicht programmiertem Entscheiden - siehe namentlich Her-
bert A. Simon: Recent Advances in Organization Theory. In: Ressarch Frontiers
in Politics and Government, Brookings Lecture 1955, Washington 1955, S. 23-44
(38 ff.); ders: The New Science of Management Decision, New York i960,
S. j ff. (dt. Ubers, in: Ders.: Perspektiven der Automation fir Entscheider,
Quickborn 1966); und ausfuhrlicher ausgearbeitet in: James G. March/Herbert
A. Simon: Organization, New York-London 1958, S. 26 ff., 141 ff., 172fr. u. 6.
Nicht oder nicht angemessen einbezogen sind dabei zweckprogrammierte Ent-
stheidungen und Rekrutierungsentscheidungen. Als Parallele aus der allgemeinen
Systemtheorie sehe ferner die Unterscheidung von organisierter und niduorgani-
sierter Komplexitat von Ludwig von Bertalanffy: General System Theory. A
Critical Review, General Systems 7 (1962), S. 1-20 (2).

22 Da die Unterscheidung funktional getroffen ist, hat se zundchst nur analy-
tischen Wert und |aBt offen, wie weit Entscheidungsprozesse in der Wirklichkeit
entgprechend differenziert sind. So hat namentlich das programmierte Entscheiden
zumeist auch prégjudizierende Wirkungen, also programmierende SeitenefTekte,
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tere dienen dazu, die Komplexitat politischer Situationen so weit
zu reduzieren, dai3 erstere zum Zuge kommen kénnen. Das ge-
schieht durch Rekrutierungs- und Programmierungsentscheidun-
gen - eben durch Wahl und Gesetzgebung, die in groben Zigen
festlegen, wer entscheiden und was entschieden werden soll.

Im folgenden Teil unserer Untersuchungen wenden wir uns
ausfuhrlich dem programmierten Entscheiden zu, und zwar
speziell den rechtsanwendenden Verfahren der Gerichte. Hier
stellt das Problem der Legitimation durch Verfahren sich relativ
konkret und empirisch. Von ihnen geht daher eine Modellwir-
kung aus. Auch historisch gesehen bilden diese Verfahren die
dltere und elementarere Verhaltensordnung. Sie gehtren zum
Grundbestand abendléandischer Rechtskultur; und ihre Institutio-
nalisierung stellt weit geringere Anforderungen an die Gesell-
schaft und ihr politisches System als die Verfahren der politischen
Wahl und der Gesetzgebung. Erst danach kdnnen diese sehr viel
problematischeren Verfahren der Reduktion unbestimmter Kom-
plexitat behandelt werden.

die mitbedacht werden mussen; und unprogrammiertes Handeln muf3 sich, da
be vollig unbestimmter Komplexitédt kein Sinn zu finden ist, ebenfalls an vorge-
gebene Sinnstrukturen anlehnen, die als Prémisse und nicht als Problem behan-
delt werden - zum Beispiel an ene begrenzte Zahl namentlich genannter Kandi-
daten fir die Wahl oder an die Masse vorliegender Rechtsnormen, in die &n
neues Gesetz eingepafdt werden muf.
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. Gerichtsverfahren






Dieser Teil behandelt rechtsanwendende Verfahren und orien-
tiert sich dabei an Gerichten. Von den betréchtlichen Unter-
schieden der Verfahren in den einzelnen Gerichtssparten sehen
wir dabei im grofRen und ganzen ab, da das in verwirrende De-
tails hineinfihren wirde und dann auch die Unterschiede der
einzelnen Rechtsordnungen mehr als in diesem Rahmen méglich
beachtet werden muften. Die Notwendigkeit und Nutzlichkeit
detaillierterer rechtssoziologischer Untersuchungen soll natirlich
nicht bestritten werden. Mit Sicherheit hat zum Beispiel das
Akzeptieren eines Straf Urteils andere psychische und soziale
Voraussetzungen, als sie im Falle der Zivilgerichtsbarkeit oder
der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu beobachten sind. Gewil3 gibt
die Parteiherrschaft tUber den Zivilprozef3 dem Verfahren stérker
den Charakter eines eigenen, riskanten Unternehmens, besonders
fur den Klager. Uberhaupt differenzieren die Perspektiven von
Kléagern und Beklagten sich im Zivilprozefd anders als im Straf-
prozef3 und wieder anders im verwaltungsgerichtlichen Verfah-
ren. Das kann fur die Rolle der Beteiligten und ihre Bereitschaft,
Urteile anzunehmen, von Bedeutung sein. Die Differenz zwi-
schen dem im voraus fixierten eigenen Standpunkt und dem
Urteil, eine fir den Legitimierungseffekt sicher wichtige Varia-
ble, mag in den einzelnen Verfahrensarten sehr verschieden sein.
Man kann in gewissen Fallen vom eigenen Unrecht Uberzeugt
sein und als gestandiger Verbrecher oder als zahlungsunfahiger
Schuldner doch vor Gericht gezogen werden; im Verwaltungs-
gerichtsprozel? gibt es eine solche Konstellation kaum. Auch die
typisch entscheidungswichtigen Verfahrensnormen variieren. Be-
sonders digjenigen, deretwegen man »allein auf Grund des Ver-
fahrens« verlieren oder gewinnen kann, die Beweislastregeln,
haben im Zivilprozel3 eine andere Bedeutung als im Strafprozef,
wo der Delinquent Uberfuhrt werden mul3; und ihre mehr oder
weniger apokryphe, durch vielfaltige Distinktionen zersplitterte
Existenz im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist ein Symptom
fur die Schwierigkeit, im Verhaltnis von Birger und Staat prin-
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zipielle Rechtsvermutungen zu begriinden. Eine andere Perspek-
tive kdnnte die Verwaltungs-, Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit
von den klassischen Formen der Zivil- und Straf Justiz trennen:
Jene sind mit der aktuellen politischen Entscheidungspraxis des
modernen Gesetzgebungsstaates eng verbunden und missen eine
rasch fluktuierende Gesetzgebung gleichsam mitlegitimieren,
waéhrend in der Zivil- und Straf Justiz der Staat sich nicht als
Gestalter der gesellschaftlichen Wirklichkeit aggressiv, variabel,
adaptiv darstellt, sondern mit einem Ordnungsinteresse hervor-
tritt, das sich auf relativ konstante Uberzeugungen in der Gesell-
schaft stitzen kann.

All das kénnte fur das Problem einer Legitimation durch Ver-
fahren auf vielfaltig vermittelte Weise relevant sein. Unser Ziel
ist indes nicht ein Ausgraben, Deuten und Uberpriifen dieser
Unterschiede. Dafir kann hier nur eine Vororientierung gegeben
und eine Fragestellung ausgearbeitet werden. Zunachst gilt es,
das Gemeinsame zu sehen, das fur alle Gerichtsverfahren be-
zeichnend ist, und diese Verfahren als geordnete, empirisch fal3-
bare Handlungssysteme zu erkennen, die durch Rechtsvorschrif-
ten, aber auch durch gesellschaftlich institutionalisierte Ubung
und schliefflich durch fallweise sich herausbildende Verhaltens-
erwartungen gesteuert werden. Schon das ermdéglicht es, ein all-
gemeines Urteil zu gewinnen Uber die Funktionen, die solche
Verfahren erfillen, Uber die Probleme, die dabei zu 16sen sind,
und Uber die sozialen Mechanismen, die dabei ins Spiel kommen.
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I Ausdifferenzierung

Wie alle Systeme konstituieren sich Gerichtsverfahren durch Aus-
differenzierung, durch Festigung von Grenzen gegeniber einer
Umwelt. Dabei geht es nicht darum, den Zusammenhang mit
Strukturen und Ereignissen auflerhalb des Verfahrens abzu-
brechen. Ausdifferenzierung heif3t nicht kausale oder kommuni-
kative Isolierung. Gerichte sind keine Gefangnisse. Vielmehr
kommt es nur darauf an, eine Sinnsphéare fur sich zu konstru-
ieren, so daR selektive Prozesse der Verarbeitung von Umwelt-
informationen durch systemeigene Regeln und Entscheidungen
gesteuert werden koénnen, daf3 also Strukturen und Ereignisse
der Umwelt nicht automatisch auch im System gelten, sondern
erst nach Filterung von Informationen anerkannt werden. Aus-
differenzierung kann mithin nur durch Autonomsetzung von
Verfahren vollzogen werden, und sie geht so weit, wie die Ent-
scheidungsmdglichkeiten des Systems reichen.

In einigen Hinsichten &Rt sich dieser Vorgang dem der Zeu-
gung und Geburt vergleichen. Organismen entstehen bekannt-
lich nicht durch Neuentwicklung immer wieder aus reinem Zu-
fall - daswiurde viel zuviel Zeit kosten, so dal? ein Erfolg extrem
unwahrscheinlich wéare -, sondern sie bilden sich durch Ingang-
setzen eines vorkonstituierten Selektionsprogramms, das nach
vererblichen Regeln den Organismus in kirzester Zeit aufbaut.
Auch Verfahren werden nicht etwa von Fall zu Fall erfunden
und vereinbart. Auch das ware namlich zeitraubendes Warten
auf Zufall und wirde so viel Zeit kosten, dal3 unterdessen die
Ordnung der Gesellschaft zerfiele oder doch in &uferst primi-
tive Zustande zurickfiele. In allen Gesellschaften von einiger
Komplexitat mussen Verfahren daher auf zeitsparende Weise
durch Wahl eines vorkonstituierten Typs »eingeleitet« werden.
Dieser Typus ist als Programm fir relativ ausdifferenziertes
Verhalten kulturell schon vorhanden. Die in ihm vorgesehene
V ersel bstandigung kann mehr oder weniger weit gehen. DasAus-
maf3 moglicher Ausdifferenzierung hangt mit anderen Strukturen
der Gesellschaft zusammen, und Uber diesen Zusammenhang
mussen wir zundchst Klarheit schaffen.
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Die Einsicht in die Bedeutung dieser Frage wird durch das
Ideal einzig richtiger Entscheidungen erschwert. Soweit es solche
Entscheidungen gibt und man sie finden kann, wird das Ver-
fahren irrelevant. Die Richtigkeit der Entscheidung hangt nicht
davon ab, wie man zu ihr gekommen ist. Einen Entfaltungsspiel-
raum als soziales System hat das Verfahren nur deshalb, weil in
Fragen des Rechts und der Wahrheit UngewiBheit besteht, und
nur, soweit diese Ungewif3heit reidit. Die Ausdifferenzierung von
Verfahren bezieht sich auf den Proze? der Absorption dieser
UngewifRheit und besagt, daR dieser Prozef3 durch verfahrens-
interne und nicht durch externe Kriterien gesteuert wird.

Am deutlichsten 183t die institutionelle Entwicklung ausdiffe-
renzierter Verfahren sich im Beweisrecht beobachten. In ganz
grober Schematisierung und ohne Behauptung einer notwendigen
historischen Entwicklungsfolge lassen sich drei Formen des Zu-
sammenhangs der Beweisfihrung mit auRerverfahrensmaidigen
Gesellschaftsstrukturen unterscheiden: der Gottesbeweis, der rol-
lenabhangige Beweis und der freie Beweis.

In der ersten Form dient der Beweis nicht dazu, die Ent-
scheidung des Gerichts durch Klarung einer Teilfrage vorzube-
reiten, sondern er provoziert eine Entscheidung héherer Mé&chte,
welche die UngewifB3heit durch Gottesurteil beseitigt. Das Ver-
fahren selbst hat keine Autonomie, ja nicht einmal die Gesell-
schaft als Ganzes mafdt sich an, entscheiden zu kdénnen. Die Ent-
scheidungsfindung ist Bestandteil der magisch-religits fundierten
Lebensordnung. Von deren alternativenloser Glaubenssicherheit
ist die Uberzeugungskraft und Legitimitdt der Entscheidung
abhangig’.

1 Einen guten Uberblick, wenn auch ohne systemtheoretische Verarbeitung, gibt
Henry Levy-Bruhl: La preuve judiciaire. Etide de socioiogie juridique, Paris 1964.
Mehr Einzelheiten be Richard Thurnwald: Die menschliche Gesellschaft in ihren
ethno-soziologischen Grundlagen, Bd. v, Berlin-Leipzig 1934, S. 14sff., insbes
161 ff.

2 Man darf natlrlich vermuten, da es latente Mechanismen gab, welche die Zu-
félligkeit des Ausgangs wolcher Gottesurteile reduzierten, etwa en informales,
geriichtartiges Vorsondieren aulerhalb des eigentlichen Verfahrens, so da nur
murmalllich Schuldige das Gottesurteil zu besehen hatten. Auf diese Weise konn-
ten dann auch Status, Rollen und soziale Beziehungen des einzelnen Berlicksich-
tigung finden, so daR die Gottesurteile im grofBen und ganzen auf die Bestatigung
einer schon eingelebten Ordnung hinaudliefen.
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Die rollenabhéangige Beweisfuhrung hat demgegeniber ene
sehr viel gréRere Anwendungsbreite. Einfachere Gesellschaften
sind nicht oder nur sehr unvollkommen in der Lage, Rollen zu
trennen. Auch sie aktivieren natirlich situationsweise verschie-
dene Rollen— in der Familie tritt man nicht als Krieger auf-,
aber die Beurteilung, Kritik und Kontrolle des Verhaltens in
einer Rolle ist konkret an die Person gebunden und nicht unab-
hangig von dem Verhalten in anderen Rollen mdglich. Gerade
in Rechtsverfahren, die aus AnlaR von Konflikten und Enttau-
schungen entstehen, kommen daher zahlreiche Rollen der Betei-
ligten in den Blick, und ihr Verhalten wird einer moraischen
Gesamtwrdigung unterzogen®. In der Frage des VerstolRes gegen
eheliche Pflichten kann nicht ignoriert werden, ob der Mann ds
Produzent, als Krieger, im Ahnenkult, als Mitglied des Stammes-
rates usw. sich bewahrt oder versagt hat. Und ebenso ist fur die
Wurdigung einer Zeugenaussage die Rollengesamtheit einer sozia-
len Personlichkeit und ihre Resonanz im Leben einer Uberseh-
baren Gemeinschaft von Bedeutung. So lassen sich denn auch die
Rollen im Verfahren nur situationsmagig, nicht aber in den Kri-
terien der Beurteilung des Verhaltens von anderen Rollen tren-
nen.

Der Unterschied zwischen den Verfahren einfacherer Gesell-
schaften und den heutigen Gerichtsprozessen darf jedoch nicht
Uberspitzt werden. Die rollenabhangige Verhaltenswirdigung
und Beweisflihrung kann mehr oder weniger ausgeprégt vor-
liegen und mehr oder weniger nach verfahrensspezifischen Kri-
terien rationalisiert werden. Diese Frage hat sozusagen als Gleit-
bahn der Ausdifferenzierung von Gerichtsverfahren gedient. Sie
reicht von der Institution der Eideshelfer, die als Verwandte

3 Die Trennung von Recht und Moral setzt mithin starke, eingelebte Rollendiffe-
renzierung mit entsprechend spezifizierten Relevanzkriterien voraus - ene sozial-
strukturelle Errungenschaft, die sch fir das Normalverhalten shon recht frih
anbahnr, fur Konfliktsfalle dagegen schwer und entwicklungsfahig erst relativ spét
zu ingtitutionaliseren ist. Vgl. fir enfachere Gesellschaften Max Gluckman:
The Judicial Process Among the Barotse of Northern Rhodesia, Manchester 19$$,
insbes S. 18 ff,; und dazu Siegfried F. Nadel: Reason and Unreason in African
Law, Africa 26 (1956), S. 160-173 (170 f.), der im wesentlichen zustimmt, jedoch
auf Ansétze zur Selektion relevanter Rollenausschnitte auch in  den Reditsver-
fahren einfacherer Gesdllschaften hinweist.
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verpflichtet waren, ihren Angehérigen vor Gericht beizustehen,
ohne daR ihre Glaubwirdigkeit zum Problem wurde, bishin zu
der noch heute zu beobachtenden Tatsache, dal? Zeugen ihre Aus-
sagen mit Rucksicht auf eigene auRerprozessuale Rollen farben'.
Auch ist zu vermuten, dal3 selbst Richter sich von eigentlich nicht
relevanten anderen Rollen der V erfahrensbeteiligten beeindrucken
lassen, daf3 zum Beispiel Angehorige hoherer Gesellschaftsschichten
vor Gericht gréRere Glaubwirdigkeit genief3en® und es auch leich-
ter haben, andere Beteiligte, namentlich Zeugen, aus dem K onzept
zu bringen®. In diesen Féllen dient die Orientierung an anderen
Rollen der Verfahrensbeteiligten dazu, den Entscheidungsgang
in eine bestimmte Richtung zu steuern, was je nach den Umstéan-
den Steigerung oder Minderung der UngewiRRheit bedeuten kann.

Die Relevanz anderer Rollen ist eine variierbare (und darum
entwicklungsgunstige) GroRe. Sie kann mit hoher Selbstver-
sténdlichkeit unterstellt werden und wird dann vom Entschei-
dungsthema selbst gar nicht oder kaum unterschieden. Sie kann
aber auch durch zunehmend rationalisierte Erwégungen in die
verfahrensinterne Kontrolle einbezogen werden - Erwagungen
etwa der Art, dal3 hochgestellte Politiker, Geistliche, Lehrer es
sch gar nicht leisten kbnnen, vor Gericht die Unwahrheit zu
sagen, und deshalb Vertrauen verdienen. In dem Mal3e, als die

4 Zahlreiche Falle, die das erkennen lassen, hat Hans von Hentig: Entlastungszeuge
und Entlastungstechnik, Stuttgart 1964, zusammengetragen.

5 Sehe auch die allerdings nicht nadher belegten Spekulationen Uber en schichten-
abhangiges Gesdllschaftsbild des deutschen Richters von Ralf Dahrendorf: Bemer-
kungen zur sozialen Herkunft und Stellung der Richrer an Oberlandesgerichten.
Ein Beitrag zur Soziologie der deutschen Oberschicht, Hamburger Jahrbuch fir
Wirtschafts und Gesellschaftspolitik 5 (i960), S. 260-275 (273 ff.). Neu gedruckt
in: Ders.: Gesdlschaft und Freiheit. Zur soziologischen Analyse der Gegenwart
Miinchen 1961, S. 176-196. Vgl. auch Klaus Zwingmann: Zur Soziologie des Rich-
ters in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1966, insbes S. 25.

6 Hierzu siehe Enrico Altavilla: Forenssche Psychologie, Bd. I |, dt. Ubers, Graz-
Wien-Kdln o. J. (1959), S. 2J4 ff. Bemerkenswert ist Ubrigens, da sdbst dieses
renommierte Lehrbuch der Gerichtspsychologie ziemlich kategorisch behauptet, daf?
Polizeibeamte geneigt sind, die Wahrheit zu sagen, Prostituierte dagegen zu lugen,
dem Richter mit anderen Worten als Daumenregel empfiehlt, sch an aulRerprozes
suale Rollen zu halten (vgl. S. 231 f, 234). Dasselbe Lehrbuch mit dem Bil-
dungsstand fir die Glaubwirdigkeit von Zeugen hohe Bedeutung zu und zitiert,
ohne sch deutlich zu distanzieren, eine Formulierung von Butrigarius: Testes in
umma paupertate non crederem; s duo sunt pauperes pro una parte e duo
divites pro alia, praefero divites!
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Abhéngigkeit des Verfahrens von anderen Rollen sich lockert,
kann rollenspezifisches Vertrauen in rollenspezifische Skepsis
umschlagen. Beispiele dafir durften im Wandel der gerichtlichen
Wirdigung der Zeugenaussage von Polizeibeamten in den letzten
hundert Jahren zu finden sein.

Rationalisierte Rollenberiicksichtigung geht bereits in »freie
Beweiswirdigung« Uber. Der Obergang wird dadurch vollzogen,
dafl sie zur Diskussion gestellt wird und in den Entscheidungs-
begriindungen erscheint als eine von mehreren mdglichen Deu-
tungen, dieim Verfahren selbst erarbeitet worden ist. Der Rechts-
grundsatz der freien Beweiswirdigung (8§ 28 t? ZPO) hat diesen
Sinn. Er ist nicht gedacht als Freiheit, zu treffen oder vorbei-
zuschief3en, wie ein bekannter Prozessualist befurchtete’, sondern
als Freiheit, prozeffremde Rollen unbertcksichtigt zu lassen.
Gewil3 sichert der Rechtsgrundsatz nur entsprechende Begriin-
dungen, nicht ohne weiteres auch entsprechendes Verhalten®. Er
allein kann nicht verhindern, dal3 nicht doch andere Rollen der
Beteiligten auf die Entscheidungsfindung einwirken. Immerhin
missen im Prinzip selbst Staatsprasidenten, Erzbischofe, Partei-
sekretare 6der Wirtschaftsmagnaten darauf gefaldt sein, daf die
Richtigkeit ihrer Aussagen vor Gericht als eine Frage behandelt
wird, auf die es zwei Antworten geben kann. Die Gesellschaft
mu3, wenn sie dies tolerieren will, so eingerichtet sein, dal
solche gerichtlichen Untersuchungen ihr Rollengeflige im Ubrigen
nicht erschuttern’.

Distanzierung gegenuber dem gesellschaftlichen Hintergrund
von Aussagen dient der Ausdifferenzierung von Verfahren, kann
sie aber allein noch nicht sicherstellen. Es genugt nicht, allein die
Aussagenden, die Parteien und Zeugen, von ihren anderen Rol-

7 Friedrich Stein: Die Kunst der Rechtsprechung, o. O. u. J. (Dresden 190c), S. 13.

8 Zur psychologischen Seite vgl. Gotthold Bohne: Zur Psychologie der richterlichen
Uberzeugungsbildung, Kéln 1948, der allerdings die neueren Entwichlungen der
Per sonlichkeitstheorie unberiicksichtigt 1aRit.

9 DaRl wlche Unempfindlichkeit gegen statusgefdhrdende Recherchen ihre Grenzen
hat, mul wohl fir alle Gesdlschaften angenommen werden. So gibt es Anzeichen
dafiir, da Konfliktdiisungsmechanismen bevorzugt auf Talente zurlickgreifen, die
in hoheren Réngen verbreitet sind, und da Darstellungen vor Gericht in nicht
allzu krassen Widerspruch mit der Statusordnung geraten. Vgl. dazu Johan Gal-
tung: Institutionalized Conflict Resolution, Journal of Peace Ressarch 1965,
S. 34S-39; (37S f.).
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len aullerhalb des Verfahrens zu trennen. Mindestens zwei wei-
tere Institutionen missen sekundierend hinzutreten.

Zum einen muf3 der gesellschaftliche Einflu® auf das Verfahren
ein Ventil erhalten, denn Ausdifferenzierung kann nattrlich nicht
Rucksichtslosigkeit oder Unlenkbarkeit der Verfahren bedeuten.
Der EinfluB wird jetzt Uber rechtshildende, schliellich Uber
ausdriicklich gesetzgebende Entscheidungen geleitet und auf diese
Weise konzentriert und spezifiziert. Die Kanalisierung und Kon-
trolle gesellschaftlicher Einflusse durch Gesetzgebung, also Posi-
tivitat des Rechts, ist eine wesentlicheV oraussetzung gesellschaft-
licher Autonomie des gerichtlichen Entsdieidungsganges. Der
Richter entnimmt sein Urteil dem geschriebenen Recht, in dem
definiert ist, welche Tatsachen in welchem Sinne fir die Entschei-
dung relevant sind, und nicht mehr unmittelbar den Vorstellun-
gen des Wahren und Richtigen, die sich in einer fur ihn Uber-
schaubaren Ordnung des sozialen Lebens durchgesetzt haben. Er
kann so aus groRerer Distanz operieren und ist nicht darauf
angewiesen, in all den vielverzweigten Sachbereichen, Uber die er
entscheidet, moralische und konsensféhige Urteilsgrundlagen her-
ausfuhlen zu kénnen. Er kann und soll als Fremder entscheiden.

Zum anderen muf3 die Rolle des Richters selbst mit ausdiffe-
renziert werden. Er muf3, mit anderen Worten, von der Rick-
sicht auf seine eigenen anderen Rollen entlastet werden, die ihn
als Angehodrigen einer bestimmten Familie oder Gesellschafts-
schicht, einer Kirche oder Sekte, einer Partei, eines Klubs, eines
Wohnbezirks usw. zu bestimmten Entscheidungen motivieren
konnten. Ist diese Entlastung as Pflicht zu objektivem, sach-
lichem, Gleiches gleich behandelndem, unparteiischem Urteil insti-
tutionalisiert, werden die partikularen Beziehungen zur Person
des Entscheidenden neutralisiert. Zumindest dienen sie nicht mehr
der Formung legitimer Anspriche und Erwartungen; der Ent-
scheidende kann nicht mehr als Corpsbruder, Veteran, Nachbar
angesprochen oder auf dem Tauschwege beeinflut werden, son-
dern nur noch durch Ubernahme einer Rolle im Verfahren selbst.
Jede andere Einwirkung wird as Korruption diskreditiert”.

10 Korruption in einem vorwerfbaren Sinne kann mithin erst auftreten, wenn die
AudirTerenzierung des politischen Systems und sdner Verfahren relativ weit
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Sie scheint® zumindest soweit sie vom Strafrecht erfa3t wird, im
wesentlichen ausgemerzt zu sein”. Auch die Kritik am Verfah-
ren und an den Entscheidungen des Richters kann sich nicht an
Rollenbindungen au3erhalb des V erfahrens stiitzen. Eine Immu-
nisierung gegen Kritik gehoért in den Sinnzusammenhang einer
Vorschrift wie der Uber freie richterliche Beweiswirdigung und
ist Uberdies, wie noch gezeigt werden soll**, Rollenrequisit des
Richtersin ausdifferenzierten Verfahren schlechthin.
Ausdifferenzierung erhéht die Entscheidungsschwierigkeiten.
Sie entzieht dem Verfahren zahlreiche V ereinfachungsmdglich-
keiten. Selbst die personliche Lebenserfahrung und das person-
liche Wissen des Richters - Qualitaten, die in nicht ausdifferen-
zierten Entscheidungprozessen gerade in besonderer Weise zum

fortgeschritten ist. Die Poenaiiserung der direkten Bestechung (also eines mit der
GesdlIschaftsstruktur nicht verknipften ad hoc Tausches) reicht zwar weit zu-
rick - zum Beispiel bedroht schon die Zwolftafelgesetzgebung den bestochenen
Richter mit Todesstrafe. Abgesshen davon entsprechen jedoch Tatbesténde, die in
komplexen, stark differenzierten Gesellschaften als Korruption im weiteren Snne
angeschen werden, in enfachen Gesdlischaften im Gegenteil der mordischen
Erwartung und werden geradezu gefordert - man soll seinen Nachsten helfen!
Das haben namentlich neuere Untersuchungen aus Entwicklungséandern gelehrt,
die dch in dieser Frage in ener Ubergangsphase mit institutionellem Konflikt
befinden. Siehe aus der reichhaltigen Literatur etwa Jacob van Kleveren: Die
historische Erscheinung der Korruption, in ihrem Zusammenhang mit der Staats-
und Gesellschaftsstruktur betrachtet, Viertel Jahresschrift fur Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte 44 (1917), S. 289-324; Fred W. Riggs: The Ecology of Public
Administration, London 1961, S. 98 ff.,, und ders.: Thailand. The Modernization
of a Bureaucratic Polity, Honolulu 1966; Ralph Braibanti: Reflections on Bureau-
cratic Corruption. Public Administration 40 (1962), S. 357-372; Myron Weiner:
The Politics of Scarcity. Public Pressure and Political Response in India, Chi-
cago 1962, S. 120ff.,, 235 ff. u. O.; Ronald E. Wraith/Edgar Simpkins: Corrup-
tion in Developing Countries, London 1963; H.A. Brasz:. Some Notes on ihe
Sociology of Corruption, Sociologia Neerlandica 1 (1963), S. 111-128; W. F.
Wertheim: Sociological Aspects of Corruption in Southeast Asia, Sociologia
Neerlandica r (1963), S. 129-154. Den Zusammenhang mit dem Problem der
gesdllschaftlichen AusdifTerenzierung des politischen Systems und seiner Verfahren
erfaflt Samuel P. Huntington: Political Development and Political Decay, World
Politics 17 (1965), S. 386-430 treffend mit der Formulierung: ~Political organi-
zations and procedures which lack autonomy are, in common parlance, said to
be corrupt* (402).

11 Hans von Hentig: Das Verbrechen, Bd. 111, Berlin-Géttingen-Heidelberg 1963,
S. 4j6 berichtet fir Deutschland seit 1900 keine Verurteilung enes Richters nach
§ 334, i StGB, 30 Verurteilungen nach § 334, 11 StGB, relativ hohe Freispruchs
und Einstellungszahlen und en vermutlich hohes »Diinkelfeld*.

12Vgl.untenKap.119.



Richteramt beféhigt hatten - werden kinstlich annulliert®. Jedes
Verfahren muf3 unter der Voraussetzung begonnen werden, daf
alles anders sein konnte im weiten Rahmen der allgemeinkundi-
gen und der gerichtskundigen (das heif3t dem Richter aus seiner
eigenen amtlichen Téatigkeit bekannten) Tatsachen. Das Urteil
kann nicht mehr so leicht aus Vorurteilen gewonnen werden. An
die Stelle der Vorurteile missen Vor-Urteile im Sinne von Préa-
judizien oder von Gesetzesentscheidungen treten, die den Einzel-
fall nicht mehr festlegen und vor allem die Frage der Wahrheit
von Tatsachenbehauptungen offenlassen.

In einem System, das durch seine Ausdifferenzierung so weit
far Alternativen gedffnet wird, missen entsprechend wirksame
Techniken der Selektion entwickelt werden — oder es kommt zu
latent benutzten, formal illegalen Vereinfachungen etwa in dem
Sinne, dal3 der Richter sich zwar durch den unterschiedlichen
gesellschaftlichen Rang der Ubrigen Beteiligten beeindrucken
a3t oder dal er seine typisiert vorliegenden Erfahrungen ver-
wertet, solche Urteilsgrundlagen aber nicht zur Diskussion stellt
und sie auch in seinen Entscheidungsbegriindungen nicht erschei-
nen |&R3t. Rationalere Arbeitstechniken entwickelt die Praxis vor
allem mit Hilfe von schematischen Regeln fir die Abfassung von
Voten und Entscheidungen®”. Solche Regeln legen die Darstel-
lung des Arbeitsergebnisses fest und steuern dadurch gleichsam
von hinten das, was zur Herstellung der Darstellung getan wer-
den muf3.

Die ubrigen Beteiligten mussen, soweit sie daran interessiert
sind, das Verfahren zu einer Entscheidung zu bringen, das gleiche
Problem mit anderen Techniken I6sen. Auch fur sie wird die

13 Vgl. dazu Friedrich Stein: Das private Wisen des Richters. Untersuchungen zum
Beweisrecht beider Prozesse, Leipzig 1893. Im Kontrast dazu ist bemerkenswert,
wie stark im Gesetzgebungsverfahren, namentlich in Parlamentsausschiissen, auf
»zufélligc vorhandene individuelle Erfahrungen einzelner Abgeordnerer zuriick-
gegriffen  wird.

14 Und selbst bei diesen offenkundigen (allgemeinkundigen oder gerichtskundigen)
Tatsachen ist in der Rechtswissenschaft noch umstritten, ob und wie weit se auf
Verlangen zum Gegenstand eines Beweises bzw. Gegenbeweises gemacht werden
konnen. Bejahend Leo Rosenberg: Lehrbuch des deutschen  Zivilprozefirechts,
9.Aufl.,Minchen1961,S.553.

15 Bezeichnenderweise handelt es sch be diessn Regeln um berufsinternes, halb-
suspektes, nicht zitierfahiges Wissen, das auBerhalb der eigentlichen Universi-
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Reduktion der Komplexitéat, das Ausbooten anderer Deutungs-
moglichkeiten, zu einem Darstellungsproblem, und zwar zu
einem Problem der Selbstdarstellung. Sie missen, wenn sie auf
den Gang des EntScheidungsprozesses Einflu3 nehmen wollen,
dem Gericht einen Uberzeugungskraftigen, vertrauenswirdigen
Eindruck machen. Sie missen glaubwirdig erscheinen, und das
heil3t praktisch: sich als glaubwirdig vorfihren und auffthren.
Das ist gerade deshalb so schwierig, Weil die Notwendigkeit so
offensichtlich ist und das Bewufitsein auf den Plan ruft. Die
Prozel3parteien werden sich bewufdt, wie sehr der Ausgang des
Verfahrens davon abhangt, dal} sie einen Uberzeugenden Ein-
druck machen. Sie missen diesen Eindruck herstellen, missen
aber zugleich die Herstellung ihrer Darstellung verheimlichen,
weil die Mitdarstellung der Herstellung der Darstellung andere
Mdglichkeiten des Darstellens sichtbar machen, also den Eindruck
diskreditieren wirde. So kann es dazu kommen, daR3 die Betei-
ligten sich gendétigt fuhlen, um Recht zu erhalten, ihre Unschuld
zu verlieren.

In jedem Falle wachsen mit der Ausdifferenzierung von Ver-
fahren die Anforderungen an das taktische Geschick der Prozel3-
parteien. Sie konnen nicht, wie in einfachen Gesellschaften, as
personlich bekannt auftreten und Vertrauen schon mitbringen®;
sie mUssen es sich as Unbekannte im Verfahren erst verdienen.
Ihr allgemeiner sozialer Status und ihre sonstigen Rollen bieten
ihnen keine feste Grundlage. Sie mbgen Sicherheit des Auftre-
tens und gelerntes Verhaltensgeschick als Vorteile mit in das

tatsgelenrsamkeit und ohne hohe Anspriiche rein handwerklich gelernt und tra-
diert wird. Siehe an einschlégiger Literatur etwa: Das amisgerichtliche Dezernat.
Begriindet von Eugen Ebert, ij . Aufl.,, neu herausgegeben von Hans Meiss, Frank-
furt 19*4; Paul Sattelmacher: Bericht, Gutachten und Urteil. Eine Anleitung fir
den Vorbereitungsdienst der Referendare. Bearbeitet von Paul Littig und Ger-
hard Beyer, 24. Aufl., Berlin-Frankfurt 1963. Schon die Auflagenhéhe und der
Wechsd der Bearbeiter lassen erkennen, dal3 es sch hier nicht um Blicher im
gewdhnlichen Sinne handelt, sondern um Institutionen. Vgl. hierzu im Ubrigen
J. Gillis Wetter: The Styles of Appellate Judicial Opinions, A Case Study in
Comparative Law, Leyden i960.

16 Auch im Gerichtsgang einfacherer Gesdlschaften lassen dch  jedoch moralisch-
rasonnierende Selbstdarstellungen beobachten; se werden durch das Bekanntsein
nicht etwa entbehrlich. Vgl. A. L. Epstein: Judicial Techniques and the Judicial
Process. A Study in African Customary Law, Manchester 1954.
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Verfahren einbringen, und in diesem indirekten Sinne dirften
Angehdrige héherer Gesellschéftsschichten weiterhin vor Gericht
beglnstigt sein. lhr Status und ihr personlicher Rollenkontext
lassen sich aber nicht unmittelbar in das Verfahren hinein ver-
langern, und es nitzt ihnen wenig, die Einladung zum Tee bei
der Furstin X oder die bedeutende Stellung ihres Schwieger-
sohnes im Buro des Ministers Y beilaufig zu erwédhnen - sie
haben allenfalls bessere Verhaltenschancen, die aber durch Lei-
stungen nach den Regeln des Verfahrens im Verfahren erst noch
realisiert werden mussen.
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2. Autonomie

Ausdifferenzierung ist eine unerlaRliche Vorbedingung fiur das
Erreichen einer eigenstéandigen, begrenzt autonomen Informa-
tionsverarbeitung im Verfahren, sie allein stellt aber diese Auto-
nomie noch nicht sicher. Die Frage bleibt daher offen, ob und
wieweit das System eines Gerichtsverfahrens Autonomie ge-
winnen kann und von welchen besonderen Voraussetzungen dies
abhangt.

Um von Autonomie sprechen zu kénnen, missen wir zunéchst
diesen oft gebrauchten Begriff prézisieren. Dazu ist es erforder-
lich, Autonomie und Autarkie zu unterscheiden. Der Begriff der
Autarkie bezieht sich unmittelbar auf Austauschprozesse zwi-
schen System und Umwelt. Ein System ist autark in dem Male,
als es solche Austauschbeziehungen drosseln, sich also von einer
Umwelt unabhéngig machen und aus sich selbst heraus existieren
kann. Der Begriff der Autonomie bezieht sich dagegen auf die
Seuerung dieser Austauschprozesse durch systemeigene Struk-
turen und Prozesse, setzt also gerade voraus, daf das System
nicht autark ist. Auch starke Abhangigkeit eines Systems von
Leistungen seiner Umwelt schlief3t Autonomie nicht aus. Daf3 ein
Gerichtsverfahren abhangig ist davon, daB ein Gebaude be-
schafft wird, Richter angestellt und besoldet, Kompetenzen fest-
gelegt und durchgesetzt, Gesetze erlassen und bekanntgegeben,
Tatsachen gewuf3t und mitgeteilt werden, schliefdt nicht aus, dafi3
im System das Verhalten zum Teil an eigenen selektiven Krite-
rien orientiert wird.

Die Autonomie gerichtlicher Verfahren hat nattrlich deut-
liche Grenzen; sie ist aber weit gro3er, als man gemeinhin an-
nimmt'. Sie ist gegeben, wenn und soweit im Verfahren selbst
die Gesichtspunkte erarbeitet werden, die das weitere Verhalten
im Verfahren und vor allem das Ergebnis bestimmen. Sie kann
sich darauf erstrecken, welche Umweltinformationen tber Nor-

1 Hierzu immer wieder lesenswert Benjamin Cardozo: The Nature of' the Judicial
Process, New Haven 1971 .
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men oder Uber Tatsachen herangezogen werden, und ebenso dar-
auf, welches systemeigene Verhalten diesen Informationen gegen-
Uber gewahlt wird. Jede Selektion ist Ausiibung von Autonomie,
auch die Auswahl des Gesetzes, das auf eine im Verfahren selbst
erarbeitete Tatsachenkonstellation angewandt werden kann. Und
alle Beteiligten kdonnen je nach den Chancen, die ihnen ihre
Rolle gibt, an dieser Autonomie partizipieren, auch zum Beispiel
der Angeklagte, der sich entschliefdt, bestimmte Zeugen nicht zu
benennen, oder der Klager, der sich entschlief}, lieber aus dem
zugrunde liegenden Schuldverhéltnis statt aus dem Wechsel zu
klagen. Man muf3 sich also hiiten, die Autonomie des Verfahrens
als eines sozialen Systems mit der (notwendig begrenzteren)
Autonomie des Richtersin seiner Rolle zu verwechseln.

Ob und in welchem Umfange Autonomie gewonnen werden
kann, héngt fur Systeme allgemein und fur Verfahren im beson-
deren in zeitlicher, sachlicher und sozialer Hinsicht von ver-
schiedenen Umstanden ab, die zusammentreffen missen.

In der Zeitdimension mul3 dem Verfahren Zeit gelassen wer-
den, eigene Prozesse der Informationsverarbeitung einschalten
zu kdnnen; es mufd also Input und Output zeitlich trennen kén-
nen. Systemautonomie wéare unmdoglich, wenn auf jede Umwelt-
ursache sogleich eine Wirkung des Systems in der Umwelt folgen
mufte. Verarbeitungszeit wird dem Gerichtsverfahren von seiner
gesellschaftlichen Umwelt in begrenztem MalRe konzediert. Dal3
innerhalb mehr oder weniger elastischer Grenzen Richter Uber
Termine verfiigen und sich dabei nach den verfahrensimmanen-
ten Notwendigkeiten richten kdnnen, ist anerkannt. Zugleich ist
aber auch die »Langsamkeit« der Verfahren ein altes und ewiges
Thema der Justizkritik, weil die Zeitplanungen der Gerichte mit
denen ihrer Umwelt nicht koordinierbar sind’.

In der Dimension sachlicher Sinnunterschiede scheint Auto-
nomie vor allem davon abzuhéngen, dal} die Sinnbeziehungen
zwischen System und Umwelt auf (mindestens) zwei verschie-
denen Ebenen der Generalisierung stabilisiert werden, von denen
die eine sich auf das System als solches bezieht, die andere dage-

2 Als eine empirische Untersuchung dieses Problems vgl. Hans Zeisel/Harry Kalven,
Jr./Bernard Buchholz: Delay in Court, Boston-Toronto 1959.
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gen auf die konkreten Interaktionsprozesse zwischen System und
Umwelt. Verfahren sind einerseits als Institution generell aner-
kannt und werden in Rechtsform ermdglicht. Ihre Existenz ist
dadurch gesichert und héangt nicht davon ab, was das einzelne
Verfahrenssystem leistet. Verfahrensfehler fahren nicht unmit-
telbar zu einer Anderung der ProzeRordnung oder gar zur
Abschaffung von Verfahren schlechthin. Andererseits sind diese
Vorgaben an Sinn und Sicherheit so generell gehalten, da3 se
das konkrete Verhalten nicht determinieren, sondern einen Ent-
scheidungsspielraum offenlassen. In diesem Spielraum kann sch
relativ eigenstandige Informationsverarbeitung entfalten. All-
gemeine rechtliche Regelung der Verfahren ist mithin eine der
Vorbedingungen ihrer Autonomie.

Sie allein wirde allerdings kaum ausreichen, wenn das Ver-
fahrenssystem es mit nur einer Umwelt zu tun hétte, die ihm
zunéchst die generellen, dann die speziellen Informationen zu-
stellte und ihm schlie@lich die Leistung abndhme. In der Sozial-
dimension hangt Autonomie von Umweltdifferenzierung ab. Fir
die Gerichtsverfahren zivilisierter (im Unterschied zu denen
archaischer) Gesellschaften ist bezeichnend, daf’3 die Einzugsbe-
reiche fur rechtliche und fur faktische Entscheidungspramissen
sozial auseinandergezogen sind. Digjenigen Instanzen, die Recht
setzen, geben nicht zugleich an, welche Tatsachen wahr sind und
umgekehrt. Beide Umwelten sind getrennt und kdnnen sich auch
nicht wechselseitig beherrschen. Ihre Konfrontierung kommt erst
im Verfahren und nur durch das Verfahren zustande’. Dadurch
wird das Verfahren von sozialem Druck entlastet, und es ent-
stehen interne Moglichkeiten eines Wechsels der Orientierungs-
grundlagen: Man muf3 (und kann) die Normen nach Mal3gabe
der Tatsachen des Falles aussuchen und auslegen und ebenso
umgekehrt die Tatsache nach MalRRgabe der Normen®. Keine

3 In &hnlichem Sinne hangt auch die Autonomie des Wirtschaftsbetriebes davon ab,
daB die Konfrontation der verschiedenen Markte - Warenmarkte, Arbeitsmarkt,
Finanzmarkt - durch den Betrieb vermittelt wird und kein Markt allen das
Betriebsgeschehen bestimmen kann.

4 Auch in der rechtswissenschaftlichen Methodendiskussion ist man auf diese wechsd-
seitige  Steuerung normativer und faktischer Entscheidungspramissen gestof3en,
nimmt sie aber als Eigentumlichkeit der juristischen Methode hin, ohne auf die
dahinterstehende soziale Differenzierung zu achten. Siehe z. B. Wilhem A.
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Umwelt hat ein Monopol auf Determination aller Entschei-
dungspramissen. Damit ist der Gefahr vorgebeugt, daf3 das V er-
fahren zum verlangerten Arm eines bestimmten Umweltsektors
werden konnte. In der Entscheidungssprache der Verfahren selbst
kommt diese Autonomiebedingung latent zum Ausdruck in der
Form einer strengen Trennung von Rechtsfragen und Tatfragen,
deren Korrelierung dem Einzelfall Uberlassen bleibt®.

Die Aufgliederung von Bedingungen relativ autonomer Ent-
scheidungsherstellung in Verfahren laft erkennen, wie kompli-
ziert und voraussetzungsvoll Verfahren als Systeme gebildet
sind, und zugleich, wodurch sie gefahrdet werden kénnen. Ein-
fache Gesellschaften konnen weder Ausdifferenzierung noch
Autonomie erzeugen; und selbst sehr komplexe Gesellschaften
konnen, absichtlich oder unabsichtlich, die erreichbare Autonomie
der Gerichtsverfahren stéren oder zerstéren. Detaillierte, bis zur
Automation gehende sachliche Programmierung des Entscheidens
ist eine der Moglichkeiten, Zeitdruck eine andere. Die ausfihr-
lichsten Regelungen des Verfahrensrechts mit allen reehtsstaat-
lichen Garantien fuhren nicht zur Autonomie, wenn sie nicht von
sozialer Differenzierung der Umwelt sekundiert werden, sondern
eine einzige Stelle, etwa eine politische Zentrale, sowohl. die

Schecuerle: Rechtsanwendung, Nurnberg-Diisseldorf 1952, S. 23 f,; Francois Gorphe:
Les decisons de justice. Etlide psycholdgique et judiciaire, Paris 1952, S. 82 ff;
Dietrich  Jesch: Unbestimmter Rechtsbegriff und Ermessen in  rechtstheoretischer
und verfassungsrechtlicher Sicht, Archiv des ¢&ffentlichen Rechts 82 (1957), S. 163 bis
249 (18s ff.); Karl Engisch: Logische Studien zur Gesetzesanwendung, 3. Aufl.,
Heidelberg 1963, S. 82. Empirische Untersuchungen dieses Problems sind mir nur
aus Verwaltungen bekannt. Vgl. Roy G. FrancigRobert C. Stone: Service and
Procedure in Burealicracy, Minneapoiis 1956, insbes S. 39 fT., und Giinter Hartnel/
Lutz Sedatis'Dieter Ciaessens: Beamte und Angestellte in der Verwaltungspyra-
mide. Organisationssoziologische und verwaltungsrechtliche Untersuchungen Uber
das Entscheidungshandein in der Kommunalverwaltung, Berlin 1964, insbes S. 88 ff.
Da diese Trennung von Rechtsfragen und Tatfragen in den Entscheidungssprachen
eine sinnvolle Funktion erfullt, hat se sch auch der rechtswissenschaftlichen
Theorie aufgedréngt. Sie findet sch dort hinaufgesteigert zu ener radikalen Diffe-
renz von Norm und Wirklichkeit, von Sollen und Sein. Ob dies eine notwendige
Konsequenz ist, wird man auch in der Rechtswissenschaft sdbst zu prifen haben.
Sehe dazu die Kritik und die Gegenvorschlage von Friedrich Miller: Normstruk-
tur und Normativitat. Zum Verhaltnis von Recht und "Wirklichkeit in der juri-
dsischen Hermeneutik, entwickelt an Fragen der Verfassungsinterpretation, Berlin
1966.

o
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rechtlichen als auch die faktischen Informationen kontrolliert,
die dem Gericht vorgetragen werden’.

Ob die Autonomie der Gerichtsverfahren mit dem Ausbau des
modernen Industriestaates gewachsen ist oder nicht, laRt dch
schwer sagen. Zu vermuten ist eine Verschiebung des Autonomie-
bereiches vom Recht zu den Tatsachen hin. Einerseits hat die
gesetzliche Regelung der Entscheidungsbereiche an Umfang und
Prézision betrachtlich zugenommen und wird durch eine aus-
gefeilte Leitsatztechnik, Zeitschriften und Kommentarliteratur
wirkungsvoll erganzt. Das lauft auf eine Einschrankung der
Autonomie fUr das Einzelverfahren hinaus. Andererseits ist die
Tatbestandswurdigung sehr viel komplexer geworden: Der Eid
hat als Beweismittel an Bedeutung verloren, der Einflul3 anderer
sozialer Rollen auf die Beweiswiirdigung scheint zurtickgegangen
zu sein, die psychologischen Hintergrinde einer Aussage kénnen
und missen weiter ausgeleuchtet werden’. Das aber heif3t, dai
die Selektivitat und damit die Autonomie des Verfahrens gegen-
Uber einer komplexer erfaften Umwelt groRer sein muf¥. Auch
die thematische Verteilung von Autonomie und Gebundenheit
muf3 demnach mit bedacht werden.

Man muf3 sich natirlich hiten, relative Autonomie der Ge-
richtsverfahren fur einen Wert an sich zu halten, zu dem man
sich zu bekennen hétte und der nach Méglichkeit zu steigern wére.
Kein System ist unersetzlich. Wenn sie jedoch nicht gewahrleistet
wird, mussen ihre Funktionen durch andere Institutionen mit
erfullt werden; das politisch-administrative System der Gesell-
schaft wird dann an anderen Stellen entsprechend belastet. Das
gilt vor allem fur die legitimierende Funktion des Verfahrens.

Fir eine Legitimation durch Verfahren sind ndmlich Aus-
differenzierung und Autonomie, die einen Spielraum fur alter-
nativenreiches, Komplexitat reduzierendes Verhalten der Betei-

6 Falls dies gegen den deklarierten Sinn der Institution in Einzelféllen geschehen
soll, sind entsprechend komplizierte Schaltungen erforderlich. Dazu mit vied Mate-
rial Otto Kirchheimer: Politische Justiz, dt. Ubersetzung, Neuwied-Berlin 1965.

7 Vgl. dazu Erich Dohring: Die Erforschung des Sachverhalts im Prozef3, Bewes
erhebung und Beweiswiirdigung. Ein Lehrbuch, Berlin 1964, S. 6 ff.; Henri Levy-
Bruhl: La preuve judiciaire, Etlide de sociologie juridique, Paris 1964, S. noff.

8 DaB aus einer solchen Verlagerung der Entscheidungdeistung Folgerungen fir die
Ausbildung des Richters gezogen werden sollten, kann hier nur angemerkt werden.
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ligten eroffnen, von grundlegender Bedeutung. Nur so kdnnen
die Beteiligten motiviert werden, selbst Risiken in ihr Verhalten
zu Ubernehmen, an der Absorption der Ungewif3heit durch Eli-
minierung anderer Moglichkeiten unter Aufsicht mitzuarbeiten
und sich dadurch Schritt fur Schritt selbst zu binden. Wieweit
dieser Mechanismus trégt und wieweit er zu einer Umstruktu-
rierung von Erwartungen und damit zur Legitimation der Ent-
scheidung fuhren kann - das ist die Frage, der wir mit weiteren
Untersuchungen nachgehen muissen.
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j. Kontaktsysteme

Eine besondere Konstellation soll vorab erortert werden. Sie
ist nicht verfahrenstypisch, kann in der Tat nur unter besonderen
Voraussetzungen realisiert werden, hat dann aber hohe Chancen,
die der Verfahrensbeteiligung zugeschriebenen integrativen Funk-
tionen zu erfillen. Wenn wir die sozialen Mechanismen durch-
schauen, die diesem besonderen Fall des Kontaktsystems sein
Geprage geben, kdonnen wir zugleich im Umkehrschlu3 erken-
nen, weshalb das normale Verfahren und besonders das Gerichts-
verfahren sehr viel geringere Chancen hat, die Beteiligten zur
Annahme unangenehmer Entscheidungen zu motivieren.
Kontaktsysteme entstehen, wenn dieselben Beteiligten haufiger
aus verschiedenen Anlassen zusammentreffen und dabei in wech-
selnde Abhangigkeit voneinander geraten, indem einmal die eine
und einmal die andere Seite die starkere ist, einmal diese und
einmal jene auf Kooperation der jeweils anderen angewiesen ist.
Am typischsten findet man solche Konstellationen im Verhaltnis
von Verwaltungen und Interessenverbénden, aber auch das Ver-
haltnis von Richtern und Anwaélten, namentlich an kleineren
Orten, zeigt Zuge dieser Art. Unter solchen Bedingungen wech-
selnder Interdependenz ware es fir die Beteiligten wenig ratio-
nal, ihr Verhalten taktisch lediglich im Hinblick auf das einzelne
Verfahren zu planen ohne Ricksicht darauf, daf in anderen
Verfahren die Macht anders verteilt sein kann'. Sie stehen unter
dem Gesetz des Wiedersehens, und dieses Gesetz zwingt zur
Generalisierung von Perspektiven. Der im Augenblick Schwé-
chere kann nach Mdglichkeiten angeln, sich in anderen Ver-
fahren zu rachen, wenn er »unfair« behandelt wird; er wird sch
zumindest furderhin as steif, rechtsbewuf3t und unnahbar erwei-
sen. Der im Augenblick Uberlegene muR diese Méglichkeit der
Generalisierung des Konflikts vorbedenken, und das mag ihm

1 Vgl. hierzu grundsdtzlich Thomas C. Schelling: The Strategy of Conflict, Cam-
bridge Mass. i960. Auch Harold J. Leavitt: Managerial Psychology, Chicago-
London 1962, S. 113 und 131, unterscheidet in diesem Sinne zwischen der Machtlage
bei Einzelbegegnungen und be Dauerbeziehungen.
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den Rat eingeben, sich in der Ausnutzung seiner momentanen
Chancen zu méaRigen’.

Die Generalisierung der Perspektiven, die in solchen Situa-
tionen sich aufdréngt, hat einen zeitlichen, einen sachlichen und
einen sozialen Aspekt. Zeitlich wird der fir die Beteiligten
beachtliche Ereignishorizont in die Zukunft hinausgeschoben; die
fur sie relevante Zeitspanne wird grof3er. Sachlich kommen da-
durch mehr Themen in den Blick. Handlungsmdglichkeiten, die
»an sich« gar nicht zusammenhéngen, werden in eine kinstliche
Beziehung gesetzt durch Motive des Tausches, der Rache, der
Dankbarkeit. Sozial gesehen vereinheitlicht sch der Stil der
Begegnungen durch einen typisch erwéartbaren Nenner, der nicht
jeweils neu ermittelt werden mul3, zum Beispiel as Kooperation
oder als Konflikt. Diese Generalisierung bedeutet, zeitlich und
sachlich gesehen, Zunahme der Komplexitat, der Zahl mdglicher
Ereignisse, die relevant sind und einkalkuliert werden muissen.
Dadurch werden die Orientierungsmdglichkeiten des einzelnen
Beteiligten rasch Uberfordert, das Spiel kann allenfalls noch in
den né&chsten Schritten, nicht aber mehr im ganzen uberblickt
werden. Deshalb empfiehlt sich eine Vereinfachung, und diese
Vereinfachung kann nicht in der Zeitdimension und nicht in der
Sachdimension, sondern nur in der Sozialdimension geleistet
werden: Die Orientierung wird von den einzelnen Zigen, ihren
Aussichten und ihren Folgen weg auf das soziale System aller
Kontakte verlagert, die zwischen den Beteiligten herstellbar sind.
Die umfassenden »guten Beziehungen« erscheinen als solche im
Blickfeld der Beteiligten und gelten ihnen als nutzlich und erhal-
tenswirdig. Sie motivieren VorstéRe zu ihrer Starkung und Ver-
tiefung, Rucksichten, ja sogar Opfer und Verzichte. Die Gesamt-
heit der Kontakte, und nicht nur die einzelne Episode, gewinnt
dadurch den Charakter eines sozialen Systems, das das dazuge-
hdrige Verhalten durch eine eigene normative Ordnung steuert.

Solche Systemorientierung abstrahiert die Ebene der Verstén-
digung, auf der die Beteiligten einander begegnen, und ermdg-

2 Siehe die auf innerorganisatorisches Zusammenleben bezogenen Feststellungen bel
Robert L. Kahn/Donald M. Wolfe/Robert P. Quinn/Diedricfc Snoek: Organiza-
tional Stress. Studies in Role Conflict and Ambiguity, New York-London-Sydney
1964, S. 91 ff.
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licht es ihnen, die hohe Komplexitét ihrer Beziehungen laufend
wenigstens pauschal zu bertcksichtigen, indem sie unbestimmt
bleibende Mdglichkeiten antizipieren und darauf vertrauen, dal
Nachgiebigkeit und Kooperationswilligkeit honoriert werden
wird. Die Beteiligten behalten bei der Erledigung der laufenden
Sachgeschéfte immer auch ihr Vertrauen und ihre Vertrauens-
wirdigkeit im Auge’. Sie filtern nach Moglichkeit alles aus, was
die Atmosphére triben, Verdacht wecken oder gar einen Um-
schlag ins Feindselige herbeifuhren konnte'. Dadurch kann en
hohes M a3 an Flussigkeit und Verdichtung des Kontaktes erreicht
werden, als deren Folge sehr oft alle Beteiligten ihren Einfluf3
aufeinander steigern und von dem wechselseitigen Vertrauen
profitieren konnen‘.

Im Rahmen eines solchen Kontaktsystems wird die Einzel-
entscheidung zu einem Moment neben anderen. Wer im Einzel-
fall den kirzeren zieht, kann sich mit der Hoffnung trosten, das
nachste Mal besser zu fahren. Zumindest wird er, solange diese
Aussicht besteht, mit Ricksicht auf die guten Beziehungen seine
Opposition gegen die Entscheidung dampfen und prinzipiell
Verstandnis dafir zeigen, da man die Angelegenheit auch so
erledigen konnte. Er wird guttun, die Entscheidung »den Um-
standen, vielleicht sogar der ungunstigen Rechtslage zuzurech-
nen und nicht etwa dem Entscheidenden personlich als Bos-
willigkeit oder Vorurteil anzukreiden; zumindest muR3 jene
Version, wenn er die Beziehung fortsetzen will, seine offizielle
und dargestellte Auffassung sein. Innerhalb bestimmter Bela-
stungsgrenzen motiviert das Kontaktsystem Zurlickstellung von
Interessen und expressive Kontrolle des Handelns. Diese Bela-
stungsgrenze selbst wird zur Grenze des Kontaktsystems und

3 Als enen Versuch, Vertrauensbeziehungen empirisch zu untersuchen, sehe die
Experimente von Morton Deutsch: Trust and Suspicion, The Journal of Conflict
Resolution 2 (1958), S. 26J-279, und ders: The Effect of Motivatibnal Orien-
tation upon Trust and Suspicion, Human Relations 13 (i960), S. 123-139.

4 Glanzende Analysen eines solchen Kontaktsystems, das sch zwischen den Abgeord-
neten eines Haushaltsausschusses und hohen Ministerialbeamten aus Anlaf3 der
jahrlichen Haushaltsberatungen bildet, finden sch bei Aaron Wildavsky: The Poli-
tics of the Budgetary Process, Boston-Toronto 1964.

5 Vgl. dazu etwa E. J. Foley: Officials and the Public, Public Administration 9
(1931), S. tj-22, oder Joseph Bensman/Arthur Vidich: Power Cliques in Bureau-
cratic Society, Social Research 19 (1962), S. 467-474.

7



zugleich zum Eckstein rationaler Taktik der Beteiligten: Semus-
sen erfuhlen kdnnen, was fur andere Teilnehmer an Zumutungen
noch ertraglich ist und wo die Schwelle liegt, jenseits derer ein-
zelne Betroffene die Herrschaft Uber sich selbst und damit ihre
Zukunftim Systemverlieren’.

All dies lait vermuten, und manche Beobachter’ glauben zu
erkennen, dal? Kontaktsysteme dieser Art die Legitimierung der
Entscheidungen erleichtern. Gleichwohl hat gerade, dieser L egi-
timierungsmechanismus bei Juristen wenig Beifall, ja miftrauische
Ablehnung gefunden®. Er scheint ihnen, nicht ohne Grund, die
gesamte Rechtsordnung zu unterlaufen und die offiziellen Vor-
kehrungen fiur verfahrensmatigen Rechtsschutz aus den Angeln
zu heben; denn die Rucksicht auf ihr Kontaktsystem kann die
Betroffenen bewegen, auf ihr gutes Recht zu verzichten; ja die
Frage, ob man sich Uberhaupt auf den Boden des Rechts begibt
oder sich auRRerhalb des Rechts arrangieren soll, wird zum Pro-
blem. Naturlich ist diese AuRerrechtlichkeit der Kontaktsysteme
nicht zwangslaufig als Tendenz zu Rechtsbriichen zu begreifen.

6 Uberlegungen &hnlicher Art gehen im Mittelpunkt einer stérker formalisierten
Organisationstheorie, der sog. »Koalitionstheoriex. Vgl. namentlich ehester .
Barnard: The Functions of the Executive, Cambridge Mass. 1938, inshes S. 139ff,;
James G. March/Herbert A. Simon: Organization, New Yoérk-London 1958,
insbes S. 83 ff,; Richard. M. Cyert/James G. March: A Behavioral Theory of
Organizational Objectives. In: Mason Haire (Hrsg.): Modern Organization
Theory, New York-London 1959, S. 76-90.

7 Vgl.diein Kap. 114 Anm. 12- 17 gegebenen, leicht vermehrbaren Hinweise. Grind-
lich gearbeitete, methodisch kontrollierte empirische Untersuchungen zu diesem
Thema sind mir nicht bekannt.

8 Aufgefallen snd die Kontaktsysteme den Juristen vor allem im Wirtschaftsver-
waltungsrecht, wo die privaten Interessen auf nicht einklagbare Wohitaten hoffen
und deshalb in anderen Fallen der Verwaltung gegentber ihre Rechtspostionen
nicht auszuschopfen wagen. Sehe z. B. die Hinweise und Sdlungnahmen be
Ernst Rudolf Huber: Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2. Aufl., Tubingen 1954, Bd. n,
S. 200 f; Herbert Kruger: Diskussonsbeitrag, Verdffentlichungen der Vereini-
gung der Deutschen Staatsrechtsehrer 11 (1954), S. 138 f.; Erich Becker: Verwal-
tung und Verwaltungsrechtsprechung, VerdfTentlichungeri der Vereinigung der
Deutschen Staatsrechtsenrer 14 (1956), S. 96-13$ (129); Hans Peter Ipsen: Offent-
liche Subventionierung Privater, Berlin-Kéln 1956, S. 14 Anm. 23, und S. 16;
Claus-Dieter Ehlermann: Wirtschaftdenkung und Entschadigung, Heidelberg 1957,
S. 38f, 50f, 146 ff.; Ernst ForsthofT: Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Bd. 1,
9. Aufl.,, Minchen-Berlin 1966, S. 71f. Zu den verwandten Problemen ener
formlichen Koppelung verschiedener Verwaltungsgeschéfte vgl. ferner Harald Dom-
browski: MiRbrauch der Verwaltungsmacht. Zum Problem der Koppeung ver-
schiedener Verwaltungszwecke, Mainz 1967.
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Die Beziehung zum offiziellen Rechtsschutz ist vielschichtig, kom-
plex und wechselt die Akzente. Die Beteiligten kdnnen alein
schon im Hinblick auf die Dauer der Gerichtsverfahren einen
zeitsparenden Kompromif3 vorziehen, sie kénnen ebenso umge-
kehrt diesen Mechanismus benutzen, um die Entscheidung zu
vertagen und Zeit zu gewinnen, oder sie kbnnen vereinbaren,
die Entscheidung dem Spiel des Zufalls in Gestalt eines Muster-
prozesses mit unvorhersehbarem Ausgang zu Uberlassen. Injedem
Falle mediatisieren Kontaktsysteme den offiziellen Rechtsschutz,
indem sie ihm zum Gegenstand einer vorgangigen sozialen Ab-
stimmung machen, und damit wird die Durchfihrung des Rechts
von Macht- und Motivstrukturen abhangig, die im Rechtsver-
fahren selbst nicht mehr unter Kontrolle gebracht werden kon-
nen.

Im t&glichen Leben sind solche Vorerwagungen normal, und
wenn sie sich unter Aufsicht und gutem Zureden durch den
Richter vollziehen und als Vergleich protokolliert werden, stoft
das juristische Gewissen sich an ihnen nicht. Der offentlichen
Verwaltung werden jedoch unlautere Motive und ihren Kon-
taktsystemen wird ein zu starkes Machtgefédlle im Verhéltnis
zum Burger unterstellt. Besonders dann, wenn die Behdrden hier
Madglichkeiten entdecken und nutzen, sich gerichtlicher Kontrolle
zu entziehen, wird dieser Verdacht als fast schon bewiesen behan-
delt. Das ist, solange empirische Untersuchungen fehlen, ein mehr
oder weniger berechtigtes Vorurteil. Indes bringt diese Diskus-
sion nicht nur dies Vorurteil, sondern zugleich gewisse Sachpro-
bleme an den Tag:

Im Grunde mul3 jeder Legitimierungsvorgang, der sich nicht
unmittelbar auf die Uberzeugungskraft und den Motivwert der
Rechtsnormen stitzt, auf auRBerrechtlichen Mechanismen beruhen.
Das gilt auch fur Legitimation durch Verfahren. Wie anders
soll etwa der Sprung von der Tatsache des Angehdrtwerdens zur
Tatsache der Anerkennung einer ungunstigen Entscheidung voll-
zogen werden? Die Erwartung einer Legitimation durch Verfah-
ren sprengt den juristischen Kosmos im Grunde immer. In der
Mobilisierung juristisch nicht programmierter Motive, im Anzap-
fen neuer Motivquellen fur die Stutzung bindender Entschei-
dungen besteht eine wesentliche Funktion auch des Rechtsver-
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fahrens. Kontaktsysteme sind nur eine besonders weitgehende,
besonders effektive und besonders bedenkliche Ausprégung dieses
Gedankens. |hr Generalisierungsstil widerspricht dem des Rechts
starker als der einzelner Verfahrenssysteme. Kontaktsysteme
konnen den zentralisierten »Willen des Gesetzgebers« zum Ent-
gleisen bringen. Sie verstoRen gegen das Gleichheitsprinzip. Die
kleinen Systeme, die sich an den Kontaktflachen der grofen
Organisationen bilden, drohen diese parasitengleich zu entkréf-
ten oder sie doch unlenkbar zu machen’. Ob ihr Beschwichti-
gungs- und Legitimierungseffekt mit solchen Folgen nicht zu
teuer bezahlt wird, wére ernsthafter Prufung wert.

Wie auch immer man hier Nutzen und Nachteil gegeneinander
abwéagen mag, fest steht, daf3 nur ein sehr kleiner Teil aller lau-
fenden Verfahren durch solche Kontaktsysteme zusammengefal3t
und protegiert wird. Gerade fir grof3burokratische, arbeitsteilig
stark differenzierte Verwaltungen und fir Gerichte ist es typisch,
da’ Kontakte zwischen bestimmten Burgern und bestimmten
Beamten nur sporadisch zustande kommen, sich in einem abseh-
baren Zeit- und Interessenhorizont nicht wiederholen und sich
daher nicht zu einem System verdichten, das verschiedene Ver-
fahren umfassen kann. Vom Kraftfahrzeugzulassungsverfahren
|&ait sich keine Bricke zum Scheidungsprozel, zur Postzustellung
oder zu den Kontrollgéngen des Gewerbeaufsichtsbeamten schla-
gen, weder zeitlich, noch sachlich, noch sozial. Die Kontakte sind
typisch so spezifiziert, daf sich, selbst wenn man denselben Be-
amten, etwa den Postbeamten oder den Gewerbeaufsichtsbeam-
ten, regelmaRig wiedersieht, keine unvorhersehbar wechselnden
Macht- und Abhangigkeitslagen ergeben.

Herrscht eine solche Kontaktzersplitterung vor, dann ent-
stehen Kontaktsysteme nicht mehr von selbst, sie missen gesucht
und durch mehr oder weniger kinstliche Personalunion zwischen
zahlreichen Verfahren stabilisiert werden; sei es, da3 man sich
einen Rechtsanwalt sucht, »der den Richter gut kennt«, in der
vagen Hoffnung, nicht selbst ein Opfer dieser guten Bekannt-

9 Zur Verselbsténdigung von Untergebenen durch egene AuBenkontakte und zu den
Folgeproblemen fiir ene hierarchische Ordnung vgl. auch Niklas Luhmann: Funk-
tionen und Folgen formaler Organisation, Berlin 1964, S. 237 f, mit weiteren
Hinweisen.
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schaft zu -werden; sei es, dal3 mehrere Interessenten sich zu Inter-
essenverbanden zusammenschliefen und im Regierungsviertel
Kontaktburos einrichten mit dem gleichen Ziel und den gleichen
Gefahren guter Beziehungen. Damit stellt sich aber die Frage,
ob und wieweit Motive und Legitimierungseffekt eines aus Ver-
tretern gebildeten Kontaktsystems auf die Vertretenen Ubertra-
gen werden kénnen, besonders wenn die Klientenschaft von Ver-
fahren zu Verfahren wechselt. Im Ubrigen zeigt die Kunstlichkeit
solcher Gebilde an, dal es sich um Ausnahmen handelt. Die Aus-
nahme aber beleuchtet die Regel. Die Analyse der Kontakt-
systeme erhellt zugleich die Funktion der Tatsache, daf3 Bezie-
hungen zu Behdrden und Gerichten normalerweise sporadisch
eingegangen werden. Diese Kontaktzersplitterung verhindert
eine Bildung von Kontaktsystemen und sichert dadurch die zen-
trale Programmierbarkeit des Verwaltungshandelns. Denn wie
eine lange Geschichte der Refeudalisierung und des Zerfalls biro-
kratischer GrofRreiche eindrucksvoll belegt, 1aRt sich eine relativ
autonome Selbststeuerung des politischen Systems nur gewahr-
leisten, wenn die Burokratie an ihren Grenzen von einer Ver-
flechtung in bestimmte, partikulare Beziehungsnetze auf ver-
wandtschaftlicher, wirtschaftlicher oder religioser Grundlage frei
gehalten wird*. Andererseits stellt sich gerade infolge dieser
gesellschaftlichen  Autonomie und Innensteuerung politischer
GroRRburokratien das Problem ihrer Legitimitat mit besonderer
Dringlichkeit. Die gesellschaftliche Ausdifferenzierung eines rela-
tiv autonom und selbstprogrammiert handelnden »Staates« im
neuzeitlichen Europa bedingt die Scharfe, mit der das Problem
der Legitimitat jetzt gestellt wird. Kontaktsysteme, die nun
moralisch suspekt werden und gesellschaftlich nicht mehr insti-
tutionalisierbar sind, kénnen dieses Problem nicht mehr |6sen.
Die Frage bleibt damit offen, ob Einzelverfahren es kdnnen.

10 Vgl. dazu Shmue N. Eisenstade: The Political System of. Empires, New York-
London 1963. Fir enen charakteristischen Einzelfall sehe auch Lloyd A. Fallers:
Bantu Bureaucracy. A Century of Political Evolution among the Basoga of
Uganda, 2. Aufl., Chicago 1965.
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4- Rolleniibernahme

Wir kénnen nunmehr préziser fragen, ob, in welchem Sinne,
durch welche psychischen und sozialen Mechanismen und in wel-
chen Grenzen die Beteiligung an einem als System ablaufenden
Verfahren die Bereitschaft des Blrgers starkt, Entscheidungen
unabhangig von Inhalt und Begrindung als bindend - nicht not-
wendig auch als richtig - zu akzeptieren. DalR es genlige, das
Volk und die mit Interessen Beteiligten an der aufrichtigen Be-
muhung der Verwaltungsbeamten und Richter um das Recht als
passive Zuschauer teilnehmen zu lassen, ist kaum anzunehmen.
Ansichten dieser Art dirften, falls sie Uberhaupt noch vertreten
werden, eine Standesillusion sein. Ernsthafter Prifung bedarf
dagegen die Frage, was durch eine handelnde Verflechtung der
Entscheidungsempfénger in die Entscheidungsverfahren erreicht
werden kann'. Daflr ist es nutzlich, sich des soziologischen
Rollenbegriffs zu bedienen und das burokratische System der
Verwaltung offentlicher Macht (Parlamente, Verwaltungsbehor-
den, Gerichte eingeschlossen), als ein System des Verhaltens in
Rollen zu begreifen’. Dann ist es mdglich, den sozialen Mechanis-
mus, auf den man spekuliert, wenn man von Verfahren eine
legitimierende Wirkung erwartet, mit Hilfe des Begriffs der

1 Thomas EUwein: Einfuhrung in die Regierungs und Verwaltungsiehre, Stuttgart-
Berlin-K6ln-Mainz 1966, S. 126, bemerkt zur deutschen Rechtsstaatsiiberlieferung
kritisch, da ihr der Schutz des Birgers selbstverstandlich, Beteiligung dagegen
unndtig oder gar unerwiinscht erschienen sdi. Die starke Betonung des Verfahrens
gedankens sollte indes nicht nur Schutz, sondern auch Beteiligung gewahrleisten -
freilich, und das ist bezeichnend: unpadlitische Beteiligung.

2 Diese Anwendung des Rollenbegriffs auf birokratische Organisationen jeder Art
bedarf keiner Empfehlung mehr, da se in der neueren organisationssoziologischen
Forschung zur Selbstverstandlichkeit geworden ist (ohne da3 damit frelich eine
volle theoretische Klarung dessn, was »Rolle« eigentlich ist, verbunden ware).
Vgl. z. B. Shmud N. Eisenstadt: Bureaucracy and Bureaucratization, Current
Sociology 7 (1958), S. 99-164 (121 ff.); Neal GrossWard S. Mason/Alexander W.
McEachern: Explorations in Role Analysis. Studies of the School Superintcndency
Role, New York 1958: Daniel J. Levinson: Role, Personality and Social Structure
in the Organizational Setting, The Journal of Abnormal and Social Psychology j8
(1959), S. 170-180: Renare Mayntz: Soziologie der Organisation, Reinbek 1963,
S. S ff,; Danied Katz/Robert L. Kahn: The Social Psychology of Organizations,
New York-London-Sydney 1966, S. 171 ff.
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»Ubernahme implizierter Rollen« (kurz: Rolleniibernahme) zu
klaren. Da dieser Begriff in seinen Grundzigen dem amerika-
nischen Sozialpsychologen und Philosophen George Herbert
Mead zu danken ist, sei dessen Theorie hier kurz skizziert®:

Mead spricht von role-takirig. Er meint damit, dal3 der Mensch
andere Menschen nicht einfach als Dinge erlebt, sondern als
Trager eigener, ichhafter Perspektiven, in die er sich hineinver-
setzen kann. Er kann sich in die Rolle des anderen einfuhlen
und in ihr einen Standpunkt finden, von dem aus er auf sch
selbst zuriickblicken kann. Durch Ubernahme einer fremden
Rolle kann er sich selbst eine eigene Rolle zuweisen, kann er
sich selbst zum Objekt werden, aus einem »l« ein »me« werden
und dabei zugleich digjenigen Aspekte der Welt herausfinden,
die fur beide Perspektiven den gleichen Sinn ergeben. Rollen-
Ubernahme in diesem weiten Sinne ist ein Prozef3 der Selbst-
identifikation und der Konstitution einer objektiven Welt as
einer Synthese subjektiver Perspektiven, die fur alle Menschen
zuganglich ist.

Im Grunde handelt es sich hierbei um eine Analyse des Pro-
zesses der intersubjektiven Konstitution von Sinn, wie sie tiefer
und zugleich fragwirdiger auch in der transzendentalen Phano-
menologie Edmund Husserls versucht worden ist’. Der Rollen-
begriff findet bei Mead marginale Aufmerksamkeit. Er wird
nicht weiter ausgearbeitet, und so hat dieser Begriff des role-
taking denn auch in der herrschenden soziol ogischen Rollentheorie

3 Vgl. namentlich George H. Mead: Mind, Seif and Society From the Standpoint
of a Social Behaviorist, Chicago Ill. 1934, passm, insbes S. 254 f,; ders: The
Philosophy of the Act, Chicago IlIl. 1938, passim, insbes S. 544 ff-, 610f. Sehe
ferner Ralph H. Turner: Role-Taking. Process Versus Conformity. In: Arnold
M. Rose (Hrsg.): Human Behavior and Social Processes An Interactionist
Approach, Boston 1962, S. 20-40, und als einen guten Uberblick Uber alle Themen
diessr Schule George J. McCall/J. L. Smmons: Identities and Interactions, New
York-London 1966.

Siehe namentlich Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen und Pariser Vor-
trége, Husserliana Bd. 1, Den Haag 1950, und zur Kritik etwa Alfred Schutz
Das Problem der transzendentalen InterSubjektivitat be Husserl, Philosophische
Rundschau j (19S7), S. 81-107, °der Michael Theunissen: Der Andere. Studien zur
Sozialontologie der Gegenwart, Berlin 1965, S. 13 ff. Eine Verbindung von Aus-
laufern der phanomenologischen Schule und der Meadschen  Sozialpsychologie
suchen herzustellen Peter L. Berger/Thomas Luckmann: The Social Construction
of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge, Garden City N. Y. 1966.
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wenig Verwendung gefunden’. Mead Uberdehnt den Rollen-
begriff dadurch, daf er Rollen als etwas, das man »nehmen«
kann, vorausgesetzt, bevor es zur Konstitution von objektivem
Sinn und sozialen ldentitaten, darunter Personlichkeiten, kommt.
So ausgedehnt, wird der Begriff schlaff und fir weitere Analysen
unbrauchbar.

Dieser Nachteil 1ait sich indes leicht korrigieren, indem man
zunédchst die Prioritat der Begriffe Rolle und Identitat umkehrt
und die Konstitution der ldentitat des anderen und des eigenen
Ich far fundamentaler ansieht als die Identifikation des Verhal -
tens anderer unter dem Aspekt bestimmter sozialer Rollen. Der
andere ist eine Person, keine Rolle, und durch ihn als Person,
nicht als Rolle, bekomme ich meine eigene ldentitét als Person
zugewiesen. Soziale Rollen, ndmlich Mutter/Kind-Beziehungen
oder Aquivalente dafiir, sind zwar notwendig, um Personsein
zu lernen. Aber fir diesen Lernvorgang ist gerade entscheidend,
dal der Rollencharakter dieser Beziehung abgeblendet wird, der
andere vom Lernenden also nicht als Rolle, sondern als Du und
dann als anderes Ich erlebt wird".

Durch diese mehr begriffliche als in der Sache liegende Kor-
rektur wird der Kern der Meadschen Theorie, die Annahme eines
Zusammenhangs von Rollenspiel und Selbstwerdung, nicht ent-
scheidend getroffen, aber so formulierbar, dal3 die ganze Kom-
pliziertheit des Themas erhellt. Der Mensch lernt seine eigene

5 Wo dies geschehen ist, namlich in der Chicagoer Schule des »symbolischen Inter-
aktionismusg, tritt denn auch die innere Problematik der Darstellung Meads, die
den Rollenbegriff dem Begriff der Identitédt vorordnet, deutlich zutage: Seine
fuhrende Stellung diskreditiert den Begriff der Identitat. Siehe z. B. Anselm
Strauss: Mirrors and Masks. The Search for Identity, Glencoe IIl. 1959; Barney
B. Glaser/Anselm L. Strauss. Awareness Contexts and Social Interaction, Ameri-
can Sociological Review 29 (1964), S. 669-679: Edward GrossGregory P. Stone:
Embarassment and thc Analysis of Role Requirements, The American Journal of
Sociology 70.(1964), S. 1-15; und fir unserThema besonders interessant: Eugene
A. Weinstein/Paul Deutschberger: Some Dimensions of Altercasting, Sociometry 26
(1963), S. 454-466, und dies: Tasks, Bargains, and ldentities, Social Forces 42
(1964), S. 451-456. Ganz konsequent kommt man auf dieser Grundlage zu der
These, da es keine rollenunabhéngigen, tiefliegenden Personlichkeitsmerkmale
gebe, die fir alle Situationen und fur alle Rollen durchgehend bestimmend seien -
so Orville G. Brim, Jr.: Personality as Role-Learning. In: Ira Iscoe'Harold W.
Stevenson (Hrsg.): Personality Development in Children, Austin 1960, S. 127-159.

6 Vgl. hierzu Dieter Ciaessens. Familie und Wertsystem. Eine Studie zur -zweiten
sozio-kulturellen Geburt« des Menschen, Berlin 1962.
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Identitat in und mit Hilfe von gesellschaftlich vorkonstituierten
Rollen, kann dann, wenn er dieser eigenen ldentitdt und der
Ubertragbarkeit von Perspektiven des alter ego sicher ist, auch
Rollen als solche lernen und schliefflich mit Hilfe eines sozial
funktionierenden Zusammenspiels von Rollen seine eigene Per-
sonlichkeit »entfalten«; qualifizieren, bewahren, variieren. Wel-
che Rolle er Ubernimmt, welche Bedingungen er dabei erfillen
muf3, um auf sein Rollenverhalten entsprechende soziale Reak-
tionen zu erhalten und sein Verhalten faktisch fortsetzen zu
kdnnen, und welche Aspekte seines Rollenverhaltens ihm selbst
bzw. den Normen, Anlassen oder Umstanden zugerechnet wer-
den, das strukturiert seine Chancen, einen bestimmten Charak”
ter, eine individuell strukturierte Personlichkeit zu gewinnen.
Im Rahmen dieser Gesamtkonzeption, die Mead durch den
Begriff des role-taking abzudecken versuchte, kann man, vom
Ublichen engeren Begriff der sozialen Rolle ausgehend, den enge-
ren Tatbestand der Ubernahme implizierter Rollen eingrenzen'.
Jede Rolle ist auf ein komplementares Rollenverhalten anderer
angewiesen und impliziert daher eine Aufforderung, sich kor-
respondierend zu verhalten®. Jedes Sicheinlassen auf Rollen ver-
strickt daher in ein Handeln, das personlich bindet, das der
Handelnde as »Teil von sich selbst« vertreten muf3, sofern nicht

7 Turner, a a O., S. 23, spricht von »imputed other-role«. Vgl. auch McCall/
Simmons, a. a. O-, S. 121 ff., 130 ff. Ein &hnlicher Begriff der implizit zugewiesenen
Rolle taucht in der amerikanischen Literatur gelegentlich auf, hat aber einen anderen
Sinn. Er ment nur latente, unbewuBte oder uneingestehbare Zuweisungen. Vgl.
z. B. John P. Spiegel: The Resolution of Role Conflict Within the Family, Psychia-
try 20 (1957), S. 1-16, oder Flbrence R. Kluckhohn/Fred L. Strodtbeck: Variations
in Value Orientations, Evanston Ill.-Elmsford N. Y. 1961, S. 40f. Wir wollen
dagegen den Begriff »impliziert« nicht auf diesen engen Sinn festlegen, sondern
damit lediglich ausdriicken, da eine komplementére eigene Rolle im Rollenver-
halten anderer vorausgesetzt ist - so wie die Rolle des Befehlenden die des Gehor-
chenden voraussetzt und umgekehrt. Ob diese Voraussetzung bewuft und zum
Gegenstand sozialer Kommunikation gemacht werden kann oder nicht - die Rolle
des dch verteidigenden Angeklagten wird offen und bewult impliziert, die des
Verbrechers, der sch der Strafverfolgung entzieht, ist dagegen nur latent impli-
ziert -, ist ene fur unsere Untersuchung sehr wichtige Unterscheidung, die jedoch
sekundéarer Natur ist und durch die zusitzlichen Begriffe der »offenen« und »laten-
ten« Implikation ausgedriickt werden kann.

8 Vgl. dazu etwa Frederick L. Bates: Position, Role and Status. A Reformulation of
Concepts. Social Forces 34 (1956), S. 313-321, oder Siegfried F. Nadel: The Theory
of Social Structure, Glencoe I11. 1957, S. 85 ff.



der Rollenkontext ein »unpersonliches« Handeln vorsieht oder
es doch ermdglicht, sich durch den expressiven Stil des Handelns
personlich vom eigenen Verhalten abzuldsen, also durch die Art,
wie man handelt, auszudricken, da3 man nicht damit identifi-
ziert werden mochte. Das Rollenverhalten fuhrt mithin zu einer
Einfuhlung in die Rolle des anderen, zu einem Austausch von
Perspektiven, zur Stabilisierung komplementérer Verhaltens-
erwartungen und Ubergreifender Pramissen sinnhaften Verhal-
tens’ - oder es mu3 mangels Verstandigungsmoglichkeit abge-
brochen werden.

Rollenubernahme ist ganz allgemein Voraussetzung konti-
nuierlicher Interaktion. Im Verfahren missen alle Beteiligten
einander laufend wechselseitig Rollen zumuten, einander ihre
Rollen bestdtigen und einander Verhaltensstitzen geben, die es
ermoglichen, dal3 jeder in seine Rolle kommt und auch bei zuge-
muteten Belastungen in seiner Roll e bleibt. Besondersdem Richter
obliegt es, daflir zu sorgen, da3 alle Beteiligten auch fir schwie-
rige, riskante, peinliche, herzzerreiflfende Kommunikation einen
sicheren Verhaltensrahmen besitzen, dal? sie nicht abgelenkt und
nicht irritiert werden, sondern in Ruhe eine gute (eine nach den
MaR3stdben des Verfahrens gute!) Leistung vollbringen”. Auch
wenn ihre Aussage fur sie selbst oder fur andere zur Katastrophe
fuhrt, soll doch die Katastrophe nicht schon im Augenblick und
nicht fir das Verfahren als System eintreten. Stets mui? en Teil

9 Diese Einsichten haben zentrale Bedeutung fur die Theorie des Aktionssystems von
Talcott Parsons. Vgl. insbes. das einfihrende »General Statement« zu Talcott
Parsons/Edward A. Shiis (Hrsg.): Toward a General Theory of Action, Cambridge
, Mass. 19J1, S. 3-27 (14 ff.). Ahnlich Ragnar Rommetveit: Social Norms and Roles.
Explorations in the Psychology of Enduring Social Pressures, Oslo-Minneapolis
+9SS, S. 44 ff.

10 In Grenzféllen verletzt ein Gericht, das dieses Gebot nicht beachtet, sogar den
Grundsatz des rechtlichen Gehors. Siehe den vom Bundesverwaltungsgericht durch
Urteil vom 22. 11. 1963 (Neue Juristische Wochenschrift 17 [1964], S. 787 f.) ent-
schiedenen Fall, in dem ein Richter den Klager durch die Frage, ob er getrunken
habe, in so grolRe Erregung versetzt hatte, da3 dieser der Verhandlung angeblich
nicht mehr zu folgen vermochte. Das vorinstanzliche Urteil wurde aus diessm

. Grunde aufgehoben. Andererseits wird man kaum annehmen koénnen, dal3 das
Gericht verpflichtet sei, die Beteiligten in einer optimalen psychischen Verfassung
zu erhalten. Hier liegen deutlich Grenzen der Juridihzierbarkeit von sysemimma-
nenten Normen des Verfahrens. Vgl. dazu auch Hans Dahs: Das rechtliche Gehor
im Strafprozef3, Munchen-Berlin 1965, S. 20f.

86



der verfugbaren Kréafte daher auf die Erhaltung des Kontaktes
und der Funktionsféhigkeit in Rollen abgezweigt werden. Dies
ist eine Vorbedingung fur den relativ stérungsfreien Ablauf des
Verfahrens Uberhaupt, und sie gilt fir das Verhéltnis aller Be-
teiligten zueinander*. Darlber hinaus ist es jedoch unsere Frage,
was auf diese Weise fur das Akzeptieren unwillkommener Ent-
scheidungen getan werden kann.

Vermutlich ist dies die heimliche Theorie des Verfahrens: dal3
man durch Verstrickung in ein Rollenspiel die Personlichkeit
einfangen, umbilden und zur Hinnahme von Entscheidungen
motivieren kénne. Bezeichnend daflr ist ein weit zurlickliegen-
des Beispiel: die Nahe, ja Verbundenheit von Rat und Hilfeim
mittelalterlichen Denken*. Im Rat lag zugleich die Selbstver-
pflichtung, an der Durchfihrung der angenommenen V orschlége
mitzuwirken - eine Konzeption, die praktisch jedenfalls nicht
ganz undurchfihrbar gewesen sein muf3. Die Ernennung zum
Ratgeber konnte so als Instrument politischer Bindung (as
Schritt zur Grindung eines »Kontaktsystems«) und das Rats-
gremium als Statte der Verhandlung Uber die Bedingungen einer
besonderen Hilfeleistung dienen. An zentraler Stelle der politisch-
gesellschaftlichen Verfassung eingesetzt, erforderte diese Institu-
tion des »consilium et auxilium« freilich ein Mindestmaf3 von
Loyalitat und hohe Homogenitét der Interessen, setzte also en
relativ einfaches, Uberschaubares Gesellschaftssystem voraus®.

11 Erich Doéhring: Die Erforschung des Sachverhalts im ProzeR. Beweserhebung
und Beweiswiirdigung. Ein Lehrbuch, Berlin 1964, S. 28 ff-, zeigt dies sshr shtn
am Verhaltnis von Richter und Beweisperson. Allerdings sient Déhring in Uber-
einstimmung mit der klasischen Verfahrenskonzeption in der Kontaktpflege en
Mittel der Wahrheitsfindung, ohne daran zu denken, da die Rollensicherheit
eines guten Kontaktes auch dazu dienen kann, die Unwahrheit zu sagen.

12 Vgl. dazu Otto Brunner: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen
Verfassungsgeschichte Sudostdeutschlands im  Mittelalter, 3. Aufl., Brunn-Mun-
chen-Wien 1943, S. 308 ff., mit weiteren Hinweisen.

13 Der zeitgendssschen Literatur schien das Problem natirlich nicht hier, sondern in
der Tugend des guten Ratgebers zu liegen, so da die Verhaltensprobleme um
dieses Problem geordnet wurden. Besonders die Literatur des 16. und 17. Jahr-
hunderts, die schon den hdfischen Ratgeber vor Augen hat, mahnt, warnt, beehrt
Herrscher wie Ratgeber vor den Gefahren einer solichen Beziehung. Siehe als Bei-
spid etwas Martinus Garatus Laudensis: Tractéatus de consiliariis principum. In:
Tractatus illustrium jurisconsultorum tom xvl fol. 212, Venedig 3y84; John For-
tescue: The Governance of England, ed. Plummer, Oxford 1885, ch. xv-xvn
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Wiederaufnahmen dieses Gedankens in der heutigen Zeit wirken
demgegeniiber wie blasse, unrealistische Spekulationen. Uber-
legungen dieser Art sind zum Beispiel in der sogenannten Berufs-
stdndebewegung angestellt worden. Sie liegen zahlreichen V er-
suchen zugrunde, wirtschaftliche Interessen durch vorherige An-
horung und beratende Beteiligung am Entscheidungsprozefd der
Staatsorgane »in den Staat zu integrieren«*. Und selbst wo in
einen entsprechenden Staatsaufbau keine allzu grof3en Hoffnun-
gen gesetzt werden, und das ist heute allgemeine M einung, findet
sich immer wieder die These, dai eine beratende Beteiligung von
Betroffenen am Entscheidungsgang als Ventil fur Ressentiments
und Kritik dienen, Einwendungen absorbieren und dadurch die
Annahme, zumindest die Durchsetzbarkeit der endgiltigen Ent-
scheidung fordere”. »Die schon aus rechtsstaatlichen Griinden

(besonders interessant fur die Wendung zum héfischen Ratgeber); Hippolytus a Colli-
bus: Princeps, consiliarius, palatinus, sive auiicus et nobilis, ed. nova, Helmstedt
1667; Francesco Guiccardini/Giovanni Francesco Lottini/Francesco Sansovini:
Propositioni overo considération! in materia di cose di stato, sotto titolo di
avvertimenti, avvedimenti civili e concetti politici, Venedig 1598; Joannes
Mariana: De rege et régis institutioni libri trés. Mainz 160$; Johann-Andreas
Ockell: Commentatio de consiliis eorumque iure, Diss. Tubingen 1654 (oft zitiert
unter dem Namen des Prases Wolfgang-Amadeus Lauterbach); Laelius Zechius:
PoUticorum sive de principe et principatum administratione libri trés, Verona
162$; GabrieleZinano: |1 Consigliere, Venedig 1625.

14 Sehe z. B. Heinrich Herrfahrdt: Das Problem der berufsténdischen Vertretung
von der Franzosischen Revolution bis zur Gegenwart, Stuttgart 1921; Edgar
Tartarin-Tannheyden: Die Berufsténde, ihre Stellung im Staatsrecht und in der
deutschen Wirtschaftsverfassung, Berlin 1922. Als Beispid fir eine zurickhalten-
dere, die zwischenzeitlichen Erfahrungen beriicksichtigende neuere Stellungnahme
dehe Hans RyflFd: Staat und Wirtschaftsverbande im nationalen und Ubernatio-
nalen Bereich. In: Staat und Wirtschaft im nationalen und Ubernationalen Recht.
Schriftenreihe der Hochschule Speyer, Bd. 22, Berlin 1964, S. 159-188.

15 Vgl. z. B. E. Pendieton Herring: Public Administration and the Public Interest,
New York-London 1936, S. 37,213 u. 6.; R. V. Vernon/N. Mansergh: Advisory
Bodies. A Study of Their Uses in Relation to Central Government -919-1939.
London 1940, S. 25; Reinhard Bendix: Higher Civil Servantsin American Society.
A Study of Social Origins, the Careers and the Power-position of Higher Fédéral
Administrators, Boulder Col. 1949, S. 96; Herbert A. Simon/Donald W. Smith-
burg/Victor A. Thompson: Public Administration, New York 1950, S. 122 ff,,
464 ff.;, Eduard Naegeli: Die Mitwirkung der Verbande bei der Rechtsetzung
unter besonderer Berticksichtigung der qualifizierten Rechtsverordnung. In: Fest-
gabe Hans Nawiasky, Zurich-Kéln 1950, S. 205-227 (212); Udo Krauthausen:
Tatsachenerhebung und Beratung in der deutschen Offentlichen Verwaltung. Deut-
sthes Verwaltungsblatt 73 (19(8), S. 729-733; August Kref3bach: Lebendige Demo-
kratie durch Ausschiisse und Beiréate, Staats- und Kommunal Verwaltung 1959,
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notwendige Mitwirkung der Beteiligten dient daher«, so meint
Ule, »auch einer engeren Verbindung des einzelnen mit der Ver-
waltung, deren Entscheidungen, auch wenn sie fur den Beteilig-
ten unglnstig ausfallen, von diesem eher akzeptiert werden,
wenn sie unter seiner maf3geblichen Mitwirkung zustande ge-
kommen sind*.« In umfangreichen empirischen Untersuchungen
hat ferner die betriebssoziologische Forschung fur diese Hypo-
these, daf’ durch Beteiligung am Entscheidungsvorgang die Be-
reitschaft zum Akzeptieren der Entscheidung gesteigert werden
kdnne, ein gewisses M al3 an Bestétigung gewinnen kénnen*. Auf

S. 2-4. Anderen Beobachtern fiel jedoch auf, dal Interessenverbande in ratgeben-
den Gremien ene Vorsichtsstrategie des »avoidance of final commitment* be
treiben, um diesem Bindungseffekt auszuweichen - so PEP: Advisory Committees
on British Government, London i960, S. 91 f.

16 Carl H. Ule: Verwaltungsreform als Verfassungsvollzug. In: Recht im Wandd.
Beitrage zu Stromungen und Fragen im heutigen Recht. Festschrift hundertfinfzig
Jahre Carl Heymanns Verlag KG., Koéln-Berlin-Bonn-Miindien 1965, S. 53-89
(55). Andererseits gibt es auch Stimmen, die es nicht unbedingt fur demokratisch
halten, den etwaigen Kritikern ener Entscheidung, Interessenten oder Experten,
in gemeinsamen Sitzungen »die Zéhne zu ziehen* - so Kenneth C. Wheare
Government by Committee. An Essay on the British Constitution, Oxford 1955,
S. 65 ff.

17 Vgl. die positive Beurteilung be Lester Coch/John R. P. French: Overcoming
Resistance to Change, Human Relations i (1948), S. 512-532; William F. Whyte
u. a.: Lohn und Leistung, dt. Ubers., KéIn-Opladen 1958, S. 188ff., 247, 255ff;
John R. P. French/Joachim Israel/Dagfin As: An Experiment on Participation in a
Norwegian Factory, Human Relations 13 (1960), S. 3-19; Floyd C. Mann/
Lawrence K. Williams: Observations on the Dynamics of a Change to Electronic-
Data-Processing Equipment, Administrative Science Quarterly 5 (i960), S. 217-256
(225 ff.); Victor H. Vroom: Some Personality Determinants of the Effects of
Participation, Englewood Cliffs N. J. i960; Rensis Likert: New Patterns of Mana-
gement, New York-Toronto-London 1961, S. 26ff., insbes. S. 39ff.; Bernard
M. BassHarold J. Leavitt: Some Experiments in Planning and Operating, Mana-
gement Science 9 (1963), S. 574-585. Es finden dch jedoch auch mindestens in
gleicher Zahl kritische AuBerungen, die auf die voreilige Verallgemeinerung de
Schluf¥folgerungen, auf die Pramisse einer Interessenharmonie, die Geringfligigkeit
der Differenz im Produktionsergebnis und die hohe Zahl mitwirkender anderer
Variablen hinweisen. Siehe enige Beitrage zu dem Sammelband Conrad M. Arens-
berg u. a.: Research in Industrial Human Relations, New York 1957 (z. B. S. 33f,,
in); Leonard Sayles: Behavior of Industrial Work Groups, New York 1958,
insbes. S. 168 ff.; Chris Argyris: Understanding Organizational Behavior, Home-

. wood 111. i960, S. i-14f,; Michd Crozier: Le phénoméne bureaucratique, Paris
1963] S. 269 ff.; George Strauss. Some Notes on Power Equalization. In: Harold
J. Leavitt (Hrsg.): The Social Science of Organizations. Four Perspectives. Engle-
wood Cliffs N. J. 1963, S. 39-84 (60ff.). Als neuen Uberblick lber die ge-
samte Diskussion und als Ubersetzung in die systemtheoretische Begriffssprache
vgl. Daniel Katz/Robert L. Kahn: The Social Psychology of Organizations, New
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Anhieb fallen aber auch Gegenbeweise ein, da kaum zu leugnen
ist, daf3 manch einer unzufrieden oder gar emport den Gerichts-
saal verlalt. Wir sind der Theorie, die der Legitimation durch
Verfahren zugrunde liegt, auf der Spur; aber es ware offensicht-
lich falsch, eine einfache Kausalrelation oder auch nur eine be-
stimmte statistisch verifizierbare Korrelation zwischen Verfahren
und Hinnahme des Ergebnisses in dieser Allgemeinheit zu untere
stellen. Wir miissen diese Theorie der Ubernahme implizierter
Rollen in die Personlichkeit erheblich verfeinern, um zu brauch-
baren Ergebnissen zu kommen.

York-London-Sydney 1966, S. 390 ff. und Frieder Naschold: Organisation und
Demokratie. Untersuchungen zum Demokratisierungspotential in komplexen Or-
ganisationen, Stuttgart-Berlin-Ko6ln-Mainz: 1969. Einer der auffélligsten Mange
dieser ganzen Diskussion ist ihre primitive Psychologie. Wie es fur die gegen-
wartige Organisationsforschung Uberhaupt bezeichnend ist, fehlt der Kontakt mit
den neueren Entwicklungen auf dem Gebiet der Persinlichkeitstheorie.

90



/. Darstellungen und Entlastungen

Zu einem wichtigen Schritt weiter verhilft die Einsicht, daf3 der
Prozel3 der Rollenibernahme wie jede soziale Interaktion mit
Darstellung von Sinn, darunter auch mit einer Selbstdarstellung
der handelnden Personen, verbunden ist. Sobald jemand wahr-
genommen wird, sagt er mit seinem Verhalten, ob er will oder
nicht, etwas Uber seine Situationsauffassung Und damit tber sch
selbst aus'. Im allgemeinen kann niemand es sch ungestraft
leisten, zu ignorieren, ob er wahrgenommen wird oder nicht. Er
mufd vielmehr sein Verhalten unter Kontrolle halten, sobald es
zur Darstellung wird.

Eine Kontrolle ist deshalb erforderlich, weil ein gewisses Mal3
an Konsistenz der Darstellung als Orientierungsgrundlage aller
Beteiligten erwartet wird*: Wer sich als Nichtraucher eingefiihrt
hatte, darf nicht ohne weiteres anfangen zu rauchen. Er mul
zumindest eine gute Erklérung abgeben, die GewilRRheit darlber
verschafft, daf er im Ubrigen derselbe bleiben wird, also weiter-
hin ein Gegenstand zuverlassiger Erwartungsbildung und selbst-
negierter Freiheit bleibt. Im grof3en und ganzen legen also Selbst-
darstellungen den Handelnden auf eine bestimmte Personlichkeit

1 DaR es Situationen gibt, in,denen Anwesende kraft Konvention oder zur Vermei-
dung peinlicher Konflikte als nichtanwesend behandelt werden missen (z. B. Diener
auf Empféangen), bestétigt, ohne Ausnahme zu sein, die Regel. Denn anwesende
Nichtanwesende sind keineswegs von Darstellungseistungen befreit; se missen im
Gegenteil die Rolle des Nichtanwesenden und sch selbst als entsprechend unbe-
deutend mit besonderer Sorgfalt darstellen, weil beides unnatirlich ist, und auch,
weil die Perfektion der Darstellung als nichtanwesend die einzige Moglichkeit ist,
einen erlaubten Hinweis auf ihre Anwesenheit und ihre Bedeutung mitdarzustellen.
- Das s8 angemerkt zugleich als Beispiel dafiir, mit wie vielschichtigen und kom-
plizierten Sachverhalten wir es im folgenden zu tun bekommen.

Mit Konsistenzproblemen der Darstellung befassen dch zahlreiche Verdffentlichun-
gen von Erving GofTman. Siehe vor allem: The Presentation of Seif in Everyday
Life, 2. Aufl., Garden City N. Y. 1959; ferner etwa: On Face Work, Psychiatry 18
('9SS)> S. 213-231; Alienation From Interaction, Human Relations 10 (19J7),
5- 47-]9; Encounters. Two Studies in the Sociology of Interaction, Indianapolis
Ind. 1961; Stigma. Notes on the Management of Spoiled Identity, Englewood
Cliffs N. J. 1963; Behavior in Public Places. Notes on the Social Organizarion
of Gatherings, New York-London 1963.
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fest. Auch Rollen, die man einmal Ubernommen hat, verpflichten
in diessm Sinne zur Kontinuitat und beschrénken Variationen
auf das, was man ohne Verlust an Identitat plausibel machen
kann. Ohne solche wechselseitige Festlegung der Darstellungen
waére keine dauerhafte Interaktion, wére auch so etwas wie ein
»Verfahren« nicht moglich. Es mul3 schon durch den Beginn der
Darstellung des Verfahrens wirksam ausgeschlossen werden, daf3
der Richter sich plétzlich als Zahnarzt oder der Beigeladene sich
als Losverkaufer verhalt.

Ferner ist die Besonderheit von Situationen zu bedenken, in
denen die Wengrundlageri des Verhaltens in Frage gestellt wer-
den und Rechenschaft verlangt werden kann. Diese Situationen
gibt es auch, wenngleich nur unter besonderen Voraussetzungen,
im taglichen Leben’. Eine wechselseitige Enttduschung ist schon
eingetreten und erfordert Bereinigung. Die Beteiligten missen
auf die Grundlagen ihres Verhaltens zurickgreifen, um die
wechselseitigen Erwartungen als Voraussetzung weiteren Zu-
sammenlebens zu klaren, und das heif3t: sich selbst moralisieren
und Konsistenz auch als moralische Person, als vernunftiger
Mensch in Aussicht stellen.

Gegenuber den Normalanforderungen im téglichen Leben
wird diese Pflicht zur Konsistenz der Darstellungen im Gerichts-
verfahren noch erheblich verscharft’. Das Verfahren mu3 zu
einer Entscheidung kommen und muf3 daher an die beabsichtigten
und die unbeabsichtigten Informationen, die die Beteiligten
geben, zuverlassig anknupfen kénnen. Alle Beteiligten werden
durch den Sinn und das Zeremoniell des Verfahrens angehalten,
ihr Verhalten ernst zu nehmen und als bindend zu betrachten
wie eine Kette von Versprechungen, und sie tun gut, diesen Er-
wartungen durch Vorprufung ihres Verhaltens Rechnung zu
tragen. Die Forderung nach Konsistenz wird hin und wieder,
zum Beispiel durch Vorhaltungen aus Anlal3 von Verst6i3en,
verbalisiert; sie liegt aber dariiber hinaus so suggestiv in der

3 Dazu gibt es noch kaum Forschung, aber enen anregenden Uberblick Ulber Probleme
und Strategien be Marvin B. Scott/Stanford M. Lyman: Accounts, American
Sociological Review 33 (1968), S. 46-6L

4 Das gleiche Phéanomen werden wir aus dem gleichen Grunde im Gesetzgebungs
verfahren antreffen. Siehe S. 187 f.
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Luft, daf3 sie einfache Gemiuiter, die ihr Verhalten nicht in seinen
Konsequenzen kalkulieren kdnnen, zum Verstummen bringen
kann - ein letzter Versuch, trotz physischer Préasenz sich den
symbolischen Implikationen der Anwesenheit zu entziehen’.

Szene und Zeremoniell des Verfahrens werden so zur Norm,
wenn nicht gar zur Falle fUr Beteiligte, die sich gar nicht so weit
engagieren wollten. AufRerdem wird ihr eigenes Verhalten zur
V erfahrensgeschichte und damit zur Fessel. Haufig wird es proto-
kolliert in einer Sprache, die bereits nicht mehr die des Sprechen-
den ist, sondern die der Polizei, des Gerichts, des Gesetzes; oder
es wird in Erinnerungen festgehalten, die nicht die seinen sind,
und tritt ihm im weiteren Verlauf des Verfahrens als Objekt
gegenlber, mit dem er sich zu identifizieren hat*. Protokollierte
Aussagen dokumentieren gelungene Verstandigungen - wenn
nicht Uber den Inhalt, so doch Uber die Tatsache einer bestimm-
ten Aussage - und werden dadurch zur Norm, gegen die man
sich nur noch mit besonderen Grinden zur Wehr setzen kann -
etwa dann, wenn im Verfahren auch an anderen Stellen Un-
stimmigkeiten auftreten, die eine Umnuancierung der Aussage
nahelegen. Ohne solche Stiitzen fahrt man am besten oder jeden-
falls am leichtesten, wenn man protokollieren 183t, da3 man auf
die schon vorliegenden Protokolle verweist.

Solche Bindungen sind nicht mit AuRenbindungen des Ver-
fahrens zu verwechseln. Sie sind das Ergebnis seiner eigenen
Systemgeschichte. Jeder kann zwar am Anfang seine Linie, seine
Sinndarstellung und den expressiven Stil seines Verhaltens mit

5 Der Verfasser hat verschiedentlich erlebr, da in solchen Féllen, wenn ene Dar-
stellung aus Verlegenheit oder Verwirrung auszufaller. droht (genaugenommen:
zur Darstellung einer Nichtdarstellung zu werden droht), zundchst die Richter die
Strenge des Zeremoniells zu mildern, menschlich zuzureden oder gar den Uber-
blick Uber die Konsequenzen des Verhaltens zu erleichrern suchen; dal3 aber dar-
Uber hinaus auch die anderen Beteiligten ungeachtet ihrer jeweiligen Ziele und
Interessen dch gendrigt fuhlen, durch Takt oder sonstige Hilfen etwas dafir zu
tun, da das Sysem in Gang bleibt und da es wenigstens zu ener Darstellung
kommt. Anwaélte, welche die Verlegenheir von Zeugen oder Parteien ausnutzen
oder steigern, operieren in ihrem vermeintlichen Interesse gegen das System des
Verfahrens, das ihr Interesse verwirklichen soll, und kénnen sch im ganzen da-
durch mehr schaden als niitzen.

Die sabiliserende Wirkung gemachter Aussagen ist ein Gemeinplatz der foren-
dschen Psychologie. Vgl. statt' anderer Enrico Altavilla: Forenssche Psychologie,
Bd. I I, dt. Obers, Graz-Wien-Kéln 0. J., S. 205 ff.

o
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betréchtlicher Freiheit wahlen: Er kann das Ausmall seines ge-
zeigten Interesses festlegen, sich als schweigsam oder geschwétzig,
hart oder entgegenkommend, kleinlich oder grof3zugig, rechts-
bewuf3t oder vergleichsbereit, objektiv oder egozentrisch stilisie-
ren. Er hat aul3erdem gewisse Freiheiten in der Wahl dessen, was
er as sein Tatsachenwissen und seine Rechtsansicht vortragen
will. Ist er gewitzt, kann er in begrenztem Umfange die Selbst-
bindung hinausschieben, ja sogar die Zeitfolge der Darstellungen
selbst zum Gegenstand taktischer Uberlegungen machen - etwa
fur eindrucksvolle Uberraschungen (zu Lasten anderer) sorgen,
die Wahrheit erst aufleuchten lassen, nachdem andere die Un-
wahrheit schon gesagt haben, oder Argumente in Reserve halten,
bis der beste Zeitpunkt fur sie gekommen ist’. Im algemeinen
bietet das Verfahren dafir jedoch wenig Chancen, und diese
missen gleichsam im Spiel gegen die Institution gewonnen wer-
den. Denn in die Rollen ist, as Sinn der Institution, ein Zug zur
Entscheidung eingebaut; und eine erkennbar verzdgernde Taktik
racht sch leicht an dem Spieler, besonders wenn er nicht nur den
Gegner, sondern auch das Gericht auf falscher Fahrte laufen lief3'.

Bindende Entscheidungen Uber die eigene Darstellung sind fur
alle Beteiligten also praktisch unvermeidlich. Jeder mui3 diese
Vorentscheidungen treffen, ohne damit auf das Ergebnis des
Verfahrens, das ja noch nicht feststeht, reagieren zu kdnnen, also
im Ungewissen und nur im Hinblick auf das Verfahren selbst als
ein System von Darstellungen. Er wird die Linie wéhlen, die
ihm Uber die Dauer eines kooperativen Handelns hinweg Erfolg
zu versprechen scheint. So engagiert, kann er seine Darstellung
nicht mehr wechseln, es sei denn, dal3 das Verfahren selbst ihm
einen darstellbaren Grund dafur gibt. Als Zukunftsplan absor-
biert das Verfahren Ungewif3heit, als Geschichte wird es Bin-
dung. In beiden Aspekten, und durch ihr Zusammenwirken, ge-
winnt das Verfahren eine betréchtliche Eigengesetzlichkeit, die

7 Eine der sdtenen Untersuchungen zum taktischen Aspekt des Gerichtsverfahrens,
Wilhem A. Scheuerle Studien zur ProzeRtaktik, Archiv fur die civilisische Praxis
132 (1932/33), S. 3P-372, behandelt unter anderem auch Fragen dieser Art.

8 In krassen Fallen finden die Richter dabei sogar die Unterstitzung des Gesetz-
gebers, der z. B. in der Zivilproze3ordnung (88 279, 529) eine Zurickweisung von
Angriffs und Verteidigungsmitteln gestaltet, wenn die Verspatung auf Ver-
schleppungsabsicht oder grobe Nachléssigkeit zurtickzufiihren ist.
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das Verhalten zwar nicht determiniert, ihm aber doch erhebliche
Schranken zieht. Dieser Bindungseffekt wirde auch unabhangig
von den Prozef3gesetzen und selbst dann eintreten, wenn alle
Beteiligten vollig frei wéaren, ein Verfahren zu beginnen oder
nicht; er kann mithin nicht aus dem Gesetz abgeleitet werden,
sondern entsteht erst im Verfahren und durch das Verfahren.
Aber natlrlich verpflichtet er nicht ohne weiteres zur Anerken-
nung des Ergebnisses, und auerdem gibt es, wie wir gleich sehen
werden, gewisse Méglichkeiten, sich ihm zu entziehen.

Denn die Konsistenzpflicht wiirde zu unertraglichen Darstel-
lungslasten Und Verhaltenskomplikationen anschwellen, wirde
sie nicht in einigen Hinsichten eingeschréankt, abgemildert oder
gar aufgehoben werden. Nur in sehr einfachen Sozialordnungen
ist es denkbar, da? Personen in all ihren Lebenssituationen as
personlich bekannt, in ihrer Darstellung konsistent und mit sch
selbst durchgehend identisch auftreten und erwartet werden.
Unter dieser Voraussetzung kann es nur relativ wenig verschie-
dene Arten von Handlungen geben. Alle Sozialordnungen mit
héherer Komplexitat missen dem einzelnen mehr Handlungen
abverlangen, als er auf eine personliche Lebensformel bringen
und als Ausdruck seines Charakters integrieren kann. Kom-
plexere Sozialordnungen zwingen daher einerseits zu einer sym-
bolischen Abstraktion und »Verinnerlichung« der Konsistenz-
kontrolle’, und andererseits bendtigen sie zahlreiche entlastende
Einrichtungen, die verhindern, daR jede Handlung auf die Per-
sonlichkeit angerechnet wird.

Zwei Arten von Entlastungen sind besonders verbreitet: die
Pflicht oder die Befugnis zu »unpersonlichem« Handeln und eine
Art von expressiver Rollendistanz. Beide Entlastungen bilden
Ziele fur diejenigen Strategien, mit denen Verfahrensbeteiligte
es zur Meisterschaft bringen kdénnen, mit denen sie das Zeremo-
niell intakt, die Situation in stérungsfreiem FluR3, den Flu in der
Richtung ihrer eigenen Ziele und zugleich ihr Selbst von verbind-
lichen Engagements frei halten kénnen.

9 Als ene Interpretation des Gewissens und der Gewissensfreiheit unter diessm
Gesichtspunkt vgl. Niklas Luhmann: Die Gewissensfreiheit und das Gewissen,
Archiv des offentlichen Rechts 90 (1965), S. 257-286.
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Unpersonlich ist ein Verhalten, das die eigene Person als
unmafdgeblich darstellt und damit zugleich Rickschlisse vom
Verhalten auf die Person und auf ihre anderen Rollen zu ver-
hindern sucht. Eine solche Distanznahme steht nicht ohne weite-
res frei; sie bedarf einer institutionellen Rickendeckung, denn
normalerweise dominiert in »natirlichen« Situationen das Inter-
esse an der Person als Garant fur Verhaltenserwartungen. In
komplexen Sozialordnungen ist jedoch ein unpersonlicher Ver-
haltensstil als ein Mechanismus der Isolierung von funktional-
spezifischem Teilsystem weit verbreitet und wird in manchen
Bereichen sogar zur Pflicht. Vor allem Beruf und Familie, Ge-
schéft und Kultur, Religion und Politik werden derart vonein-
ander getrennt, daf3 Rollenerwartungen nicht ohne weiteres aus
einem Bereich in den anderen Ubertragen werden kénnen und die
Identitét der Person, die an allen Bereichen beteiligt ist, keine
sicheren Ruckschlisse auf ihr Verhalten gestattet; dieses wird
systemspezifisch reguliert. Im Interesse der Erhaltung einer kom-
plexen Sozialordnung und eines relativ autonomen Verfahrens-
systems in ihr sind daher alle digjenigen, die hauptberuflich als
Vorsitzender oder Beisitzer, Anwalte oder Interessenvertreter,
Sekretére oder Boten an Verfahren beteiligt sind, zur Darstellung
von unpersonlichem Verhalten verpflichtet.

Das erlaubt ihnen freilich nicht, sich in ihrem sonstigen Leben
von ihrem Verhalten im Verfahren vdllig freizuzeichnen. Die
Unpersonlichkeit ist institutionell als einseitig wirkender Filter
angelegt, nicht als vollstandige Trennung. Ein Richter soll keine
personlichen Gefuhle und Beziehungen, Einstellungen oder Infor-
mationen in das Verfahren hineinziehen; er soll dem Verfahren
seinen Charakter als nur durch das Gesetz regiertes Sozial system
belassen. Andererseits wiirde es befremden, ja zu Sanktionen
fuhren, wollte er sich in seinem Privatleben Uber seine amtliche
Rolle lustig machen, das Todesurteil als einen Scherz bezeichnen,
seine eigentliche, aber Uberstimmte Meinung bekanntgeben oder
behaupten, daf? er alles begriinden kdnne, was er wolle. In dieser
Richtung bleibt er zur Darstellung von Konsistenz und zu durch-
gehender Identifikation mit seinem Handeln und dessen Préamis-
sen verpflichtet.

Fur unser Problem der Legitimation sind indes die nicht haupt-
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beruflich beteiligten Verfahrensteilnehmer, die Antragsteller,
Beschwerdeflihrer, Angeklagten usw., wichtiger, die durch die
Entscheidung betroffen werden. Sie genief3en nicht den Schutz
legitimer Unpersonlichkeit. Im Gegenteil: das Verfahren ist dar-
auf angelegt, ihre Personlichkeit einzufangen und zu binden*.
Damit ist nicht nur gemeint, daf je nach der Konstellation von
Rechtsfragen Informationen uber persdnliche Verhdltnisse bisin
die Intimsphére hinein beschafft und mit den Betroffenen er-
ortert werden. Mindestens ebenso wichtig wie die Thematik sind
Form und Stil der Darstellung, vor allem, dai? die Beteiligten die
Stellungnahmen, mit denen sie sich selbst belasten kénnten, frei
und ohne jeden Zwang abgeben™. Selbst die rein wissenschaft-
liche Wahrheitssuche findet an dem Prinzip freier Darstellung
ihre Schranke®”. Diese Freiheit ist nur denkbar vor dem Hinter-
grund der Mdéglichkeit, die Unwahrheit zu sagen. Sie wird dem
Betroffenen insofern als Privileg suggeriert. Den Richtern scheint
die Freiheit der Aussage als Bedingung der Glaubwuirdigkeit,
also der Wahrheitsfindung, unerlélich zu sein, was sie indes
nicht hindert, auch die Aussageverweigerung als Selbstdarstellung
zu werten®”. Daruber hinaus ist aber zu beachten, dai3 die Freiheit
der Aussage von auRerem Zwang die latente Funktion hat, die

10 Demgegeniiber betont Vilhelm Aubert: The Hidden Society, Totowa N. J. 1965,
S. 67 ff,, die Tendenz moderner Gerichtsverfahren, Persnlichkeiten nur noch mar-
ginal zu erfassen. Eine solche Tendenz ist mit der Abstraktion, Spezifikation und
Variabilitat des Rechts und mit der Massen betrieblichkeit der Verfahren gegeben.
Dem wird jedoch gerade im Verfahren mit Erfolg entgegengear beitet.

11 Das alte »nemo tenetur edere contra s ist im Zivilproze3 zwar weitgehend abge-
baut worden, gilt im Strafproze jedoch uneingeschrankt fort. So gehort zum
Beispid nach angelsichsscher Auffassung das privilege againgt self-incrimination
zu den grundlegenden Erfordernissen eines due process. In der deutschen Straf-
prozefordnung ist die Aussagefreiheit gesetzlich garantiert (§§136, 136 a, 243 in
StPO). Daruber hinaus sind ganz allgemein Proze3handlungen jurisisch als freie
Willensakte konstruiert, die bei Willensméngeln wie Zwang und Téauschung wider-
rufen werden konnen. Dazu in monographischer Breite Karl Siegert: Die Proze3-
handlungen, ihr Widerruf und ihre Nachholung, Berlin 1929.

12 Vgl. dazu aus einer raxh anschwellenden Literatur etwa Jean Graven: Les procedes
nouveaux d'investigation scientifique et la protection des droits de la defense,
Schweizerische Beitrége, v. Internationaler KongreR fur Rechtsvergleichung, Zurich
1958, S. 203-231; Altavilla, a. a O., S. 342 fr., mit weiteren Literaturhinweisen;
Jeréme S. Skolnick: Scientific Theory and Scientific Evidence. An Analysis of
Lie Detection, Yale Law Journal 70 (1961}, S. 694-728.

13 Einen Oberblick uber unterschiedliche Einstellungen zum Schweigen der Beschul-
digten in verschiedenen Rechtsordnungen und Verfahrensarten vermittelt Erich
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Persodnlichkeit zu engagieren. Wer in Ketten erscheint und unter
Peitschen aussagt, macht zugleich deutlich, daf die Ursache seiner
Aussage nicht in ihm selbst liegt. Er kann sein Selbst von seiner
Aussage trennen und entlasten*. Anders steht derjenige da, den
man dazu bringen kann, frei auszusagen. I|hm wird sein Verhal-
ten als Selbstdarstellung zugerechnet. Das Recht der Aussage-
freiheit gewahrt zugleich das Privileg, ein Verbrechen an sich
selbst im Gerichtssaal zu begehen.

Ein solcher Zwang zur Freiheit und zu personlicher Darstel-
lung macht das V erhalten der Beteiligten schwierig, ja notwendig
ambivalent. Denn das Verfahren ist ein System von so eigener
Art, dal3 der Teilnehmer gar nicht so auftreten kann, wie er sich
fuhlt oder sonst ist. Eine eigentimliche Beklemmung und Un-
sicherheit derjenigen, fur die das Verfahren keine Routinesache
ist, lankt sich daher typisch beobachten. Dazu kommt, daf3 ihnen
auch der andere Ausweg einer expressiven Rollendistanz verlegt
wird. Sie haben nicht die Méglichkeit, durch die Art, wieseihr
Rollen verhalten stilisieren, auszudricken, daf3 es im Verfahren
gar nicht um sie selbst geht*. Obgleich man Ansétze zur und

Déhring: Die Erforschung des Sachverhalts im Prozef3. Beweiserhebung und Be-
weiswurdigung. Ein Lehrbuch, Berlin 1964, S. 178 ff.

14 Es gibt natirlich zahlreiche Mdoglichkeiten, Zwang auszuiiben, aber die Mitdar-
sellung des Gezwungenseins zu verhindern, zum Beispie durch zeitliche und
réaumliche Trennung der Zwangssituation und der Aussagesituation oder durch
Drogen, biophysische Aussagekontrollen usw. Davon wird man Methoden unter-
scheiden miissen, die den Betroffenen vor ssinem Auftreten dazu bringen, ene
andere Personlichkeit zu werden. Das bedeutet, da die Umstrukturierung der
Erwartungen, also das Lernen, im Verfahren durch ein Lernen vor dem Verfahren
ersetzt wird.

15 Vgl. zu diessm Thema den Essay Role Distance. In: Erving Goffman: Encounters,
a a 0., S 83ff, und auBerdem Rose Laub Coser: Role Distance. Sociological
Ambivalence, and Transitional Status Systems, The American Journal of Socio-
logy 7* (1966), S. 173-187. Goffman veranschaulicht die Notwendigkeit, sch vom
vollen Gewicht seiner Rolle zu entlasen, am Beispied des karussdlfahrenden
Jungen, der Uber das Alter des Karussdllfahrens egentlich hinaus ist; ferner am
Verhalten und Jargon von Arzten und Krankenschwestern in héchg verant-
wortungsvollen Situationen. Man muR im Ubrigen jedoch ene Distanz, die wah-
rend der Rollendurchfiilhrung sebst expressiv durch inkongruentes Verhalten zum
Ausdruck gebracht wird, unterscheiden von ener Entlastung, die nachher in ande-
ren Situationen gesucht wird, in denen man d€ch scherzhaft oder sarkastisch,
kollegial oder fachlich Uber sdne Rolle &uRBern kann, ohne der Rollendisziplin zu
unterstehen. J-lierzu vgl. Peter M. Blau: The Dynamics of Bureaucracy, Chicago
195%, S. 88ff., und ders.: Orientation Toward Clients in a Public Weifare Agency,
Administrative Science Quarterly 5 (i960), S. 341-561.
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Bemuhungen um Distanzierung von der eigenen Rolle bei Be-
hordenbesuchern, ProzeRRparteien und vor allem natdrlich bei
Angeklagten im Strafprozeld immer wieder beobachten kann,
werden ihnen durch das Zeremoniell, die eindrucksvolle Strenge
der Szene und die offizielle Ernsthaftigkeit des Geschehens die
wichtigsten Ausdrucksmittel wie Scherz, Ubertreibung, L&ssig-
keit usw. genommen*. Nicht einmal ihre eigenen Angelegen-
heiten durfen sie bagatellisieren. Typisch reagieren die Veran-
stalter des Verfahrens sogar scharf auf jeden Versuch zur expres-
siven Rollendistanz, weil das dem expressiven Stil der Situation
und ihrer eigenen Rolle darin widerspricht und ihnen daher als
»Ungehorigkeit« erscheint.

Dieses problematische Verhéltnis von Darstellungen und Ent-
lastungen im Verfahren deutet auf einen immanenten Wider-
spruch hin, dessen Sinn zu kl&ren bleibt. Wir hatten bisher die
Problematik von Darstellungen und Darstellungsentlastungen
nur ganz allgemein behandelt und am Beispiel des Verfahrens zu
veranschaulichen versucht. Wir mussen nun das Verfahren selbst
als AnlaR fur Darstellungen etwas genauer betrachten.

16 Vgl. dazu Deutsche Richterzeitung 44 (injs), S. 403 - das Bekenntnis eines Rich-
ters, im Austausch von Bonmots mit dem Angeklagten aus der Rolle gefallen zu
sen und dabe ene »Lehre fiirs Leben« erhalten zu haben.
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6. Erlaubter  Konflikt

Einer der auffalligsten Ziige gerichtlicher Verfahren ist, da3 in
ihnen kontradiktorisch verhandelt wird, also gegeneinander ge-
richtetes Handeln erlaubt ist. DaRR eine »lnstitutionalisierung
von Konflikten« méglich ist und Vorteile hat, ist wohl bekannt'.
Weniger durchsichtig ist, worauf dieser Erfolg im einzelnen be-
ruht’. Am Beispiel des Gerichtsverfahrens 1aRt diese Frage sich
besonders einleuchtend erértern, weil hier die Konflikte im ele-
mentaren Verhalten von Angesicht zu Angesicht dargestellt
werden mussen.

Schon die historische Entwicklung von der unmittelbar moti-
vierten Selbsthilfe zur gerichtlich vermittelten Rechtsdurchset-

1 Von »Ingtirutionaliserung von Konflikten* spricht zum Beispiel Ralf Dahrendorf
verschiedentlich; sehe etwa: Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der Industrie-
gesdllschaft, Stuttgart 19S7, S. 70 ff., oder: Sozialstruktur des Betriebs - Betriebs-
soziologie, Wiesbaden 1959, S. 64 ff. (im Anschlu an Theodor Geiger: Klassen-
gesdllschaft im Schmelztiegel, Kdln-Hagen 1949, S. 182 ff., der ene »Ingituttona-
liserung des Klassengegensatzes« zu beobachten meinte), und Bernhard Kilp: Theo-
rie der Drohung, Kéln 1965, S. 100 ff. Der gleiche Gedanke be Talcott Parsons
The Social System, Glencoelll. 1951, S.282.

2 Interessante Beitrége hierzu sind E. Paul Torrance: Function of Expressed Dis-
agreement in Small Group Processes, Social Forces 35 (1957). Neu gedruckt in:
Albert H. Rubenstein/Chadwick J. Haberstroh (Hrsg.): Some Theories of Organi-
zation, Homewood 111. i960, S. 250-258, und George A. Theodorson: The Function
of Hostility in Small Groups. The Journal of Social Psychology 56 (1962), S. 57-66.
Vgl. ferner (im AnschluB an Simmel) Lewis A. Coser: The Functions of Social
Conflict, Glencoe 111. 1956, insbes. S. 12t ff.; Robert C. North/Howard E. Koch,
Jr./Dina A. Zinnes: The Integrative Functions of Conflict, The Journal of Conflict
Resolution 4 (i960), S. 355-374; Ralf Dahrendorf: Gesdlschaft und Freiheit. Zur
soziologischen Analyse der Gegenwart, Miunchen 1961, insbes S. 197 ff; J. M. G.
Thurlings: The Dynamic Function of Conflict. Sociologia Neerlandica 2 (1965),
S. 142-160; Johan Galtung: Institutionalized Conflict Resolution. A Theoretical
Paradigm, Journal of Peace Research 1965, S. 34S-397; und fur ethnologisches
Material den Uberblick bei Robert LeVine (Hrsg.): The Anthropology of Conflict,
The Journal of Conflict Resolution j (1961), S. 3-108. Daneben gibt es besonders
im angesichdschen Schrifttum engagierte Verfechter der Ansicht, da Konflikte »an
sch nichts Schlechtes seien«, ja in gewissen Grenzen sogar etwas Konstruktives und
Gutes. Siehe statt anderer Henry C- Metcalf/Lyndall Urwick (Hrsg.): Dynamic
Administration. The Collected Papers of Mary Parker Follett, London-Southampton
1941, S 30ff; Carl J. Friedrich: The New Image of the Common Man, 2. Aufl.,
Boston 195¢, S. iji ff.
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zung zeigt, worum es geht. Wir wissen heute, daf3 auch Sozial-
ordnungen ohne zentralisierte Entscheidungsrollen, die als Mittel
der Rechtsdurchsetzung nur Selbsthilfe kennen, durchaus stabil
sein kbnnen. Nie arten sie in einem Krieg aller gegen alle aus,
den Hobbes als Naturzustand unterstellte’, denn ein Kampf aller
gegen alle ist viel zu schwierig zu kampfen. In allen Kampfen
miissen sich, und sei es nur des Uberblicks halber, Fronten bilden,
mussen also soziale Ordnungsleistungen erbracht werden, und
zwar nicht erst im Getimmel, sondern schon vorher. Jeder Kon-
flikt setzt eine strukturierte Gesellschaft voraus. Diese Korrela-
tion von Gesellschaftsstruktur und Konfliktsform setzt sich zwin-
gend und von selbst durch; die Frage ist nur: auf welchem
Niveau der Komplexitéat.

Gesellschaften mit Selbsthilferecht konnen eine Schwelle sehr
geringer Komplexitat nicht Uberschreiten’. Hohere Stufen der
Entwicklung lassen sich nur durch zunehmende Zentralisierung
der Entscheidungen Uber die Anwendung physischen Zwanges
erreichen. Gesellschaften, die dies versuchen, stehen zugleich vor
der Notwendigkeit, ihre Konflikte umzustrukturieren und in Kon-
flikte Uber zu treffende Entscheidungen zu verwandeln. Fur un-
entscheidbare mussen entscheidbare Konflikte substituiert werden.

Dies ist vor allem deshalb erforderlich, weil Konflikte an sch
zur Generalisierung tendieren, zur Ausdehnung auf alle Eigen-
schaften, Lagen, Beziehungen und Mittel der Gegner®. In dem
Mafe, als Dissens und wechselseitige Behinderung bewuf3t wer-
den, ergreifen sie mehr und mehr Themen, und zugleich ziehen
die Gegner mehr und mehr soziale Beziehungen mit in den Kon-
flikt, die an sich miteinander vertréglich waren. Was der Gegner
ist, hat und macht, erscheint dann als in jedem Falle verwerflich;
wer sein Freund ist, kann nicht mein Freund sein. Diese Tendenz
zur Generalisierung schafft unnétige Konflikte. Sie wird mit

3 Siehe Thomas Hobbes: Leviathan, Kap. 13, zit. nach der Ausgabe der Everyman's
Library, London-New York 1953, S..63ff.

4 Zu den Mechanismen der Konfliktsteuerung in diesen Gesellschaften vgl. namentlich
Max Gluckman: Custom and Conflict in Africa, Oxford 19SS, oder ders.. Politics,
Law, and Ritual in Tribal Society, Oxford 1965, S. 81 ff.

5 Vgl. hierzu Theodore M. Newcomb: An Approach to the Study of Communicative
Acts, Psychological Review 60 (1933), S. 393-404; ferner auch Thurlings, a. a O.,
S. 154 f,; Galtung, a. a. O., S. 349.
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zunehmender funktionaler Differenzierung der Gesellschaft zu-
nehmend unertraglich, weil in einer solchen Gesellschaft Kon-
fliktstraditigkeit und Stérempfindlichkeit zugleich wachsen. Sie
mul3 daher gestoppt und, soweit moglich, durch entgegen-
wirkende Institutionen in einen entgegengesetzten Prozef3 der
Spezifizierung der Konflikte umgeleitet werden. Eben das ge-
schieht, wenn Konflikte auf Entscheidung hin kanalisiert werden.

Wie jedes Brechen natirrlicher Tendenzen ist das ein schwieriges
Unterfangen und kann nur einigermafen komplexen Sozial-
systemen gelingen. Es mussen namlich inkompatible Mechanis-
men verbunden werden. Einerseits missen den streitenden Par-
teien gewisse Waffen entwunden und ihr Streit mufl3 weitgehend
auf eine verbale Ebene verlegt werden. Dabei mussen zugleich
die Regeln abstrahiert werden, an denen die Parteien sch ge-
meinsam orientieren. Mehr und mehr sind zur Koordination des
Verhaltens nicht nur komplementér gebildete Verhaltenserwar-
tungen (von der Art: wenn du dein Schwert ziehst, zieh' ich
meines), sondern gemeinsam anerkannte Regeln erforderlich. Das
allein gentgt aber nicht. Zum anderen muf3 gleichwohl die Ernst-
haftigkeit des Konfliktes erhalten bleiben. Die Form darf nicht
zu einem Zeremoniell erstarren, das wie ein Turnier aufgefihrt
wird, wahrend die wirklichen Konflikte auf andere Weise ent-
schieden oder nicht entschieden werden®. Dieses Doppelerforder-
nis des Erfassens und Begrenzens der Konflikte wird durch die
Form des durch Rollen geordneten Konfliktes erfillt.

Eine Institutionalisierung von Konflikten ist nur erreichbar,
wenn es gelingt, Macht vorlaufig zu suspendieren und doch zu
erhalten. Die Macht muf3 mit einer gewissen Verzdgerung zum
Zuge kommen (was voraussetzt, daf} das System Zeit hat). Zu-
nachst mussen hinreichend ambival ente Situationen geschaffen
und bis zur Entscheidung offengehalten werden, welche eine all-
zu direkte Konfrontation der Gegner in ihrer Rolle als Gegner
unterbinden und insbesondere verhindern, daf3 die einzelnen
Akte der Beteiligten die Komplexitat fur einander so drastisch
reduzieren, daf nur noch Verzweiflungssdhritte Sinn haben. Das

6 Vgl. Galtung, a. a. O., S. 356, 363 ff., Uber Isomorphie und Relevanz im Verhéltnis
von ingtitutionalisertem Konflikt und zugrunde liegendem realen Konflikt.

102



kann auf verschiedene Weise geschehen, zum Beispiel (i) durch
sich Uberschneidende Loyalitaten, die unklar werden lassen, wer
als Gegner und wer als VerblUndeter in Betracht kommt; (2) durch
Spielregeln im Sinne von Verhaltensbedingungen, die zum Bei-
spiel bestimmte Mittel ausschlie3en oder vorschreiben; (3) durch
Institutionalisierung einer Entscheidungsregel, etwa des Mehr-
heitsprinzips, oder (4) einer Entscheidungsinstanz, die einen Teil
der Aktivitat vom Gegner weg auf andere Personen hinlenkt und
so Rollenricksichten vielfaltiger Art ins Spiel bringt. Wahrend
einfache Gesellschaften sich vor allem auf das unter 1 genannte
Prinzip stitzen, kommen fur Verfahren die Strategien 2 bis 4,
far Gerichtsverfahren 2 und 4 in Betracht, mit dem wesentlichen
Vorteil, daf dadurch zugleich das Zustandekommen einer Ent-
scheidung garantiert werden kann.

Alle Gerichtsverfahren bauen somit auf einer Rollendifferen-
zierung auf, die sicherstellt, da’ die Betroffenen nicht selbst ent-
scheiden. Dadurch finden sich selten gunstige Bedingungen fur
wechselseitige Disziplinierung und Kontrolle zusammen, namlich:
ein kleines, Ubersichtliches System, eine begrenzte, fir alle gleiche
Thematik und funktionale Differenzierung der Stellung der Be-
teiligten zu dieser Thematik’. Auf Einzelheiten dieser Rollendiffe-
renzierung kommen wir im ndchsten Kapitel zuriick. Zunéchst
missen wir die Verhaltensweisen, die damit ermdglicht werden,
etwas genauer betrachten. Die Kompetenzverteilung allein sagt
noch sehr wenig dartiber aus, wie die Regelung des Konflikts
funktioniert. Das erhellt erst, wenn man darauf achtet, welches
Verhalten sie den Parteien nahelegt.

Indem die streitenden Beteiligten, um einen Erfolg zu errei-
chen, sich bestimmten Verhaltensregeln unterwerfen und ihr
Verhalten dem sich entwickelnden Verfahrenssystem einfiigen,
erkennen sie sich wechselseitig in ihren Rollen als Parteien an.
Das ist moglich, weil damit Uber die Entscheidung selbst noch
nicht vorentschieden wird. Jede Partei gibt der anderen gleich-
sam einen Freibrief fir Gegnerschaft, ohne dal dadurch der
Ausgang des Konflikts beeinflu®t wirde. Insofern ist das Prin-

7 Eine weitere Voraussetzung, anndhernd gleiche Qualifikation, ist praktisch nur
durch Beteiligung von Anwalten erreichbar.
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zip der Gleichheit der Parteien ein wesentliches Verfahrens-
prinzip. Vor Gericht geschieht diese Umstrukturierung in der
Form, daf3 der Interessenkpnflikt gleichsam sistiert und nur noch
als Dissens Uber Tatsachen oder Rechtsfragen weiterbehandelt
wird®. Denn vor der Wahrheit sind alle gleich. In solch einer
Atmosphére praktischer Enthaltsamkeit, in der eine AuRerung
die Sache selbst nicht verriicken, die Wahrheit selbst nicht ver-
andern, aber naturlich die Chance des Gewinnens beeinflussen
kann, kénnen die Parteien sich wechselseitig chancenneutrale
Rollen konzedieren, in denen sie sich als Gegner darstellen und
verhalten kénnen. Jedes Verhalten impliziert so einen Gegner,
der als solcher anerkannt ist, also ein Recht darauf hat, Gegner
zu sein. Alles Streithandeln wird in eine Form gegossen, welche
eine Vorstellung des Gegners vermittelt, die dessen eigener Selbst-
auffassung entspricht und von ihm in seinem eigenen Handeln
bestatigt wird®’. Dadurch wird das Verfahren als System inte-
griertund in Betrieb gehalten®.

8 Vgl. hierzu Vilhelm Aubert: The Hidden Society, Totowa N. J. ijfij.'S. 86 ff.,
insbes. S 98 f.
Altere ProzeRordnungen enthielten vielfach ausdriickliche Vorschriften dariber,
dad nicht nur die Wirde des Gerichtes, sondern auch die des Gegners zu wahren
sei, Schméhungen, Injurien und dergleichen zu unterbleiben hétte und »niemands
weder mindlich noch schriftlich zu stumpfieren« sei (Reichskammergerichtsordnung
von ')l 1 23 § 2, zitiert nach L. Levin: Richterliche Proze3leitung und Sitzungs-
polizei in Theorieund Praxis, Berlin1913,S.247).

10 Ganz Ahnliches leistet Ubrigens gesdlischaftlicher Takt, Takt it die Bereitschaft
zu Kooperation an Selbstdarstellungen, und zwar unter Abhebung dieser Koopera-
tion von den jeweiligen Themen des sozialen Verkehrs. Auch er ermdglicht kontro-
verse Konversation dadurch, daR die Beteiligten bei der Darstellung ihrer Mei-
nungen zuglech ihren Respekt vor anderen Menungen mitdarstellen, also zum
Ausdruck bringen, daR die Annahme anderer Meinungen den anderen Mensthen
nicht diskreditiert. Der klassisch-liberale Begriff der »Offentlichen Menung« setzt
Ingtitutionaliserung von Takt in diessm Sinne voraus und wurde scherlich nicht
zufallig in einer Zeit gepragt, die glaubte, sich in bestimmten gesdlschaftlichen
Kreisen auf Takt verlassen zu konnen. Die Theorie der »Offentlichen Menung«
hatte aus diessm Grunde immer en problematisches (nicht zuletzt ideologisches)
Verhéltnis zur Wahrheit.

©

Diese Uberlegungen bdeuchten zugleich die innere Konsequenz und die Grenzen
des altlibcralen Staatsdenkens. Die beiden Saulen, die offentliche Menung und
das rechtlich geregelte Verfahren, ruhten auf parallel gebildeten Prémissen tber
Ingtitutionalisierung von Konflikten und zugleich auf einem gebrochenen Verhalt-
nis zur Wahrheit. Das kommt auch in der Ubertragung des Takt-Pogtulats auf
Rechtsverfahren zum Ausdruck - in dem, was Angelsachsen fair trial nennen und
wir aus dem Grundrecht der Menschenwiirde herleiten.
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Natdrlicherweise ist ja ein Streit um Recht ebenso wie en
Streit um Wahrheit immer zugleich Streit Uber den Streit. Das
heif3t: Dem Gegner wird das Recht zum Streiten bestritten. Unter
solchen Bedingungen diskreditiert das streitende Verhalten zu-
gleich die Selbstdarstellungen, hat jenen bedenklichen Generdli-
sierungseffekt und erzielt im Grenzfalle nicht nur die physische,
sondern auch die moralische Totung. Die Gefahrdung der phy-
sischen und sozialen ldentitat radikalisiert den Streit und ent-
bindet letztlich von der Beachtung der Regeln. Im institutionali-
sierten Konflikt besteht dagegen Uber das Recht zum Streiten
kein Streit und daher auch kein Streit Uber die Vertretbarkeit
kontroverser Selbstdarstellungen. Auf diese Weise werden die
argsten Konsequenzen des Streitens fur die Selbstdarstellung ab-
gefangen; es wird verhindert, dal3 aus bedrohten oder zerstorten
Masken immer neuer, immer starker gefiihlsbedingter Streit auf-
flammt; und es wird erreicht, dal} die soziale Situation unter
Kontrolle gehalten werden kann. Die Beteiligten kénnen ihr
Recht nicht mehr in der reinen Behauptung, in der Intensitat des
Durchhaltens ihrer Erwartungen darstellen; sie miissen es mora-
lisieren, das heif3t: es mit einer Projektion der Mdglichkeiten
weiteren gesellschaftlichen Zusammenlebens verbinden.

Der Preis fur diesen Erfolg ist ein gebrochenes Verhéltnis zur
Wahrheit und zum Recht. Gerade auf diese »Vermittlung« von
Wahrheit und Recht kommt es im Verfahren an'. Jedenfalls
wird ein existentielles Engagement nach Moéglichkeit verhindert.
»Andere Mdglichkeiten« mussen im Blick behalten und mit dar-
gestellt werden. Man kann etwas Bestimmtes behaupten und
aussagen, mufd aber zugleich im expressiven Stil des Verhaltens
zum Ausdruck bringen, daf3 die Darstellung anderer Meinungen
nichts Ehrenrihriges an sich hat. Daf? ein Mensch sich selbst unbe-
dingt aus der Wahrheit und dem Im-Recht-Sein versteht, kann
im Verfahren nicht angemessen zur Sprache gebracht werden,
weil solch eine Selbstdarstellung nicht in erlaubte Konflikte pafit,
weil Uber sie nicht verhandelt werden kann. Die Selbstdarstellung
ist nur in Rollen zuléssig. Das mag manch einer als unbefriedi-

11 Diese Vermittlung als »Mittel« zum Zweck zu denken, wie es die klasische Ver-
fahrenstheorie tut, greift an diessm Problem vorbei.
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gend empfinden. Andererseits schitzt das Verfahren durch solche
Rollenbindung und durch sie symbolisierendes Zeremoniell den
Menschen vor dem Unheil einer allzu engen personlichen Iden-
tifikation mit Wahrheit und Recht.

Sein Selbst wird im Verfahren also schonend behandelt und
schonend auf das noch ungewisse Ergebnis vorbereitet. Es wird
ihm die Moglichkeit offengehalten, sich von Wahrheit und Recht
zu distanzieren und zu Uberleben. Das heif3t naturlich nicht, daf
auf diese Weise die Zustimmung auch zu nachteiligen Entschei-
dungen gewonnen werden kann. In der Literatur wird gelegent-
lich postuliert, da effektive Gruppen groRere Diskrepanzen am
Anfang des EntScheidungsprozesses mit groRerer Bereitschaft zur
Annahme des Ergebnisses kombinieren, also mehr Konflikt ber
handeln kénnen, ohne die Legitimitat des Entscheidens zu ge-
fahrden”. Aber damit ist nicht gesagt, da? dieses Akzeptieren
durch Zulassung von Ausdruckschancen fiur Dissens bewirkt
werden konnte. Die tragende Ursache verbirgt sich rétselvoll
hinter dem Begriff der effektiven Gruppe.

Diese Chiffre fur offensichtlich sehr komplexe Zusammen-
hange aufzultsen, liegt nicht in der Absicht dieser Studie, die
lediglich einen Aspekt des Problems, die Einrichtung geordneter
Verfahren, herausgreift. Wir mussen daher den Blick zurlick-
wenden auf das Funktionieren des Verféhrens selbst und dabei
mehr als bisher auf die Dynamik des Systems, auf die sich selbst
ordnende Zeitfolge der Darstellungen achten.

12 So z. B. Torrance, a. a. O-, Die juristische Version dieser sozialwissenschaftlichen
Hypothese ' findet man in der Behauptung, dal3 kontradiktorisches Verhanden
immer noch das beste Mittel sei, die Wahrheit an den Tag zu fordern. Zur Kritik
vgl. Jerome Frank: Courts on Trial. Myth and Reality in American Justice,
Princeton N. J. 1949, S. 80 ff. oder im deutschen Recht die Erwégungen, die zur
Einfiigung des § 138 Abs. | (Wahrheitspflicht) in die ZPO Anla? gaben.
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J. Grenzen der Lernfahigkeit

Der Sinn der offiziellen Gerichtsverfahren, dem sich Inszenierung
und Verhalten der Beteiligten unterordnen mussen, besteht in der
Darstellung eines Vorgangs der Entscheidungsfindung auf Grund
von Normen. Dabei ist fur alle zur Anwendung staatlicher Ent-
scheidungsgewalt bestimmten Verfahren eine klare, unverwech-
selbare Trennung von Entscheidenden und Entscheidungsemp-
fanger wesentlich: Die einen treffen die Entscheidung, die anderen
missen sie al's Pramissen ihres V erhaltensbeachten. Beide Haupt-
rollen, denen Nebenrollen wie Protokollfuhrer, Sekretéare, Poli-
zisten, Boten bzw. Anwalte und Berater zugeordnet sein kénnen,
haben entsprechend ihrer unterschiedlichen Stellung im Verfah-
ren unterschiedliche Darstellungsleistungen zu erbringen und da-
her eine unterschiedliche Verantwortung fiur den storungsfreien
Verlauf. Beider Leistungen missen sich, soll das Verfahren ge-
lingen, komplementér erganzen, sich also gegenseitig die »impli-
zierten Rollen« abnehmen. Das setzt voraus und fuhrt dazu, da’
sich gemeinsame Sinnperspektiven, gemeinsame Hintergrinde,
unstreitig bleibende Informationen zu einem System von An-
nahmen und Symbolen verfestigen, das nicht ohne schwerwie-
gende Storungen des Verfahrens - und daher Risiken fur die
Beteiligten - in Frage gestellt werden kann'. Doch engagieren
sich die Entscheidungsempfanger so nur im Hinblick auf einen
ungewissen Entscheidungsausgang und in der Hoffnung, ihn
beeinflussen zu kénnen. DafR deswegen sie auch jedes Ergebnis
zu Uberzeugen vermdochte, wird man nicht unterstellen durfen.

Die Darstellung und Durchfiihrung eines solchen Verfahrens
mulR namlich mit erheblichen Belastungen erkauft werden, die
darum nicht geringer, sondern eher groRer sind, weil sie nicht
mit dargestellt werden konnen. Diese Verhaltenslasten liegen

| Hierzu instruktiv die Experimente, .iber die Harold Garfinkel: Studies of the
Routine Grounds of Everyday Activities, Social Problems ir (1964), S. 225-250,
berichtet. Sie dienen der Aufhellung solcher Konsenspramissen im taglichen Ver-
halten und kléaren damit auch, welche Voraussetzungen erst gechaffen werden
mussen, wenn Unbekannte sich zu einem Verfahren zusammenfinden.
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nicht allein in der ungleichen Verteilung des Einflusses, sondern
eher darin, daf3 diese Asymmetrie im Falle des Verfahrens psy-
chologisch nicht ausreichend kompensiert werden kann®.

Eine Quelle der Spannung liegt in dem unterschiedlichen Grad
an Personalisierung der Darstellung auf beiden Seiten. Die Per-
son des Entscheidenden muf3 aus der Darstellung ausgeschaltet
werden, weil die Entscheidung als eine Folgerung aus Normen
und Fakten erscheinen soll. Andererseits muf3 die Person des Ent-
scheidungsempfangers in die Darstellung des Verfahrens einbe-
zogen werden, weil die Entscheidung fur ihn eine Verhaltens-
pramisse bilden und durch Ubernahme al's Entscheidungspramisse
ihr Ziel erreichen soll. Diese Diskrepanz macht die Kommunika-
tion schwierig und wird nicht selten als Problem erlebt: Man
findet Richter und Verwaltungsbeamte, die sich dadurch ge-
drangt fuhlen, ihre Rolle zeitweise zu verlassen und, wenn nétig,
einmal ein Wort von Mensch zu Mensch zu sprechen; und man
findet Entscheidungsempfanger, die sich dieser Belastung ent-
ziehen, indem sie einen Vertreter schicken, indem sie also die
Rolle des engagierten Anwesenden spalten in die Doppelrolle des
nichtengagierten Anwesenden und. des engagierten Abwesenden.

Damit héngt zusammen, daf Situationen, die von einer Seite
routinemaig behandelt werden, fur die andere dagegen aul3er-
gewohnliches Erleben bedeuten, ebenfalls unstabil sind’. Sie
vermitteln dem, der ein wichtiges Anliegen vortragen will, das
Geflhl, gar nicht gesehen oder gehért und dann doch wieder
unerwartet festgenagelt zu werden. Die routinemaf3ig unperson-

2 Hierarchisch-ungleiche EinfluRverteilungen gelten in der heutigen Soziologie als
prinzipiell unstabile, aber sabiliserungsfahige Sozialscrukturen. Als besonders
bemerkenswerte Auseinandersetzungen mit diesem Problem vgl. ehester |. Barnard:
Functions and Pathology of Status Systems in Formal Organizations. In: William
F. Whyte (Hrsg.): Industry and Society, New York-London 1046, S. 46-83; Peter
M. Blau: Exchange and Power in Social Life, New York-London-Sydney 1964;
Gerhard E. Lenski: Power and Privilege. A Theory of Social Stréati6ecation, New
York 1966. Diese Fragestellung hat den Vorteil, das Problem der Kompensation
bewuBt zu machen und enen Vergleich verschiedenartiger Institutionen unter
diesem Gesichtspunkt zu ermdglichen.

3 So z. B. Edward E. Jones/John W. Thibaut: Interaction Goals as Bases of Infcr-
ence in Interpersonal Pereeption. In: Renato Tagiuri/Luigi Petrullo (Hrsg.):
Person Pereeption and Interpersonal Behavior, Stanford Cal. 1958, S. 151-178
(tS7)- Vgl. ferner Niklas Luhmann: Lob der Routine, Verwaltungsarchiv JJ (1964),
S. 1-33 (3°)-
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liehe Handhabung des »Falles« ist wesentlicher Bestandteil des
Verfahrens und seiner Darstellung, denn die Entscheidung soll
ja als eine Folgerung aus Fakten und Normen dargestel It werden.
Dementsprechend muf sie vorbereitet und missen auch die Be-
teiligten auf sie vorbereitet werden'. Daher kénnen nur Infor-
mationen relevant werden, die im Entscheidungsprogramm vor-
gesehen sind. Die Entscheidung mul3 wie etwas schon Feststehen-
des, aber noch nicht Bekanntes behandelt werden. Anwesenden
Entscheidungsempféngern kann dann, weder offen noch latent,
die Rolle derjenigen zugewiesen werden, die die Entscheidung
zu legitimieren haben. Sie werden lediglich als Informations-
tréger behandelt oder auch als Fehlerquellen, nicht aber as
Person, als anderes Ich, als originare Quelle von Sinn und Recht.
Daf dies mit Respekt vor der Menschenwirde geschehen kann
und durchweg auch geschieht, versteht sich von selbst. Aber damit
sind nur die grébsten Krankungen ausgeschlossen, nicht feinere
Formen der Marterung und schon gar nicht jenes rein sachliche
Vorbeigreifen an der Personalitét, das im Situationsstil vorge-
sehen ist und so fein und so tief trifft, dal3 es sich der Entgeg-
nung und oft sogar dem Bewul3tsein entzieht.

Unter solchen Umstanden durfte die Erwartung, durch Ver-
fahrensbeteiligung in erheblichem Umfange die Zustimmung der
Entscheidungsempféanger oder jedenfalls ein einsichtiges Sichab-
finden mit der Entscheidung erreichen zu kénnen, in der Institu-
tion keinen ausreichenden Grund haben’. Auch die psychologische
Forschung vermag solche Hoffnungen nicht zu stutzen®. Es kann

4 Besonders in Strafverfahren kann ein »menschlicher«, freundlicher, zu vertrauens
voller Kommunikation anregender Stil der Verhandlungsfihrung zu bitterer Ent-
téuschung fihren, wenn dersdbe Richter dann nachher steif, hart und unnahbar das
Urteil verktnder und begruindet, und dabei die gegebenen Informationen in @nem
emotional ganz anders gefarbten Zusammenhang verwendet.

Ein anderer Begrindungsversuch: den Beteiligten misse eine gute Chance gegeben
werden, mit Rechtsbriichen davonzukommen, um sie zur Anerkennung der Spiel-
regeln und ihrer Ergebnisse zu veranlassen (o Murray Edelman: The Symbolic
Uses of Palitics, Urbana II1. 1964, S. 44 ff.), spekuliert zu sehr auf angdsichsschen
Sinn fur Sport, Konkurrenz und Tauschgeschéft, als da er dch veralgemenern
lieRe. Selbst im Steuerrecht oder im StraRenverkehrsrecht dirften dieser Konzeption
die vorausgesetzten Einstellungen weitgehend fehlen.

Gordon W. Allport: The Psychology of Participation, The Psydiological Review $3
(194J), S. 117-132, dampft die in Amerika zuweilen anzutreffende Uberschéatzung
sozialer Aktivitat durch die Unterscheidung von activity und ego-involved partici-

9]
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zwar sein, da der Betroffene in einer so verfahrenen Lage den
psychisch mdglichen Ausweg wahlt, sich mit dem Ergebnis zu
identifizieren und in der amtlichen Entscheidung gleichsam sein
Alibi zu finden. Das geht besonders dann, wenn eine dazu pas-
sende Geschichtsdarstellung gefunden werden kann und wenn
seine anderen sozialen Rollen seiner Frau, seinen Freunden, sei-
nen Arbeitskollegen, seinen Nachbarn gegentber, ihn in einer
solchen Haltung bestédrken und das Anerkennen ihm nicht als
unbegreifliche Kehrtwendung angekreidet wird’. Doch zumeist
héngen die Nachsten zu sehr an dem alten Selbst des Verlierers,
so daf3 dieser nicht plétzlich mit neuen Auffassungen Uber Recht
und Unrecht auftreten kann; er wirde sonst furchten missen,
nicht nur den Prozef3, sondern auch seine Freunde zu verlieren.

Jene Lésung des psychischen Problems durch Annahme ist

pation. Damit ist indes nicht viel mehr gewonnen als eine skeptische Formulierung
unseres Problems.

7 Zur Bedeutung des zwischenmenschlichen Kontakts und relevanter anderer fir die
Lern- und Anderungsfahigkeit einer Personlichkeit sehe auch Paul F. Secord/Carl
W. Backmah: Personality Theory and the Problem of Stability and Change in
Individual Behavior. An Interpersonal Approach, Psychological Review 68 (1961),
S. 21-32; dies.: Social Psychology, New York-San Franc isco-Toronto-London 1964,
S. $83ff., und Carl W. Backman/Paul F. Secord/Jerry R. Peirce: Ressance to
Change in the Self-concept as a Function of Consensus Among Significant Others,
Sociometry 16 {1963), S. 102-111. Unergiebig fir unsere Zwecke snd indes ene
Reihe von empirischen Untersuchungen Uber Meinungsinderung als Folge von
Rollenverhalten, da se ene andere Situation im Auge haben. Sehe z.B. Irving
L. JanigBert T. King: The Influence of Role Playing on Opinion Change, The
Journal of Abnormal and Social Psychology 49 (1954), S. 211-218; Bert T. King/
Irving L. Janis: Comparison of the Effectiveness of Improvised Versus Non-
improvised Role-Playing in Producing Opinion Change, Human Relations 9 (19*6),
S. 177-186; Seymour Lieberman: The Effects of Changes in Roles on the Attitudes of
Role Occupants, Human Relations 9 (1956), S. 385-402; Frances M. Culbertson:
Modifikation of an Emptionally Held Attitide Through Role Playing, The Journal
of Abnormal and Social Psychology 54 (1957), S. 230-233; Chadwick F. Alger:
United Nations Participation as a Learning Experience, Public Opinion Quarterly 27
(1963), S.411-426; Theodore R. Sarbin/Vernon L. Allen: Role Enactment,
Audience Feedback, and Attitiide Change, Sociometry 27 (1964), S. 183-193 (letz-
tere Studie mit dem sehr interessanten Ergebnis, daf3 Rollentrager, die Widerspruch
finden, starker zur Meinungsinderung in Richtung auf ihre Rolle verleitet werden
als solche, die Zustimmung finden). Diese Untersuchungen machen die Vorausset-
zung, dal3 die Rolle im Widerspruch zur vorherigen eigenen Meinung steht und ihr
keine Ausdrucksmdglichkeiten gibt, waren also etwa fir die Frage interessant, ob
Schoffen eine bessere Meinung Uber die Justiz gewinnen, wenn se an ihr teil-
nehmen. In den hier interesserenden Féallen geht es dagegen um Rollen, die fir
die eigene Meinung Ausdrucksmoglichkeiten bereitsteilen sollen.
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indes keineswegs die einzig mogliche. Die Alternative der inneren
Verhartung und einer Generalisierung des Konflikts auf alle
Beteiligten und alle dhnlichen Sachlagen mag ein funktionales
Aquivalent sein. DaR ein Verfahren Irrende zur Einsicht bringen
oder Rechtsbewul3te vergleichsbereit machen kann, soll demnach
nicht bestritten werden. Aber weder Nachgeben noch Einsicht
in Irrtmer ist die eigentliche Leitidee oder auch nur die latente
Funktion des Verfahrenssystems'.

Natlrlich kommt eine Umstrukturierung von Erwartungen,
ein Lerneffekt, durch die Entscheidung so oder so zustande. Man
kann nach dem Verfahren nicht mehr dieselben Erwartungen
hegen wie vor dem Verfahren. Die Frage ist aber, ob dieser
Lerneffekt im Verfahren gesteuert und, dem Recht entsprechend,
in die Selbstauffassung der Beteiligten aufgenommen wird oder
ob er erst nach der Entscheidung durch ein Enttduschungserlebnis
zustande kommt. In diesem Fall wird der Lernvorgang unbe-
rechenbar. Der Enttauschte wird seine Erfahrungen, Verhaltens-
weisen und Ziele in einer »abweichenden« Rolle neu organisie-
ren und versteifen’. Er wird kinftig konsistent als Gekrankter,
Geknechteter, Vergewaltigter, Verkannter, Betrogener, wenn
nicht gar als Kranker aufzutreten suchen. Er wird seine Erwar-
tungen so umstrukturieren, dal3 sie seine Enttduschung »erklé&-
ren« und zugleich mit den enttduschten, vom Recht nicht bestétig-
ten Erwartungen konsistent bleiben. Er wird zum Beispiel einen
Schuldigen suchen und finden: den Richter, seinen Anwalt, einen
Zeugen, der falsch aussagte, usw.*. Seine friheren Erwartungen

8 Das Vorherrschen des Schlichtungsgedankens wird zuweilen fir Rechtsverfahren
einfacherer Stammesgesellschaften behauptet. Die Durchsetzung des Rechts schent
ihnen nicht Selbstzweck zu sein, sondern eher die Form, in der St6rungen und
Streitigkeiten ausgerdumt werden. Vgl. etwa Richard Thurnwald: Die menghliche
Gesdllschaft in ihren ethno-soziologischen Grundlagen, Bd. v, Berlin-Leipzig 1934,
S. 14s ff.; Paul Bohannan: Justice and Judgment Among the Tiv, London 1957.
Dazu kritisch A. L. Epstein: Judicial Techniques and the Judicial Process. A Study
in African Customary Law, Mancheser 19S4; T. Olawale Elias: The Nature of
African Customary L aw, Manchester 1956, S. 11 2ff.; MaxGluckman: Politics, Law
and Ritual in Tribal Societies, Oxford 1965, S. 183 ff.
Zu solcher Selbstfestlegung auf abweichendes Verhalten als konsistente Rolle vgl.
Michael Schwarrz/Gordon F. N. Fearn/Sheldon Stryker: A Note on Seif Concep-
tion and the Emotionally Disturbed Role, Sociometry 29 (1966), S. 300-305.
10 Wie man aus vielerlei Quellen, etwa aus der ethnologischen Forschung Uber Hexen-
glauben oder aus sozialpsychologischen Forschungen Uber Sindenbock-Stereotypen
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scheinen ihm dann nach wie vor als richtig, aber als nicht mehr
durchsetzbar; und seine Zukunft wird belastet mit der Hypothek
permanenter Frustration, die nur langsam abgetragen werden
kann.

Die Verbreitung eines negativ stereotypisierten Bildes des Juri-
sten und des Richters in der Offentlichkeit braucht daher nicht zu
erstaunen®. Sie dient als ein noch relativ unschédliches Ventil.
V erfahren erzeugen nicht nur bleibende Einsichten, sondern auch
bleibende Enttduschungen. Ihre Funktion liegt nicht in der Ver-
hinderung von Enttéuschungen, sondern darin, unvermeidbare
Enttduschungen in die Endform eines diffus verbreiteten, priva-
ten Ressentiments zu bringen, das nicht Institution werden kann.

DafR in Rechtsverfahren ein zielgerichtetes, enttéuschingsloses
Lernen erreicht werden konnte, ist im Normalfall nicht zu er-
warten. Nach allem, was wir heute Uber den Lernvorgang und
namentlich Uber das Umlernen von M ei nungen und Einstellungen
wissen, mifdte ein soziales System, das dies leisten sollte, ganz
anders strukturiert sein*. Es durfte nicht durch invariante V or-

wei3, bieten personale Enttauschungserklérungen dieser Art erhebliche Vorteile,

weil Personen en sehr plausibler Zurechnungspunkt fur Handlungen sind. Vgl.

statt anderer Neil J. Smelser: Theory of Collective Behavior, New York 1963,

insbes S. icj ff., 222 ff., mit weiteren Hinweisen. "Wie gerade das hier behanddte

Beispiel des Rechtsverfahrens zeigt, erlauben se @n hohes Ma von Konsstenz

alter mit neuen Erwartungen.

11 «Das zutiefst Unbefriedigende, ja Geféhrliche an unserem Rechtsbetrieb ist die
elementare Rechtsferne und Rechtsfremdheit in unserem Volke, die Hand in Hand
gehen mit seiner G exth i chts fremd he it, mit ssnem Mangel an einem schlicht-
sicheren und darum nicht angreiferischen Staats- und Nationalgefiihl und mit
sdnem erschreckenden Mangel an gemeinsamen Grundiberzeugungen und Wert-
vorstellungen«, kontert ein Richter (namlich Hermann Weinkauff anlaflich seiner
Abschiedsrede als Prasident des Bundesgerichtshofs: vgl. Deutsche Richterzeitung 38
[i960], S. 13s). Entsprechend konservativ fallen ssine Empfehlungen aus Abbau
der Gesetzesflut, Riickkehr zum Naturrecht, Statuserhthung des Richters.

12 Hierzu grundlegend Talcott Parsons. The Social System, Glencoe IlI. 1951.
S. 249 ff. Seitdem wachst die Literatur Uber »therapeutische« Gemeinschaften ins
Unlbersehbare, empirisch bezogen vor allem auf Gefangnisse, Krankenanstalten,
Entwohniingsheime usw., von denen, zumindest in der soziologischen Analyse,
erwartet wird, da3 se ihren Insassen be der moralischen Karriere ihres Sdbst
behilflich sind. Siehe als typische Beispiele fir diese Konzeption Maxwell Jones:
The Therapeutic Community, New York 1953: Robert N. Rapoport/Rhona Rapo-
portl. Rosow: Community as Doctor, London i960; Oscar Grusky: Role Conflict
in Organization. A Study of Prison Camp Officials, Administrative Science
Quarterly 3 (1959), S. 452-472; Donald R. Cressey (Hrsg.): The Prison. Studies
in Institutional Organization and Change, New York 1961; und ders: Prison
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Schriften programmiert sein, mufte innerhalb gewisser Grenzen
Uber die Moglichkeiten verfligen kénnen, von anerkannten Wer-
ten abzuweichen, Verstdf3e zu tolerieren oder doch von Sank-
tionen abzusehen. Esdurftevorgefal3te M einungen nicht frontal
attackieren, sondern mifte indirektes V orgehen erlauben, mifte
zunéchst Ersatzpositionen mit neuen Erwartungen aufbauen,
von denen aus dann die alten nach und nach abgestof3en werden
koénnten. Es mufdte Lernerfolge belohnen kénnen und auf ein
Fortschreiten Schritt fur Sehritt eingerichtet sein. Es mufite
schliefdlich die Moglichkeit haben, auf die individuellen Bedurf-
nisse und L ernschwierigkeiten einzugehen und sich nach ihnen zu
richten. Das alles kann von einem System, das prirnar auf Rechts-
anwendung im Sinne von Programmausfihrung spezialisiert ist,
nicht erwartet werden*. Auch ein solches System erdffnet zwar
gewisse Lernmdglichkeiten - vor allem wenn es den Beteiligten
nicht vollig unverstandlich und zufallskontrolliert abzulaufen
scheint, sondern ihnen eine Gelegenheit gibt, die Kausalitat des
eigenen Handelns, etwa die Uberzeugungskraft der eigenen
Argumentation, miterlebend zu verfolgen*. Schon diese Vor-

Organizations. In: James G. March (Hrsg.): Handbook of Organ.zations, Chicago
1965, S. 1023-1070; William R. Rosengren: Communication, Organization, and
Conduct in the »Therapeutic Milieus, Administrative Science Quarterly 9 {1964),
S. 70-90; Earl Rubington: Organizational Strains and Key Roles, Administrative
Science Quarterly 9 (1965), S. 350-369. Vgl. ferner Dieter Ciaessens: Familie und
Wertsystem. Eine Studie zur »zweiten, soziokulturellen Geburt* des Menschen,

: Berlin 1962, bes. S. 141 ff.,, Uber »paradoxe«, eastische Transmission von Werten
in den Nachwuchs und die besondere Eignung der Familie fur diese Aufgabe.

13 Diese Beurteilung auch bei Harry C. Bredemeier: Law as an Integrative Media-
nism. In: William M. Evan (Hrsg.): Law and Sociology. Exploratory Essays,
New York 1962, S. 76-90 (8% ff.). Vgl. auch Aubert, zit. S. 18 Anm. it. Die
gegenteilige Auffassung von Talcott Parsons: The Law and Social Control. In:
Evan, a a O., S.J6-72, dt. Obers, in: Ernst E. Hirsch/Manfred Rehbinder
(Hrsg.): Studien und Materialien zur Rechtssoziologie, Koln-Opladen 1967,
S. 121-134, die dch insbes. auf die Rolle des Anwalts stutzt, is ziemlich unrea-
listisch.

14 Diese Variable prufen Julian B. Rotter/Shepard Liverant/Douglas P. Crowne:
The Growth and Extinction of Expectancies in Chance Controlled and Skilied
Tasks, The Journal of Psychology 52 (1961), S. 161-177. Vgl. auch Melvin Seeman:
Alienation, Membership, and Political Knowledge. A Cbmparative Study, The
Public Opinion Quarterly 30 (1966), S. 353-367; William A. Watts: Relative
Persistance of Opinion Change Induced by Active Compared to Passive Partici-
pation, Journal of Personality and Social Psychology 5 (i967)» S. 4-1j. Vermutlich
lagen auch hier Mdoglichkeiten, den Lernvorgang im Rechtsverfahren und damit
dessen  Legitimierungseffekt empirisch zu Uber prifen.



aussetzung ist aber bei komplizierten Rechtsproblemen schwer
erfillbar. Im Ubrigen spricht die notwendige Intoleranz des
Rechts gegen VerstdRe und die Entweder/Oder-Struktur des Ent-
scheidens) die eine Enttauschungsquote von jo % bedingt, dage-
gen, dal3 im Verfahren selbst und ohne den Umweg Uber das
Enttéuschungserlebnis ein wesentlicher Lerneffekt erzielt werden
kann. Die Anwendung von Recht und das Lernen von Recht
sind verschiedenartige, diskrepante Funktionen, auf die ein Sy-
stem nicht zugleich spezialisiert werden kann, ohne daf3 beide
darunter litten.

Mit diesen Uberlegungen ist indes die legitimierende Funk-
tion von Verfahren nicht schon negiert, vielmehr nur eine tber-
triebene, unrealistische Erwartung zurtickgewiesen und im tbrigen
die Richtung angezeigt, in der eine Antwort gesucht werden muf3.
Ein Verfahren ist zwar im allgemeinen nicht motivkraftig genug,
um den unterliegenden Entscheidiingsempféngern eine Anerken-
nung oder gar eine Selbstanderung abzugewinnen, aber es bringt
sie jedenfalls zu einem: zu unbezahlter zeremonieller Arbeit.

Durch ihre Teilnahme am Verfahren werden alle Beteiligten
veranlaft, den dekorativen Rahmen und die Ernsthaftigkeit
des Geschehens, die Verteilung der Rollen und Entscheidungs-
kompetenzen, die Préamissen der gesuchten Entscheidung, ja das
ganze Recht, soweit es nicht im Streit ist, mit darzustellen und so
zu bestatigen®. Es geniigt nicht, daf die Vertreter der Macht ihre
Entscheidungsgrundsétze und Entscheidungen in einseitiger Feier-
lichkeit verkinden. Gerade die Mitwirkung derer, die mog-
licherweise den klrzeren ziehen, hat fir eine Bestdtigung der

15 Dall Rechtsbriiche Anla bieten zu einer zeremoniellen Wiederherstellung des
Rechts, betonte bereits Emile Durkheim: Dé la divion du travail social, 7. Aufl.,
Paris i960, S. 3i ff. (vgl. auch ders.: Les régles de la méhode sociologique, 8. Aufl.,
Paris 1927, S. 80ff.), und ssh darin eine wichtige positive Funktion von Abwei-
chungen. Siehe dazu auch George H. Mead: The Psychology of Punitive Justice,
The American Journal of Sociology 23 (1918), S. 357—602, lind, mit entgegen-
gesetzter Bewertung, Floyd H. Allport: Institutional Behavior. Essays Toward a
Re-interpreting of Contemporary Social Organization, Chapel Hill 1933, S. 106 ff.
Dieser Gedanke |3t sch auf Verfahren im allgemeinen Ubertragen. Die laufende
Sanktifizierung des Rechts kann auch in Verfahren erfolgen, die nur der Besaiti-
gung von UngewiBheit dienen und keine zuvor erfolgten Rechtsbriiche voraus-
setzen.



Normen, fir ihre Fixierung als verbindliche, persdnlich-engagie-
rende V erhaltenspréamisse besonderen Wert*.

Kommt es auf bestdtigende Mitwirkung des Betroffenen an,
gewinnt die Frage des Gesprachsumfangs im Verfahren grof3e
Bedeutung. Ein Gericht, das den Beteiligten nur einige noch feh-
lende Informationen abverlangt und dann nach eigener Einsicht
Uberraschend entscheidet, nutzt die Chancen der Legitimation
nicht, die ein Verfahren bietet. Je mehr nicht nur offene Tat-
fragen, sondern auch Rechtsprobleme Gegenstand der Verhand-
lung werden, um so grofRer ist die Aussicht, den Streitstoff the-
matisch zu begrenzen oder doch in schwierige Einzelfragen
aufzul6sen und die Endentscheidung dadurch zu entlasten®.

Im Verlaufe einer solchen Verhandlung werden die Parteien
dazu gebracht, ihre Unzufriedenheit zu spezifizieren und die
wenigen offenen Streitpunkte herauszuarbeiten, und zwar mit
Hilfe der Rechtsordnung und deren Rhetorik, die als solche in
die Darstellung eingeht. Einmal in den Trichter des Verfahrens
geraten, mussen die Parteien sich auf eine Entscheidung hin
bewegen. Nur durch Beachtung der Grenzen des Moglichen, die
sich zunehmend verengen, kénnen sie hoffen, eine glnstige Ent-
scheidung zu erhalten. Um konsensféhige Punkte zu gewinnen,
mussen sie ihre Freiheit einschranken, bestimmte Zweifel aus-
waéhlen, Argumente zuspitzen - und sie bringen sich selbst damit

16 Darauf beruhte wohl auch der &ltere, aus dem Mittelalter stammende Gedanke
der Repréasentation als einer fedtlichen Darstellung der sozialen Ordnung »in
corpore et membrisc. Vgl. dazu Jurgen Habermas: Strukturwandel der Offent-
lichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der burgerlichen Gesdllschaft, Neu-
wied 1962, S. 17 ff.

17 Die heutige deutsche Gerichtspraxis sieht aus versténdlichen praktischen Griinden
von der engehenden Erdrterung von Rechtsfragen in der Regel ab. Gewisse
Schwierigkeiten enes solchen »Rechtsgespréchs« vor Gericht dirften auch darin
begriindet sein, da? die be einem Gespréch vorauszuserzende Gleichheit fehlt.
Wéhrend die Parteien ihre Position festlegen miissen, mu das Gericht gerade
umgekehrt die ssne im dunkeln lassen und nur potentiell relevante Menungen
zur Diskussion stellen. Die Betroffenen kénnen dann ihre eigenen Rechtsansichten
nur aufs Geratewohl, nicht aber im Hinblick auf die Fragestellungen des Gerichts
préazisieren. Die Kritik dieser Praxis durch Adolf Arndt: Das Rechtsgehdr, Neue
Juristische Wochenschrift 12 (19S9), S. 6-8, und ders.. Die Verfassungsbeschwerde
wegen Verletzung des rechtlichen Gehors, Neue Juristische Wochenschrift 12 (1959),
S. 1297-1301, hat en skeptisches Echo gefunden. Zum Stand der Diskussion vgl.
auch Hans Dahs: Das rechtliche Gehdr im Strafprozef3, Minchen-Berlin 1965,
S. 24 ff.
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an einen Punkt, an dem niemand mehr rechtes Interesse fur ihr
besonderes Anliegen aufbringen kann auf3er denen, die beruf-
lich damit befaft sind und daruber entscheiden missen; Es
handelt sich dann nicht mehr, wie es dem Klager und seinen
Freunden und vielleicht auch der Presse zunéchst schien, um
einen emporenden Ubergriff in Rechte und Freiheiten des Biir-
gers, einen Gewaltakt der Burokratie, gegen den die Gemein-
schaft sich zur Wehr setzen mifte; sondern nur noch um eine
schwierige Zweifel sfrage aus dem Enteignungsgesetz, zu der ent-
gegengesetzte Gerichtsurteile, aber noch keine hdchstrichterlichen
Entscheidungen vorliegen.

Funktion des Verfahrens ist mithin die Spezifizierung der
Unzufriedenheit und die Zersplitterung und Absorption von Pro-
testen”. Motor des Verfahrens aber ist die UngewifZheit Uber
den Ausgang. Diese Ungewil3heit ist die treibende Kraft des
Verfahrens, der eigentlich legitimierende Faktor*. Sie mui3 daher
wahrend des Verfahrens mit aller Sorgfalt und mit Mitteln des
Zeremoniells gepflegt und erhalten werden — zum Beispiel durch
betonte Darstellung der richterlichen Unabhangigkeit und Un-
parteilichkeit, durch Vermeidung bestimmter Entscheidungsver-
sprechen und durch Verheimlichung schon gefafdter Entscheidun-
gen, im englischen ProzelR sogar durch die Regel, da3 der Rich-
ter vollstandig unvorbereitet zur Verhandlung erscheint und ihm
alle Einzelheiten mindlich vorgetragen werden mussen. Die
Spannung muf3 bis zur Urteilsverkindung wachgehalten werden.
Ein Richter, der sich an diesem Gebot vergeht, kann wegen

18 In einem allgemeineren Sinne findet das Thema der »Absorption von Protesten«
in der Sozialordnung heute zunehmendes Interesse. Vgl. z. B. Clark Kerr/John T.
Dunlop/Frederick K. Harbison/Charles E. Myers: Industrialism and Industrial
Man. The Problem of Labor and Management in Economic Growth, Cambridge
Mass. i960, inshes S. 194 ff.; Amitai Etzioni: A Comparative Analysis of Com-
plex Organizations. On Power, Involvement, and Their Correlates, New York
1061, S. 246 ff.; Myron Weiner: The Politics of Scarcity. Public Pressure and
Poiitical Response in India, Chicago 1962, S. 4ff.; Neil J. Smelser: Theory of
Collective Behavior, New York 1963, insbes. S. 231 ff; Ruth Leeds: The Absorp-
tion of Protest. A Working Paper. In: William W. Cooper/Harold J. Leavitt/
Maynard W. Shelly 11 (Hrsg.): New Perspectives in Organization Research, New
York-London-Sydney 1964, S. us-135.

19 Jerome Frank: Courts on Trial. Myth and Reality in American Justice, Princeton
N. J. 1949, bat dies Moment der »chanciness« der Gerichtsverfahren besonders
betont und ins geradezu Abenteuerliche karikiert, dabe jedoch die positive Funk-



»Befangenheit« abgelehnt werden. Die Ungewif3heit wird nam-
lich als Motiv in Anspruch genommen, um den Entscheidungs-
empfanger zu unbezahlter zeremonieller Arbeit zu veranlassen.
Nach deren Ableistung findet er sich wieder als jemand, der die
Normen in ihrer Geltung und die Entscheidenden in ihrem Amte
bestéatigt und sich selbst die Méglichkeiten genommen hat, seine
Interessen als konsensfahig zu generalisieren und gréRRere soziale
oder politische Allianzen fir seine Ziele zu"bilden®*. Er hat sich
selbst isoliert”. Eine Rebellion gegen die Entscheidung hat dann
kaum noch Sinn und jedenfalls keine Chancen mehr. Selbst die
Mdglichkeit, wegen eines moralischen Unrechts offentlich zu lei-
den, ist verbaut. Die Entscheidung wird, ohne daf3 es auf innere
Bereitschaft noch ankéme, als verbindlich akzeptiert. Das Aus-
maf3 an institutioneller Anerkennung der Gerichtsbarkeit schlecht-
hin - das hatte man immer schon gesehen —, aber auch die im
Verfahren erst erbrachten Leistungen schaffen eine eindeutig
strukturierte Situation, die dem einzelnen keine Chancen mehr
lant. Und gerade diese Eindeutigkeit erleichtert das Akzeptieren,
gerade die Wehrlosigkeit des einzelnen Verlierers ermoglicht es
ihm eher, die Entscheidung als eigene Verhaltenspramisse zu
Ubernehmen®. Wer infolgedessen seine Erwartungen und seine
Verhaltensweisen andern muf3, pafdt sie einer Situation an, von
der er sich selbst distanzieren kann; es ist weder nétig noch wird
erwartet, dal3 er neue Wertorientierungen Ubernimmt oder tief-

tion nicht augreichend in den Blick bekommen. Die positive Funktion der Unvor-
hersehbarkeit fir die Konfliktdésung betont Galtung, a. a. O., S. 370. Vgl. ferner
Vilhelm Aubert: The Structure of Legal Thinking. In: Legal Essays. Festskrift til
Frede Castberg, Kopenhagen 1963, S. 41-63 (43ff.).

20 Gerade diese Mdglichkeit, umstehende Zuschauer fiur den eigenen Rechtsstand-
punkt zu gewinnen und dadurch die Richter oder auch die Gegner zu bean-
drucken, ist dagegen en wesentlicher Aspekt der offentlichen Rochtsfindungsver-
fahren einfacherer Gesdllschaften.

21 Isolierung durch Zeremoniell kann also nicht nur der »Beriihrungsangst« von
Richtern zugerechnet werden - so Paul Reiwald: Die Gesdlschaft und ihre Ver-
brecher, Zirich 1948, S. 80 ff. Sie ist gemeinsames Werk alier Verfahrensbeteiligten.

22 Insofern kann man im AnschluB an Leon Festinger: A Theory of Cognitive
Dissonance, Evanston Ill. - White Plains N. Y. 1937, insbes S. 84 ff., sagen, da3
in solchen Situationen typisch geringe kognitive Dissonanz entsteht. Nicht zu
folgen vermag ich Festinger in der Hypothese, dal3 eben deshalb auch die Chancen
der Internaliserurig geringer seien als bel hoher kognitiver Dissonanz mit
stérkeren Pressionen auf inneren Spannungsausgieich. Denn hohe kognitive Disso-
nanz kann durchaus auf andere Weise als durch Internaliserung der erzwun-
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liegende Interessen oder Formen der Erlebnis verarbeitung um-
lernt®. Entscheidend ist, dal Konfliktsthemen, bevor sie Anwen-
dung physischen Zwanges auslosen, eine Form erhalten, in der sie
nicht mehr generalisierbar und daher auch nicht mehr politisierbar
sind. Die dieser Ordnung der Rechtsanwendung entsprechende
Form der Politik muf3, wiewir noch sehenwerden®, eine Aufsplit-
terung der Konflikte voraussetzen, um Politik als autonomes Sy-
stemder EntscheidungsV or ber eitungdagegen absetzen zu kdnnen.

In dieser isolierten Position kann der Verlierer seine Erwar-
tungen zwar festhalten, aber um einen hohen Preis. Dann treten
soziale Prozesse in Aktion, die ihn nicht mehr zu belehren und
zu verandern trachten, sondern ihn in der Rolle des Abweichen-
den stabilisieren. Abweichungsstabilisierungen sind fast unver-
meidlich mit Statusverlust verbunden. Der Verlierer wird zum
Sonderling, zum Querulanten, zu einem, dessen Lieblingsthema
man kennt und nach Moéglichkeit vermeidet. Er muf3 sein Publi-
kum sehr vorsichtig und sehr eng wahlen, kann nicht zu jeder-
mann Uber seinen Prozeld sprechen. Er wird so charakterisiert,
dal3 sein Erwarten nicht mehr zahlt, insbesondere dafur nicht
mehr zahlt, wie andere sich selbst zu begreifen haben. Solches
Fixieren in der Abweichung hat, als Alternative zur Sanktion,
in der neueren Forschung einige Aufmerksamkeit gefunden. Man
hat es beobachtet zum Beispiel bei Prostituierten, Homosexuel-
len, Rauschgiftstichtigen, Geisteskranken, politischen Extremi-
sten, Stotterern, Strafgefangenen®. Es ist zu vermuten, harrt
aber noch empirischer Untersuchung, dald auch Prozeld verlierer,

genen Zumutung entspannt werden, zum Beispiel auch durch Annahme einer
frustrierten Waeltsicht.

23 Entsprechend unterscheidet Howard S. Becker: Personal Change in Adult Life,
Sociometry 27 (1964), S. 40733, situational adjustment und commitment und
betont, da die Sozialordnung im allgemeinen Situationsanpassung erreichen
koénne, ohne Personlichkeiten tiefgreifend umzustrukturieren. Ahnlich  Irving
Rosow: Forms and Functions of Adult Socialization, Social Forces 44 (1965),
S. 3J-4J.

24 Vgl. unten Teil m, Kap. 3.

25 Einige Literaturhinweise: John |. Kitsuse: Societal Reaction to Deviant Behavior.
Problems of Theory and Method, Social Problems 9 (1962), S. 247-236; Thomas
J. Scheff: Being Mentally 111. A Sociological Theory, Chicago 1966; Erving Goff-
; man: Stigma. Uber Techniken der Bewaltigung beschédigter Identitét, Frankfurt
1967; Edwin M. Lemert: Human Deviance, Social Problems, and Social Control,
Englewood CliffsN. Y. 1967, insbes. S. 40 ff.
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die das gebotene Lernen verweigern, auf eine solche negative
Identitéat festgelegt und damit symbolisch entschérft werden.
Legitimation durch Verfahren fuhrt demnach nicht unbedingt
zu realem Konsens, zu gemeinschaftlicher Harmonie der Ansich-
ten Uber Recht und Unrecht und auch nicht zu dem, was Parsons
ratselvoll »articulation of power with real commitments«
nennt*. Uberhaupt kann Legitimitat als »Internalisierung« einer
Institution, als personliche Einverseelung sozial gebildeter Uber-
zeugungen nicht vollstandig begriffen werden”. Vielmehr geht
esim Kern um einen Vorgang der Umstrukturierung von Rechts-
erwartungen, also des Lernens im sozialen System, der weit-
gehend dagegen indifferent gemacht werden kann, ob derjenige,
der seine Erwartungen andern muf}, zustimmt oder nicht. Es
scheint, da3 damit ein Verhdtnis von Individuum und Sozial-
ordnung angebahnt wird, das auf stérkerer Systemtrennung
beruht und dadurch ein hoheres Potential fur Komplexitat auf-
weist: Die Sozialordnung kann auf diese Weise™ von der Eigen-
art individueller Persdnlichkeiten als M otivierungssystemenweit-
gehend unabhéngig gestellt werden und eben deshalb eine aus-
gepragte Individualisierung der Persdnlichkeiten erlauben.
Ganz allgemein wird man die soziale Funktion eines Kon-
fliktsldsungsmechanismus nicht als Ausldsung bestimmter psy-
chischer Prozesse des Akzeptierens zu begreifen haben, sondern

26 Siehe Talcott Parsons: Some Reflections on the Place of Force in Social Process
In: Harry Eckstein (Hrsg.): Internal War. Problems and Approaches, New York
1964, S. 33-70 (37). Fur é&ltere, teilweise Uberholte Formulierungen zum Parsons
schen Legitimitatsbegriff siehe Talcott Parsons: Authority, Legitimation, and Poli-
tical Action. In: Carl J. Friedrich (Hrsg). Authority (Nomos ]), Cambridge
Mass. 1958, S. 197-221, und zuletzt ders.: The Political Aspect of Social Structure
and Process. In: David Easton (Hrsg.): Varieties of Political Theory, Englewood
Cliffs N. J. 1966, S. 71-112, insbes. S. 82 f.

27 Parsons mift dagegen im AnschluB an Dirkheim psychischen Prozessen dieser Art
tragende Bedeutung fur die Stabilitét sozialer Ingitutionen bei und fragt nicht
nach funktionalen Aquivalenten. Vgl. hierzu auch die kritischen Bemerkungen
von Einhard Schréader: Handlung und Wertsystem. Zum Begriff der Institutionali-
serung in Talcott Parsons soziologischem System, Soziale Welt 17 (1966),
S. 111-13s (122 f).

28 In anderer Weise lasen sch ahnliche Indifferenzen durch Mitgliedschafr in Orga-
nisationen erreichen. Dazu néher Niklas Luhmann: Funktionen und Folgen for-
maler Organisation, Berlin 1964, insbes. S. 39 ff.
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eher als Immunisierung des sozialen Systems gegen diese Pro-
zesse. Die Unklarheit des Begriffs des »Akzeptierens«, bei dem
die meisten wohl an eine erfreuliche Art innerer Befriedigung
denken, verdeckt dieses Problem®. Natlrlich »akzeptiert« der
Betroffene, wenn ihm eine Entscheidung zugestellt wird, die er
weder andern noch ignorieren kann. Dazu braucht man kein
Verfahren. Das Problem liegt nicht darin, dies zu bewirken,
sondern darin, das Sozialsystem gegen die Folgen der Wahl
einer psychischen Ldsung fur die Verarbeitung dieses Faktums
zu schiutzen. Diese Wahl darf keine soziale Resonanz mehr
finden, die dafur aufgebotenen Ressentiments dirfen, wie gesagt,
nicht Institution werden. Und dies ist der Grund, aus dem der
einzelne durch ein Verfahren dazu gebracht werden mufi3, seine
Position freiwillig zu individualisieren und zu isolieren.

Alle Systemmerkmale eines Verfahrens, die wir im Vorigen
theoretisch vorgefiihrt haben, missen zusammenwirken, um
dieses Egebnis zu erreichen: Das Verfahren mul3 durch spezi-
fisch organisations- und verfahrensrechtliche Normen und durch
eine gesellschaftlich institutionalisierte Rollentrennung as en
besonderes Handlungssystem ausdifferenziert werden; es mui3
bei aller Bindung an Rechtsnormen eine gewisse Autonomie ge-
winnen, um sich durch eine eigene Geschichte individualisieren
zu koénnen; es mui3 zureichend komplex sein, um Konflikte zur
Sprache bringen und ihren Ausgang eine Zeitlang im Unge-
wissen lassen zu koénnen. Nur so kann es bei den Betroffenen
Motive mobilisieren, an Rollen mitzuwirken, denen der Zug zur
Festlegung und Verengung eigen ist. So werden die Betroffenen
veranlaf3t, bewuflt oder unbewuf3t Verhaltensalternativen auf-
zugeben, das, was geschieht, als Reduktion der Komplexitat mit
zu vollziehen und schliefidlich die Entscheidung in neue Situationen
weiteren Lebens zu Ubernehmen unter Aktivierung psychischer
Anpassungsmechanismen, gegen deren Auswahl die Gesellschaft
weitgehend indifferent sein kann.

29 Sehr kennzeichnend dafur sind die Ausfiihrungen von Johan Galtung: Insitutiona-
lized Conflict Resolution, Journal of Peace Research 1965, S. 348-397, insbes.
S. 334, der betont, da3 volles Akzeptieren als Effekt eines Konfliktlésungsmecha-
nismus nicht zu erwarten sei, dad durch Institutionaliserung des Mechanismus die
Bereitschaft zu akzeptieren gesteigert werden konne - und den Begriff des Akzep-
tierens unerlautert lant.
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8. Darstellung  fir ~ Unbeteiligte

Zu den Pramissen der von Dirkheim und Mead und in dhn-
lichem Sinne auch von Freud gefdrderten Symboltheorie gehéren
gewisse psychologische Grundannahmen, darunter vor allem die,
daR Symbole Gefihle binden und da3 mit ihrer Hilfe soziale
Normen einverseelt und zum Gesetz des eigenen Selbst gemacht
wirden — auf3eren, gesellschaftlichen Zwang durch inneren Zwang
ersetzend. Daf damit eine bedeutsame M 6glichkeit sozialer Inte-
gration entdeckt wurde, ist sicher’. Andererseits bestehen doch
Zweifel daran, in welchem Umfange sehr stark differenzierte,
durch spezifizierte und wechselbare Rollen geordnete Gesell-
schaften sich solcher Mechanismen, die konkrete Personlichkeiten
gefuhlsmaRig binden, bedienen konnen. Zumindest hat unsere
Analyse den Verdacht geweckt, daR an der Grenze zwischen
Entscheidungsburokratie und Publikum solche ein verseelenden
Mechanismen kaum erfolgreich wirken konnen; Bulrokratie
und Publikum liegen dafirr zu weit auseinander. Das heif3t nicht,
dalR die symbolbildenden und darstellenden Prozesse hier fehl
am Platze waren und aufgegeben werden konnten; aber sie
erfllen eine andere Funktion, namlich die, den einzelnen, wenn
er nicht zustimmt, thematisch und sozial so zu isolieren, dafd sein
Protest folgenlos bleibt. Es scheint mithin, daf3 eine Legitimation
durch Verfahren nicht darin besteht, den Betroffenen innerlich
zu binden, sondern darin, ihn als Problemquelle zu isolieren
und die Sozialordnung von seiner Zustimmung oder Ablehnung
unabhéangig zu stellen. Eben diese Indifferenz gegen individuelle
Motivationsstrukturen und Zustimmung oder Ablehnung durch
einzelne wird mit dem Begriff der »Geltung« von Werten und
Normen ausgedriickt. Verfahren dienen dazu, diesen Geltungs-
anspruch im sozialen L eben gefahrlos zu verwirklichen.

Das kann indes nicht allein durch Separatbehandlung ein-

1 Im AnschluB an Dirkheim und Freud greift vor allem Parsons in sdner Theorie
der Ingtitutionaliserung sozialer Werte und Normen auf diesen Gedanken psy-
chischer Internaliserung zurtick. Eine gute Einfihrung vermittelt Schréder, a. a. O.
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zclner Verfahrensbeteiligter erreicht werden. Deren Auswahl
durch Beschrankung der Parteifahigkeit wird mit den Grenzen
des berechtigten Interesses am V erfahren begrindet. Sie ist Uber-
dies ein Erfordernis wirksamer, durch Rollen geordneter Inter-
aktion: Es kann nicht jedermann hinzutreten und mitreden.
AulRerdem hat das Prinzip der begrenzten Zulassung die latente
Funktion eines Mechanismus zur Isolierung einzelner Inter-
essenten. Nicht jeder, der sich fur die behandelten Probleme
interessiert oder sich durch die méglichen Entscheidungen be-
ruhrt fihlen mag, hat Zugang zum Verfahren; man mul3 viel-
mehr sehr spezielle, rechtlich fixierte Interessen nachweisen
kdnnen, um eine aktive, sprechende Rolle im Verfahren zu
erhalten. Auf diese Weise wird der Konflikt politisch neutrali-
siert’, und es wird verhindert, da3 spezielle Probleme durch
generalisierende Mechanismen wie Parteinahme, Identifikation,
Tausch wechselseitiger Unterstlitzung, Rachegefiihle und der-
gleichen zum Kristallisationspunkt allgemeiner Konfliktsfronten
werden, die groReren Gruppen der Bevoélkerung trennen’.

Das bedeutet jedoch nicht, daf3 die Einstellung der Nichtbetei-
ligten fur die Legitimation durch Verfahren schlechthin irrele-
vant ware. Das Gegenteil trifft zu. Legitimierung ist Institutio-
nalisierung des Anerkennens von Entscheidungen als verbindlich.
Institutionalisierung heif3t aber, daf Konsens uber bestimmte
Verhaltenserwartungen vermutet und als Handlungsgrundlage
benutzt werden darf. Das ist nur mdéglich, wenn Konsens in
groRem Umfange tatsachlich besteht oder doch durch Nicht-

2 Auf diese Funktion der begrenzten Parteiféhigkeit im Gerichtsverfahren geht auch
David Easton en - vgl. A Systems Analysis of Political Life, New York-London-
Sydney 1965, S. 264 ff.

3 Dal3 dies nicht immer gelingt, zum Beispid dann nicht, wenn groBe Verbande
politisch  wichtige Musterprozesse fuhren und es ihnen dann schwerféllt, die
Gerichtsentscheidung zu akzeptieren und auf politische Aktion zu verzichten, ist
zuzugeben. Bezeichnenderweise snd diese Félle, in denen die Justiz ihre latente
Funktion der palitischen Neutralisierung nicht erfiillen kann, zugleich jene, in denen
die Legitimitat der Justiz problematisiert wird. Als Beispiel siehe das Urteil des
Bundesar beitsgerichts vom 31.10.1958 (SAE 1939, S.41ff.) im schleswig-holstei-
nischen Metallarbeiterstreilk und die anschlieBende Diskussion, etwa die Kritik als
»politische  Option« bei  Wolfgang Abendroth:  Innergewerkschaftliche Willens-
bildung, Urabstimmung und »KampfmaBnahme«, Arbeit und Recht 7 (1939),
S. 261-268 (263).
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auRerung von Dissens fingiert wird‘. Um solche Konsensvermu-
tungen, die Verbindlichkeit des amtlichen Entscheidens betref-
fend, stabilisieren zu kdnnen, mul? man auch die Nichtbeteiligten
am Verfahren beteiligen. Sie werden zwar nicht als Sprecher
in Rollen zugelassen, aber das Verfahren ist als Drama auch
fur sie bestimmt. Sie sollen mit zu der Uberzeugung gelangen,
dalR alles mit rechten Dingen zugeht, dal in ernsthafter, auf-
richtiger und angestrengter Bemihung Wahrheit und Recht
ermittelt werden und daf3 auch sie gegebenenfalls mit Hilfe
dieser Institution zu ihrem Recht kommen werden. Ist diese Ein-
stellung faktisch verbreitet oder wird sie doch auf Grund der
Kommunikationslage als verbreitet vermutet, kann derjenige,
der gegen eine bindende Entscheidung rebellieren will, nicht auf
die Unterstutzung anderer rechnen. Sein Aufbegehren wird ihm
selbst zugeredinet und nicht auf ein Versagen der Institution
zuruckgefuhrt. Es erscheint als Hartnéckigkeit, Norgelei, Unein-
sichtigkeit oder zumindest als absonderliche, praktisch unver-
ninftige Lebenseinstellung. Bei dieser Interpretation kann der
Problemfall sich nicht ausbreiten, sondern bleibt am einzelnen
Betroffenen héngen.

Um eine solche unbeteiligte Teilnahme des Publikums am
Verfahren zu eroffnen, ist dessen Offentlichkeit wesentlich. Der
Ablauf des Verfahrens mul3 fur Unbeteiligte miterlebbar sein.
Dabei kommt es auf Zugénglichkeit an, nicht so sehr auf aktuelle
Prasenz, auf wirkliches Hingehen und Zuschauen. Entscheidend
ist, da3 die Mdoglichkeit dazu offenstent. Diese Mdglichkeit

4 Als éne Untersuchung, die ein hohes Mal3 von Scheinkonsens in moralisch institu-
tionalisierten Verhaltenserwartungen aufdeckte, sehe Richard L. Schanck: A Study
of a Community and Its Groups and Ingtitutions Conceived of as Behavior bf
Individuais, Psychological Monographs, Bd. 43, No. 2, Princeton N. J.-Albany
N. Y. 1932. Die gleiche Problematik erwischt Helmut Schelsky: Soziologie der
Sexualitat. Uber die Beziehungen 2zwischen Geschlecht, Moral und Gesdlschaft,
Hamburg 1933, S. 51 ff,, in seiner Analyse der sozialen Bedeutung der Kinsey-

. Reporte.

Wer den Standpunkt des einzelnen einnimmt, wird deshalb geneigt sein, allein in

dieser Verteilung der Chancen schon ein Unrecht zu sehen. Siehe z. B. das Auf-

begehren, gegen »that universal ingtitution-worship through which Sacco and Van-
zetti were put to death« von Floyd H. Allport: Institutional Behavior. Essays

Toward a Re-interpretating of Conremporary Social Organization, Chapel Hill

1933, S. 106 ff. (129).

9]
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starkt das Vertrauen oder verhindert zumindest das Entstehen
jenes Mifdtrauens, das an allen Versuchen der Geheimhaltung
sich ansetzt. Die Funktion des Verfahrensprinzips der Offent-
lichkeit liegt in der Symbolbildung, in der Ausgestaltung des
Verfahrens as eines Dramas, das richtige und gerechte Ent-
scheidung symbolisiert, und dazu ist die standige Gegenwart
eines mehr oder weniger grofRen Teiles der Bevoélkerung nicht
erforderlich. Es genugt ein allgemeines und unbestimmtes Wis-
=M dall solche Verfahren laufend stattfinden und daf3 sich
jedermann bei Bedarf dariiber genauer unterrichten kann.

Eine effektive Kontrolle und eine Steigerung der Rationalitat
des Entscheidungsvorgangs laRt sich von einem anwesenden
Publikum ohnehin nicht erwarten. Die Offentlichkeit des Ver-
fahrens fuhrt vielmehr dazu, daf3 die nicht darstellbaren Kom-
ponenten des Entscheidungsvorganges aus dem einsehbaren Hand-
lungSraum herausgezogen und vorab oder zwischendurch ent-
schieden werden. Zu diesem unsichtbaren Teil des 6ffentlichen
Verfahrens gehtren vor allem auch die Entscheidungen Uber die
Darstellung des Entscheidens. Das offentliche Verfahren enthélt
dann bestenfalls Bruchstiicke des Prozesses der Herstellung von
Entscheidungen; im ubrigen dient es einer ausgewahlten und vor-
bereiteten Darstellung der Herstellung des Entscheidens. Aber
das genugt fur seine symbolisch-expressive Funktion, und auf
diese Funktion kommt es bei der Legitimierung des Entscheidens
an. DemgemalR sind die leeren oder nur durch Sensationslust
geflllten Gerichtssdle kein Argument gegen das Prinzip der
Offentlichkeit.

Damit steht man vor der Frage, ob die Vorstellung des
Gerichtsverfahrens als eines priméar auf Rollenebene integrierten
Interaktionssystems ausreicht, um diese symbolisch-expressive
Funktion zu erfassen. Auch Abwesenheit ist ein sinnvolles Ver-
haltnis zur Offentlichkeit des Gerichtsverfahrens, wenn die M 6g-
lichkeit der Anwesenheit besteht. Auch Pressereportagen, Rund-
funk, Film und Fernsehen kdnnen den Eindruck vermitteln, daid
in bestimmten Formen und unabhéngig von den personlichen
Interessen und Stimmungen der Beteiligten Recht geschieht.
Durch die Vermittlingsleistung der Massenmedien wird die
Funktion des Zuschauens von der Notwendigkeit physischer An-
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Wesenheit befreit und damit auch von der individuellen Motiv-
lage und anderweitigen Rollenverpflichtungen des einzelnen
unabhéngig stabilisiert. Sie wird indifferent dagegen, ob jemand,
wann jemand und wer Zeit und Lust hat, Information auf-
zunehmen und zu verarbeiten - im Vorortszug oder beim Frih-
stiick, in der Tagungspause, beim Fernsehen vor dem eigentlich
interessanten Programm oder durch murmelnde Mitteilung des
zeitunglesenden Ehegatten. Die Massenmedien ersparen eine kon-
krete Synchronisation der Verfahrensrollen mit dem Zuschauen
- ein Beispiel dafur, daf in differenzierten Sozialordnungen stér-
ker generalisierte Formen der Abstimmung von Situationen,
Zeitplanen, Rollenpflichten und Interessen gefunden werden
missen. Sie stellen Uberdies die notwendige Passivitat des Zu-
schauens technisch, und dadurch Uberzeugend, sicher. Erst durch
die Presse werde »la publicité facile sans réunions tumultueuses«
und damit permanente Staatseinrichtung, rihmte schon Guizot*.

Vorteile dieser Art missen natirlich durch Verzichte erkauft
werden. Die Integration eines Systems, das an seiner Peripherie
anonyme, abwesende Zuschauer einschliefdt, kann nicht mehr
durch Rollenzusammenspiel erfolgen, sondern nur noch durch
gemeinsame |dentifikation mit einigen abstrakten Symbolen,
die wenig Sicherheit Uber die konkreten Einstellungen und
Aktionsbereitschaften des anderen Menschen vermitteln. So kann
es nicht wundernehmen, dald diessm »iblen Trend zur Publi-
city«’ Widerstand entgegengesetzt wird - nicht nur von Juri-
sten, sondern auch von Soziologen®. Im ganzen scheint jedoch
nach neueren empirischen Erhebungen’ die literarische Diskussion

6 Histoire des origines du gouvernement représentatif en Europe, Bd. |, Briss i8ti,
S. 80.

7 So Eberhard Schmidt: Offentlichkeit oder Publicity. In: Fesschrift fir Walter
Schmidt, Berlin 1959, S. 338-333 (338). Ausfihrlicher ders.: Justiz und Publizistik,
Tibingen 1968. Vgl. auch Paul Bockemann: Offentlichkeit und Strafrechtspflege,
Neue Juristische Wochenschrift 13 (i960), S. 217-221, mit der Absicht, Gerichts
offentlichkeit von der politischen Offentlichkeit zu distanzieren; Dieter Briigge
mann: Die rechtsprechende Gewalt. Wegmarken des Rechtsstaates in Deutschland.
Eine Einfuhrung, Berlin 1962, S. 18$ ff.

8 Siehe Jurgen Habermas Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu
einer Kategorie der birgerlichen Gesellschaft, Neuwied 1962, S. 227 ff.

9 Siehe Wolfram Zitscher: Die Beziehungen zwischen der Presse und dem deutschen
Strafrichter, Kiel 1968; Manfred Ruhl: Die Zeitungsredaktion als organisiertes
soziales System, Gutersdoh 1969, S. 81-83.
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ein Ubertriebenes Bild der realen Gegensatze zu vermitteln. Die
Abneigung dirfte sich vor allem gegen die unsichtbare Prasenz
einer Masse richten, die nicht in Rollen gebracht, daher auch
nicht in ihren Motiven durchschaut und kontrolliert und nicht an
Ort und Stelle zur Ruhe angehalten werden kann. Man sollte
jedoch vor EntrUstung Uber billige Antriebe der Schaulust und
der Unterhaltung, die fremdes Schicksal zum Gegenstand eigenen
Vergniigens machen, nicht verkennen, daf3 diese M otive nicht nur
ihren eigenen Zwecken dienen, sondern zugleich eine symbolisch-
identifizierende Teilnahme am Hoheitshandeln tragen und damit
eingespannt werden in den Prozef3 der Legitimierung staat-
lichen Entscheidens. Gewifl3 geben die Massenmedien, wie oft
eingewandt wird, ein selektives, ausschnitthaftes Bild des Ge-
schehens vor Gericht und erméglichen dem durch sie Erlebenden
kein objektives Urteil Uber den Einzelfall. Aber das ist ein
durchgehendes, unvermeidliches Schicksal allen Miterlebens in
hochdifferenzierten Zivilisationen. In keiner seiner Rollen und
Funktionen kann der Staatsbirger als rational und richtig urtei-
lend vorausgesetzt werden. Nicht darauf kommt es an, sondern
auf die symbolisch vermittelte Uberzeugung, dal? Recht geschieht®.

Im ganzen kann mithin das Wirken der Massenmedien dazu
dienen, den Gerichtsverfahren offentliche Resonanz zu geben.
Die Gerichte werden bereits gemahnt, diese Wirkungsmaoglich-
keiten ernst zu nehmen und mit systematischer »Offentlichkeits-
arbeit« zu beginnen*. Selbst ein geschickter Pressereferent des
Gerichts kdnnte jedoch kaum ausschlieRen, daf3 diese Wirkungs-
Ubermittlung zu bestimmten institutionellen Anforderungen des
Gerichtsverfahrens in Widerspruch gerédt - ein Konflikt, der
Zugleich eine immanente Widerspruchlichkeit der Funktionen
des Gerichtsverfahrens verrat und der entweder zugunsten der
Gerichte oder zugunsten der Massenmedien entschieden werden

10 Anders wird man urtellen missen, wenn die am Verfahren unmittelbar Beteiligten
selbst sch durch die Moglichkeit einer ausschnitthaften und dadurch entstellenden
Wiedergabe ihrer Darstellung - z. B, nur des Hohepunktes mit den Trénen - irri-
tiert fihlen. Darauf geht Werner Sarstedt: Rundfunkaufnahmen im Gerichtssaal,
Juristische Rundschau 1956, S. 121-127; ein.

11 So von Horst Biihrke: Pladoyer fur die Offentlichkeitsarbeit der Justiz, Deutsche
Richterzeitung 44 (1966), S. j-9. Vgl. auch Rudolf Wassermann: Justiz und Public
Relations, Deutsche Richterzeitung 41 (1963), S. 294-298.
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muf3. Dabei kommt es darauf an, den Konflikt nicht ins Ideo-
logische zu verbreitern, sondern die Teilfunktionen prazise her-
auszuarbeiten, in denen wechselseitige Interferenz zu erwarten
ist. Vor allem haben drei Funktionstberschneidungen zu Schwie-
rigkeiten geflhrt, die auseinandergehalten werden missen:

Die Massenmedien kdnnen die Gerichtsszene selbst durch ihre
physische Prasenz beeintrachtigen”. Das ist der Fall, wenn der
Aufbau und die Betdtigung ihrer technischen Apparaturen so
umfangreich werden, dai sie als ein besonderes Drama das Ver-
fahren physisch oder durch diskrepante Stilmomente symbolisch
zu stéren beginnen/Wenn Photographen herumlaufen oder in
die Knie gehen, um den richtigen Winkel fur einen Schnapp-
schul® zu erwischen, A pparate zu surren und zu klicken beginnen,
Blitzlicher oder Scheinwerfer die agierenden Personen beleuch-
ten, Aufnahmeinstruktionen gefllstert werden missen, Fehler
gemacht und korrigiert werden, kann das die Aufmerksamkeit
vom Hauptgeschehen ablenken oder gar den Primat des Haupt-
geschehens in Frage stellen. Das Ausmalfd an Stérung héngt natir-
lich von den szenischen Erwartungen ab. Wird die Gerichtsszene
so traditional gespielt wie in England, wird schon das Photo-
graphieren als solches zum Sakrileg und deshalb verboten.

Ein anderes Problem ist die aktuelle, auf das Ergebnis vor-
greifende Berichterstattung wahrend laufender Verfahren. Hier
werden Gefahren fur die Unabhangigkeit des E.ichters gesehen,
vor allem in GroRbritannien, wo die Schwurgerichte groRe Be-
deutung besitzen, wo auch der Richter unvorbereitet zur Ver-
handlung kommen soll und jede Vorbereitung als Quelle von
Befangenheit beargwdhnt wird*. Angesichts des institutionellen
Schutzes dieser Unabhangigkeit mu3 man jedoch zweifeln, ob
dies das einzige Problem ist (oder nicht vielleicht nur der Ansatz-

12 Vgl. dazu von richterlicher Seite Heinrich Jagusch: Rundfunk- und Fernsehiiber-
tragungen von Gerichtsverhandlungen, Deutsche Richterzeitung 38 (i960), S. 83.
Gegen diese Gefahr vor allem richtet sch der neue § 169 S. 2 GV G, der Ton- und
Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen fir Zwecke der
Verdffentlichung wahrend der Verhandlung ausschlief3t.

13 Vgl. dazu Harold P. Romberg: Die Richter lhrer Majestat. Portrét der englischen
Justiz, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 1965, S. 226 f, mit der einsichtigen Bemer-
kung, da? man in diesen Fallen, obwohl man von contempt of court spricht, nicht
das Gericht, sondern Angeklagte und Parteien schitzen will. Vgl. im (Ubrigen
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punkt fur die juristische Konstruktion seiner L6sung). Sinn und
Funktion des Verfahrens héngen nicht nur von einer Ausdiffe-
renzierung der Richterrolle, sondern von einer Ausdifferenzie-
rung aller Verfahrensrollen ab, wie oben eingehend erortert™.
Auch gegen andere Verfahrensbeteiligte darf daher wéhrend des
Verfahrens kein gesellschaftliches Vorurteil aufgebaut werden,
das sie in ihren anderen Rollen diskreditieren oder ihr Auftre-
ten vor Gericht als unfrei und festgelegt erscheinen lassen konnte.
Die UngewiRheit des Verfahrensausgangs muf erhalten bleiben
und mul3 im Verfahren das Rollenhandeln sichtbar motivieren.
Nur so kommt der Effekt einer Selbstdarstellung, einer Uber-
nahme implizierter Rollen, einer selbstgewollten Themenspezi-
fikation zustande, auf dem die legitimierende Funktion des Ver-
fahrens beruht. Ware der Ausgang schon ersichtlich vorher klar-
gestellt, wirde das Verfahren zu einem nur um der Form willen
veranstalteten Zeremoniell erstarren.

Davon zu unterscheiden ist drittens das Problem der Kritik
der Gerichtsverfahren und der Gerichtsentscheidungen durch die
Presse. Eine Uberspitzung der Darstellung gehért zu den Erfor-
dernissen einer Presse, die, mit anderen Informationsquellen
konkurrierend, um Aufmerksamkeit kampfen muR3. Eine Zuge-
lung von Kritik gehért zu den Erfordernissen eines Gerichtsver-
fahrens, das Probleme zerlegen, kleinarbeiten und isolieren soll.
Der SchluR liegt nahe, dal3 sachliche Kritik erlaubt, unsachliche
dagegen unterbunden werden sollte. Nur steht mit dieser Fest-
stellung die Grenze noch nicht fest. Es diurfte auch kaum genu-
gen, personlich treffende Kritik auszuschlieRen”, denn es ist
gerade die Frage, welche Art von Kritik personlich trifft. Um
hier klarer zu sehen, mussen wir in einem weiteren Kapitel Sinn
und Grenzen einer Immunisierung des Richters gegen Kritik
erdrtern.

bereits Et. Dumont: De I|'organisation judiciaire et de la codihcation. Extraits de
divers ouvragcs de Jeremie Bentham, Paris 1828, S. 194. An neueren Stellung-
nahmen sehe z. B. Wolf Middendorff: Der Strafrichter. Auch en Betrag zur
Strafrechtsreform, Freiburg 1963, S. 34 ff; Ulrich Fitzner: Unzuléssige Presse-
berichte von der Hauptverhandlung, Deutsche Richterzeitung 44 (1966), S. 301-302;
E. Schmidt, a a O. (1968), S. 48.ff.

14 Vgl. Teil 11,Kap. 1.

15 Darauf laufen die Ausfiihrungen von Briggemann, a a. O., hinaus

128



9- Programmstruktur ~ und Verantwortlichkeit

Durch Beteiligung am Zeremoniell des Verfahrens und an der
laufenden Bestétigung der Entscheidungspramissen und -kom-
petenzen werden den Betroffenen, so haben wir gesehen, nach
und nach immer mehr Mdoglichkeiten der Kritik abgeschnitten
und andere in bestimmte Bahnen gelenkt. Eine solche Zigelung
der Kritik durch Betroffene ist indes nur erreichbar, wenn siein
Einklang gebracht wird mit den Formen, in denen die Entschei-
dung sonst kritisiert werden kann, vor allem also mit den For-
men der Verantwortlichkeit im hierarchischen Aufbau der Ent-
scheidungsorganisation und in der Offentlichkeit. Ware namlich
die hierarchische oder die offentliche Kritik schrankenlos frei-
gegeben, fanden die Betroffenen immer neuen AnlaR3, ihre Unzu-
friedenheit in allen Hinsichten wachzuhalten, zu schiren und in
den weiteren Entscheidungsgang hineinzublasen. Die Institution
der Rechtskraft stellt diese M 6glichkeit definitiv ab.

Mit dieser Auskunft kdnnen sich Soziologen jedoch nicht be-
gnigen. Formale Kunstgriffe solcher Art haben ihre soziale
Belastungsgrenze. Sie wirde versagen, wenn sich allzuviel sozia-
ler Druck hinter ihnen anstaute. Die Rechtskraft verbindlicher
Entscheidungen kann nicht allein alle Unzufriedenheit absor-
bieren; sie mul3 vorbereitet werden durch Prozesse der Vorweg-
nahme, Spezifizierung und Ausschaltung von Kritik - von priva-
ter, hierarchischer und 6ffentlicher Kritik zugleich.

Die Zuspitzung und Koordinierung der verschiedenen Ver-
antwortlichkeiten kann nicht isoliert und ohne Rucksicht auf
den strukturellen und programmatischen Kontext des Entschei-
dens erfolgen’. Vor allem mussen die Grenzen der Kritikfahig-

1 Ganz allgemein zéhlt die Einseht in die Interdependenz von organisatorischer und
programmatischer Struktur auf der einen und Rationalitdt des EntScheidens auf
der anderen Seite zu den grundlegenden Errungenschaften der neueren Organisa-
tions- und Entscheidungstheorie. Siehe z.B. James G. March/Herbert A. Simon:
Organizations, New York-London 1958; Horst Albach: Zur Theorie der Unter-
nehmensorganisation, Zeitschrift fir handelswissenschaftliche Forschung 1 (1939),
S. 238-239; Rolf Kramer: Information und Kommunikation. Betriebswirtschaftliche
Bedeutung und Einordnung in die Organisation der Unternehmung, Berlin 1963.

129



keit und die Programmstruktur, also Kontrgllbedingungen und
Entscheidungsbedingungen harmonieren. DieEntscheidungen, die
in einem Verfahren erarbeitet werden sollen, missen so program-
miert werden, da Kritik und Verantwortlichkeit sich spezifizie-
ren lassen; anders | &Mt sich die sachliche, zeitliche und soziale | so-
lierung von Problemen durch Verfahren nicht erreichen.

Im allgemeinen stehen fir die Programmierung von Entschei-
dungen zwei Grundtypen zur Verfigung: Zweckprogrammie-
rung und konditionelle Programmierung’. , Zweckprogramme
knupfen an erstrebte Wirkungen an und suchen von da her
unter Berucksichtigung von Nebenbedingungen giinstige Mittel
zu finden; sie werden durch Wirtschaftlichkeitsrechnung ratio-
nalisiert’. Bei Konditional programmen haben die Entscheidungs-
pramissen dagegen die Form von Ursachen, von Informationen,
die in der Lage sind, jedesmal wenn sie vorliegen, bestimmte
Entscheidungen auszuldsen. Es handelt sch also um »Wenn-
Dann«-Programme, und solche Programme werden vor allem
durch juristische Begriffsarbeit rationalisiert. Wahrend Zweck-
programme auf die Zukunft gerichtet sind, haben es Konditio-
nalprogramme mit vergangenen Tatbestanden zu tun. Das Ver-
knupfen und Ineinanderschachteln oder auch das Nebeneinan-
derbrauchen beider Programmtypen erlaubt daher eine Koor-
dination von Zukunft und Vergangenheit.

Die Unterscheidung dieser zwei Programmtypen ist fur die
moderne, grofRblrokratische Staatsorganisation von grundlegen-
der Bedeutung®'. Unter anderem hangen die Ansatzpunkte und

2. Zu dieser Unterscheidung und ihrem Zusammenhang mit dem Problem der Verant-
wortlichkeit finden dch vortreffliche Ausfihrungen bel Torstein Eckhoff/Knut Dahl
Jacobsen: Rationality and Responsibility in Administrative und Judicial Decision-
making, Kopenhagen i960. Als Versuch einer systemtheoreischen Begriindung dieser
beiden Programmtypen siehe auch Niklas Luhmann: Lob der Routine, Verwaltungs
archiv 33 (1964), S. 1-33.

3 Hierzu ausfuhrlich Niklas Luhmann: Zweckbegriff und Systemrationalitédt. Uber
die Funktion von Zwecken in sozialen Systemen, Tilbingen 1968.

4 Das kann im Rahmen diessr Studie nicht angemessn erdrtert werden. Fir andere
Anwendungen dieser Typenunterscheidung sehe Niklas Luhmann: &ffentlich-recht-
liche Entschadigung rechtspolitisch betrachtet, Berlin 1963, S. 29 ff; ders: Recht
und Automation in der &ffentlichen Verwaltung. Eine vefwaltungswissenschaftliche
Untersuchung, Berlin 1966, S. 33 ff.; ders: Positives Recht und Idéologie, Archiv
fur Rechts- und Sozialphilosophie 33 (1967), S. 331-371 (337fr.).
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die Tragweite moglicher Entscheidungskriterien von ihr ab’.
Beide Programmtypen erdffnen natirlich Moglichkeiten der
Kritik und der logischen und empirischen Kontrolle in dem
MaRRe, als sie detailliert und operational ausgearbeitet sind.
In beiden Fallen gilt, dal3 Unbestimmtheit der Prémissen die
Kritik erschwert, Bestimmtheit sie erleichtert. Abgesehen davon
lenkt die konditionale Programmierung die Entscheidungskritik
auf sehr viel engere Bahnen.

Zweckprogramme kdnnen immer angegriffen werden, wenn
die bezweckten Folgen spater nicht eintreffen (also ungeeignete
Mittel gewdahlt werden) oder andere Wege mit einer anders-
artigen Verteilung von Folgelasten, insbesondere wirtschaft-
lichere Mittel, entdeckt werden. Angelpunkt der Kritik sind hier
die Folgen. Besonders in unserer fachwissenschaftlich differen-
zierten Wissenskultur ist die jeweils gewahlte Folgenkombination
typisch vielféltigem Tadel unter den verschiedensten fachlichen
Gesichtspunkten ausgesetzt, die kein einzelner mehr koordinie-
ren kann. Der Entscheidende kann sich hier praktisch nicht von
eigenem Werturteil freizeichnen. Daher bleibt er selbst und auch
sein Verfahren, das ihn zu einer bestimmten Entscheidung hin-
fuhrt, suspekt. Zweckprogrammiert handelnde Verwaltungen,
zum Beispiel solche planwirtschaftlichen Stils, missen daher von
oben bis unten intensiv und im Detail politisch kontrolliert
werden. Anderes wirde gelten, wenn es Mdglichkeiten gabe,
schlechthin optimale Entscheidungen zu kalkulieren. Das ist
aber zumindest in der wertkomplex handelnden offentlichen
V erwaltung praktisch ausgeschlossen.

All diesist bei Konditional programmen im Prinzip und weit-
gehend auch in der Praxis anders. Hier wird nach Mal3gabe
eines »Wenn« das programmierte »Dann« gewéahlt. Die Folgen
werden von dem Entscheidenden nicht mit verantwortet, sondern
dem angelastet, der das Programm erliel (und damit vielleicht
seinerseits bestimmte Zwecke erreichen wollte). Die Verant-
wortlichkeit kann hier in weitem Umfange nach oben abge-
schoben werden. Beim konditional programmierten Entscheiden
geht es nur noch um den Nachweis, dal3 ein bestimmter Tat-

5 So auch EckhoftVJacobsen, a. a. O., S. 32 f.
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bestand faktisch vorliegt und daf3 es sich dabei um jenes Signal
handelt, das nach dem Programm die Entscheidung ausldsen
sollte. Zum Entscheiden genigt juristischer Sachverstand, der
sich nach Bedarf durch Zeugen und Sachversténdige informieren
|&aRt, die Entscheidung aber allein verantwortet®. Auf diese Weise
kann die Entscheidung gegen zahlreiche Mdglichkeiten der Kri-
tik praktisch immunisiert werden’, vor allem (i) gegen ene
Kritik der Person, (2) gegen eine Kritik des Verfahrens', (3)
gegen eine Kritik des fachlichen (nichtjuristischen) Sachverstan-
des und vor allem (4) gegen eine Kritik der Auswirkungen (im
Unterschied zu den rein juristischen Konsequenzen). Bezahlt
wird diese Beschrénkung der Kritik mit einer Zuspitzung des
FehlerbewuR3tseins und der Fehlerempfindlichkeit in dem noch
kritisierbaren Bereich: Jede Abweichung vom feststellbar Rich-
tigen ist ein Fehler, und Fehler sind schlimm’. Der dichotomisch
zugeschlirTene Darstellungsstil juristischer Begrindungen, das
Feststellen von Begriffen und Fakten als so und nicht anders, ent-
spricht genau dieser Funktion, die Kritikfahigkeit einer Ent-
scheidung zu reduzieren und auf wenige kontrollierbare Fehler-
quellen zu beschrénken - im Unterschied zum Denken in Wahr-

6 Die traditionell zentrale Stellung des Juristen in kontinental-europédischen &ffent-
lichen Verwaltungen ist demnach ein Symptom dafiir, da von diesen Verwaltungen
konditional programmiertes Entscheiden erwartet wurde, und umgekehrt sind die
personalpolitischen  Forderungen nach verstarkter Rekrutierung fachwissenschaft-
licher Intelligenz ein Symptom fir das Vordringen von Zweckprogrammen.

Sehe auch einige Bemerkungen (ber Standardisierung als Verteidigung gegen Fehler
be Richard M. Cyert/James G. March: A Behavioral Theory of the Firm, Engle-
wood Cliffs N. J. 1963, S. loj. Ferner fur dieses Problem sehr interessant: Isabd
E. P. Menzies A Case-Study in the Functioning of.Social Systems as a Defense
against Anxiety. A Report on a Study of the Nursing Service of a General Hospi-
tal, Human Relations 13 (i960), S. 95-121.

Hierzu ist eine Erlauterung notwendig. Es gibt natirlich auch hier ene Verfah-
. renskritik eigener Art als Kritik des VerstoRes gegen besondere Verfahrenswormex.
Aber diese Kritik hat als solche keine Relevanz fur die Entscheidung. Mit ihr
kann man unter Umstédnden eine Wiederholung des Verfahrens erzwingen, nicht
aber auch eine andere Entscheidung in der Sache. Eine solche Trennung von Sach-
fragen und Verfahrensfragen gibt es im Bereich der Zweckprogrammierung kenn-
zeichnenderweise nur, wo Optimierungskalkiile anwendbar snd und die absolute
Richtigkeit der Entscheidung unabhéngig von dem Verfahren, in dem de erecht
wurde, feststellen konnen.

Hierzu und zu den gleichwohl mdglichen Schutzvorkehrungen vgl. naher Nikias
Luhmann: Funktionen und Folgen formaler Organisation, Berlin 1964, S. z$6 ff.,
und ders.: Recht und Automation in der Offentlichen Verwaltung, a a. O., S. 75 ff.
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scheinlichkeiten und Chancen, gleitenden Skalen, Nutzenschét-
zungen, Wertverhadltnissen und zeitbedingten Opportunitéten,
das bei Zweckprogrammen angebracht ist*.

Diese Uberlegungen zeigen, daR die Absorption von Kritik,
die auf sehen des Betroffenen zur Legitimation von Entschei-
dungen fuhrt, auf Seiten des Entscheidenden durch konditionale
Programmierung seines Handelns und entsprechende Argumen-
tation erreicht wird. Beide Aspekte des EntScheidungsprozesses
dienen in komplementérer Weise dem Zurlickschneiden von
Wahlméglichkeiten, der Reduktion von Komplexitat. Man wird
daher vermuten dirfen, dal3 eine Legitimation durch Verfahren
nur in Verbindung ~ mit  konditionaler ~ Programmierung  des  Ent-
scheidens institutionalisiert werden kann. So ist es wohl kein
Zufall, dal die verfahrensméafige Legitimation des Rechts im
gleichen geschichtlichen Augenblick, an der Wende zum 19. Jahr-
hundert, akut wurde, als die naturrechtlich-teleologische Begriin-
dung des Rechts aufgegeben und das Recht dann nach und nach
als System konditionaler Entscheidungsprogramme positiviert
wurde. Was heute an teleologischer Rechtstheorie fortlebt, dient
der Auslegung fremder Entscheidungen (namentlich von Geset-
zen), nicht der unmittelbaren Rechtfertigung eigener.

In anderer Weise kann man dieses Ergebnis auch durch eine
Analyse des Prinzips der richterlichen Unparteilichkeit gewin-
nen. Weithin wird dieser Grundsatz angefihrt, wenn es gilt, die
letzte Souveranitat des Richterspruchs zu legitimieren, so als ob
in der Unparteilichkeit schon eine Wahrheitsgarantie lage. Das
Prinzip besagt jedoch nichts weiter als negative Gleichheit aller
spezifischen Interessen in der Chance, den Richter innerhalb
seines Programmes zu beeinflussen, und kann so niemals einen
Spruch begriinden, der letztlich doch immer zugunsten bestimm-
ter Interessen ausfallen muf. Hinter der Ideologie der richter-
lichen Unparteilichkeit sind latente soziale Mechanismen zu ver-
muten, die bewirken, dal3 das Prinzip trotzdem Glauben findet.

Einmal dient es natlirlich der Erhaltung echter UngewifRheit
Uber den Verfahrensausgang - eine Funktion, die latent bleiben

10 Zum gdleichen Ergebnis kommt Vilhelm Aubert in sdnen oben (Teil |, Kap. i,
Anm. 11) zitierten Bemiihungen um einen Vergleich juristischer und wissenschaft-
licher Denkweise.
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muf, weil der offiziellen Darstellung nach alle Entscheidungen
im Recht schon vorentschieden sind, mithin gar keine Ungewi3-
heit bestehen kann. De facto verhilft das Prinzip der richterlichen
Unparteilichkeit den Parteien aber zu dem Vertrauen, das der
Richter nicht schon vor dem Verfahren spezifische Bindungen
eingegangen ist, und auf diesem Vertrauen in die Offenheit der
Situation beruht — wie oben gezeigt — das Motiv, sich im Ver-
fahren zu engagieren. Insofern ist das Unparteilichkeitsprinzip
Grundbedingung der Selbstverstrickung der Betroffenen in das
symbolische Geschehen, das die Entscheidung legitimiert. Das
ist die eine Funktion, den Prozef} betreffend.

Auf der anderen Seite, im Hinblick auf die Programmstruktur
und Verantwortlichkeit der richterlichen Entscheidung, erflllt
das Unparteilichkeitsprinzip die komplementére Funktion, und
auch sie mu3 latent bleiben. Unparteilichkeit wirkt sich hier als
Rollentrennung aus, die mit der oben skizzierten Begrenzung
von Kritik und Verantwortlichkeit korrespondiert, sie deckt und
verbirgt. Die Freistellung von bestimmten sozialen (verwandt-
schaftlichen, politischen, religidsen, interessenmailigen, fachwis-
senschaftlichen usw.) Bindungen heif3t namlich zugleich, dal3 die
Entscheidung in diesen Hinsichten weder verantwortet werden
muf noch kritisiert werden kann. Sie mag politisch inopportun
sein, der Inflation unerwiinschten Auftrieb geben, den Klassen-
kampf versteifen, die einzig wahre Religion an der Verbreitung
hindern oder den neuesten Erkenntnissen Uber gesunde Lebens-
fuhrung in industriellen Ballungszentren widersprechen - dann
mussen eben die Gesetze geandert werden. lhnen allein gehorcht
der Richter. Hinter dem Prinzip der richterlichen Unparteilich-
keit steht somit die Notwendigkeit, Verantwortlichkeit einzu-
grenzen, Alternativen auszuschalten, Kritik zu eliminieren und
dadurch jene Reduktion von Komplexitat im Entscheidungsgang
zu stutzen, an der auch die anderen Verfahrensbeteiligten zu
ihrem Gluck oder ihrem Unglick mitwirken.

Die Darstellung richterlicher Unparteilichkeit wird gefahrdet,
wenn der Richter zuviel Aktivitat zeigt*. Unter diesem Gesichts-

11 Einsichtsvolle Bemerkungen dazu bei Torstein Eckhoff: Impartiality, Separation
of Powers, and Judicial Independence, Scandinavian Studies in Law 9 (1965),
S, 11-48, insbes 14, 40 f., 4t f.
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punkt ist die oben (S. 115) behandelte Forderung Arndts nach
einem echten Rechtsgesprach im Verfahren nicht unbedenklich,
ja letztlich jede richterliche Ermittlungstétigkeit ein Problem.
Vor allem zeigt sich hieran nochmals die Weisheit der Beschrén-
kung des Rechts auf konditionale Programme. Ein Richter, dem
abverlangt wirde, in der sozialen Wirklichkeit bestimmte Zwecke
zu erreichen, koénnte kaum unparteilich handeln und jedenfalls
nicht unparteilich erscheinen, da die Parteien im Instrumen-
tarium seiner Zweckverwirklichung fast unvermeidlich enen
unterschiedlichen Stellenwert héatten. Ein Richter, dem die volle
Verantwortung fur die Folgen seiner Entscheidung aufgegeben
waére, konnte kein unparteilicher Richter sein. Die Freistellung
des Richters von Kritik an Hand der Folgen ist daher auch
unter diesem Blickwinkel wesentliches Moment des gerichtlichen
Verfahrens.

135






[11. Politische Wahl und Gesetzgebung






Bisher haben wir auf rechtsanwendende Verfahren, auf Ver-
fahren fUr programmiertes Entscheiden geblickt. Sie sind der
urspriingliche Tatbestand, sowohl historisch als auch soziologisch,
weil sie elementares Handeln von Angesicht zu Angesicht regeln.
Sie kénnen fir sich allein existieren, auch wenn es gar keine
Gesetzgebung gibt, und programmieren sich dann selbst. Im
Zuge der Anwendung von Recht wird dann gleich mit entschie-
den, was als Recht gilt; bei der Begriindung der Entscheidungen
werden die Grinde mit erzeugt und tradierbar formuliert, ohne
dal3 die Programmierung als Entscheidungsinhalt ausgewiesen
oder mit verantwortet wirde. Die Begriffe, nach denen Infor-
mationen kategorisiert werden, und die Regeln, nach denen ent-
schieden wird, kommen gleich ontifiziert auf die Welt, siewerden
wie Tatsachen behandelt, so als ob sie nicht gemacht, sondern
nur entdeckt und interpretiert worden wéaren. Dadurch ent-
lastet sich der richterliche Entscheidungsprozef von einer Kom-
plexitét, die er selbst nicht bewaltigen kénnte. Als System von
ziemlich geringer Eigenkomplexitat ist das Gerichtsverfahren
auf relativ konkrete und invariante Strukturen der Informa-
tionsverarbeitung angewiesen, auf gut konturierte, unverwech-
selbare Denkfiguren und Rechtsinstitute wie Eigentum oder
véterliche Gewalt, Stellvertretung oder strafbaren Versuch, Ver-
waltungsakt, Trust oder condictio, die bei aller Verallgemeine-
rung und Elastizitat doch genug lebensnahe Assoziationen und
Sinnverweisungen bindeln, um rasch anwendbar zu sein. Bei
all dem verdeckt der richterliche Entscheidungsprozel? sich seine
eigene Kausalitat, was ihm um so leichter fallt, als die Masse der
Rechtsgedanken in vielen Rech tsverfahren in Form gebracht
wird, so dai3 der Beitrag jedes Einzelverfahrens in der Tat nur
minimal ist'.

Es ist also keineswegs so, dal eine logische Ordnung auch zeit-
lich eingehalten werden miifdte, daf? die Entscheidungsprogramme

1 Besonders hier ergeben sich Uberraschende Parallelen zu der oben (S. jo Anm. 18)
zitierten psychologischen Systemtheorie, die ebenfalls einen Zusammenhang postu-
liert zwischen Komplexitét des Systems und Komplexitdt sdner Umwelt, Verfiig-
barkeit von Alternativen, Konkretheit bzw. Abstraktion der Systemregeln fir den
Verkehr mit der Umwelt und der Mdglichkeit, eigene mitwirkende Kausalitat zu
erkennen und zu organisieren.
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zunéchst gemacht werden muiften und erst danach angewandt
werden konnten. Einfachere Gesellschaften kennen vielmehr nur
eine Entscheidungsebene und haben deshalb ein ontisch fixiertes
»Naturrecht«. Die Trennung von Rechtsetzung und Rechts-
anwendung, ihre Differenzierung durch verschiedene Normen,
verschiedene Rollen, verschiedene Verfahren, setzt eine hochent-
wickelte Rechtskultur und dartiber hinaus eine bereits sehr kom-
plexe, differenzierte Gesellschaft voraus. Und selbst dann gibt
es, wie man heute einzusehen beginnt, immanente Schranken
dessen, was als Gesetzgebung aus den Rechtsentscheidungsprozes-
sen herausgezogen und verselbstandigt werden kann®.

Aufgabe der folgenden Kapitel ist es, die Funktion solch einer
Differenzierung von programmierten und programmierenden
Entscheidungen zu erfassen* einige ihrer Bedingungen und Pro-
bleme zu beleuchten und vor allem zu erkennen, welche Bedeu-
tung rechtlich geregelte Verfahren fur die Institutionalisierung
und Legitimierung dieser Differenz besitzen. Wenn wir uns die-
ser Aufgaben zuwenden, mussen wir die bisherige mikrosozio-
logische Betrachtungsweise verlassen und aufler den Kleinsy-
stemen der Interaktion von Angesicht zu Angesicht auch die
umfassenderen Sozialsysteme iri Betracht ziehen, denn nur sie
koénnen das Risiko der Rechtsetz»ng oder gar das Risiko der
Positivierung des gesamten Rechts tragen. Dabei behalten wir
als theoretischen Bezugsrahmen die soziologische Systemtheorie
bei, missen aber verschiedene Systemreferenzen zugleich ins
Auge fassen, sie also nicht nur auf die einzelnen Verfahrens-
systeme, sondern daneben auch auf das politische System und
auf die Gesellschaft im ganzen anwenden.

2 Vgl. z. B. Léon Husson: Les transformations de la responsabilité. Etude sur la
pensée juridique, Paris 1947, insbes S. tzff., .oder Josef Esser: Grundsatz und
Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts, Tiibingen 1936.



/. Positivierung  des  Rechts’

Unter positivem Reeht sind Rechtsnormen zu verstehen, die
durch Entscheidung in Geltung gesetzt worden sind und dem-
geméal3 durch Entscheidung wieder aulBer Kraft gesetzt werden
kénnen®. Ob und wieweit das Recht EntScheidungsprozessen
Uberantwortet werden kann, ist fur den Juristen ein ungeldstes
Problem. Seit alters gewohnt und darauf eingestellt, Streit zu
entscheiden und dabei festzustellen, was Recht ist, macht ihm
der Gedanke, auch das Recht selbst durch Entscheidung herzu-
stellen, sichtlich zu schaffen. Der Abgrund von Beliebigkeit, der
sich auftun koénnte, wenn alles Recht nur kraft Entscheidung
galte, &Rt ihn erschaudern. Und doch zeigt ein unbefangener
Blick auf die faktische Funktionsweise moderner politischer
Systeme, daf? mindestens seit dem 19. Jahrhundert Rechtsetzung
zum Gegenstand laufender Arbeit in einem organisierten Ent-
scheidungsbetrieb geworden ist und alle Rechtsgebiete, Verfas-
sungsrecht eingeschlossen, erfafdt hat. Es kann keine Rede mehr
davon sein, dal es sich bei Rechtsdnderungen nur um Einzel-
eingriffe oder um Ausnahmeregelungen kraft eines besonders

1 Vgl. zu diessm Abschnitt auch Niklas Luhmann: Gesdlschaftliche und politische
Bedingungen des Rechtsstaates. In: Studien Uber Recht und Verwaltung, Koln-
Berlin-Bonn-Munchen 1967, S. 81-1:02, und ders,: Positives Recht und Ideologie,
Archiv fur Rechts und Sozialphiiosophie $3 (1967), S. 131-571.

2 Diese Définition muB zur Vermeidung von MiRverstandnissen sorgfaltig gdesen
werden. Sie enthadlt keine Einengung auf bestimmte Arten von Entscheidungen -
etwa in dem Sinne, dall nur Gesetzgebungsakte positives Recht setzen konnten.
Auch richterliche Urteile snd zum Beispid Entscheidungen in diessm Sinne, sofern
se normierende Wirkungen ausiben (so auch Theodor Geiger: Vorstudien zu
einer Soziologie des Rechts, Berlin-Neuwied 1964, S. 182 ff. Uber »judikatorische
Option auf die Gewohnheitsregel-). Ferner it Uber die Entscheidungsmor/ve nichts
gesagt. Solche Motive sind aber erforderlich und unterliegen sozialer Kontrolle.
Positives Recht darf keineswegs als willkurliche Satzung verstanden werden. Recht-
setzung ig vielmehr wie alles Entscheiden z.B. von wertméafigen Entscheidungs
prémissen abhangig, die als gesdlschaftlich vorgegeben vorausgesetzt werden. Die
Besonderheit des positiven Rechts ist nur, da auch diese Rechtsstzungspramissen
nur dann als getendes Recht vorausgesetzt werden, wenn Uber sSe entschieden worden
ist. Positivierung des Rechts heif3t mithin, da3 alle gesdlschaftlichen Wertungen,
Normen und Verhaltenserwartungen durch EntScheidungsprozesse gefiltert werden
missen, bevor se Rechtsgeltung erlangen kénnen.



begrindeten Staatshoheitsrechts, etwa des ius eminens, also um
untypische Erscheinungen des Staatslebens handele, wie man bis
ins 18. Jahrhundert hinein meinte; keine Rede auch davon, daf3
nur die unterste Stufe einer gottlich eingesetzten Hierarchie von
Rechtsnormen auf diese Weise als lex positiva der Verfigung des
Menschen Uberlassen wére, der sich dabei an hoheres Recht zu
halten hétte. Sosehr diese beiden Denkfiguren die Einfuhrung
der Positivierung des Rechts in das abendlandische Rechtsden-
ken erleichtert hatten - eine angemessene Theorie der heutigen
Wirklichkeit bieten sie nicht.

Das gleiche gilt Ubrigens von dem Postulat absoluter, von der
Bindung an Gesetze befreiter Macht des Firsten. Bis in die Neu-
zeit hinein blieb »absolute Macht« beschrankt auf Moglichkeiten
des Wegnehmens und Zwingens, des Konfiszierens und Rekru-
tierens, und sie war nahezu machtlos, wenn es um eine zweck-
maRige Veranderung der gesellschaftlichen Wirklichkeit ging.
Die Strukturen der Gesellschaft waren zu einfach, die Verhal-
tensweisen alternativenlos gebunden, das Kommunikationspoten-
tial der Entscheidungsinstanzen nach Input und Output zu ge-
ring, als dafl3 man positives Recht als variables Instrument gesell-
schaftlicher Veranderung hétte einsetzen kénnen'. Ungebunden-
heit des absoluten Herrschers heif3t daher noch lange nicht, daR
er Recht herstellen konnte'.

Eher hatte schon der juristische Positivismus des spaten 19.
Jahrhunderts die Méglichkeit und den Mut, die Wirklichkeit zu
sehen. Aber seine Auskunft, das Rechte gelte kraft Willensent-
scheidung der Staatsorgane, blieb naiv wie sein Willensbegriff.
Ersetzt man jedoch den Willensbegriff durch den Systembegriff’,

3 Vgl. dazu u. a. J. H. Driberg: The African Conception of Law, Journal of Com-
parative Legidation and International Law, 3. Series 16 (1934), S. 230-243;
Joseph Schacht: The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1930; Fred W.
Riggs: Thailand. The Modernization of a Bureaucratic Society, Honolulu 1966,
insbes. S. 85 ff.,, 132 ff.

4 In der Tat haben sch denn auch Trager solcher Macht stets auf religitose, mehr oder
weniger traditionale Legitimation berufen missen, 0. wie man heute nicht umhin
kann, demokratisch zu sein. Dadurch waren alle Versuche, eine Autonomie der
politischen Herrschaft auch im Bereich des Rechts anzustreben (einen Uberblick dar-
Uber gibt Shmud N. Eisenstadt: The Politicai Systems of Empires, New York-
London 1963, S. 137 ff.), grundsétzlich begrenzt.

5 Vgl. dazu auch unten S. 134 Anm. 5.
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gewinnt man einen theoretischen Bezugsrdhmen, mit dessen
Hilfe sich das Problem der Positivitét des Rechts neu fassen
| &nt.

Ein Sozialsystem, vor allem das umfassende Sozial system der
Gesellschaft, konstituiert Recht dadurch, da3 es Verhaltens-
erwartungen verbindlich macht und ihre symbolisch-sinnhafte
Interpretation als Struktur des Verhaltens verwendet. Die Funk-
tion einer solchen Struktur liegt in der Reduktion der Kom-
plexitat der an sich moglichen Verhaltensvarianten der Indivi-
duen. Diese Funktion erfordert, da’ das Recht in den Prozessen,
die es strukturiert, nicht geédndert werden kann, sondern als
invariant vorausgesetzt werden muf3, konnte doch sonst jeder
Anhaltspunkt aufgel 6st, jede Préamisse umgestof3en werden. Diese
Unabanderlichkeit und Unverflgbarkeit sind von so zentraler
Bedeutung, dal3 sie zunéchst den Sinn des Rechts ausmachen.
Neben der unerldlichen Invarianz des Rechts zugleich dessen
Variabilitét vorzusehen, mufd zunéchst als offensichtlicher Wider-
spruch erscheinen, und ist in der Tat so schwierig, dai3 der Ge-
danke daran sich von selbst verbietet. Abanderbares Recht zu
behaupten, scheint so unsinnig zu sein, wie mit flissigen Steinen
zu bauen. Das gibt es nicht’.

Solange solche Invarianz alsKriterium des Rechts fungiert, las-
sen sich jedoch nur relativ wenige Verhaltenserwartungen juri-
difizieren; mul3 es sich doch um Erwartungen handeln, von denen
sinnvoll behauptet werden kann, daf3 sie immer schon galten
und immer gelten werden. In relativ statischen Gesellschaften
kommt man damit aus. Eine ziemlich bestédndige Umwelt natir-
licher, psychischer und sozialer Prozesse gibt solchen konkret und
starr strukturierten Gesellschaften Uberlebenschancen. Ihnen ge-
nugen apokryphe Rechtsanderungen, die im Wege der Begriffs-
arbeit, der Falschung oder durch Neuentdeckung des eigentlichen
alten Rechts vollzogen werden’. Steigt im Laufe der zivilisatori-

6 Vgl. z. B. R. Lingat: Evolution of the Conception of Law in Burma and Siam,
The Journal of the Sam Society 38 (1930), S. 9-31.

7 Vgl. als eén Beispid das Reformwerk Solons, und dazu Erik Wolf: Griechisches
Rechtsdenken. Bd. r, Frankfurt 1950, S. 189ff. Fiur das Mittelalter die bekannte
Darstellung bei Fritz Kern: Rechr und Verfassung im Mittelalter. Neudruck Tbin-
gen 193z, S. 38 ff.
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sehen Entwicklung die Komplexitat und Variabilitat der nattir-
lichen, psychischen und sozialen L ebensbedingungen - ein Prozef3,
in dem die zunehmende Komplexitat der Gesellschaft selbst und
ihres Rechts dominierend mitwirkende Ursache ist -, wird eine
starre Rechtsstruktur zunehmend inadaquat. Es wéachst das Be-
durfnis, auch solchen Erwartungen die technisch so effektive
Rechtsqualitét zu verleihen, die ersichtlich neu sind und bei
Bedarf gedndert werden mussen. In zundchst bescheidenem, dann
immer weiterem Ausmafl muf in der Gesellschaft Variabilitat
von Strukturen ermdéglicht und institutionalisiert werden. Damit
andert sich der Sinn von Recht: Er wird gezwungen, Variabilitat
nicht mehr auszuschliefen, sondern in sich aufzunehmen. Der
Naturrechtsgedanke zieht sich aus dem normativen Bereich in
die Wertsphére zurick und wird dort ideologisch festgehalten
als Symptom dafir, dal3 die hochsten Werte der Umstrukturie-
rung der Normen und Rollen noch nicht folgen konnten.

Mit der vollen Positivierung des Rechts wird eine neuartige,
komplexere, alternativenreichere Ebene des Funktioniereiis der
Gesellschaft erreicht’, die ihren eigenen Stabilitétsbedingungen
folgt und dem alten Recht trotz aller Kontinuitat von Normen
und Denkfiguren im einzelnen unvergleichbar ist. Die neue Lage
kann man, und das ist kein Zufall, mit denselben Systemkate-
gprien begreifen, die uns zur Kennzeichnung des Verfahrens als
System dienten.

Es steigt die sachliche und die zeitliche Komplexitdt des Rechts,
die Zahl der juridifizierbaren Erwartungen und die M&glichkei-
ten und das Tempo ihrer Anderung. Natiirlich gibt es praktische
Grenzen dieser Komplexitat, die davon abhangen, was die Ent-
scheidungsprozesse zu erfassen und zu reduzieren vermogen. Im
Prinzip aber ist jetzt jede beliebige Komplexitét und Variabilitéat
des Rechts denkbar. Das Recht soll jeder moglichen Welt

8 Vgl. hierzu die Interpretation der gesdlschaftlichen Entwicklung als Ausbildung
einer »greater generalized adaptive capacity« be Talcott Parsons: Societjes. Evo-
lutionary and Comparative Perspectives, Englewood Cliffs N. J. 1966, S. 110, und
den Begriff der »evolutionary universals« bel Talcott Parsons: Evplutionary Uni-
versals in Society, American Sociological Review 29 (1964), S. 339-337, mit denen
dch auch die Positivierung des Rechts deuten liele. Parsons sdbst wirde freilich
die Entwicklungstendenzen des Rechts zum Teil anders beurteilen.

144



gewachsen sein. Es soll nicht als Struktur der Gesellschaf t die Welt
limitieren, die die Gesellschaft haben kann - und wenn, dann
nur kraft revidierbarer Entscheidung. Wo immer Probleme neu
entstehen, ob Fischkonservierungsmittel sich als schadlich oder
Konjunkturen sich als stabilisierungsbedirftig herausstellen, mul3
dafUr geeignetes Recht geschaffen werden kdnnen.

Erreichbar ist so hohe Komplexitat nur durch richtig plazierte
Verzichte. Manche Sinnbestandteile, die friher mit Recht ver-
bunden waren (und im nattirlichen Rechtserleben sicher auf lange
Zeit noch mit dem Recht verbiinden bleiben), missen aufgegeben
werden. Das geschient einmal durch Ausdifferenzierung des
Rechts. Schérfer als je zuvor wird das Recht von anderen sozia-
len Mechanismen getrennt, vor allem von denen, welche die
Wahrheit von Sinn garantieren, und von der allgemeinen gesell-
schaftlichen Moral. Recht verliert seine Wabrheitsfahigkeit schon
dadurch, daf3 die Wahrheit selbst im neuzeitlichen Denken spe-
zifiziert wird auf intersubjektiv zwingende Gewif3heit, also auf
einen bestimmten Modus der Vorstellungsubertragung. Recht
kann jetzt weder wahr noch unwahr sein, sondern nur gelten’.
Seit dem 18. Jahrhundert wird man sich zunehmend auch dar-
Uber klar, dal3 zwischen Recht und Moral unterschieden werden
mul3. Die Unterscheidung wurde und wird zwar vorwiegend
durch Hinweis auf den besonderen Sanktionsmechanismus des
Rechts begriindet; sie spiegelt aber zugleich den besonderen Ent-
stehungsmodus des Rechts wider, da3 namlich Erwartungen, um
Rechtsgeltung zu erlangen, durch einen Entscheidungsvorgang
gefiltert und legalisiert werden mussen.

Grund solcher Ausdifferenzierungen ist das Bedurfnis nach
funktionaler Spezifikation und funktionaler Entlastung des
Rechts. Jene hohe Komplexitat kann das Recht nur erreichen,
wenn es von zahlreichen Nebenfunktionen, etwa denen eines
Unterbaus der Religion oder denen individueller Gefihlsregu-
lierung, entlastet und auf seine spezifische Funktion der Fest-

9 Wie unerlaBlich dieser Trennstrich ist, zeigt schon en Blick auf die hohe Wider-
legbarkeit neuzeitlicher Wahrheiten. Kein Recht kann es dch leisten, sch in der
Weise der wissenschaftlichen Widerlegung auszusetzen, wie wissenschaftliche Theo-
rien es tun missen, um ihre Funktion zu erfllen.
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legung zeitlich, sachlich und sozial generalisierter Erwartungs-
strukturen zugeschnitten wird. Sobald dies geschieht, wird nam-
lich ersichtlich, daR eine solche zeitbestdndige, situationsunab-
hangige, konsenssichere Verhaltensstruktur auch mit anderbarem
Recht gewonnen werden kann. Zur Funktion einer solchen Struk-
tur gehort, dal sie in den Prozessen, die sie strukturiert, nicht in
Frage gestellt oder gar geédndert werden kann; nicht aber, daR
sie absolut konstant und schlechthin sakrosankt ist. Es schadet
nichts, wenn zu anderer Zeit, von anderen Stellen in anderen
Verfahren gesetzt bzw. geéndert wird, was hier und jetzt als
Pramisse fungiert. Es mul3 nur jeweils feststellbar sein, was gilt,
und es mul3 vermieden werden, dal EntScheidungsprozesse an
einer Stelle mit Komplexitat Uberlastet werden. Daflr geniigen
organisatorische Differenzierungen.

Diese Verzichte auf diffuse Verquickung mit anderen Nor-
men, anderen Mechanismen, anderen Funktionen ermaoglichen
den entscheidenden weiteren Verzicht: den auf Invarianz. Posi-
tives Recht kann nicht mehr als invariant behauptet werden und
muf3 daher jene Sicherheiten ersetzen, die in der Invarianz und
der sozialen Einbettung des alten Rechts lagen. Dieses Problem
hangt mit dem der Komplexitét eng zusammen; denn Sicherheit
istim Grunde Vertrauen in schon reduzierte Komplexitat. Vor-
stellungen, die Invarianz bedeuten und damit Sicherheit ver-
heilRen - namentlich die, dal Rechtsnormen etwas Seiendes sind,
da3 sie wahr sind, daR sie kraft Stiftung in der Vergangenheit,
kraft Weisung der Toten oder kraft unvordenklichen Alters gel-
ten -, stellen den Menschen einer schon reduzierten Komplexitat
gegenuber und erfassen sein Verhdltnis zur Welt unter diesem
Aspekt. Ordnung wird dann als immer schon gegeben ange-
nommen, als ein Charakter der Welt". Die unheimliche Vielfalt
anderer Mdoglichkeiten ist ohne menschliches Zutun schon elimi-
niert. Wahrheit spricht anderen Mdglichkeiten Seinsqualitat ab,
und Vergangenheit kennt ebenfalls keinen Dispositionsspielraum
mehr. Beide Begriffe symbolisieren schon reduzierte Komplexi-
tat. Ahnliches gilt fir die spezifisch abendléndische Vorstellung
der Natur und damit fur die Interpretation des Rechts als Natur-

10 Vgl. Lingat, a. a. O., fur die Hindu-Interpretation. . . . .
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recht”. Solche Vorstellungen kdénnen nicht einfach aufgegeben,
sie mussen in ihrer Funktion erkannt und ersetzt werden.
Positiviert eine Gesellschaft ihr Recht, gibt sie in diesem
Bereich die Unterstellung reduzierter Komplexitét auf und mui3
die Reduktion der Komplexitat durchihr politisches System nun
selbst leisten. Sie Ubernimmt die Verantwortung fur ihre Struk-
tur selbst. Sie muf3 sich dann der Vielzahl menschlicher Verhal-
tensmoglichkeiten stellen und entscheiden, was gelten soll. Ver-
meintlich externe, umweltverankerte Sicherheiten missen durch
interne, systemimmanente Sicherungen ersetzt werden. Die Ge-
sellschaft muf3 mit ihrer Struktur hohe Risiken eingehen,

11 Fur den Naturbegriff ist bezeichnend die Leugnung der mitwirkenden Kausalitat
des Systems, das sch der Natur gegenubersieht. Natur ist das aus sch heraus
Gewachsene, immanent Wahre. Welt unter dem Aspekt von Natur zu begreifen
it mithin symptomatisch fur relativ einfach organisierte psychische und soziale
Systeme, die sch ihre Eigenkausalitat noch nicht voll bewuRt machen und se
daher auch nicht als korrigierendes Prinzip in ihren Umweltbeziehungen verwen-
den konnen. Andererseits kennzeichnet den abendlandischen Naturbegriff, da3 die
Natur, analog zur Technik, als kausal strukturiert begriffen wird - wenngleich
zunéchst keineswegs im mechanischen oder gar funktionalistischen Sinne der neu-
zeitlichen Kéausaltheorie (dazu vgl. Martin Heidegger: Vom Wesen und Begriff
der<I»T212- Aristoteles Physk B i, Mailand-Varese i960). Damit waren die Grund-
lagen gelegt fir ene Integration von Natur und Technik, wie sie vollzogen wer-
den konnte, nachdem die neuzeitlichen Naturwissenschaften einen Abstraktionsgrad
erreicht hatten, der ene weitreichende Substitution von Ursachen ermdglichte.
Im Vollzug dieser Integration verfestigt sch die Herrschaft des Menschen lbe
die Natur in komplexen Systemen, so da3 er sch schliellich seiner mitwirkenden
Kausalitat bewufllt werden und unter Fortfihrung des Namens den Begriff der
Natur aufgeben kann (vgl. etwa Werner Heisenberg: Das Naturbild der heutigen
Physik, Hamburg1956,S.12).

Bedenkt man dies, dann erkennt man, daB der Kern des Naturrechtsgedankens
weniger in der hierarchischen Hoherwertigkeit des Naturrechts lag als viedmehr

. darin, daB die Ursachen des Rechts in eine Sphére auflerhalb der Gesdllschaft
projiziert wurden. Diese Trennung von kosmischer Naturordnung und historischer
Gesellschaft, die einfacheren Gesdlschaften fremd ist (dehe statt anderer Fran-
cisco Elias de Tejada: Bemerkungen Uber die Grundlagen des Banturechtes, Archiv
fur Rechts- und Sozialphilosophie 46 [i960], S. 503-535 [53*])> ermdglichte bereits
eine Entgegensetzung von Naturrecht und gesstztem Recht, und erst sekundér
wurde diese Differenz dann hierarchisch begriffen. Auch das Naturrecht hatte aber
ssine Mal3geblichkeit durch seine ontische, alternativenlose Faktizitat. - Damit
stellt sch auch das Problem der Ablésung und Kompensation des Naturredits
anders. Hoherwertige (wenn auch nicht absolut unveranderliche) Rechtsnormen
lassen sch im positiven Recht ebenfalls installieren, zum Beispiel durch Differen-
zierung von Verfassungsrecht und einfachem Gesetzesrecht. Die Frage ist jedoch,
wie jene Sicherheiten kompensiert werden konnen, die das Naturrecht durch die
Annahme alternativenloser externer Verursachung geboten hatte.
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Unsicherheiten tolerieren, Dissens zulassen und all dies selbst
abarbeiten kénnen. Sie mul3 Widerspriche und Konflikte, statt
sie kategorisch abzuweisen, als Wertkonflikte, Programmkon-
flikte oder Rollenkonflikte Ubernehmen, regeln und entscheiden.
Siemul dem alten Nomos der Welt seine Problematik entreif3en
und sie in entscheidungsbeduirftige und entscheidungsfahige Pro-
bleme umformulieren, Probleme also von auf3en nach innen ver-
lagern, um Alternativen zu mobilisieren und gut integrierbare
L ésungen finden zu kénnen.

All das legt den Gedanken nahe, den Verlust des Naturrechts
durch Verfahrensrecht auszugleichen. Sicher ist es denn auch kein
Zufall, daR ein neuartiges Vertrauen in rechtlich geregelte Ver-
fahren im gleichen Zeitraum zu erscheinen beginnt, in dem das
Naturrecht in seiner letzten Erscheinungsform, dem Vernunft-
recht, zusammenbricht, so als sollte dem zerfallenden Vertrauen
in das Recht durch ProzeRgarantien ein neues Korsett einge-
zogen werden. Die klassische, wahrheitsorientierte Verfahrens-
theorie entsprang denn auch dieser Lage. Sie verstand sich sozu-
sagen als zweitbeste L dsung: Wenn Gerechtigkeit und Wahrheit
nicht unmittelbar aus der Natur der Sache einleuchteten, muR
man eben Wege ersinnen, ihnen so nahe wie méglich zu kommen.
Wenn man sich nicht vorab auf bestimmte Probleml&sungen
einigen konne, dann wenigstens auf die Verfahren, mit denen
jeweils auftauchende Probleme zur Entscheidung gebracht wer-
den.

Dieser Gedanke ist indes viel zu einfach, als dal3 er weiterhin
zu Uberzeugen vermochte. So hohen Erwartungen kann eine
einzelne Institution wie das rechtlich geregelte Verfahren kaum
gentigen. Das gesellschaftliche Risiko der Positivierung des Rechts
ist viel zu grof3, als daR es durch bestimmte Verfahrensweisen
oder gar nur durch einzelne gegenwirkende Verfahrensnormen
abgesichert werden konnte. Wir missen versuchen, ein wirklich-
keitsnaheres Bild der Bedeutung von Verfahren fir die Positi-
vierung des Rechts zu gewinnen.

Zunachst ist kaum anzunehmen, daf in einer komplexen,
stark differenzierten Gesellschaft wie der heutigen altere Insti-
tutionen und Mechanismen durch einen einzigen Nachfolger
ersetzt werden konnen. Es kann denn auch nicht Sache von
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Verfahrensregelungen allein sein, die Stabilitét positivierter, auf
Entscheidung gestellter Rechtsordnungen zu gewéhrleisten. Das
geschieht namlich weitgehend durch die auRerordentlich hohe
sachliche Komplexitat des Rechts selbst, die sich als seine wich-
tigste, systemimmanente Sicherung erweist.

In einer positivierten Rechtsordnung kann zwar alles Recht
durch Entscheidung geandert werden, aber nicht alles auf einmal.
Angesichts der Masse und Interdependenz funktionierender
Rechtsnormen hat jeder Eingriff durch eine Einzelentscheidung
enge Grenzen. Nur wenige Alternativen stehen als sinnvoll offen,
und jede Willkur récht sich durch ihre Folgen®. Sobald grofl3ere
Rechtsnormenkomplexe geandert werden sollen, schwellen die
Anforderungen an den Entscheidungsprozel3 derart an, dald sie
kaum noch zu bewadltigen sind und man, will man doch refor-
mieren, Schritte ins Dunkel riskieren mu3. Nirgends zeigt sich
praktisch eine Mdglichkeit zu rationaler Neugestaltung ab ovo.
Zwar gibt es kein Vorrecht des alten Rechts mehr in dem Sinne,
dal es allein kraft Alters neuem Recht gegenuber den Vorzug
erhalt oder gar Neuerungen ausschlief?t. Das heif3t aber noch
lange nicht, daf3 man Geschichte in ihrer Funktion, Komplexitét
zu absorbieren, missen kann*. An die Stelle jener vorrangigen
Tradition tritt die Geschichte der im System getroffenen Ent-
scheidungen, die man nicht mit einem Federstrich ausléschen und
insgesamt ersetzen kann. Komplexe Systeme binden sich, wie
wir es schon am Beispiel des Einzelverfahrens gesehen haben,
durch Aufbau ihrer eigenen Geschichte.

12 Damit sind tiefgreifende Umgestaltungen des Rechts etwa als Folge politischer
Umwaélzungen natirlich nicht ausgeschlossen. Uberhaupt kann kein Recht der Welt
seine Erhaltung selbst garantieren und andere Entwicklungsmdglichkeiten aus
schlieBen. Aber der rationale, planmagige und folgenschere Eingriff in das Recht
durch Entscheidung, also die technische Verwendung der Positivitét des Rechts zur
Erreichung bestimmter Ziele, hat be dem gegenwartigen Stand der Entscheidungs
technik enge Grenzen. Es ist bezeichnend genug, daR die nationalsozialistische
Umférbung des deutschen Rechts nicht primér Uber Gesetze geleitet wurde, son-
dern sch drastischer personalpolitischer Mittel bediente. Nur durch auferrechtliche
Bednflussung der richterlichen Entscheidungspraxis war zu erreichen, dal3 das
gesamte Recht innerhalb kurzer Frist nach Mafgabe ener neuen »Gesnnung«
uminterpretiert wurde. Vgl. hierzu Bernd Riithers: Die unbegrenzre Auslegung.
Zum Wandel der Privatrechrsordnung im Nationalsozialismus, Tubingen 1968.

13 Dazu as einer Grenze soziologisch rationaliserender Aufkléarung auch Niklas Luh-
mann: Soziologische Aufklarung, Soziale Welt 18 (1967), S. 97-123 (118 ff.).
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Damit ist nicht ausgeschlossen, daf? in der Kontrastierung von
Naturrecht und Verfahren etwas Richtiges gesehen ist und Ver®
fahren im positiven Recht, das ja ganz und gar auf Entschei-
dungen beruht, besondere Bedeutung gewinnen; nur profiliert
sich die Frage nach ihrer Funktion und den Grenzen ihrer Wirk-
samkeit schérfer. Durch die Positivierung des Rechts erhalten
Entscheidungsverfahren neuartige Chancen, hdhere und unbe-
stimmtere Komplexitat zu bearbeiten und die Abhangigkeit des
Systems von seiner eigenen Entscheidungsgeschichte zu lockern.
Sie kdnnen diese Chance nur wahrnehmen, wenn sie entspre-
chend strukturiert sind und Entsprechendes leisten. Bevor wir
genauer untersuchen kdnnen, welche Anforderungen sich daraus
fur die dem Rechtsanwendungsprozef3 vorgelagerten Verfahren
der politischen Wahl und der Gesetzgebung herleiten, mussen wir
uns ein deutlicheres Bild dartber verschaffen, welchen beson-
deren Problemen und Belastungen ein Handeln durch so hohe,
unprogrammierte Komplexitat ausgesetzt ist.
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2. Demokratisierung  der  Politik

Der Effekt, den die Positivierung des Rechts, also die Variierbar-
keit aller als Programm dienenden Entscheidungspramissen, auf
das politische System einer Gesellschaft haben muR, ewird bei
weitem hoch nicht gentgend bedacht. Die Komplexitat nicht nur
des Rechts, sondern auch des politischen Systems selbst steigt
damit in einer Weise, die neuartige Formen der Stabilisierung
erforderlich macht oder sich nicht halten laBt. In einem Male,
das in alteren Gesellschaften undenkbar und untragbar gewesen
waére, werden Alternativen sichtbar und entscheidbar. Das be-
deutet aber zugleich, daf3 politische Unterstiitzung nicht mehr
vorausgesetzt werden kann, sondern erteilt werden muf3. Inva-
riant-legitimierte Institutionen wie Krone und Altar sind in sich
selbst nicht komplex und nicht mobil genug, um die neuen
Moglichkeiten Uberzeugend ergreifen und ordnen zu koénnen;
sie versagen als Garanten legitimer Macht'. Sie werden dadurch
ersetzt, daf} politische Unterstitzung zum permanenten Pro-
blem gemacht wird, das durch Organisation und laufende Arbeit
geldst werden mul3. Die Mobilisierung der Entscheidungspramis-
sen und die Mobilisierung der Bedingungen politischer Unter-
stitzung bedingen sich wechselseitig und fihren zusammen jene
strukturelle Unbestimmtheit des politischen Systems herbei, die
fur Systeme mit hoher Eigenkomplexitét typisch und notwendig
ist. Die Variationschancen, die das Recht eréffnet, sind mit den
Bedingungen des Fluktuierens politischer Unterstiitzung nicht
invariant und automatisch, zum Beispiel durch »Wahrheiten,
verknupft; beide Bereiche haben ihre Eigendynamik und miissen
hinreichend offen und unbestimmt bleiben, um koordinierbar zu
sein. Die daraus resultierenden Unsicherheiten sind nicht fatale
Begleiterscheinungen politischen L ebens schlechthin; sie sind struk-
turell erzeugt, um die Anpassung des Systems an seine ebenfalls
hochkomplexe, rasch wechselnde Umwelt zu gewéhrleisten.

1 Dazu vortrefflich Fred W. Riggs: Thailand. The Modernization of a Bureaucratic
Polity, Honolulu 1966, S. 91 ff.
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Bei so hoher Systemkomplexitat mu3 die alte Vorstellung
einer hierarchischen Austibung hoheitlicher Gewalt, unter der
das politische System zunachst aus der Gesellschaft ausdifferen-
ziert und verselbstandigt worden war, als Systemmodell auf-
gegeben werden; sie wird auf eine technisch-organisatorische
Funktion in der Verwaltung zuriickgeschnitten. Charakteristisch
fur eine Hierarchie ist namlich, daf3 sie in eine Spitze ausmindet
und durch sie zusammengehalten wird. Dient das Hierarchie-
modell als Systemstruktur, so bedeutet dies, daf’ die Spitze das
Ganzesymbolisiert. Sieist dieDarstellung der L egitimitat. Damit
wird das Ganze durch eine Rolle, also auf gefahrlich konkreter
Ebene dargestellt und in dieser Rolle angreifbar. Solange keine
anderen Alternativen vorstellbar sind, als diese Rolle neu zu
besetzen, ist das unbedenklich. Steigt jedoch die Komplexitat
und steigen damit die Variationsmoglichkeiten und die inneren
Risiken des politischen Systemsin der beschriebenen Weise, mus-
sen abstraktere Formen der Symbolisierung des Systems gesucht
und gefunden werden. Die Identitat des Systems wird in Nor-
men, wenn nicht gar in Werten oder Ideologien verankert; die
operational -entscheidungstechnische und die symbolisch-sinn-
konstituierende Ebene werden scharfer getrennt und fir sich
(wenn auch nicht ohne Bezug aufeinander) stabilisiert. Die Ober-
brickung dieser Differenz wird zu einem permanenten Problem,
das in der Form von Verfahren, das heif3t durch Darstellung des
Entscheidungsprozesses als technische Operation und als Symbol
des Ganzen, gelost werden kann’. Der Gedanke des rechtlich
geordneten Verfahrens ersetzt, wird diese L6sung gewahlt, nicht
nur das Naturrecht, sondern auch die Hierarchie als statische
Primarstruktur des politischen Systems'.

Diese geschichtlich neue L age eines politischen Systems von so

2 Eine andere, funktional « dquivalente Losung dieses Problems wére die laufende
Koordinierung von Ideologie und Entscheidungspraxis durch eine Partei, die erfolg-
reich ein Monopol auf Politik behauptet. Zum Vergleich beider Losungen einige wei-
tere Gesichtspunkte be Niklas Luhmann: Positives Recht und Ideologie, Archiv
fur Rechts- und Sozialphilosophie 53 (1967), S. 531-371.

3 In der neueren Theorie des politischen Systems wird dieser Wandel durch kyber-
netisch inspirierte Kreisaufmodelle zum Ausdruck gebracht. Siehe als ausfuhrlichste
Darstellung David Easton: A Systems Analysis of Polttical L'fe, New York-Lon-
don-Sydney 1965.
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hoher Komplexitat ist durch die im 18. und 19. Jahrhundert
entwickelten Theorien demokratischer Verfassung unzulénglich,
wenn nicht irrefihrend interpretiert worden. Versténdlicherweise
hielt man sich zunéchst an die herkdmmliche Staatsformenlehre
und begriff die geforderte bzw. eingetretene Neuerung als Ande-
rung der Staatsform, als Ubergang der Herrschaft auf das Volk.
Infolgedessen trat die Frage, wie das Volk as Mehrheit oder
durch Reprasentanten oder durch einen mit ihm identischen Fih-
rer die Herrschaft austiben kénne und welche Gefahren damit
verbunden seien, in den Blickpunkt des staatstheoretischen Inter-
esses. Je nachdem, ob die Bedingungen oder die Gefahren effek-
tiver Volksherrschaft in dem einen oder dem anderen Sinne als
Hauptproblem gesehen wurden, finden sich mehr demokratische
oder mehr liberale Varianten, deren Unterschiede im einzelnen
hier nicht erértert werden kénnen‘. Gemeinsam verfehlen sie das
eigentliche Problem dadurch, daf sie Herrschaft oder Macht als
eine Ubertragbare Konstante behandeln, wahrend in Wahrheit
das Problem in einer betrachtlichen Steigerung der Komplexitat
der Macht liegt, die wegen ihres Umfangs neue Organisations-
formen und Verhaltensweisen erfordert. Die klassischen Theo-
rien der Demokratie haben eine wichtige Uberleitungsfunktion
erfullt, und das erkléart auch, weshalb sie sich an der traditio-
nellen Staatsformenlehre orientieren und auf anderbaren »Be-
sitz« der Macht abstellen mu3ten. Mit ihrer historischen Mission
sind sie jedoch selbst Uberholt und am Ende. In ihrer Blickbahn
laikt sich die politische Wirklichkeit, die sie herbeizufihren halfen,
nicht angemessen begreifen.

So lassen sich denn auch die Verfahren der politischen Wahl
und der Gesetzgebung zwar als Formen der Bildung und Durch-
setzung des »V olkswillens« bezeichnen und politisch legitimieren,
aber damit ist noch keine Erkenntnis gewonnen. Die Vorstellung
eines Willens, der gebildet und durchgesetzt werden mifte, ist
der Einzelhandlung abgelesen und &3t sich auf Systeme von sehr

4 Als eine ausgezeichnete kritische Erorterung einiger Préamissen dieser klassischen
Theorien sehe Robert A. Dahl: A Preface to Democraric Theory, Chicago 1956.
Vgl. dazu ferner Elias Berg: Democracy and the Majority Principle. A Study in
Twelve Contemporary Political Theories, Kopenhagen usw. 196$.
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hoher Komplexitéat nicht ohne Umdefinition Ubertragen’. Das
Grundproblem ist, wie so hohe Komplexitéat politisch behandelt
und auf entscheidbaren Sinn gebracht und doch als bleibendes
Strukturmoment erhalten werden kann°. Die Verfahren der Bil-
dung und Durchsetzung des »Volkswillens« miissen als Beitrag
zur L6sung dieses Problems analysiert werden.

Soll politische Komplexitat in dem beschriebenen Sinne er-
halten und bearbeitet werden, missen bestimmte Vorbedingun-
gen erflllt sein, die sich in allgemeinen systemtheoretischen Be-
griffen beschreiben lassen. Es missen spezifisch politische Prozesse
zu einem Teilsystem eigener Art ausdifferenziert werden, wie
wir es etwa in der Form von Parteipolitik kennen. Diese Pro-
zesse mussen auf ein relativ abstraktes Bezugsproblem angesetzt
werden, das zur Erzeugung von Alternativen anregt, und sie
missen in sich selbst funktional differenziert und spezifiziert
werden. Zu all diesen Erfordernissen tragen politische Verfahren
bei. Ihre Funktion, unprogrammierte politische Komplexitéat zu
erhalten und zu reduzieren, erweist sich, wenn man ihren System-
kontext mit in Betracht zieht, als ein Blndel verschiedenartiger
Leistungen, die in der Einheit einer Institution wie politische
Wahl oder parlamentarische Gesetzgebung zusammengefafdt und
integriert werden. Institutionen, die eine solche multifunktionale
Struktur garantieren, ricken dadurch ins Zentrum eines politi-
schen Systems, das hohe Komplexitéat prastieren mul3. Sie lassen
sich unter dem Blickpunkt einer spezifischen Funktion schwerlich
ersetzen, zum Beispiel nicht durch einen anderen Rekrutierungs-
modus oder eine andere Verteilung von Kompetenzen abldsen.
Ilhre Beseitigung wirde eine Neustabilisierung des gesamten
Systems erfordern. In diesem Sinne z&hlen sie zur Verfassung.

5 Versucht man eine solche Umdefinition, dann erscheinr als Wesen des WiUens die
Bevorzugung interner gegeniiber externer Information, was eine Auddifferenzierung
des Systems, eine Abstraktion seiner Entscheidungsgrundlagen und ene interne
Differenzierung seiner Prozesse voraussetzt. Vgl. dazu Karl W. Deutsch: The Nerves
of Government. Models of Politicai Communication and Control, New York-Lon-
don 1963, inshes. S. 103 ff. Diese Uminterpretation fuhrt mithin auf Kategorien,
mit denen wir im folgenden die politischen Verfahren interpretieren werden, aber
se laBt sch nicht mehr auf »das Volk«, sondern nur noch auf das politische System
als Tréager von Willen beziehen.

6 Ein entsprechendes Konzept der Demokratie habe ich skizziert in Niklas Luhmann:
Komplexitdt und Demokratie. Politische Vierteljahresschrift
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3- Politische ~ Wahl'

Dem auReren Ablauf nach geht es bei der politischen Wahl um
einen Vorgang der Rekrutierung fur 6ffentliche Amter, vor allem
um die Besetzung des Parlaments. Dieser Vorgang lauft nach
bestimmten sachnotwendigen Bedingungen ab. Er erfordert zum
Beispiel Registrierung der Wahler, Klarung und Bekanntgabe der
Kandidaturen, Festlegung eines Wahltermins, Abgabe und Ein-
sammlung der Stimmen, Auszéhlen des Ergebnisses, Benachrich-
tigung der Gewahlten. Andere Modalitaten wie Begrenzung der
Zulassung von Wahlern oder Kandidaten, Strukturierung der
Alternativen (Problem der »Listen«), Offentlichkeit oder Ge-
heimhaltung der Stimmabgabe oder Festlegung des Auszahlungs-
systems ergeben sich nicht unmittelbar aus der Rekrutierungsauf-
gabe selbst, sondern scheinen eher ihrer Koordination mit ande-
ren Systembedirfnissen zu dienen. Offensichtlich handelt es sich
um ein rechtlich geregeltes Verfahren im Sinne unserer allgemei-
nen Uberlegungen zur Verfahrenstheorie (Teil i, Kap. 3). Beson-
dere Rollen wie die des Wahlers, des Kandidaten, des Wahlleiters
und seiner Hilfskréfte werden allgemein geschaffen, in ihren
Verhaltensmdglichkeiten durch Rechtsvorschriften eingeengt und
dann von Fall zu Fall durch Besetzung konkret in Aktion gesetzt.
Die UngewifRheit des Ausgangs der Wahl dient als wesentliches
Motiv kommunikativer Beteiligung und Engagierung’. Typisch
ist ferner der Zug zur Entscheidung und die hdchst kinstliche
Neutralisierung zahlreicher Verfahrensaspekte durch die Ent-
scheidung: Die Kompetenz, die mit dem zu besetzenden Amt ver-
bunden ist, wird eindeutig ganz Ubertragen oder nicht Ubertragen,
unabhéangig davon, wie hoch der Kandidat die Wahl gewonnen
oder verloren hat, wie sehr er sich Mihe gegeben hatte und wie

1 Siehe zum gleichen Thema unter dem Aspekt grundrechtlicher Garantie des Wahl-
rechts Niklas Luhmann: Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen
Soziologie, Berlin 1965, S. 136 ff.

2 Wo diese UngewiBheit fehlt, kann man strenggenommen nicht von »Wahlen«
sorechen und jedenfalls nicht von enem Verfahren im Sinne unserer Theorie, denn
dazu ist wesentlich, daB die Entscheidungssituation offengehalten wird.
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einflureich seine Forderer sind’. Auch der Wahler hat keine
Maoglichkeit, die Wirksamkeit seiner Stimme durch besonderen
Einsatz oder durch Wiederholung zu verstarken - Moglichkeiten,
die in anderen Bereichen politischer Tatigkeit durchaus offen-
stehen. Warum ist dies alles so und nicht anders? Und was daran
ist Bedingung einer »L egitimation durch Verfahren«?

Man kann sich die Antwort auf diese Fragen durch Wert-
setzungen vereinfachen, etwa durch die Thesen, daf nur eine
Wahl, die bestimmte Prinzipien beachte, »demokratisch« sai und
daf3 nur eine demokratische Wahl Herrschaft legitimieren kdnne.
Auf dieser gedanklichen Ebene lassen sich offizielle Verlautbarun-
gen zu schoner Einmutigkeit koordinieren. Im uUbrigen lassen
aber auch die klassischen Theorien der Demokratie mit ihren
allzu einfachen Prdmissen kaum eine andere Form, wenngleich
wertmaflig entgegengesetzte Arten, der Beantwortung zu. Das
Unbefriedigende solcher Auskinfte liegt jedoch auf der Hand.
Sie vermitteln keinen Einblick in andere funktional aquivalente
Mdglichkeiten, ermdglichen keinen Vergleich von Systemen und
neigen deshalb dazu, Unterschiede in die kategorische Form anti-
thetischer Wertsetzungen zu kleiden. Der wertfreie Begriff der
Legitimitét, an dem wir unsere Untersuchungen orientieren, &3t
solche Auswege nicht mehr zu. Dafir bietet die soziologische
Systemtheorie neue analytische Hilfsmittel an.

In der distanzierten, weitfassenden Perspektive der System-
theorie erscheint bereits als bemerkenswert, dal3 Rekrutierung
Uberhaupt zum Problem und zum Gegenstand besonderer Ver-
fahren wird. Einfache Gesellschaften vergeben politische Rollen
und Entscheidungsrechte, falls sie sie Uberhaupt als solche vor-
sehen, zumeist nach askriptiven Kriterien, das heif3t in fester
Anknupfung an schon vorhandene andere Rollen’. Es wird da-
durch automatisch gesichert, daR die Altesten, die jeweiligen
Héauptlinge einer bestimmten Stammeslinie, die Erstgeborenen

3 Zu diesam sdten besonders betonten, aber sehr wesentlichen Eindeutigkeitsprinzip
vgl. Talcott Parsons: The Political Aspect of Social Structure and Process. In:
David Easton (Hrsg.): Varieties of Political Theory, Englewood Cliffs N. J. 1966,
S. 71-112 (84).

4 Die besondere Bedeutung dieser Rekrutierungsweise fiir den Zusammenhalt sozialer
Systeme hat Siegfried F. Nadel: The Theory of Social Structure, London 1957,
S. 77 ff., einsichtig gemacht.
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einer bestimmten Familie, die Grundbesitzer, Hauseigentimer,
Gildenmeister oder wer immer die politisch-administrativen
Funktionen wahrnehmen. Solche Rollenzusammenfassungen ver-
raten einen sehr geringen Grad an Ausdifferenzierung des poli-
tischen Systems. Dessen Stabilitdt wird gerade durch Einbettung
in die Gesellschaft erreicht, ndmlich im Wege der Unterstiitzung
durch und der Bindung an die anderen gesellschaftlichen Rollen
der Entscheidungstréager. Die Herrschaft beruht dann auf der
Unterstitzung  durch  die  eigenen anderen  Rollen  der  Herrscher
in statusmagigen, religidsen, wirtschaftlichen, militérischen, fa-
milidren Aktionszusammenhangen. Und entsprechend wird die
soziale Kontrolle der Herrschaft durch die Ricksicht auf diese
eigenen anderen Rollen der Herrscher vermittelt. Der Herrscher
immobilisiert sich auch politisch dadurch, da3 wirtschaftliche,
militérische, religidse, verwandtschaftliche Ricksichten ihm Gren-
zen ziehen. Daflr ist er von der »Anerkennung« seiner Unter-
gebenen unabhangig in dem Male, als der eigene Rollenkontext
ihn halt. Es braucht keine Verfahren, die diese Zustimmung
sicherstellen sollen’.

Die gesellschaftliche Entwicklung verlauft im grofRRen und
ganzen entsprechend der zunehmenden Ausdifferenzierung eines
spezifisch politischen Teilsystems von askriptiver zu eignungs-
oder leistungsorientierter Rekrutierung’. In dem Malfe, als der
invariante, in der Person verknipfte Rollenzusammenhang sich

5 Die »Verfahren« der Nachfoigerbesrimmung in einfachen Gesdllschaften, die kene
feste Designation kennen, dienen mehr der Uberwindung einer momentanen, -zu-
féallig« auftretenden Unsicherheit be Ausfall des bisherigen Herrschers, als der
; systematischen politischen Konsenssicherung. Das zeigt sch schon an der héaufig
anzutreffenden Geheimhaltung des Todesfalls. Im Ubrigen sind diese Verfahren
durchweg schlecht funktionierende, nicht adaquate Problemltsungen. Siehe fur Bei-
spiele etwa Aidan W. Southall: Alur Society. A Study in Processes and Types of
Domination, Cambridge England o. J. (1953), S. 85 ff-, 338 ff.; |. Schapera: Go-
vernment and Politics in Tribal Societies, London 1936, S. 30 ff., 38, 104 f., 209;
Fred W. Riggs: Thailand. The Modernization of a Bureaucratic Polity, Honolulu
1966, S. 42 ff,; Jack Goody (Hrsg.): Successon to High Office, Cambridge Eng-
land 1966.

6 So speziell fur politisch-administrative Rollen auch David Easton: Political Anthro-
pology. In: Bernard J. Siege (Hrsg.): Biennial Review of Anthropology 1939,
Stanford Cal., 1939, S. 210-262 (244f.); Marion J. Levy Jr.: Modernization and
the Structure of Societies. A Setting for International Affairs, Princeton 1966,
Bd. Il, S. 440 ff.; Reinhard Bendix: Nation-Building and Citizenship. Studies of
our Changing Social Order, New York-London-Sydney 1964, S. 113f.
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dadurch lockert, verliert die Gesellschaft die darin begrindete
Sicherheit. Sie gewinnt Mobilitat, ndmlich Alternativen fir die
Rollenbesetzung, mul3 aber ihr Rollengefiige neu stabilisieren.
Der durch die Person vermittelte Rollenzusammenhang - ob ein
Politiker, Minister oder Beamter auch reich, einer Kirche ver-
bunden, verheiratet, Angehodriger einer Korporation, Kriegs-
veteran usw. ist —wird zur individuell-zufalligen Konstellation,
die man beeinflussen, auf die man sich aber nicht mehr verlassen
kann’. Unterstitzung und soziale Kontrolle kénnen jetzt nicht
mehr durch eigene andere Rollen, sie miussen durch gegeniiber-
stehende, komplementére Rollen anderer vermittelt werden. Das
hat den wesentlichen Vorteil, daR der unterstiitzende und kon-
trollierende Rollenzusammenhang nicht mehr auf diffuser Ver-
quickung verschiedener Rollenbereiche beruhen muf3, sondern
funktional spezifizierbar ist. Zugleich steigt das Potential fiur den
Ausdruck von Konflikten in der Sozialordnung mittels gegen-
Uberstehender Rollen, die fur Unterstitzung und Kontrolle
einen modus vivendi finden mussen. Erst unter diesen Voraus-
setzungen hat es Sinn, dem politischen Herrscher spezifisch poli-
tische Publikumsrollen, etwa die des Wahlers, gegeniberzustel-
len.

Nur wenn man diese systemstrukturell begrindeten Zusam-
menhénge Uberblickt, erkennt man, wie stark im sozialen System
der Gesellschaft die erreichbare Komplexitat, die vorstellbaren
Alternativen, die Mobilitat der Rollenbeziehungen, die Indivi-
dualisierung der Position des einzelnen, die funktionale Spezifi-
zierbarkeit der Rollensysteme, die strukturell bedingten Un-
sicherheiten und das Potential fur Darstellung und kampfloses
Abarbeiten von Konflikten miteinander variieren. In einer Ge-
sellschaft, die sich in diesem Sinne zu hoéherer Komplexitat ent-
wickelt, ersetzen dynamische Rekrutierungsverfahren die alten
statischen Rollenverbindungen.

Daraus ergibt sich, und wir kdnnen am Beispiel des Wahl-
verfahrens studieren, was sie leisten missen: Sie missen von an-
deren Rollenzusammenhéngen abtrennbar und funktional spe-

7 Vgl. hierzu kontrastierend Meyer Fortes: The Structure of Unilineal Descent
Groups, American Anthropologist 33 (1933), S. 17-41 (36); Nadel, a. a. O., S. 63 ff.



zifizierbar sein; sie mussen Ungewif3heit und Alternativen er-
zeugen kdnnen nach Mal3gabe der bendtigten Komplexitéat; und
sie mussen ein Regulativ fur Unterstitzung und Kontrolle ent-
halten, das diese Probleme entscheidbar werden [&3t. Dies sind
Bedingungen, die nach unserer allgemeinen theoretischen Kon-
zeption vom Systemtyp »Verfahren« erfillt werden koénnen;
und in der Tat laRt sich zeigen, dal3 das Verfahren der politischen
Wahl diesen funktionalen Erfordernissen entsprechend institu-
tionalisiert ist’.

Die Rollentrennung und die Ausdifferenzierung des Wahl-
verfahrens und damit, an einer wichtigen Systemgrenze, des poli-
tischen Systems werden vor allem durch die drei Prinzipien ge-
sichert, nach denen freie politische Wahlen heute organisiert
sind, nadmlich (i) durch die Allgemeinheit des Zugangs zur Rolle
des Wahlers fur die gesamte Bevolkerung (mit Ausnahme funk-
tional begrindbarer Einschrankungen fur Unmuindige, Entmin-
digte, Verbrecher), (2) durch die Gleichheit des Stimmgewichts
und (3) durch die Geheimhaltung der Stimmabgabe. All diesen
Prinzipien liegt die Abstraktion und Individualisierung einer
Rolle des Wahlers im politischen System zugrunde, also ihre Ab-
I6sung von anderen gesellschaftlichen Rollen und Bindungen’.
Der sie tragende Gleichheitsgedanke ist mithin kein Ausdruck
eines realen Sachverhaltes der »Natur« (alle Menschen sind
gleich) noch Ausdruck eines aufgegebenen, zu verwirklichenden
Wertes (alle Menschen sollen gleich behandelt werden), sondern
ein Prinzip der Indifferenz und der Spezifikation von Grunden:

8 Dal? man auch in modernen Demokratien mit politischer Wahl mit einfachen, Rollen
persdnlich kombinierenden Kleinsystemen &lteren Typs auf lokaler Ebene noch rech-
nen muR, zeigt James D. Barber: The Lawmakers. Recruitment and Adaption to
Legislative Life, New H&aven-London 196s, S. 116 ff. lhnen féllt es infolge rollen-
verschmelzender personaler Bindungen im Wahlgebiet schwer, die Rekrutierung der
gesstzgebenden Versammlung im Wege enes Wahlkampfes durchzuftihren. lhre
Abgeordneten werden auf Grund unpolitischer Rollenbindungen »eingezogen« und
erchenen als »Reluctants« im Parlament. Vgl. auch Luhmann: Grundrechte als
Ingtitution, a. a. O., S. 159, Anm. J I .

Diese Interpretation der Prinzipien freier politischer Wahl findet sch be Sein
Rokkan: Mass Suffrage, Secret Voting and Political Participation, Européisches
Archiv fir Soziologie 2 (1961), S. 132-152. Vgl. auch ders.: The Comparative Study
of Political Participation. Notes Toward a Perspective on Current Research. In:
Austin Ranney (Hrsg.): Essays on the Behavioral Study of Politics, Urbana Il1.
1962, S. 47-90 (66 ff.).
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Alle Unterschiede diurfen bzw. sollen ignoriert werden aulRer
solchen, die sich in einem funktionsspezifischen Zusammenhang
als sinnvoll begrinden lassen”. Der Zugang zum politischen
Handeln in der Rolle desWahlers und deren Effekt sind dadurch
von anderen gesellschaftlichen Rollen unabhangig gestellt und
die Art der Entscheidung als Wahler braucht in anderen gesell-
schaftlichen Zusammenhéangen nicht verantwortet zu werden, da
sie den Schutz des Geheimnisses genief3t”. Der politische Entschei-
dungskontext erreicht auf diese Weise eine gewisse Autonomie
und Indifferenz gegenuiber anderen Bereichen der Gesell schaft.
Das bedeutet nicht Isolierung der Politik auf sich selbst, nicht
Errichtung einer neuen, willkurlichen Entscheidungsmacht, son-
dern nur eine gewisse unabhangige Variabilitat der Politik im
Verhaltnis zu anderen Bereichen der Gesellschaft. Anderungen
in einem Bereich legen dann nicht ohne weiteres auch den ande-
ren fest; Ereignisse in der Wirtschaft, in der Wissenschaft, im
Familienleben haben nicht eo ipso bestimmte politische Konse-
quenzen®; sie bilden allenfalls Probleme und Motive in der
Politik, Uber die nach deren eigenen Kriterien entschieden wer-

10 Zu dieser Interpretation des Gleichheitssatzes nédher Luhmann: Grundrechte als
Ingtitution, a. a. O., S. 162 ff.

11 DaR der Schutz des Wahlgeheimnisses zunachst und auch heute in manchen Ent-
wicklungséndern nicht in diessm Sinne funktioniert, lehrt, da3 auch diese Institu-
tion einen besonderen Entwicklungsstand der Gesdllschaft und die Fahigkeit, sie
zu benutzen, voraussetzt. Wo es daran fehlt, etwa im agrarischen Preuf3en des

(dort, waren die.Landtagswahlen bis 191g &ffentlich) oder im Slidamerika des
20. Jahrhunderts, kann der GroRgrundbesitz auf die konservativen Stimmen seiner
Landarbeiter so sicher zadhlen, da’ er ene Ausdehnung des Wahlrechts zu befir-
worten vermag. Dieses Beispie lehrt im Ubrigen, daB die drei Prinzipien nur
gechlossen funktionieren konnen; der Ausfall enes von ihnen korrumpiert auch
die anderen.

12 So hat zum Beispiel die empirische Wahlforschung nicht einmal zwischen wirt-
schaftlichen Ereignissen und politischem Verhalten des Wéahlers deutliche Korre-
lationen ermitteln konnen, etwa in dem Sinne, daB, wie man vermuten konnte,
bei Wirtschaftskrisen politische Aktivitat und Interesse des Wahlers zundhmen.
Vgl. dazu Robert E. Lane: Political Life. Why People Get Involved in Palitics,
Glencoe I11. 1959, S. 329 f. Andererseits gibt es durchaus Einzelbelege daftir, dal
wirtschaftliche Unsicherheit Tendenzen zu politischer Radikalisierung, zumindest
in Form latenter Bereitschaften, beglingtigen kann. Sehe z. B. Martin Trow:
Small Businessmen. Political Tolerarice and Support for McCarthy, The American
Journal of Sociology 64 (1958), S. 270-281; Maurice Zeitlin: Economic Insecurity
and the Political Attitudes of Cuban Workers, American Socitlogical Review 31
(1966), S. 3S-J1-
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den kann. Die Kommunikation reif3t also nicht ab, sondern mui3
gerade intensiviert werden. Mit der Unabhangigkeit der Politik
wachst auch ihre Abhangigkeit von der Gesellschaft - ein in den
Diskussionen Uber die »Trennung von Staat und Gesellschaft«
selten verstandenes Phanomen -, weil die Zahl der Alternativen
zunimmt, Uber die mittels EinfluBnahme entschieden werden
muf.

Daher ist es eine zweite wesentliche Funktion des Wahlver-
fahrens, Alternativen zu formieren und offenzuhalten. Wahl
als Verfahren zu institutionalisieren, wird in dem MafRe sinnvoll,
als es gelingt, in diesem Verfahren Gegenséatze abzubilden und
Konflikte zum Austrag zu bringen. Nur so kénnen durch System-
bildung neue Motivquellen erschlossen und generalisiert werden,
wahrend die konfliktslosen Einheits-»Wahlen« darauf angewie-
sen sind, dal die Motivation zur Teilnahme an einem Bekennt-
niszeremoniell schon vorher sichergestellt ist. Soll diese Offenheit
gegensétzlicher Alternativen bis zum Ausgang der jeweiligen
Wahl erhalten bleiben, missen dem Wahler in den Kandidaten
unterschiedliche Pramissen kunftiger Entscheidungen prasentiert
werden - sa es, dal} die Kandidaten als individuelle Personen
dem Wahler ein eigenes Profil zeigen und durchzusetzen in Aus-
sicht stellen; sei es, dai3 sie sich mit verschiedenartigen Program-
men identifizieren; sel es, dal sie verschiedenen Organisationen
angehoren, die sich voneinander abheben. Schlielllid. gehort in
dieses Muster, dal’ jeder Wahlsieg nur vorléufige Bedeutung hat,
dal? Wahlen periodisch wiederholt werden, so daf die Unter-
liegenden ihre Hoffnung nicht begraben, sondern nur aufschieben
mussen. Sie bleiben als Gegner erhalten.

Herstellung und Erhaltung unentschiedener, widerspruchsrei-
cher Komplexitat ist eine aulerst schwierige soziale Leistung, da
soziale Systeme ebenso wie psychische Systeme normalerweise
zum sofortigen Abbau aller Unsicherheiten tendieren und die
langfristigen Vorteile hoher Komplexitat nicht sehen. Man darf
deshalb nicht die lllusion hegen, daR dieses Problem durch die
Zulassung mehrerer Parteien und konkurrierender Listen allein
gelost werden konnte. Gerade Konkurrenz um dasselbe - nam-
lich um Zugang zu bestimmten Entscheidungskompetenzen -
fuhrt zu einer Angleichung und nicht zu einer Differenzierung

161



der Strategien und Programmangebote: Auch in Mehrparteien-
systemen findet man deshalb nicht selten, da? der Wahlmechanis-
mus keinerlei Konflikte absorbiert und der Wahlausgang nahezu
folgenlos bleibt, weil weder Personen, noch Programme, noch
Parteien sich zu differenzieren vermoégen. Dem Verfahren ge-
lingt es dann zwar, UngewilBheit zu erzeugen, aber die Unge-
wiBheit bleibt vordergrindig wie die kinstlich organisierte Dra-
matik eines sportlichen Ereignisses. Mindestens in einer Hinsicht
miBlingt dann auch die Ausdifferenzierung des politischen
Systems, namlich durch Verquickung von Politik und Unter-
haltung.

Jeder Versuch, durch den Wahlmechanismus allein die Kom-
plexitat des politischen Systems zu garantieren und in der Wahl
selbst zur Entscheidung zu bringen, fuhrt in ein unausweichliches
Dilemma:

Einerseits mul3 vermieden werden, da3 kompakte Konflikts-
fronten, die in der Gesellschaft durchgehend dominieren, einfach
in das politische System hinein verlangert werden. Wenn Katho-
liken und Protestanten, Arbeiter und Kapitalisten, Schwarze
und Weil3e schon in allen Rollen gegeneinariderstehen, kann
ihrem Konflikt nicht auch noch politisch Ausdruck gegeben wer-
den. Das wuirde den politisch manipulierbaren Konflikt tber-
scharfen und die gesellschaftlichen Gegensétze so versteifen, dal3
die Burgerkriegsgefahr akut wird. Deshalb sind gesellschaftlich
vielféltig gebrochene Konfliktsfronten Voraussetzung fur eine
unschédliche Politisierung gesellschaftlicher Konflikte. Nur wenn
die Gesellschaft schon hinreichend komplex ist, kann ihr politi-
sches System eigene Komplexitat gewinnen.

Andererseits sind unter eben dieser Voraussetzung die gesell-
schaftlichen Konfliktsthemen so zahlreich und die Bedingungen
fur politische Unterstitzung so fluktuierend, dal3 die Interessen-

13 Diese Lage wird mit eéinem aus der niederlandischen Soziologie sammenden Aus-
druck oft »Versaulung« der Gesdllschaft genannt. Vgl. Georg Geismann: Politische
Struktur und Regierungssystem in den Niederlanden, Frankfurr/Main-Bonn 1964,
S. 8sff.,, auf Grund von J. F. Kruijt: Verzuiling, Zaandijk 1939. Zum Problem
sdbgt sehe auch Seymour M. Lipset: Soziologie der Demokratie, dt. Ubers., Neu-
wied-Berlin 1962, S. iSf, 77 ff. Einen &hnlichen Sachverhalt umschreibt der
Begriff »isolative political culture« be Gabriel Almond/Sidney Verba: The Civic
Culture. Political Attitudes and Democracy in Five Nations, Princeton N.J. 1963.
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Konstellationen in den Wahlen nicht mehr zum Ausdruck ge-
bracht werden kdnnen. Es mul3 typisch, nicht nur zuféllig, damit
gerechnet werden, dal3 entgegengesetzte Interessen den gleichen
Kandidaten stitzen und gleiche Interessen entgegengesetzte K an-
didaten. Die wirklich motivierenden Interessen lassen sich nicht
mehr auf eine oder einige wenige programmatische Alternativen
zuspitzen, sondern werden in den Parteien durch interne Pro-
zesse der Vorselektion und Entscharfung amalgamiert und nur
noch in Form eines idealen, jedem gefélligen Programms vor den
Wahler gebracht. Das Verfahren der politischen Wahl eignet sch
demnach kaum dazu, wesentliche gesellschaftliche Konflikte
durch »das Volk selbst« entscheiden zu lassen™. Aber es eignet
sich dazu, diese Konflikte in das politische System hinein- statt
aus ihm herauszuleiten. Es muld als erste Stufe eines gestaffelten
Prozesses der Absorption von Konflikten begriffen werden.
Denn wo nur Wahlgewinne zu legitimer Macht fuhren und
Wahlverluste Macht kosten, missen die Parteien sich den offe-
nen, auf Entscheidung drangenden gesellschaftlichen Konflikten
stellen. Sie mussen, wenn nicht in, so vor oder nach der Wahl,
Wege suchen, divergierende Forderungen miteinander zu ver-
s6hnen, nacheinander zu befriedigen, umzuformen oder ins poli-
tisch Irrelevante abzuleiten - sei es durch parteiinterne Selek-
tions- und Ausgleichsprozesse, sei es durch zwischenparteiliche
Koalitionsverhandlungen. Auch fir solche Arbeit an Konflikten
ist die durch das Wahlverfahren erzeugte Ungewif3heit wesent-
licher, unwegdenkbarer Antriebsfaktor (wenngleich die Arbeit
selbst natlrlich nicht »im Verfahren« stattfindet). Fir sie dient
namlich die ungewisse Erhaltung und Mehrung von Waéhler-
stimmen als oberstes Ziel und letztes Entscheidungskriterium®.
Dieses Ziel fungiert gleichsam als handlich-operationale Ersatz-
formel fur die volle politische Komplexitét, die nicht direkt zu
fassen und abzuarbeiten ist. In dieser sekundéren, abgeleiteten
Fassung konnen politische Probleme trotz hoher Komplexitat

14 Das it im Ubrigen einer der Griinde, aus denen es keine Herrschaft der Majoritét
geben kann, sondern nur, wie Dahl, a. a. O., S. 132, treffend formuliert, Herr-
schaft von Minoritéten.

15 Die bekannteste Ausarbeitung dieses Entscheidungsprinzips ist Anthony Downs:
An Economic Theory of Democracy, New York 1937.
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taktisch-rational bearbeitet und in Entscheidungen umgesetzt
werden. Das Wahlverfahren regelt diese Arbeit nicht, aber es
institutionalisiert ihre Ziele einschlie@lich gewisser Nebenbedin-
gungen*. Eine Folgerung aus dieser Analyse wéare die Forde-
rung nach hoéherer Publizitat und Zugéanglichkeit parteiinterner
Konflikte und Entscheidungsprozesse.

Die Stellung der politischen Wahl auRerhalb des eigentlichen
Managens der Interessen deutet auf eine funktionale Innendiffe-
renzierung des politischen Systems hin, die durch das Wahl-
verfahren miterzeugt wird. Damit kommen wir nach Erérterung
der Ausdifferenzierung und der eigenen Komplexitét des Wahl-
verfahrens zu einem dritten Strukturmerkmal: da} Systeme bei
starker Ausdifferenzierung und hoher Eigenkomplexitdt sich
auch intern differenzieren und fur spezifische Funktionen wie
Rekrutierung und Unterstitzung spezifische Institutionen be-
reitstellen muissem Durch die Institution der politischen Wahl
werden die Prozesse der Rekrutierung und der Gewéahrung bzw.
Versagung politischer Unterstitzung einerseits von denen der
Interessendarstellung und der Anmeldung von Forderungen an-
dererseits getrennt - eine Einrichtung, die entscheidend zur Bil-
dung autonomer legitimer Macht im politischen System bei-
tragt’’. Diese Absonderung der politischen Wahl von der unmit-
telbaren Interessendurchsetzung absorbiert Konflikte dadurch,
dal in der Wahl zun&chst nur Stellen und Kompetenzen, nicht
aber zugleich auch Bedarfsbefriedigungen verteilt werden.

Die politische Wahl eignet sich nicht fur den Ausdruck kon-

16 Zu beachten ist, dal3 dazu eine Umkehrung der normal geltenden Wertbeziehungen
erforderlich ist, da die Parteien der allgemeinen gesdlschaftlichen Wertung ent-
gegen nicht Wahlerstimmen um bestimmter Programme willen suchen, sondern
die Programme um des Wahlgewinns willen auswahlen. Solch eine Pervertierung
der aligemeinen Moral setzt ihrerseirs @n hohes Ma an Auddifferenzierung des
politischen Systems auf normativer und rollenméaRiger Ebene voraus, denn anders
konnte die Politik den schlechten Ruf, den solches Abweichen ihr eintragt, nicht
ertragen.

17 Moglichkeiten einer Ausarbeitung dieses Gedankens haben dch vor alem be der
Anwendung des Input/Output-Modells auf politische Systeme ergeben. Zur Tren-
nung von »Supports« und »demands« als verschiedener »input functions« vgl.
namentlich David Easton: A Systems Analysis of Political Life, New York-Lon-
don-Sydney 196$, S. 37 ff, und jetzt auch Gabriel Almond: A Developmental
Approach to Political Systems, World Politics 17 (1965), S. 183-214.
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kreter Interessen, sowenig wie fur die Entscheidung konkreter
Konflikte. Der in ihr zugelassene Kommunikationsakt ist be-
schrénkt auf die Abgabe der Stimme fur einen Kandidaten bzw.
eine Liste, also auf das Mitbewirken einer Rollenbesetzung und
auf den Ausdruck politischer Unterstitzung in hochgeneralisier-
ter Form. Die Motive fur diese Entscheidung kdénnen durchaus
dem Interessenbereich entnommen werden. Die Kommunikation
zwischen Interessensphére und politischer Unterstiitzung ist also
keineswegs unterbunden. Sie wird sogar angeregt, aber sie durch-
lauft eine Reihe von Filtern mit dem Ergebnis, daf nur eine sehr
abstrakte Kommunikation zustande kommt und die Gewahlten
nicht mehr an spezifische Interessen gebunden sindJ. Wohl-
gemerkt fehlt nicht nur die rechtliche Bindung an ein »impera-
tives Mandat«, das eine korporative Organisation der Wahler-
schaft voraussetzen wiirde*, sondern auch die Erkennbarkeit der
konstituierenden Interessen. Entsprechend ungewil ist die Kal-
kulation der Wiederwahlchancen. Der Politiker wird so in die
Entscheidungsfreiheit gezwungen. Die Unbestimmtheit seiner
Entscheidungssituation wird zur Erhaltung der Komplexitat des
politischen Systems im Wahlverfahren strukturell erzeugt und
muf3 dann in anderen Rollenbeziehungen und Kommunikations-
kanélen kleingearbeitet werden. Sie verweist den Gewahlten auf
Kontakte mit den Sprechern wichtiger, stimmreicher Interessen
und auf Beachtung von »Symptomen« des mutmalllichen Wéh-
lerwillens wie etwa Nachwahlen, Lokalwahlen, Pressedul3erun-
gen, Meinungserhebungen. All das sind Orientierungshilfen, die
zwar Struktur geben, aber die Last der Entscheidung nicht auf-
heben, sondern nur ins Tragbare abmildern. Ein konkreter
Tausch von Interessenférderung gegen politische Unterstiitzung

18 Zu diessm »funned of causality« vgi. Angus Campbell/Philip E. Converse/Warren
E. Miller/Donald E. Stokes. The American Voter, New York i960, S. 24 ff., und
die Interpretation als Generaliserung politischer Unterstiitzung bei Talcott Par-
sons.  »Voting« and the Equilibrium of the American Political System. In:
Eugene Burdick/Arthur J. Brodbeck (Hrsg.): American Voting Behavior, Glencoe
I1l. 1959, S. 80-120.

19 DaR selbst dann en imperatives Mandat problematisch, weil mit der notwendigen
Generaliserung politischer Unterstiitzung unvereinbar, ist, zeigt einleuchtend
Christoph Miiller: Das imperative und das freéie Mandat. Uberlegungen zur
Lehre von der Reprasentation des Volkes, Leiden 1966.
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in der Wahl ist unter diesen Umstanden nicht mdglich, zumindest
sehr erschwert™.

Eine solche strukturelle Trennung des Unterstiitzens und For-
derns durch Aufteilung auf verschiedene Rollen und Kommuni-
kationswege fuhrt mithin dazu, dal3 eine unmittelbare, wechsel-
seitig immobilisierende Bindung unterstitzender und befriedi-
gender Handlungen vermieden und ein relativ autonomer Ent-
scheidungsbereich geschaffen wird durch ein stark generalisiertes
Tauschverhéltnis, namlich durch global gewahrte Unterstiitzung
gegen Befriedigung im grof3en und ganzen®. Aus der Sicht des
Publikums erscheint diese Rollendifferenzierung als Doppelung
der Kontaktbahnen zur Politik. Dem einzelnen werden zwei
Wege offen gehalten: Auf dem einen, dem des Wéhlers, hat er
garantierten, wenn auch minimalen und nicht ausbauféhigen
Einflul3 auf die Politik, ohne jedoch seine spezifischen Interessen
ausreichend fordern zu kénnen. Auf dem anderen, Uber person-
liche Kontakte und Interventionen, Leserbriefe oder sonstige
Publikationen, Petitionen, Interessenverbénde, Demonstratio-
nen usw. kann er seine Interessen darstellen und durch Auf-
wendung von Zeit und Kosten verstéarkt fordern, aber er mul3
die Entscheidung anderen Uberlassen. Beides sind EinfluRarten,
die sich noch von der Rolle des Entscheidungsempfangers unter-
scheiden. Diese Aufgliederung sticht auffallig ab von der alten

20 Das zeigt Sch zum Beispiel daran, dal die Interessenverbande kaum in der Lage
sind, ihre Forderungen effektiv durch .Wahlerverhalten zu sanktionieren. »When
pressure group spokesmen threaten reprisal at the polls, as one unwisdy does
now and then, they are usually pointing an unloaded gun at the legislator«,
bemerkt V. O. Key Jr.: Public Opinion and American Democracy, New York
1961, S. 522. Zum gleichen Thema sehe auch Lester W. Milbrath: Lobbying as a
Communication Process, Public Opinion Quarterly 24 (i960), S. 32-53. Vgl. auch
ders.: The Washington Lobbyist, Chicago 1963, und ferner Raymond A. Bauer/
Ithiel de Sola Pool/Lewis Anthony Dexter: American Business and Public
Policy. The Politics of Foreign Trade, New York 1963, S. 433 ff.

21 DaR in enem so konstituierten politischen Entscheidungskontext dann zur Reduk-
tion der verbleibenden Komplexitédt sehr handfeste Abmachungen getroffen wer-
den, besonders in Fallen, in denen die Wahl allein nicht ausreichende pdlitische
Unterstiitzung beschafft, steht auf einem anderen Blatt. Solche Geschéfte miisen
jedoch in Relation zum Wahlmechanismus geshen werden. Die Flexibilitat des
politischen Systems kann nur gewahrt werden, wenn der Wahlmechanismus ene
normalerweise augeichende politische Unterstiitzung gewahrt und nicht darliber
hinaus noch fir jede Entscheidung die Zustimmung der Militars, der Kirche, der
GroRindustrie usw. eingeholt werden muf3.
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hierarchischen und funktionaldiffusen Einheitsbeziehung zwi-
schen Obrigkeit und Untertan. Worin liegt da der Fortschritt und
was ist damit fur die Legitimitat staatlichen Entscheidens ge-
wonnen?

Drei Stadien der Behandlung dieses Problems lassen sich unter-
scheiden: Die naturrechtlichen Staatstheorien, die noch jene un-
differenzierte Beziehung von Obrigkeit und Untertan und des-
halb eine undifferenzierte Einheit der Themen vor Augen hatten,
konnten sich wahre Rechtsgesetze nur kraft Zustimmung aller
Betroffenen vorstellen” (und waren dann genétigt, die Zustim-
mung der Nichtzustimmenden zu fingieren)*. Demgegenlber ist
die heute in der demokratischen Politik vorherrschende Erwar-
tung eines Tausches von Anerkennung gegen Einflufd realistischer,
aber eben deshalb auch empirisch zu widerlegen. Schon bei der
Behandlung von Einzelverfahren der Rechtsanwendung hatten
wir Zweifel bekommen, wieweit solche Hoffnungen auf Partizi-
pation gerechtfertigt sind. Erst recht gilt das hier. Die These ver-
kennt das Wesentliche: die Komplexitat der Vermittiung zwi-
schen dem konzedierten Einflu? und der zu akzeptierenden Ent-
scheidung. Diese Vermittlung ist so umweghaft und so uneinseh-
bar, daR ein Zusammenhang emotional nicht herstellbar und
rational nicht kalkulierbar ist. Warum sollte ein vernunftiger
Mensch deswegen seinen Wagen zum TUV fahren, deswegen auf
einen geplanten Hausbau verzichten, deswegen sich impfen las-
sen, Steuern zahlen usw., weil er hin und wieder einen Stimm-
zettel ankreuzen darf?

Legitimitat kann nicht mehr als ein konsentiertes Rechtsver-
haltnis, aber auch nicht als Sache individueller Nutzenkal kulation
angesehen werden; und selbst eine Auffassung, die auf indivi-
duelles Wertgefihl oder auf personlich »internalisierte« soziale
Uberzeugungen abstellte, trafe nicht das Wesentliche™. Psychische
Mechanismen dieser Art werden bei sehr hoher Komplexitat und

22 Siehe statt anderer Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten. T. i: Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtdehre, § 46 (zit. nach der Ausgabe der Philosophischen
Bibliothek, Leipzig 1870, S. 152 ff.).

23 »L'absurdite de la conséquence*, kommentiert Guizot: Histoire des origines du
gouvernement représentatif en Europe, Bd. |, Brissd i8ti, S. 80, »n'a pas tou-
jours fait abandonner le principe, mais elle I'a toujours fait violer.«

24 Vgl. dazu bereits oben S. 117 ff.
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Variabilitat der Sozialordnung unzuverléassig. Eine soziologische
Theorie der Legitimierung durch politische Wahl wird viel stér-
ker als die bisherige empirische Wahlforschung Systemstrukturen
fur ausschlaggebend halten und Legitimitat dem sozialen System,
nicht der individuellen Erlebnisverarbeitung zurechnen®.
Auffélligstes Merkmal dieser durch das Wahlverfahren mit-
konstituierten Ordnung des politischen Verhaltens ist ihre starke
Rollendifferenzierung, und wichtigster Effekt dieser Differen-
zierung ist die psychische Vermittlung der Entscheidung des Wéh-
lers*. Dadurch wird eine Situation geschaffen, die den Einfluld
gesellschaftlicher Strukturen auf das politische System neutrali-
siert, zumindest zersplittert. Dal3 Erfahrungen des einzelnen mit
dem politischen System oder in anderen Rollenbereichen der
Gesellschaft in das politische System zuruckflie3en, indem sie die
Entscheidungen vieler einzelner Wahler motivieren, ist damit
nicht ausgeschlossen; aber jeder einzelne wird durch eine Viel-
zahl von Rollen, die ihm politisch auswertbare Erfahrungen zu-
spielen, gleichsam Uberdeterminiert und dadurch frei zu wahlen.
Ob er als Katholik oder als Bergarbeiter wéhlt oder seiner Ver-
argerung uber bestimmte Entscheidungen der an der Macht be-
findlichen Gruppe Ausdruck gibt und ob er dabei mehr auf
aufRenpolitische Blamagen oder auf wirtschaftspolitische Fehl-
schlage reagiert, ob er in seinen politischen Pra&ferenzen eine
Familientradition fortfuhrt oder in Auflehnung gegen sie handelt
oder durch entsprechende Wahlpropaganda beeindruckt ist oder
seinen am Stammtisch gewonnenen »Standpunkt« in die Tat

25 Die reich flieRende sozialpsychologische Forschung Uber Waéhlerverhalten hat
soziale Strukruren wie Unterschiede des sozialen Status, der Erziehung, des
Berufs, der Rasse, der wirtschaftlichen Lage natirlich nicht Ubersehen, aber se
har de nicht als Systemstrukturen betrachtet, Ihr Blickpunkt ist durch die Frage
nach den determinierenden Faktoren enes einfach strukturierten (und darum for-
schungsglingtigen) individuellen Entscheidungsverhaltens festgelegt mit dem prak-
tischen Ziel, Entscheidungen des Wahlers vorhersagen zu kénnen. Als immer noch
beste Darstellung sehe Robert E. Lane: Political Life. Why People Ge Invol-
ved in Politics, Glencoe I11. 1959, und als neueren Uberblick sowie fir weitere
Literaturhinweise: Nils Diederich: Empirische Wahlforschung. Konzeptionen und
Methoden im internationalen Vergleich, Kéln 1965.

26 Dieses Phanomen wird Ubrigens gerade durch die in der .vorigen Anmerkung
erwahnte Wahlforschung bestétigt, obwohl deren, Hauptinteresse ganz entgegen-
gesetzt auf Entdeckung sozialer Abhangigkeiten gerichtet ist.
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umsetzt— das steht ihm frei. Es gibt mehr Grunde als Entschei-
dungsmaglichkeiten, so daf3 ein Filterprozef3 unvermeidlich wird.
Darin liegt der Anteil des Wahlers an der Reduktion politischer
Komplexitat. Fir das politische System Hegt in dieser Uberdeter-
mination eine gewisse Zufélligkeit.

Ebenso wichtig ist, daf3 diese Reduktionsleistung in einer spezi-
fischen Rolle erfolgt, deren Ausfuhrung fir das Leben im Gbrigen
so gut wie folgenlos ist”. Diese Folgenlosigkeit ist Voraussetzung
dafur, dal’ das Handeln der Beteiligten trotz hoher Komplexitét
und Unubersichtlichkeit der Entscheidungssituationen auf eine
Rolle gebracht und nicht etwa nur, wie im Falle der Gesetz-
gebung, lUber abstrakte Werte und symbolische Identifikationen
mit dem Verfahren integriert werden kann. Das Handeln als
Wahl er braucht deshal b nicht verantwortet zu werden. Es erlaubt
keine Ruckschlisse dartiber, wer der Wahler sonst ist - ob ein
guter Vater und Ehemann, ein versierter Geschaftsmann, en
rucksichtsvoller Nachbar, einunterhaltsamer Gast. DasHandeln
inder Wahl kann, wenn dies so ist, in anderen Rollenzusammen-
héngen auch nicht mehr Gegenstand ernsthafter Konflikte sein.
Es wird auch insofern freigestellt®. Um so mehr kann es nun

27 Mit dieser Feststellung unterscheidet sch die hier vorgetragene Konzeption
wesentlich vor der bekannten, etwa von Tocqueville prominent vertretenen Auf-
fassung, da im modernen Staatswesen der einzelne als konkretes Individuum der
zunehmend zentralisierten Staatsgewalt unmittelbar gegentbertrete. Das gerade
ist, wenn man auf die Rollenstrukturen achtet, nicht der.Fall. Vielmehr liegt nur
eine neue Art der Vermittlung vor: die Vermittlung durch eine Mehrzahl von
eigenen Rollen als Wahler, Steuerzahler, Zeitungdeser, Interessent, Klager usw.,
mit denen man dem politischen System angehdrt nach MafRgabe der System- und
verfahrensmaBigen Differenzierung dieses Systems. Nicht die konkrete Individuali-
tat, sondern gerade umgekehrt die Aufteilbarkeit des Handelns des einzelnen auf
sehr verschiedene Rollen unter sehr geringen Konsistenzanforderungen fuhrt zur
Mobilisierung des politischen Systems. Die individuelle Personlichkeit hat daher
auch nicht als Prinzip der Konsistenz des eigenen Handelns eine Funktion (so
wie zum Beispid in der Familie), sondern nur als individuell-verschiedener
Mechanismus der Erlebnisverarbeitung, der die Einwirkung anderer gesellschaft-
licher Systeme auf das politische System auf mannigfache Weise bricht.

28 Vgl. hierzu Erwin K. Scheuch: Die Sichtbarkeit politischer Einstellungen im all-
taglichen Verhalten. In: Erwin K. Scheuch/Rudolf Wildenmann (Hrsg.): Zur
Soziologie der Wahl, Sonderheft 9 der Kolner Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie, Koéln-Opladen 1965, S. 169-214. Scheuch sdbst erklart die
geringe Sichtbarkeit politischer Einstellungen im téglichen Leben als Folge ener
allgemeinen Verhaltensstrategie bei Konsensunsicherheit, die in scheinbarem Kon-
sns eine Art modus vivendi sucht; es sei dies keine Folge der funktionalen Ver-
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Gegenstand immanenter Beeinflussung im politischen Leben selbst
werden.

Auf diese Weise wird die periodisch wiederholte Wahl zu
einem Verfahren, in dem das politische System sich an seiner
eigenen Geschichte orientieren kann. Es kann lernen, auf sich
selbst und seine Wirkungen in der Gesellschaft zu reagieren.
Gerade die uberkomplexe, undurchsichtige Situation der Wahl
legt es dem Wahler nahe, seinen Strukturbedarf durch Geschichte
(und nicht etwa durch Planung) zu befriedigen, also die im
System selbst geschaffene Geschichte zur Reduktion der Kom-
plexitat zu benutzen. Der Wahler reagiert, da er nicht weil3, wie
die zu Wahlenden handeln werden, darauf, wie friher Gewahlte
gehandelt haben. Die Wahl wird dann zu einem Mechanismus,
durch den das politische System sich selbst sanktioniert und poli-
tisch-administratives Entscheiden der Vergangenheit entweder
bestatigt oder verwirft.

Gleichwohl bleibt das Wahlerverhalten, da die Geschichte die
Zukunft nicht determiniert, beeinfluBbar. Die Zufélligkeit der
Waéhlerentscheidung kann auch durch Aktivitat der Politiker
reduziert werden, die in ihren EinfluRBversuchen Kritik und Ver-
sprechungen, Geschichtsorientierung und Planung verbinden. Be-
einflulbare, reduktionsbedirftige Zufélligkeit in diesem Sinne
darfte ein Strukturmoment sein, das fur die Erhaltung hoher
Komplexitat und Autonomie des politischen Systems grof3e Be-
deutung besitzt. Dall damit Risiken Ubernommen werden mis-
sen, die denen der Positivierung des Rechts nicht nachstehen,
liegt auf der Hand*. Diese Risiken sind im Grunde Gefahren
des Verlustes an Komplexitét, der Ruckkehr zu drastisch verein-
fachenden Formen der Erlebnisverarbeitung und des Verhaltens,
zu kategorisch-exklusiven Klassifikationen und letztlich zu offe-
nem Kampf. Ihnen kann vor allem durch Verteilung der Kom-

selbsténdigung des politischen Systems. Wie kénnte man aber im téglichen Leben
politische Einstellungen ignorieren oder tolerieren, wenn das podlitische System
nicht ausdifferenziert ware? Scheinkonsens bildet einen modus vivendi nur, wenn
und solange er nicht auf die Probe gestellt werden muf3.

29 Vgl. dazu Neil J. Smelser: Theory of Collective Behavior, New York 1963,
S. 180 ff,, Uber: die strukturellen Vorbedingungen politischer »crazes«, und spe-
ziell fur Entwicklungsénder Samuel P. Huntington: Political Development and
Political Decay, World Politics 17 (1965), S. 386-430.
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plexitat im System entgegengewirkt werden. Das geschieht, in-
dem Entscheidungssituationen rollenmaRig differenziert, durch
unterschiedliche Ziele, unterschiedliche Pramissen und offene
Mdoglichkeiten strukturiert und dadurch verbunden werden, daf
fur alle die Fortsetzung des Systems Entscheidungsbedingung
bleibt.

Sieht man die Rolle des Wahlers im Verfahren der politischen
Wahl als Bestandteil einer so differenzierten Struktur, wird
offensichtlich, daf3 sie nicht allein Quelle der Legitimitat sein
kann. Eine Umstrukturierung von Erwartungen, und das ist
unser Begriff von Legitimitat, kann nicht allein dadurch zu-
stande kommen, dal3 der Enttduschte als Wahler am System be-
teiligt wird. Und doch schafft das Verfahren der Wahl gewisse
Voraussetzungen und Teilleistungen fir den Prozefd der Selbst-
legitimation des politischen Systems, den wir untersuchen. Solche
Beitrage lassen sich — mit all den Unsicherheiten, die im gegen-
wartigen Stand der empirischen Forschung begriindet sind - vor
allem in zwei Richtungen vermuten:

Die politische Wahl bietet eine Gelegenheit fur den Ausdruck
von Unzufriedenheit ohne Strukturgeféhrdung, also fir expres-
sives Handeln, das entlastend wirkt. Sie gehort insofern zu den
Mechanismen der Absorption von Protesten, &hnlich wie die Ge-
richtsverfahren diese Funktion miterfillen®. Die expressive
Funktion des Wahlerverhaltens fir den einzelnen hangt nicht
davon ab, daf3 der, den man aus Protest wahlt, wirklich ins Amt
kommt urtd Entscheidungen beeinflussen kann. Schon die Abreak-
tion kann befriedigen, und im Ubrigen haben bereits die Stimm-
zahlen Ausdruckswert und finden als »Symptom« fir Verande-
rungen des Wahlerwillens im politischen System Beachtung™.

Neben dieser Enttauschungen ausbalancierenden Funktion er-

30 Vgl.obenS.116f.

31 Ein gutes Beispie dafir ig die empfindliche Reaktion auf die Wahlerfolge neu-
narionaler Parteien in der Bundesrepublik. Fir aussichtdose, zum Beispie radi-
kale Parteien zu simmen kann im Ubrigen auch eine nicht nur expressive, son-
dern durchaus rationale Mitteilung an das politische System sein, etwa im Sinne
einer Warnung, daB nicht genug Alternativen erzeugt werden. So zu stimmen,
fallt gerade dann leicht, wenn man siche sdn kann, da3 die gewahlte Partei
nicht an die Macht kommt. Vgl. zu diesem Thema auch Lane, a a O. (1939),
S. 309.



mdglicht das Wahlverfahren durch seine den einzelnen isolierende
Trennfunktion eine Art negatives Vertrauen: Jeder kann damit
rechnen, dafl3 die anderen als Wahler in der gleichen Lage sind
wie er, wenn sie auch andere Orientierungshilfen und andere
psychische Mechanismen verwenden als er, um zu einer Entschei-
dung zu kommen; sie sind jedenfalls nicht durch ihre anderen
Rollen begunstigt. Der Wahlmechanismus vermittelt als solcher
keine sozialen Ungleichheiten in das politische System®. Er be-
wirkt natirlich keine Demokratie im Sinne eines gleichen Herr-
schaftsanteils aller, aber er gibt dem Gleichheitsprinzip einen
prominenten Platz an der Basis des Prozesses politischer Rekru-
tierung. Das fuhrt dazu, dafd alle Ungleichheiten sekundér in das
System hineinkommen, daf? sie nicht in strukturellen Verflech-
tungen mit der Gesellschaft verankert sind, sondern auf Infor-
mation- und Entscheidungsprozessen beruhen, die rechenschafts-
pflichtig gemacht, kontrolliert und geandert werden kdnnen.
Ein so rekrutiertes System hat die Moglichkeit, auch in den
sachlichen Entscheidungsverfahren der Rechtsetzung und der
Rechtsanwendung das Gleichheitsprinzip anzuwenden, das heif3t
eine Begrindung aller Ungleichheiten zu verlangen. Es kann
dann »ohne Ansehen der Person«, das heifldt ohne Rucksicht auf
personliche Beziehungen oder eigene andere Rollen des Entschei-
denden, nach universellen, funktional spezifisch ausgewahlten
Kriterien entscheiden®. DaR dies effektiv geschieht, kann durch

32 DaRR statushohere, besser erzogene, vermogendere, in der Stadt wohnende Gesell-
schafisschichten  durchweg eine hohere Wahlbeteiligungsquote aufweisen, durfte
kein wesentlicher Orientierungsfaktor in der Politik ssn und im Ubrigen jenes
negative Vertrauen nicht behindern, da ja jeder zur Wahl gehen kann, wenn er
MiRtrauen faRt.

33 Ubrigens gilt auch die umgekehrte Beziehung, und geschichtlich gesshen ig sie
vermutlich die wirksamere gewesen: Nur. "Venn das politische System €n rein
sachliches Entscheiden nach universell angewandten Kriterien garantieren kann,
konnen die gesdischaftlich herrschenden Kreise auf Besetzung der wichtigsten
Positionen mit ihren Vettern verzichten, den Rekrurierungsproze3 der Wahl bzw.
der burokratisch-fachlichen Personalausese Uberlassen und lediglich von gegen-
Uberstehenden Rollen aus Einflul Uben. Insofern ist die begriffliche und ent-
scheidungstechnische  Entwicklung des abendlandischen Rechts eine wesentliche
Vorbedingung der modernen Demokratie gewesen. Ob der EinfluR aus unpoli-
tischen Statuspositionen damit zunimmt oder abnimmt, ist eine schwer zu ent-
scheidende Frage. Die Veranderung liegt darin, daB er jetzt Uber Kommunika-
tionen geleitet, also expliziert werden muB, wahrend er vordem aus der Bewul3t-
seindage der Entscheidenden heraus sich von sdbst verstand.
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Wahlen allein natirlich nicht sichergestellt werden. Neben den
Umweltvoraussetzungen, die erfullt sein mussen, sollen Wahlen
nicht zur Farce werden, missen im politischen System die Ver-
fahren der Ausarbeitung von Entscheidungsprogrammen die
Mdglichkeiten aufgreifen und verwirklichen, die durch das Ver-
fahren der politischen Wahl geboten werden. Denn allein die
Form der Rekrutierung des entscheidenden Organs bietet noch
keine Gewahr fur die enttauschungsfeste Legitimitat seiner Ent-
scheidungen selbst.

Die Funktion des Verfahrens der politischen Wahl (im Unter-
schied zu anderen Formen der Rekrutierung) liegt nach alldem
nicht genau in der Richtung der offiziellen Zielangabe, die besten
Reprasentanten des Volkes fir politische Amter auszulesen. Die
Wahl leistet an kritischer Stelle einen Beitrag zur Ausdifferen-
zierung des politischen Systems. Sie beschafft dem politischen
System hohe Komplexitat und strukturelle Unbestimmtheit, vor
allem eine gewisse Unberechenbarkeit der Entscheidungslagen as
Anreiz fur die systeminterne Konstruktion und Eliminierung von
Alternativen. Das politische System kann sich so zahlreichen und
rasch fluktuierenden Bedurfnissen der Gesellschaft besser anpas-
sen. Die Wahl zwingt aulerdem den einzelnen, eine Vielzahl
mdglicher Entscheidungsmotive selbst zu eliminieren (oder in
anderen Rollen als blofRes Interesse zu spezifizieren), und entlastet
damit das politische System von direkter Bindung an andere
gesellschaftliche Rollen. Sie dient schlie@lich der Absorption von
Protesten. Eine ungewdhnlich hohe operative Autonomie des
politischen Systems ist die Folge. Dal3 dessen Entscheidungen
durchgehend Zustimmung finden, kann durch Veranstaltung von
Wahlen allein kaum gewahrleistet werden, aber ein durch Wah-
len gebildetes politisches System kann so viel Alternativen er-
langen, daf3 es sich in seinen selektiven Entscheidungsverfahren
selbst legitimieren kann.
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4- Gesetzgebung

Daf das parlamentarische Verfahren sich zur Ausarbeitung von
Gesetzen nicht eignet, wul3te bereits der praktisch erfahrene jin-
gere Mill*. Dal mit der &ffentlichen, Wahrheit suchenden Diskus-
sion »Geist« und »Substanz« aus dieser Institution gewichen
seien, hat Carl Schmitt plausibel zu machen versucht’. Keines der
hier behandelten Verfahren hat so scharfe Kritik tber sch er-
gehen lassen missen wie die parlamentarische Gesetzgebung.
Beobachter dieses Verfahrens sind sich im allgemeinen dartber
einig, dal3 die eigentlichen Entscheidungen nicht im parlamen-
tarischen Verfahren fallen, sondern durch Abmachungen zwi-
schen politisch relevanten Kraften aulRerhalb des férmlichen Ver-
fahrens zustande kommen. Das Verfahren ist also nicht der
eigentliche EntScheidungsprozel3. Aber ist das ein Einwand gegen
das Verfahren?

Es hat den Anschein, da3 die Kritik des Parlamentarismus von
einer falschen Erwartung, von einer Gleichsetzung von Entschei-
dungsprozef3 und Verfahren ausgegangen ist. Wie wir im néch-
sten Teil bei der Behandlung des Verwaltungsverfahrens noch
eingehender begriinden werden, ist diese Gleichsetzung ohnehin
verfehlt. Wir hatten schon gesehen, daf3 ein Verfahren nicht als
Ritual, nicht als festgelegte Folge bestimmter Schritte begriffen
werden kann. Die moderne Entscheidungstheorie macht es voll-
ends unmoglich, Verfahren und EntScheidungsprozef3 zu identifi-
zieren. Das Verfahren mufte sonst einem Gomputerprogramm
gleichen, die Zeitfolge der Entscheidungsschritte in einem festen
Bedingungsverhéltnis regeln; das aber hief3e die Trennung von

1 Vgl. John St. Mill: Representative Government, ch. v (zit. nach der Ausgabe der
Everyman's Library, London-New York 1953, S. 233 ff.). Das Thema hort indes
nicht auf, die Gemiter zu erregen. So als Beispiel aus einer jungeren Generation
Walter Euchner: Zur Lage des Parlamentarismus, und Hans Joachim Blanck/Joachim
Hirsch: Zum Verhéltnis von Verwaltung und Gesetzgebungsproze3, beides in:
Gert Schéfer/Carl Nedelmann: Der CDU-Staat. Studien zur Verfassungswirklich-
keit der Bundesrepublik, Munchen 1967, S. 63-79 und 80-99.

2 Vgl. Carl Schmitt: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus,
3. Aufl,, Berlin 1961.
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materiellem Recht und Verfahrensrecht aufheben. Selbst die Pro-
zelBordnungen der Gerichte regeln nicht den selektiven Prozef3
des Erzeugern und Ausscheidens anderer M 6glichkeiten, nicht die
eigentliche Herstellung der Entscheidung, sondern allenfalls die
Darstellung der Herstellung der Entscheidung’. Erst wenn man
diese Verquickung aufldst und den Selektionsproze3 der Infor-
mationsverarbeitung begriff lieh von dem Sozialsystem des Ver-
fahrens trennt, kann man préazise nach der Funktion des Ver-
fahrens fragen und untersuchen, wieweit Verfahrenssysteme den
Entscheidungsprozell beeinflussen.

Um ein klares Bild zu gewinnen, mufd3 man auf3erdem verschie-
dene Systemreferenzen auseinanderhalten: Das Verfahren der
Gesetzgebung ist nicht identisch mit dem Entscheidungsorgan,
dem auf Zeit gewdhlten Parlament. Es ist ebensowenig ene
einzelne Sitzung und erst recht nicht der Komplex von Normen
(Verfassung, Gesetzen, Geschéftsordnungen), die das Verfahren
regeln. Das Verfahren ist vielmehr, unserem allgemeinen Modell
entsprechend, das besondere System des V erhaltens, das mit einem
bestimmten Einzel Vorgang der Gesetzgebung befafdt ist und das
Ziel verfolgt, ein Gesetz auszuarbeiten und in Kraft zu setzen.
Das Verfahrensrecht regelt viele Verfahren, das Entscheidungs-
organ behandelt viele Verfahren, und selbst in einer einzelnen
Sitzung werden zumeist mehrere Verfahren nacheinander be-
handelt. In solchen Rahmensystemen ist denn auch sehr deutlich
eine Vielfalt von Verfahren zu beobachten, die nacheinander die
Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen. Es wechselt dann jeweils
das engere Bezugssystem des Verhaltens, das Thema andert sich,
es werden neue Akten auf die Tische gelegt, andere Personen
werden zu prominenten Sprechern oder gewinnen Hintergrund-
relevanz, Gegner und Forderer formieren sich neu, eine andere
Vorgeschichte wird relevant, und die Rhetorik muf3 auf ein ande-
res Publikum umgestellt werden. Jedes Gesetzgebungsverfahren
ist ein System fir sich.

Die Differenz von besténdig arbeitendem Gesamtsystem und

3 Dariber muR besonders dann Klarheit herrschen, wenn man an ene Automati-
serung des Prozesses der Rechtsfindung denkt. Vgl. dazu auch Niklas Luhmann:
Recht und Automation in der offentlichen Verwaltung. Eine verwaltungswissen-
schaftliche Untersuchung, Berlin 1963, S. 49 ff.
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einzelnen Verfahrenssystemen ist eine wichtige Voraussetzung
dafur, daR Konflikt regulierbar wird. Auf diese Weise 183t sich
gewahrleisten, dald eine Ubergreifende Orientierung das Bewul3t-
sein standig begleitet und daf die Erhaltung dieses Gesamtsystems
stets wichtiger bleibt als die Erledigung jeder einzelnen Ausein-
andersetzung. Diese Orientierung am umfassenden System ge-
winnt praktische Realitét vor allem in der formalen Entschei-
dungsregel des Gesetzgebungsverfahrens: im Mehrheitsprinzip.
Dessen Funktion bedarf daher zunachst der Klarung.

Die klassische Politologie stellt das Mehrheitsprinzip gern als
eine Notl6sung dar und begrindet es damit, daf3 fur einstimmiges
Entscheiden leider kein ausreichender Konsens zu beschaffen sei”.
Eine solche Charakterisierung von unerreichbaren ldealen her
vermittelt aber wenig Aufschluf3 Giber den eigentlichen Sinn dieses
Prinzips und die strukturellen Funktionsbedingungen, unter
denen es operieren kann. Die positive Funktion des Mehrheits-
prinzips liegt in einer Transformation politischer Macht. Ist das
Mehrheitsprinzip als Entscheidungsregel institutionalisiert, muf3
alle politische Macht, bevor sie legitim entscheidungswirksam
wird, sich dem Prinzip der Machtsummenkonstanz fiigen’. Damit
ist vorgegeben, daf3 nicht die Machtmenge, sondern nur die
Machtverteilung im System geéndert werden kann (hier: dafl
nicht die Zahl der Stimmen, sondern nur die Verteilung der
Stimmen sich von Wahl zu Wahl bzw. von Gesetzgebungsver-
fahren zu Gesetzgebungsverfahren andern kann)°. Diese Regel

4 Sehe datt anderer Robert A. Dahl: A Preface to Democratic Theory, Chicago
1936; Elias Berg: Democracy and rhe Majority Principle. A Study in Twelve
Contemporary Politicai Theories, Kopenhagen 1963.

5 Die klassische Politologie hatte dieses Prinzip implizite fir eén Wesensmerkmal von
Macht Uberhaupr gehalten und nicht als en sehr voraussetzungsreiches Sonder-
modell. Vgl. Niklas Luhmann: Klassische Theorie der Macht. Kritik ihrer Préa-
missen, Zeitschrift fr Politik (im Druck). Schon aus diessm Grunde konnte sie kein
angemessenes Verstandnis fur das Mehrheitsprinzip aufbringen.

6 Zur Mdoglichkeit spieltheoretischer Analyse entscheidender Systeme mit Hilfe dieser
Pramisse vgl. L. S. Shapley/Martin Shubik: A Method for Evaluating the Distri-
bution of Power in a Committee System, The American Politicai Science Review
48 (19J4), S. 782-792; William H. Riker: A Test of the Adequacy of the Power
Index, Behavioral Science 4 (1959), S. 120-131; ders: The Theory of Politicai
Coalutions, New Héaven-London 1962. Ein sehr vid komplexeres Bild vermittelt
James D. Barber: Power in Committees. An Experiment in the Governmental
Process, Chicago 1966.
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leistet eine kinstliche Vereinfachung der Machtkalkulation, die
unter sehr komplexen Verhéltnissen (insbesondere solcher mit
einer Vielzahl von Machtquellen) zur wesentlichen Grundlage
rationalen Handelns wird. Der Konflikt wird durch eine solche
Systemstruktur auf Dauer gestellt. Jeder Machtverlust (Stimmen-
verlust) fuhrt eo ipso zum entsprechenden Machtzuwachs beim
Gegner und umgekehrt. AuBerdem sind die Machtrelationen ein-
deutig quantifiziert und dadurch Ubersehbar. Man kann daher
das Ergebnis einer kontroversen Auseinandersetzung im voraus
kennen und einkalkulieren. Es gibt kaum Ungewi3heit des
Kampf ausganges, und das ermdglicht ein rationales Nachgeben
in Vorverhandlungen - insbesondere ein Nachgeben durch Ver-
treter, das den Vertretenen gegeniber begriindet werden kann.
Die damit erreichbare Kalkulationshilfe bezieht sich allerdings
lediglich auf die Machtlage als solche und auf Ruckwirkungen
von Ereignissen auf eine Veranderung der Machtlage, nicht auch
auf die sachliche Thematik der jeweiligen Entscheidung, und sie
trégt deshalb zur Rationalisierung des EntScheidungsprozesses,
also auch zum einzelnen Gesetzgebungsverfahren, wenig bei.
Uber die systemstrukturellen Pramissen einer solchen Bindung
von Macht an Summenkonstanz wissen wir theoretisch wie
empirisch so gut wie nichts. So viel ist zwar sicher, da sie sch
nicht aus dem Wesen der Macht heraus von selbst versteht, son-
dern erst kunstlich geschaffen werden muf3. Die Grundlage dafur
bietet das Verfahren der politischen Wahl. Nur dadurch, daf3 die
Wahl auf die Rekrutierung einer fest definierten (und nicht etwa
vom politischen Eifer, der Intensitdt der Bemiuhung oder unpoli-
tischen Mitteln abhangigen) Zahl von Stellen bezogen wird, kann
formale politische Macht unter das Mehrheitsprinzip gebeugt
werden. Nur weil die Stimmabgabe bei der Wahl in ihrem Effekt
unter eine eindeutige Entweder/Oder-Bedingung gestellt ist - ent-
weder kommt der Kandidat ins Amt oder nicht -, kann der poli-
tische Machtkampf durch Abstimmungen formalisiert werden.
Die Frage bleibt indes, unter welchen Umsténden diese Trans-
formation reale politische Macht erfafdt oder neu bildet und wie
représentativ infolgedessen jene auf Abstimmung hin rationali-
sierten parlamentarischen Verfahren sein kénnen. Die Analyse
des Ausdifferenzierungsmechanismus der politischen Wahl stimmt
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zumindest gegenuiber der Kklassischen Reprasentationsidee skep-
tisch. Die Wirklichkeit scheint eher auf die Erzeugung eines
Modells fur Verfahrenssysteme hinauszulaufen, das gegenuber
den gesellschaftlichen Konflikten, die es l6sen soll, nicht genau
isomorph gebaut sein kann, das gegenuber den realen gesell-
schaftlichen Kré&ften disparate, rein politische Macht erzeugt und
mit dieser den unmittelbaren Zugang zu den Entscheidungskom-
petenzen blockiert. Im Vergleich zu den Gerichtsverfahren ist
hier mithin geringere Isomorphie und héhere Komplexitat festzu-
stellen — und vermutlich die eine um der anderen willen.
Kunstlichkeit und Disparatheit des Summenkonstanz- und
Mehrheitsprinzips sind nur deshalb ertraglich, weil im Gesetz-
gebungsverfahren sehr hohe Komplexitét zu bewéltigen ist, fur
deren Reduktion Stimmzahlen einen unentbehrlichen Anhalts-
punkt bieten, keineswegs aber den allein entscheidenden V organg
der Sinnbestimmung ausmachen. Ein reales Bild gewinnt man
erst, wenn man sich das Gesetzgebungsverfahren als soziales Sy-
stem genauer ansieht. Im zeitlichen Léngsschnitt gesehen, lauft
ein solches Verfahren nach festen Regeln und daher mit einer
gewissen Typizitat ab, ohne da3 man daraus allein schon ent-
nehmen konnte, wo und wann und ob innerhalb oder auRerhalb
des Verfahrens die wichtigen Teilentscheidungen fallen’. Das
Verfahren beginnt mit der Ausarbeitung eines offiziellen Ent-
wurfs (zumeist in den dafur zusténdigen Ministerien). Es kommt
dann zu einer BeschlufRfassung des Kabinetts. Der Entwurf wird
dem Parlament zugesandt und lauft dort in eine Folge von
Plenar- und Ausschul3sitzungen hinein, die in groben Ziigen vor-
her feststeht, in Einzelheiten jedoch variiert werden kann. Er
wird dann in diesen (und aufRerhalb dieser) Sitzungen erértert,
bis entweder hinreichend Konsens fur die Verabschiedung des
Gesetzes in einer bestimmten Fassung gefunden ist oder der Ent-
wurf zurlickgezogen oder begraben und durch Ende der Sitzungs-

~

Als ausfihrlichen Bericht Uber ein solches Verfahren vgl. Otto Stammer u.a.:
Verbénde und Gesetzgebung. Die EinfluBnahme der Verbande auf die Gestaltung
des Personalvertretungsgesetzes, Koéln-Opladen 196$. Vgl., fener Roman Schnur:
Strategie und Taktik bel Verwaltungsreformen, Baden-Baden 1966; und as beste
amerikanische Fallstudie Stephen K. Bailey: Congress Makes a Law, New York
19S0."
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période des Parlamentes ohne Ubernahme der formlichen Ver-
antwortung fUr ein negatives Ergebnis obsolet wird.

Da Gesetzgebungsverfahren nicht (oder allenfalls durch formal
unverbindliche politische Zielbeschliisse oder Zusagen) program-
miert sind, ist ihre Entscheidungssituation ungewdéhnlich kom-
plex. Um so wichtiger ist deshalb eine Systembildung, die diese
unbestimmte Komplexitat in bestimmte Komplexitat erkenn-
barer Alternativen transformiert und sie schliefflich entscheidbar
macht. Zum Betrieb eines solchen Verfahrens und als Grundlage
fur die Auswahl mitwirkender Kommunikationen sind deshalb
Kenntnisse der verschiedensten Art erforderlich, die dazu dienen,
die Bewegungsmoglichkeiten der Sache und die Grenzen des
Verfahrens als System zu ermitteln. Es gehort dazu die Kenntnis
der notwendigen Stationen und Fristen des formlichen Entschei-
dungsganges und der erforderlichen Kompetenzen, aufl3erdem
laufende Information Uber die jeweils offenen Punkte, die im
Laufe des Verfahrens ab-, aber auch zunehmen kénnen, also In-
formation Uber den jeweiligen Stand des Verfahrens. Man mui3
ferner die Lage des Verfahrens in der Zeit beurteilen kdnnen,
seine zeitliche Verschrankung mit anderen Ereignissen, seine
Dringlichkeit sowie die Korrelation dieser Daten mit Beschleu-
nigungs- oder Verzégerungsinteressen. Wer wieviel Zeit zur Vor-
bereitung welcher Alternativen braucht, ist wichtig zu wissen;
und dazu muf? man abschétzen kdénnen, welche Anspruchsniveaus
gelten und wie UngewiRheiten und Mittel zu ihrer Uberwindung
verteilt sind. Ereignisse aulerhalb des Verfahrens dirfen nicht
unbeachtet bleiben, soweit sie das Verfahren berihren koénnen.
Das ist nicht nur der Fall, wenn sie im Verfahren zum Thema
gemacht werden kdnnen, sondern auch, wenn sie Konsenschancen
eroffnen oder verschliel3en, Alternativen versperren oder heikel
oder gar unaussprechbar werden lassen, wenn sie latente Themen-
verquickungen herbeifUhren oder Gegner bzw. Forderer der
Sache oder einzelner ihrer Varianten zermirben, Uberlasten,
prestigemaf3ig starken oder wartefahig machen. Dabei ist, wie
diese Beispiele schon zeigen, ein integrierendes Zusammendenken
zeitlicher, sachlicher und sozialer Aspekte erforderlich, da die
Variationsmoglichkeiten in diesen einzelnen Dimensionen von-
einander abhangen, da zum Beispiel der erreichbare Konsens von

179



der sachlichen Fassung des Themas und vom Zeitpunkt der Kom-
munikation abhéangt und deshalb Thema und Zeitpunkt nicht
unabhéngig voneinander und nicht unabhangig von der Frage
gewdahlt werden konnen, welches Potential politischer Unter-
stltzungsiebieten.

Tragfahig und auswertbar werden Informationen dieser und
anderer Art erst in bezug auf das individuelle Verfahren und
seine Geschichte. Erst missen mit Hilfe feststehender, allgemein
lernbarer und dann vorauszusetzender Rechtsvorschriften Verfah-
renssysteme Uberhaupt konstituiert werden kdnnen. Das ist eine
notwendige, wenn auch allein nicht ausreichende Vorbedingung
fur den Beginn und die Abwicklung eines taktischen Gefliges von
so hoher Komplexitat. Anders wiirde man die Grenzen des M 6g-
lichen nicht (oder nur fur sehr viel einfachere Konstellationen)
abschétzen kénnen. Man mul3, grob gesagt, wissen, wie man ein
solches Verfahren beginnt, an wen man sich mit was zu wenden
hat, wer welche Weichen stellen kann und mit welchen M&glich-
keiten des Ablaufs normalerweise zu rechnen ist, damit das Ver-
halten aller Beteiligten so weit voraussehbar ist, daf3 in der Sache
selbst ein komplizierteres Spiel von Ricksichten und Gegenriick-
sichten, zweiten Absichten und vorbeugenden Verzichten, Zeit-
planungen und miteingebauten Rickzugsmdoglichkeiten beginnen
kann. Erst innerhalb erkennbarer Systemgrenzen, wenn beliebiges
Verhalten ausgeschlossen ist, kann so beziehungsreicher Sinn kul -
tiviert werden.

Diese Uberlegungen kniipfen an die im dritten Kapitel des
ersten Teils skizzierte allgemeine Theorie des Verfahrens an und
zeigen jedenfalls eins: dal3 es Verfahren in diesesm Sinne auch fir
unprogrammiertes Entscheiden geben kann. Die Einrichtung der
Mdglichkeit von Verfahren durch Rechtsvorschriften und Orga-
nisation, die Individualisierung der Verfahren als besondere
Systeme von begrenzter Dauer, die auf eine verbindliche Ent-
scheidung zustreben, eigene Komplexitat dieser Systeme und
Aufbau einer eigenen Systemgeschichte zur Reduktion dieser
Komplexitat - diese allgemeinen Strukturmerkmale lassen sich
auch bei Gesetzgebungsverfahren nachweisen. Damit sind jedoch
die Besonderheiten des Gesetzgebungsverfahrens im Unterschied
zu anderen Verfahrensarten nicht ausreichend erfafdt. Sie ergeben
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sich erst aus den spezifischen Problemen, die im politischen Sy-
stem durch unprogrammiert-programmierendes Entscheiden zu
|8sen sind.

Diese Probleme sind mit den alten Zielformeln fur gute Gesetz-
gebung - etwa Herstellung gerechter, richtiger, alle Uberzeugen-
der Gesetze, Forderung des Gemeinwohls oder des gréRtmog-
lichen Glucks moglichst vieler - nicht zureichend bezeichnet. Es
handelt sich vielmehr um Probleme, deren L6sung dem Gesetz-
gebungsverfahren zugewiesen werden muf3, weil sie Verfiigung
Uber sehr hohe Komplexitat voraussetzt und deshalb nur in un-
programmiertem Entscheiden erfolgen kann. Das ist der Fall bei
Integrationsproblemen, die sich aus der differenzierten Struktur
des politischen Systems ergeben, und zwar (i) bei der Wiederver-
bindung von interessemédligen Forderungen und politischer
Unterstutzung, (z) bei der Integration des personlichen oder
gruppenmaéiligen »lmage«, das der Rekrutierung zugrunde liegt,
mit der sachlichen Entscheidungspraxis und (3) bei der Koordi-
nation von Politik und Verwaltung. Im ersten Fall handelt es
sich um die Aufhebung einer rollenméRigen Differenzierung, im
zweiten um die Aufhebung einer Differenzierung von Entschei-
dungsprémissen, im dritten um die Aufhebung einer Differen-
zierung von Teilsystemen des politischen Systems.

Im Kapitel Uber politische Wahl hatten wir gesehen, dal’ die
Trennung von Rollen fur politische Unterstitzung und far Inter-
essendarstellungen und Forderungen eine Bedingung hoher Auto-
nomie und hoher Komplexitat des politischen Systems ist. Nur
dank dieser Rollendifferenzierung stehen im politischen System
genugend Entscheidungsalternativen zur Verfigung, die nicht
unmittelbar tauschférmig gebunden sind. Dieser Entscheidungs-
spielraum kann dann seinerseits benutzt werden, um Entschei-
dungen zu finden, die Interessen so befriedigen, dafd die politische
Unterstitzung erhalten und vermehrt wird. Die Chance, solche
Ldsungen zu finden und damit die Entscheidungspraxis auf lange
Sicht im grofRen und ganzen durch Konsens zu legitimieren, ist
normalerweise groler, je mehr Alternativen zur Verfigung
stehen, je weniger also spezifische Entscheidungen mit bestimmten
I nteressengruppen vorweg ausgehandelt werden. Dald solche Bin-
dungen immer wieder eingegangen werden, vor allem wenn der
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Wahlmechanismus allein nicht gentigend politischen Kredit ge-
schaffen hat, ist bekannt. Selbst dann treten aber zwei wirkungs-
volle Schwellen in Funktion, die eine Wiederherstellung der Ent-
scheidungsautonomie bei Bedarf ermdglichen, namlich (i) die
Mehrzahl konkurrierender Parteien, die bei Entscheidungen zu-
sammenwirken muissen und daher keine festen Entscheidungs-
zusagen geben, sondern nur versprechen koénnen, sich fur be-
stimmte Interessen einzusetzen®’, und (2) die stillschweigend
akzeptierte »Krisenbedingung«, die besagt, da? solche Zusagen
bei wesentlichen V eranderungen politischer Umstande, bei aulRen-
politischen, wirtschaftlichen, finanziellen oder sonstigen Krisen,
nicht fortgelten.

Daneben missen Politiker ihr personliches und das partei-
maidige »Image« beachten, jene Darstellung eines personlichen
oder organi sationsmaligen Zusammenhanges von Entschei dungs-
prémissen, auf deren Grundlage sie vermutlich gewahlt worden
sind’. Diese Darstellung muf3 im grof3en und ganzen mit den
sichtbaren Aspekten der Entscheidungspraxis in Einklang ge-

8 Wo dagegen eine Partei mit klarer Mehrheit regiert, hat se genug pdlitischen
Kredit, um Bindungen vermeiden zu konnen, die ihr nicht entsprechend weite poli-
tische Unterstlitzung eintragen.

9 Dall man neuerdings von »Image« spricht und nicht mehr vom Charakter enes

Politikers oder ener Partei hat sdnen Grund darin, da ene Manipulation von
Vorstellungen leichter féllt als eine Manipulation der Sacheselbst. Ein Image kann,
in gewisser Unabhangigkeit von dem abgebildeten Gegenstand, nach egenen Ge-
stzen variiert bzw. konstant gehalten werden. So eignet es sch als Wanderer
zwischen zwei Welten, die unabhéngig voneinander variieren — hier den Bedin-
gungen politischer Rekrutierung und Unterstiitzung und der nach eigenen Gesetzen
sinnvollen Entscheidungspraxis. Es ist sicher kein Zufall, da gerade stark diffe-
renzierte Sozialsysteme, die ein hohes Maf3 an Interdependenz und an Unabhéngig-
keit ihrer Teile zugleich ingtitutionaliseren miissen, auf solche Vermittlungsmecha-
nismen zurtickgreifen.
Zur Image-Theorie im allgemeinen vgl. Hans Peter Dreitzel: Selbstbild und Ge-
sdllschaftsbild:  Wissenssoziologische Uberlegungen zum Image-Begriff, Europisches
Archiv fur Soziologie 3 (1962), S. 181-228. Zum Image politischer Parteien siehe
z. B. V. O.Key Jr.: Public Opinion and American Democracy, New York 1961,
S. 433 ff.;-oder Marek Sobolewski: The Voters Political Opinionsand Elections:
Some Problems of Political Representation. In: Festschrift fir Gerhard Leibholz,
Tubingen 1966, S. 345-366 (359 ff.). Zum personlichen Image einzelner Politiker
finden dch Beitrage in: Leo Hamon/Albert Mabileau (Hrsg.): La personnalisation
du pouvoir. Entretien de Dijon 1964, Paris 1964. Vgl. auch Philipp E. Converse/
Georges Dupeux: De Gaulle and Eisenhower: The Public Image of the Victorious
General. In: Angus Campbell u. a.: Elections and the Political Order, New Y ork-
London-Sydney 1966, S. 292-345.
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bracht werden, soll die Personlichkeit bzw. die Partei weiterhin
als Symbol fir Entscheidungspramissen fungieren. Die politischen
Images sind Vereinfachungsmittel, die Wahl und Entscheidungs-
praxis (nicht nur, aber vor allem Gesetzgebung) in ihrem Zusam-
menhang verstandlich machen, und entsprechend ist das Entschei-
dungsverhalten im Amt eines der wichtigsten Mittel der Dar-
stellung des Images. Auch die Integration von Imagedarstellung
und Verwaltungsprogrammierung laRt sich nur in Verfahren
verwirklichen, die gentugend Alternativen offenlassen und nicht
nur programmiertes Entscheiden vorsehen, da anderenfalls die
Entscheidung als unpersonliche Konsequenz des Programms auf-
gefalt und dem Image nicht zugerechnet wird. Die Verschmel-
zung von personlichen, parteimaiigen und sachprogrammatischen
Entscheidungspramissen gelingt typisch so gut, da es der empi-
rischen Forschung bisher nicht mdglich war, diese Faktoren in
der Motivationsstruktur der Wahlerschaft statistisch wieder zu
trennen®.

Schlief3lich stellen sich Integrationsaufgaben auch auf System-
ebene, sobald es zur Bildungs funktionsspezifischer Teilsysteme
kommt. In modernen politischen Systemen findet man durchweg
eine primére funktionale Differenzierung in Politik und Verwal-
tung mit mehr oder weniger ausgepréagter struktureller Trennung
entsprechender Teilsysteme™. Die Politik befafdt sich mit der Er-
zeugung von Macht, die politische Unterstiitzung genief3t, mit der
Rekrutierung und Erprobung von Fuhrungspersonlichkeiten, mit
der Pflege legitimierender Symbol e und Ideologien, mit der Aus-
arbeitung konsensfahiger Themen und Programme, mit dem

10 Vgl. zum unentschiedenen Stand der Forschung Lane, a. a O. (1939), S. 24 f;
Key a a O. (1961), S. 247 fi, 467 f.

11 Als Klassiker dieser Unterscheidung sehe Woodrow Wilson: The Study of Admini-
stration, Politicai Science Quarterly 2 (1887), S. 197-222; Albert ShaTle
Uber den wissenschaftlichen Begriff der Politik, Zeitschrift fir die gesamte Staats-
wissenschaft S3 (1897), S. 379-600; Frank J. Goodnow: Politics and Admini-
stration. A Study in Government, New York-London 1900. M. G. Smith: On
Segmentary Lineage Systems, The Journal of the Royal Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland 86 (1936), S. 38-80, verfolgt diese Unterscheidung
bis in die einfachsten menschlichen Gesdllschaften zuriick, wo sie sich allerdings
nur in der dementaren Form ener stuationsméRigen Trennung von Entsche-
dungsvorbereitung und Entscheidungsausfuhrung findet. Vgl. auch ders.: Govern-
ment in Zazzau 1800-1930, London-New York-Toronto i960, S. 15 ff.
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Bilden und Testen von Konsens fir bestimmte Vorhaben. Die
Verwaltung (im weitesten, auch Parlamente und Gerichte ein-
schlieffenden Sinne) nimmt Kompetenzen zu verbindlichem Ent-
scheiden wahr und befafdt sich mit der Ausarbeitung und Durch-
fuhrung richtiger Entscheidungen. Sie muf3 die Leistungen der
Politik voraussetzen kénnen, so wie diese eine funktionierende
Verwaltung voraussetzt, die das politisch Mdgliehe realisiert.
Politik ist das komplexere, instabilere System und eben deshalb
zur Leitung der weniger komplexen, besser strukturierten Ver-
waltungsbirokratie berufen. Beide Bereiche missen nicht nur
personell und rollenmaidig, sondern zunehmend auch nach Nor-
men, Werten und Rationalitéatskriterien differenziert werden,
wenn sie auf ihre je besondere Funktion hin ausgerichtet arbeiten
sollen®.

In einer solchen Ordnung wird die Verbindung von Politik
und Verwaltung zum EngpaR der Organisation, wird die Uber-
setzung der Kommunikationen aus einem Bereich in den anderen
zum kritischen Problem, bei dessen Losung sich das politische
System als Ganzes bewahrt*. Fur diese Aufgabeist ein Verfahren
nitzlich, das beiden Bereichen gerecht werden kann - das einer-
seits politisch beeinfluRBbar ist auf Grund von Erwéagungen, die
weder Verbindlichkeit noch Legitimitat fur sich in Anspruch
nehmen kdnnen; das andererseits aber gleichwohl in der Lage it,
formal verbindliche Entscheidungen zu produzieren. Diesen An-
forderungen kann das Gesetzgebungsverfahren gentigen als Ver-
fahren, das speziell dazu dient, politische Motive zu generali-
sieren und zu legalisieren. Ohne Positivierung des Rechts, das
heif3t ohne Gesetzgebung, ware der dafir notwendige Entschei-
dungsspielraum nicht herzustellen.

All diese integrativen Funktionen erfordern ein Operieren

12 Mit nicht behobener Verwunderung fragt Thomas Ellwein: Einfilhrung in die
Regierungs- und Verwaltungslehre, Stuttgarl-Berlin-K6ln-Mainz 1966, S. 213,
wie »m Rahmen eines Gesamtsystems dauerhaft die Fihrung des stabilen Teils
diesss Systems durch den systembedingt instabilen Teil moglich ssin« kénne. Die
Antwort kann nur lauten, da die Fihrung dort liegen muf, wo mehr Alter-
nativen, also héhere Komplexitat bewaltigt werden konnen.

13 Vgl. dazu oben S. 164 Anm. 16 Uber.die besondere Moral der Parteipolitik.

14 Hierzu ausfiihrlicher Niklas Luhmann: Politische Planung, Jahrbuch fur Sozial-
wissenschaft 17 (1966), S. 276-296.
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unter sehr hoher und unbestimmter Komplexitéat. Sollen trotz-
dem innerhalb begrenzter Zeit Entscheidungen zustande kom-
men, mu3 das Gesetzgebungsverfahren vereinfachende Struk-
turen ausbilden oder doch tolerieren, die speziell dazu dienen,
die Unbestimmtheit und Unubersichtlichkeit einer Ubermafig
beziehungsreichen Entscheidungssituation so weit zu reduzieren,
da? komplementére Erwartungen und eine sinnvolle Orientie-
rung der Teilnehmer moglich werden. Die Modelle unaufhor-
licher Diskussion oder unabhangiger Konkurrenz der einzelnen
Volksvertreter spiegeln die Komplexitat ihrer Situation wider,
zeigen aber nicht, wie sie bewéltigt werden kann*. Dies leisten
zahlreiche Hilfsmechanismen, die funktionsnotwendig sind, aber
gemessen an den offiziellen Zielen der Institution unwesentlichen
oder gar abweichenden Charakter haben. Als Beispiele seien er-
ortert: die Trennung von Konkurrenz und Kooperation; die
informale Personalisierung der Arbeitsbeziehungen; das Sichver-
lassen auf Darstellungen; die Aufnahme abkirzender Informa-
tionen aus der Umwelt; minimisierende Strategien der Blro-
kratie; der Wechsel von offentlichen und nichtéffentlichen Situa-
tionen; und die Bedeutung der Exekutive und der Ausschiisse.

Beginnen wir beim ldeal des Ausdiskutierens konkurrierender
Meinungen, so fallt auf, dal3 dies Strukturprinzip das Gegenein-
ander und Miteinander der Meinungen offenlait. Konkurrenz
und Kooperation bleiben undifferenziert beisammen. Man argu-
mentiert gegen die, die als Zustimmende in Betracht kommen.
Ein solches Verhaltensmodell eignet sich nur fir sehr einfache
Systeme und setzt Uberdies voraus, da3 Wahrheit erscheint und
als Entseheidungskriterium die Meinungen ordnet. Sobald Sy-
steme und Entscheidungsthemen sinn- und beziehungsreicher wer-
den, wirde eine solche Ordnung zu unibersichtlich werden. Es
wiirde die Beteiligten Uberfordern, immer wieder neu sachliches

15 Sie snd insofern typische Modelle vorsoziologischer Aufkléarung, als se nur
Komplexitéat, nicht aber die Notwendigkeit ihrer Reduktion auf bestimmten
Sinn mit einbeziehen. Das versucht erst eine soziologische Aufklarung zu leisten,
die eben deshalb latente Funktionen und Mechanismen, Widerspriiche und abwei-
chendes Verhalten mitberiicksichtigen muR. Vgl. Niklas Luhmann: Soziologische
Aufklarung, Soziale Welt 18 (1967), S. 97-123.

16 Das ist, wie oben S. 30 f. dargelegt, en allgemeines Merkmal von Verfahrens
systemen.
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Themaund soziale Beziehung in Beziehung aufeinander zu vari-
ieren. Die Situationen muissen dann durch Differenzierung der
sozialen Beziehungen, durch Trennung der Wahrscheinlichkeiten
fur Dissens und Konsens, fur Gegnerschaft und Kooperation,
vorstrukturiert werden”. In die Stabilisierung dieser Differenz
werden dann sekundére Motive gesteckt, wahrend »Wahrheit,
da sie ohnehin nicht deutlich spricht, ihren Status als Ziel und
Problem verliert: Die Nahestehenden oder »politischen Freunde«
vermutet man immer als sympathisierend und gibt ihnen gegen-
Uber bei Differenzen eher nach; den Gegner vermutet man immer
als Gegner und widerspricht ihm, auch wenn die sachlichen Diffe-
renzen unwesentlich sind oder gar erst aufgebaut werden mussen.
DeliberierendeVersammlungen bilden so aus sich heraus Parteien.

Neben diesen Grobstrukturen, die in mehr oder weniger for-
malisierten und zwingenden Fronten festliegen, bilden sich inner-
halb der Parlamente, aber auch an ihrer Peripherie injormale
Kontakt Systeme, gute personliche Beziehungen, Vertrauens- und
Miftrauensverhéltnisse, nur dem Eingeweihten erkennbare Dif-
ferenzen an Ansehen und Ausstrahlungskraft einzelner Person-
lichkeiten mehr spezifischer oder mehr allgemeiner Art'*. Solche

17 Ahnliche Uberlegungen zur Differenzierung von Konkurrenz und Tausch be zu-
nehmender Komplexitat finden sch be Peter M. Blau.W. Richard Scott: Formal
Organizations: A Comparative Approach, San Francisco 1962, S. 217 f.

18 Auch hiertiber snd wir vor allen durch die amerikanischen Forschungen gut
unterrichtet, deren Beobachtungen freilich gerade in diessr Frage nicht ohne
weiteres verallgemeinert werden konnen, weil hier kuiturspezifische Eigentim-
lichkeiten ins Spiel kommen. Vgl. z. B. Garland C. Routt: Interpersonal Rela-
tionships and the Legislative Process, The Annals of the American Academy of
Political and Social Science 19j (1938), S. 129-136; James A. Robinson: Decision-
Making in the House Rules Committee, Administrative Science Quarterly 3
(1958), S. 73-86 (81 f.). Samud C. Patterson: Patterns of Interpersonal Relations
in a State Legislative Group. The Wisconsin Assembly, Public Opinion Quarterly
23 (-989), S. 101-118; Heinz Eulau: Bases of Authority in Legisative Bodies.
A Comparative Analysis, Administrative Science Quarterly 7 (1962), S. 309-321;
John C. Wahlke/Heinz Eulau/William Buchanan/LeRoy C. Ferguson: The Legis
lative System. Explorations in Legislative Behavior, New York-London 1962,
insbes S. 135 ff.; Alan Fiellin: The Functions of Informal Groups in Legidative
Institutions, Journal of Politics 24 (1962), S. 72-91. Neu gedruckt "in: Robert
L. Peabody/Nelson W. Polsby (Hrsg.): New Perspectives on the House of Repre-
sentatives, Chicago 1963, S. S9-78; James S. Barber: The Lawmakers. Recruitment
and Adaption to Legislative Life, New Haven-London 1965; fir das Verhaltnis
von Parlament und Burokratie Aaron Wildavsky: The Politics of the Budgetary
Process, Boston-Toronto 1964; fir das Zweiparteiensystem einer Gewerkschaft
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Kleinstrukturen erleichtern das Sichzurechtfinden; erleichtern
auch das Abweichen vom Weg der ldeale; sie vermitteln dem
Neuling das Klima und die Grenzen angebrachten Verhaltens,
sie dienen unausgesprochen als Hilfe bei der Konsensbildung,
kurz: sie reduzieren die hochkomplexe Entscheidungslast durch
soziale Strukturen auf ein Format, in dessen Grenzen der ein-
zelne erkennen kann, was er sagen und was er nicht sagen kann
und wie die anderen darauf reagieren werden®. Auch diese Struk-
turen stehen, wenn auch modifizierbar, vor dem Einzelverfahren
fest und helfen ihm dazu, rasch seine Grenzen zu finden.

Wie schon Gerichtsverfahren® hangen auch Gesetzgebungsver-
fahren davon ab, dal3 man sich in besonderem MafR3e an Darstel-
lungen der Verfahrensbeteiligten orientieren und auf ihre Dar-
stellungen verlassen kann— und zwar weniger in dem Sinne, daf3
die Darstellungen »richtig« sind, sondern darin, daf der Dar-
stellende bei ihnen bleibt. Man findet daher in Parlamenten die
informale Verhaltensregel, dal Darstellungen mehr, als im tag-
lichen Leben normal ist, Bestand haben mussen und verpflichten®.
Diese Erwartung nimmt die Form einer moralischen Forderung
an, die als Bedingung personlicher Ehrenhaftigkeit und person-
lichen Einflusses angesehen und sanktioniert wird; sie zeigt sich
im Ubrigen darin, dal3 Darstellungen weitgehend auf das hohe
Niveau einer Mitteilung eigener Meinungen gebracht werden
mussen, von deren Richtigkeit der Sprecher Uberzeugt ist. Die
offizielle Konzeption des Gesetzgebungsverfahrens als Meinungs-
diskussion ist demnach zwar kein verlafdlicher Weg zur Wahr-

Seymour M. Lipset/Martin A. Trow/James S. Coleman: Union Democracy,
Garden City N. Y. o. J. (Copyright 19(6), S. 282 ff.

19 Moglicherweise ist diese Tendenz zur gegenstrukturellen Ausbildung personlicher
sozialer Beziehungen als Orientierungshilfe en allgemeiner und typischer Zug
komplexer Systeme mit freler Konkurrenz. Auch in Marktsystemen, die dem
Modell der freien Konkurrenz nahekommen, hat man dieses Phanomen beobachtet.
Vgl. Cyril S. Beishaw: Traditional Exchange and Modern Markets, Englewood
Cliffs N. J. 1965, S. 56 ff., 67 f., 78 ff. Zu personalen Herrschaftsapparaten in der
Politik auch fortschrittlicher Industrienationen vgl. Guenther Roth: Personal
Rulership, Patriomonialism, and Empire-Building in the New States, World
Politics 20 (1968), S. 194-206 (197 ff.).

20 Vgl. dazu oben S. 91 ff.

21 Auch hierzu sind mir nur Feststellungen bekannt, die sch auf gesetzgebende Ver-
sammlungen in den Vereinigten Staaten beziehen. Vgl. J. C. Wahlke u. a, a. a. O-,
S.144,146u.6.;J. D. Barber,a. a. 0., S. 160.



heit, aber sie hat die latente Funktion eines Darstellungszwangs,
der die Reduktion der Komplexitéat erleichtert.

Ein weiteres Reduktionsmittel ist das Schverlassen auf schon
bearbeitete, verdichtete Information von aullen, sei es von
seiten der Verwaltung, von seiten lokaler Parteiinstanzen, von
Seiten der Interessenverbdnde, von Seiten der Wissenschaft, von
Seiten zufélliger Bekannter oder von Seiten der Presse. In ge-
wisser Weise typisch fir das moderne Leben Uberhaupt” ist diese
Abhéangigkeit von fremden kognitiven Prozessen hier besonders
ausgepragt, weil der I nformationsbedarf so komplex ist, daf3 nicht
einmal alles an sich publike einschldgige Wissen erfaldt werden
kann, und besonders prekar, weil die Verantwortung fur die
vollstdndige Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen an sich
dem Gesetzgeber aufgeburdet ist. Vertrauen in »Quellen« ist not-
wendig, aber nicht institutionalisiert. Niemand wird Menschen-
unmdgliches verlangen, und jeder wird Vorwurfe machen, wenn
im Einzelfall einer falschen Quelle vertraut wurde, obwohl das
richtige Wissen auf der Straf3e lag. Auch hier spielen sich gewisse
Anspruchsniveaus fur die Prifung ein und gewisse Mdglichkeiten,
Vorwiurfe mit entlastender Wirkung weiterzugeben.

Damit verwandt, aber doch besonders zu notieren sind gewisse
burokratische Strategien, das Risiko eines Gesetzgebungsverfah-
rens zu minimisieren. Am einfachsten ist es naturlich, gar nicht
erst anzufangen. Die Zurlickhaltung mancher Ministerien bei der
Novellierung reformbedurftiger Gesetze ist ein Beispiel daflr -
wei 3 man doch nie, was das Parlament aus einer ganz harmlosen,
kleinen, préazise begrenzten Novelle macht, wenn »bei dieser Ge-
legenheit« alte oder neue Winsche laut werden”. Frihzeitiges
Eliminieren von Alternativen im Stadium der Vorefwagungen
zu einem Gesetzentwurf dient einem dhnlichen Zweck. Das Zu-
sammenschniren mehrerer Gesetzentwirfe zu einem »Paket« ist
eine neuere und zukunftsreiche Strategie, die Variabilitét von

22 Vgl. dazu Robert E. Lane: The Decline of Palitics and.ldeology in a Knowledge-
able Society, American Sociological Review 31 (1966), S. 649-662.

23 Solche Bedenken sind dem Verfasser aus der Praxis deutscher Ministerien bekannt.
Fur amerikanische Erfahrungen mit »boomerangs« im Gesetzgebungsproze3 vgl.
Bertram M. Gross: The Legislative Struggle. A Study in Social Combat, New
York-Toronto-London 1933, S.176f.
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Entwirfen einzuschrénken. Sie findet starke Unterstitzung in
der Tatsache, dal3 eine planende Verwaltung zunehmend Inter-
dependenzen sieht und einzelne Gesetze nicht mehr isoliert be-
handeln kann. Schliefdlich ist das Ausgehen vom Status quo,
bewahrt vor allem bei den jéhrlichen Haushaltsentwurfen*, ein
beliebtes und oft unentbehrliches V ereinfachungsmittel.

Ganz anders, aber funktional aquivalent wirkt der Wechsel
offentlicher und nichtoffentlicher Stationen des Verfahrens, aso
der Wechsel seines Zuhorerkreises. Dieser Rhythmus erleichtert
die Verwendung unerlaubter Motive zur Vereinfachung der Ent-
scheidungslage und ermdglicht es, Herstellung und Darstellung
von Konsens zu trennen. Dadurch ist es méglich, divergierende
Reduktionsstile nacheinander zu verwenden, in den nichttffent-
lichen Sitzungen mit Pressionen oder Tauschangeboten zu arbei-
ten, die offentlich nicht gezeigt werden konnten, oder umgekehrt
mehr Vernunft und Entgegenkommen zu zeigen, als mit der
offentlichen Linie der Partei oder mit ihrer Oppositionsrolle ver-
einbar sind. Auf diese Weise kdnnen die integrierenden Symbole
offentlich intakt gehalten werden, obwohl sie nicht ausreichen,
um den Entseheidungsprozel selbst zu ordnen®.

Schliefflich hat auch das meistdiskutierte Phanomen der Ver-
schiebung der faktischen Entscheidungstatigkeit gegentber dem
offiziellen Schaubild hier seinen Grund. Kleinere Gremien mit
festliegenden Rollen, erkennbar verteiltem Informationsbesitz,
unterdrickter Konkurrenz* und der Mdglichkeit, direkt und
abgekirzt zur Sache sprechen zu kénnen, ohne einen Mif3brauch
der Kommunikation befurchten zu mussen, haben ein hoheres
Potential fur die Durcharbeitung komplexer Sachverhalte als

24 Hierzu gerade unter dem Gesichtspunkt UberméaRiger Komplexitat sehr instruktiv
Aaron Wildavsky/Arthur Hammond: Comprehensive Versus Incremental Budge-
ting in the Department of Agriculture, Administrative Science Quarterly 10 (196s),
S. 321-346.

25 Mit weniger gewagten Argumenten betonen auch Politologen die Notwendigkeit
eines gleichberechtigten Nebeneinanders von AusschuRarbeit und Plenarverhand-
lung - so namentlich Heinz Rausch: Parlamentsreform. Tendenzen und Richtun-
gen, Zeitschrift fur Politik 14 (1967), S. 239-289.

26 Speziell hierzu Edward Gross: Social Integration ahd the Conrrol of Competition,
The American Journal of Sociology 67 (1961), S. 270-277; Jane S. Mouton/Robert
R. Blake: The Influence of Competitively Vested Interests on Judgment, The
Journal of Conflict Resolution 6 (1962), S. 149-133.
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groBe Versammlungen. Die Arbeit am Gesetz liegt daher not-
wendig bei Ressortkonferenzen, im Kabinett, in den Parlaments-
ausschussen. Hier missen Paragraph fiur Paragraph Alternative
far Alternative ausgeschieden werden, damit das Plenum ab-
schliefend den Entwurf akzeptieren oder verwerfen kann. In
dieser Endentscheidung geht es dann zwar um ein komplexes
Ganzes - aber um ein geschlossenes Ganzes, das nur noch mit
letzten bindren Entscheidungen angenommen oder abgelehnt
werden kann.

Die offentlichen Plenarsitzungen des Parlamentes behalten
durchaus eine wesentliche Funktion, obwohl die eigentlichen Ent-
scheidungen aus ihnen abgewandert sind. lhre Funktion liegt
jedoch nicht in der Ermittlung der Wahrheit, sondern in der Dar-
stellung des politischen Kampfes mit Hilfe von Argumenten und
Entscheidungsgriinden, mit denen kontroverse politische Posi-
tionen sich identifizieren”. Das ist, ahnlich der Begriindung der
gerichtlichen Entscheidung, eine notwendige Verfahrensstation,
deren gedankliche Vorwegnahme das gesamte Verfahren struk-
turiert: Man mul3 zwar nicht seine Motive und Hintermanner,
wohl aber seine Grinde unter den Augen des Gegners &ffentlich
darstellen und der Kritik aussetzen kdnnen und findet dadurch
die Wahl vertretbarer Positionen eingeschrankt”. Allerdings darf
kaum erwartet werden, dal3 das Parlament die Politik belebt,
wenn nicht die Politik das Parlamentbel ebt.

Als Fazit aus diesen gedrangten, im einzelnen sicher ergan-
zungs- und korrekturbedurftigen Darlegungen bleibt festzuhal-
ten, dal3 die hohe Komplexitat des Gesetzgebungsverfahrens nur
mit Hilfe mehr oder weniger devianter Strukturen und Mecha-
nismen abgearbeitet werden kann. Muf3 man daraus folgern, daf3
das Gesetzgebungsverfahren soziologisch falsch organisiert ist?

27 Ein engagierter Vertreter dieser Auffassung i Wilhelm Hennis: Rechtfertigung
und Kritik der Bundestagsarbeit, Die neue Gesdlschaft 14 (1967), S. 101-111. Siehe
auch Thomas Ellwein/Axel Gorlitz: Parlament und Verwaltung. |.Teil: Gesetz-
gebung und. politische Kontrolle, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 1967, insbes.
S. 237 ff.

28 Dieser Darstellungszwang wirkt im uUbrigen keineswegs notwendig rationaliserend
oder auch nur im Sinne des Offenhaltens der Komplexitat des Systems. Eine der
Techniken des Vorbeugens fur diese Situation ist namlich die, sch dem Gegner
anzugleichen, so daf3 dieser nicht schiel3en kann, ohne sch sdbst zu treffen.
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Das waére voreilig, denn auch die offizielle Darstellung des
Verfahrens hat ihren Sinn. Die Diskrepanz, die sich da auftut,
bringt uns zum Problem der Legitimation durch Verfahren zu-
rick. Praziser gefragt: Wie kann ein Verfahren, das in so weit
offenen Entscheidungssituationen bestimmte Losungen sucht, die
Erwartungen der Betroffenen umstrukturieren? Auch in dieser
Frage sind wir bel dem gegenwartigen Stand der empirischen
Forschung auf Vermutungen angewiesen.

Mit Sicherheit erwartbar ist jedoch eines: dal3 der Informa-
tionsstand des Publikums und damit die Durchbildung der Er-
wartungen in Angelegenheiten der Gesetzgebung auf3erst gering
sind. Selbst in Fragen, die eigenes Interesse stark berthren, etwa
im Steuerrecht, im Versicherungs- und Versorgungsrecht, im
Wohnungsrecht, kann nur dort, wo Berufsrollen mit der Materie
befaldt sind, ein einigermallen adaquates Wissen angenommen
werden. Das Angebot an Information ist so bunt und so viel-
seitig, dal3 die Wahrscheinlichkeit gering wird, daf der einzelne
seine knappe Aufmerksamkeit ausgerechnet Gesetzen zuwendet.
Man liest keine Gesetzblétter. Wer von klassischen Vorstellungen
Uber offentliche Meinung und Gesetzgebung ausgeht, wird das
bedauern. Ignoranz und Apathie sind jedoch die wichtigsten Vor-
bedingungen fir einen weithin unbemerkten Austausch der Para-
graphen, fur die Variabilitat des Rechts, und insofern funktional
fur das System. Wer fur oder gegen eine bestimmte Rechtsande-
rung eine politische Front bilden will, kann sich in den seltensten
Fallen auf ein vorhandenes Interesse oder auf eine allgemeine
Empfanglichkeit fur Kommunikation stitzen, sondern muf3 Ar-
beit und Organisation einsetzen, um eine hohe Schwelle der
Indifferenz zu Uberwinden. Er muf3 die Regeln und Techniken
der Kreation politischer Themen beherrschen, und dies ist nur
maoglich fir sehr aktive Teilnehmer des politischen Systems, die
im System schon sozialisiert sind*.

29 Be anderen ist die Wahrscheinlichkeit gro3, da? se gar keine oder nur unbeab-
sichtigte Wirkungen erzeugen. AuRenstehenden, wie zum Beispiel Studenten, fallt
es deshalb schwer, dn besimmtes Thema, etwa das der Universitatsreform, poli-
tisch in Gang zu bringen. Wenn sie ihre Bemihungen verstarken, so fiihrt das
zwar dazu, dal ein politisches Thema entsteht, aber dieses heil3t dann »Studenten-
unruhen.



Dieses Desinteresse ist naturlich keine beabsichtigte Folge des
Gesetzgebungsverfahrens - etwa eine Folge der Tatsache, dai die
wichtigsten, weichenstellenden Entscheidungsvorgange hinter ver-
schlossene Tlren gelegt werden. Vielmehr ist beides, das Ver-
fahren und das Desinteresse, Ausdruck einer gemeinsamen Grund-
bedingung, die die Entscheidungssituationen regiert, namlich des
Zusammentreffens von hoher Komplexitdt mit hohem Spezifi-
zierungsbedarf. Unter dieser Bedingung entsprechen die Verfah-
rensform der Gesetzgebung und das allgemeine Desinteresse
einander und stabilisieren sich wechselseitig.

Gleichwohl 183t dieses Desinteresse keine beliebige, zum Bei-
spiel keine rein birokratieinterne oder wissenschaftlich-plane-
rische, Gestaltung des Gesetzgebungsverfahrens zu, und deshab
kommt es zu jenen Diskrepanzen zwischen offizieller Darstellung
und faktischer Arbeitsweise. In der hohen Variabilitat und der
unverstandlichen Komplexitat des politischen Systems liegen
eigentimliche Risiken, die in der Gesellschaft als Problem der
»Sicherheit« auftauchen und formuliert werden®*. Dabei ist
nicht die wissende, sondern viel mehr die unwissende Reaktion
gefahrlich. Gut informierte, zweckspezifische Einflisse kann das
politische System, da es sich fur planméafige und realistische In-
teressenforderung weit offenhdlt, in groRem Umfange absor-
bieren, sei es befriedigen, sei es politisch isolieren. Unwissende
Reaktionen sind dagegen ein Problem, weil sie sich auf Grund
einer unerfal3ten Motivliage nahezu beliebig amalgamieren und
generalisieren lassen und sich unberechenbare Ziele suchen. So
kann es zu plétzlichen und doch geschlossenen Ausbriichen kom-
men - eine Gefahr, die wachst in dem Mal3e, als die gesellschaft-
liche Mobilitdt der Kommunikationen und Kontakte und das
Vermogen, sich Alternativen vorzustellen, zunimmt.

Angesichts der starken Differenzierung der Gesellschaft und
der entsprechenden Individualisierung der Personlichkeiten ist
nicht damit zu rechnen, da dieser Gefahr durch Aufbau einer

30 Zu beachten ist, daf3 politisch bedingte Unsicherheit nicht unbedingt im poli-
tischen System Ausdruck finden muR, sondern etwa in wirtschaftlichem Sicherungs-
dreben oder in der Familie abgefangen werden kann; aber auch das Umgekehrte
ist denkbar. Problemherkunft und Thematiserung sind gegeneinander verschieb-
bar, da es sich um ene Motivlage von sehr unbestimmter Komplexitat handelt.

192



psychisch homogenen Motivstruktur, etwa priméar emotional-
zustimmender Art, oder durch eine praktisch durchfthrbare
rationale Nutzenkalkulation entgegengewirkt werden konnte.
Andererseits gehdren zum Leben unter jenen zivilisatorischen
Bedingungen gewisse Grundeinstellungen, die auf die eine oder
andere Weise durchgehalten werden missen, soll das erreichte
Niveau der Lebensfihrung erhalten bleiben; So ist ein pauscha-
les, angstloses Akzeptieren hoher Komplexitat und Verander-
lichkeit der Verhdaltnisse erforderlich, und dieses Akzeptieren,
das wir im politischen Bereich Legitimitdt nennen, kann durch
ein generalisiertes Systemvertrauen erleichtert werden®.

Uber die empirischen Bedingungen und die konkreten Vor-
stellungselemente eines solchen Vertrauens wissen wir wenig. Es
darf aber vermutet werden, da3 Ursachen wie Inhalte des
Systemvertrauens variieren kénnen - anders wére es unter den
angegebenen Bedingungen kaum stabilisierbar — und daf3 des
halb zum Aufbau eines solchen Vertrauens sinnbildende Pro-
zesse erforderlich sind, die hinreichend abstrakt operieren, so
daR sie sehr verschiedenartige psychische und soziale Medianis-
men in ihren Dienst nehmen koénnen. Die Vertrauensbildung
bedarf, mit anderen Worten, einer sinnhaften Vermittlung, die
das Handeln zunéchst nur sehr formal bindet und nahezu Be-
liebiges offenléallt. Das Werben um politisches Vertrauen fir
konkrete Personen, Fihrungsgruppen, Parteien oder Sachpro-
gramme gentigt, so notwendig es ist, diesen Anforderungen nicht.
Es mul3 in eine Form gebracht werden, in der es zugleich System-
vertrauen mitbildet. Dazu dienen Verfahren, vornehmlich Ge-
setzgebungsverfahren, in denen die Entscheidung zugleich den
fur sie Stimmenden und dem System zugerechnet wird und
so auf zwei Ebenen vertrauensbildend wirken kann®.

Anders as bei rechtsanwendenden Verfahren, in denen Ein-
zelfalle entschieden werden, ist im Verfahren der Gesetzgebung

31 Hierzu nadher Niklas Luhmann: Verrrauen. Ein Mechanismus der Reduktion
sozialer Komplexitéat, Stuttgart 1968, S. 44 ff.

32 Etwas Ahnliches scheint Duverger im Auge zu haben, wenn er anléBlich ener
Diskussionsbemerkung im politischen System »deux circuits de confiancex unter-
scheidet. Siehe Leo Hamon/Albert Mabileau (Hrsg.): La personnalisarion du
pouvoir. Entretien de Dijon 1964, Paris 1964, S. 442 f.
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eine unmittelbare, rollenmaitige Beteiligung aller Betroffenen
kaum durchfUhrbar. Damit entfallt deren Bindung durch Selbst-
darstellung in rollenkonformem Handeln. Mdglich bleibt aber
eine sinnvermittelte Teilnahme jedes einzelnen an gewissen
Aspekten des Geschehens, das zur Entscheidung fuhrt - s& esin
der Form eines Interesses am politischen Drama schlechthin, sel
es durch ldentifikation mit einzelnen Akteuren oder Parteien,
sei es unter dem Gesichtspunkt bestimmter selektiver Perspek-
tiven, etwa des Auf und Ab der Aktienkurse oder des nationa-
len Prestiges™. Im Unterschied zur Rollenibernahme operiert
der Mechanismus symbolischer Identifikation auf Distanz und
ohne unmittelbare Handlungsverpflichtung. Er enthalt deshalb
keine effektive soziale Kontrolle der Konsistenz des Verhaltens.
(Diese muf3, wenn bendtigt, eigens politisch oder polizeilich
organisiert werden.) Distanz ist jedoch nicht nur, wie die Re-
prasentationstheorie es sah, ein unvermeidliches Ubel; sieist zu-
gleich eine Funktionsbedingung der symbolischen Identifikation
und V ertrauensbildung dadurch, daf3 sie die Details und Vielfalt
der praktischen Folgen einzelner Ereignisse verwischt und so die
Reduktion der Komplexitat auf seiten des Publikums erleich-
tert”. Auf diese Weise lassen sich im relativ Unbestimmten

33 Als sehr verschieden geféarbte Theorien, die sch auf die Moglichkeit symbolischer
Identifikation grinden, vgl. enersdts die Integrationstheorie Smends (Rudolf
Smend: Verfassung und Verfassungsrecht, 1928. Neu gedruckt in ders: Staats
rechtliche Abhandlungen und andere Aufsétze, Berlin 1955, S. 119-267, dort insbes
S- 148 ff. Ube funktionale Integration, die unabhangig von der Genugtuung Uber
bestimmte sachlich-richtige Ergebnisse zustande kommt; ders.: Integrationdehre.
Handwoérterbuch der Sozialwissenschaften Bd. j, Stuttgart-Tubingen-Gottingen
i9j6, S. 299-302) und andererseits die stérker psychologisch fundierten, weniger
auf Geist und mehr auf Gefuhl spekulierenden Ansidtze der amerikanischen Sym-
boltheorie - etwa Harold D. Lasswell: Psycho pathology and Politics, New York
1933. oder Murray Edelman: The Symbolic Uses of Politics, Urbana 111 1964.
In beiden Theorien wird die Mdoglichkeit horizonthaft-indirekten, unthematischen
Miterlebens des Systems nicht ausreichend gewurdigt, auf die es uns in den fol-
genden Analysen ankommt.

34 Ahnliche Uberlegungen haben zu der These gefiihrt, eine gewisse soziale Distanz
s8 Voraussetzung fir das Entstehen von soziallem Prestige und damit fir das
Entstehen von statushtéheren Fuhrungsrollen. Sehe namentlich Heinz Kluth: Sozial-
prestige und sozialer Status, Stuttgart 1957, im Anschlul an Lewis Leopold:
Prestige, London 1913. Ferner Gotz Briefs: Betriebsfihrung und Betriebdeben in
der Industrie, Stuttgart 1934, S. 61 ff., oder Fred E. Fiedler: The Leader's Psycho-
logical Distance and Group Effectiveness. In: Dorwin Cartwright/Alvin Zander
(Hrsg.): Group Dynamics, 2. Aufl., Evanston Ill.-London i960, S. 586-606.
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heterogene Differenzierungen verbinden, namlich auf seiten der
Politik die Differenzierung von Herstellung und Darstellung,
auf seiten des Publikums die Differenzierung verschiedenartiger
Interessen und Mechanismen der Meinungsbildung.

Audi fur die unverpflichtete Selbstfestlegung als Zuschauer in
einem komplexen, unubersehbaren Felde von Mdglichkeiten ist
wesentlich, dal? die Zeitdimension mitbenutzt wird. Die politisch
interessierenden Informationen haben, wenn sie laufenden Ver-
fahren entstammen, nicht statischen, sondern dynamischen, ja
dramatischen Charakter. Es werden nicht - wie im Falle einer
sich selbst bestétigenden Hierarchie - nur einige wenige, immer
gleiche Symbole dargestellt, zitiert, gefeiert und eingebleut. Der
Zuschauer wird in Geschichten hineingezogen. Es ergeht die Ein-
ladung zum Miterleben eines dramatischen Geschehens mit wech-
selnden Inhalten, unter denen der einzelne die Kristallisations-
punkte seines Interesses, seiner Sympathien und seiner Anti-
pathien selbst suchen kann. Indem er das tut, verliert er jedoch,
ahnlich wiein einer Rolle, durch die Geschichte seines Miterlebens
seine urspringliche Freiheit, die Komplexitat mdglicher Einstel-
lungen reduziert sich in einer Art Lern- und SozialisierungsVor -
gang, und seine Alternativen schranken sich ein auf wenige, po-
litisch steuerbare Varianten.

Ebenso wie in den Fallverfahren der Behodrden und Gerichte
ist auch hier die Fortsetzung des Miterlebens an die Anerkennung
der Ablaufregeln gebunden, die Sinn und Interesse konstituieren.
Zugleich erhélt sich im Interesse die Anerkennung, ohne Gegen-
stand einer Entscheidung zu sein. Die Aufmerksamkeit wird
namlich im Alltag auf Themen gelenkt, die im System in Be-
handlung sind. Unter ihnen kann man wahlen, was man selektiv
mit Aufmerksamkeit bedenkt. Auch die Einstellung zu ihnen
kann man wéahlen. Im so erfaten und umstrittenen Sinn ist das
System impliziert, aber nicht symbolisiert, das heif3t nicht als
Ganzes dargestellt. Symbol ist nur das Verfahren selbst. In die
Themen, Projekte, Antrage und Streitgegenstdnde einzelner
Verfahren geht das politische System nur als sinnkonstituierende
Pramisse ein und wird nicht zum Thema, da es nicht in Verfah-
ren behandelt wird. Man lebt sich ein, indem man die Geschich-
ten des Systems - und das sind neben den Skandalen vor allem
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die Entscheidungsgeschichten - verfolgt. Wenn die Verfahren
eine solche Einbeziehung nicht zu leisten vermdgen - Beispiele
dafur finden sich in manchen Entwicklungslandern - kann der
einzelne keine Beziehungen im System mehr herstellen, sondern
nur noch eine Beziehung zum System, sel es Apathie, sel esRebel-
lion. Das politische System ist dann in Gefahr, Thema einer Ent-
scheidung Zu werden, statt Horizont des Entscheidens zu bleiben.
Gerade diese Gefahr sollte aber, wie wir gezeigt haben*, durch
die Umgrindung des politischen Systems von hierarchischen Prin-
zip auf Verfahren vermieden werden.

All dies hat bezeichnende Konsequenzen fir die Konsenslage.
Wir hatten allgemein gesehen und finden hier bestétigt, daf
Legitimitat nicht mit faktischem Konsens gleichgesetzt werden
kann. Konsens ist knapp und muf3 deshalb generalisiert werden.
Ein auRerlicher Ausdruck dafur ist, da der Majoritat die Ent-
scheidung anvertraut wird. Das Mehrheitsprinzip selbst ist je-
doch keine Legitimierungsweise, sondern eine Verlegenheits-
I6sung. Die klassischen Theorien der Demokratie hatten das ge-
sehen und darin ihr Kernproblem gefunden. Entweder versuch-
ten sie, den einzelnen oder die Minderheit durch subjektive
Rechte und Verfahrenskautelen gegen die Mehrheit in Schutz zu
nehmen (also fehlenden Konsens zu kompensieren), oder sie be-
haupteten, dal3 in der Demokratie dank ihrer Willensbildungs-
verfahren letztlich allgemeiner Konsens zum Ausdruck komme,
zumindest symptomatisch, vertretungsweise, vermutungsweise.
Unsere Analyse des Verfahrens erlaubt es, diese Aussagen zu
prézisieren:

Verfahren dienen einerseits in den Grenzen des Mdglichen
dazu, aktuellen Konsens zu mehren, also knappe Ressourcen
auszuschopfen. Besonders bei Gesetzgebungsverfahren mit ihrer
hohen, sachlich wenig strukturierten Komplexitét ist diese Lei-
stung nicht zu unterschétzen. Wichtiger aber ist, daR die ver-
fahrensméRige Form, in der um Konsens geworben wird, eine
bestimmte Einstellung zum Konsens anderer impliziert und fest-
legt: Jede Stimme zahlt. Der Konsens eines jeden einzelnen (bei
der Wahl: des Wahlers; im Gesetzgebungsverfahren: des Abge-

35 Vgl. cben S. 1J2.
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ordneten) ist prinzipiell relevant - zwar nicht in dem Sinne, dafi3
zu jeder Entscheidung alle faktisch zustimmen muften, wohl
aber in dem Sinne, da3 niemandes Meinung a priori fur irrele-
vant erklart werden kénnte, zum Beispiel auf Grund seiner Re-
ligion, seines Geburtsstatus, seiner Klasse, seiner Rasse, ener
Organisationszugehorigkeit oder eines wirtschaftlichen Zensus.
Andere gesellschaftliche Strukturen werden mithin in ihrer pré-
judizierenden Auswirkung auf das Verfahren neutralisiert™.
Das allein ist fur den Burger sicher kein zureichender Grund,
sich anerkannt zu fihlen und deshalb anzuerkennen. Erreicht
wird auf diese Weise aber, daf3 die Konsensfrage in jedem Ein-
zelverfahren erneut gestellt und ausgetragen werden muf3. Ohne
strukturelle Bindung werden die Konsenschancen nach Méglich-
keit variabel gehalten, damit niemandes Interesse erlahmt. Alle
Unterschiede und alle Ungleichheiten mussen als Ergebnis eines
Verfahrens dargestellt und begrindet werden kdénnen. Vor dem
Verfahren sind alle gleich. Hier liegt auch der eigentliche Grund,
aus dem die oben erdrterten, im Gesetzgebungsverfahren sch
ausbildenden Substrukturen der Entscheidungserleichterung nicht
anerkannt werden konnen, sondern abweichendes Verhalten
bleiben mussen: lhre Anerkennung wurde dazu fuhren, dal3
jene Differenz verschmilzt, die durch die Institution des Verfah-
rens gerade erhalten werden soll — die Differenz von gleicher
Konsensrelevanz aller, die den Wechsel der Themen uberdauert,
und faktisch-politisch erarbeiteter Konsenslage im Einzelfall.
Die Politik und ihre Verfahren erhalten aus diesen Griinden
eine egalitare und segmentierte (in gleiche Untereinheiten sich
teilende) Struktur im Gegensatz zum Prinzip der Hierarchie

36 DaB dies eine auRergewohnliche, hdchst voraussetzungsvolle Ordnung ist, s8 noch-
mals betont. Normalerweise verwenden soziale Systeme gesdllschaftliche Struktu-
ren zugleich zur Differenzierung der Konsensrelevanz anderer Menschen (was €n
geringes Mal3 von Ausdifferenzierung des Systems bezeugt). Das heif3t: Man kann
Meinungen nicht nur z&hlen, sondern muB sie gewichten und kann dabe nicht
aulBer acht lassen, wer jemand sonst (in anderen Rollen) ist. Vgl. als ein Beispid
unter vielen: Felix M. Keesing/Marie M. Keesing: Elite Communication in Samoa:
A Study of Leadership, Stanford Cal.-London 1956, insbes. S. 98 ff. Ein Parallel-
fall zu der politischen Ausdifferenzierung durch Quantifikation ist im sozialen
System der Wissenschaft gegeben, wo Konsens zwar nach Reputation gewichtet
wird, aber ebenfalls unabhéngig davon ist, welche anderen Rollen der Zustim-
mende wahrnimmt.

197



und der funktionalen Differenzierung, das die Verfahren in
Justiz und Verwaltung beherrscht”. Es kann unter diesen Um-
standen nicht wundernehmen, wenn in der Politik das Prinzip
der Gleichheit als legitimierender Wert verkiundet wird. Gleich-
heit ist jedoch kein Wert, der verwirklicht werden kénnte, son-
dern ein Strukturprinzip, das zweierlei in einem zu erreichen
sucht: Rollentrennung gegentiber der Umwelt und hohe Offen-
heit und Variabilitat der Konsenschancen im System selbst.

Ob ein so organisiertes Verfahren der Gesetzgebung hélt, was
es verspricht, und tatséchlich in der Lage ist, Konsens zu gene-
ralisieren und Vertrauen des zuschauenden Publikums zu ge-
winnen, hangt von zahlreichen weiteren Umstanden ab, die vor-
ausgesetzt werden miissen. Zum Beispiel mu3 die Gesellschaft
Rollentrennung und Autonomie ihres politischen Systems ak-
zeptieren kénnen und selbst strukturell darauf eingerichtet sein.
Der lebenswichtige Bedarf mul3 auf alle Falle gedeckt sein, so
daf jedermann warten kann, und Werte und Interessen miissen
so stark differenziert sein, daf3 sich in der Politik eine opportu-
nistische Wunscherfillung organisieren 1803, die ihre Ziele rasch
wechseln kann. Nur dann |&Rt sich namlich das Prinzip der
Chancengleichheit durch Realitdten abdecken. Es muf3, mit an-
deren Worten, gesellschaftlich mdglich sein, politische Stabilitéat
gerade auf die Variabilitat des Rechts und der Interessenbefrie-
digung zu grinden®. AuRerdem muf3 in der Gesellschaft ein

37 M. G. Smith, a. a. O., seht, in Ausfihrungen, die auch in der politischen Sozio-
logie und der Rechtssoziologie Beachtung verdienten, in der Trennung von segmen-
tierend strukturierter Entscheidungsvorbereitung und hierarchisch  strukturierter
Entscheidungsdurchfiilhrung das Grundgesetz politischer Systeme schlechthin und
verfolgt dieses DifTerenzierungsprinzip bis in die einfachsen Gesdlschaften' hin-
ein. Vgl. dazu auch David Easton: Political Anthropology. In: Bernard J. Siege
(Hrsg.): Biennial Review of Anthropology 1959, Stanford Cal. 1959, S. 210-262.
Erst in modernen politischen Systemen wird es jedoch moglich, diese Trennung
dauerhaft strukturell zu vollziehen und entsprechende Verfahren zu differenzieren.
Vgl. dazu auch Talcott Parsons: The Political Aspect of Social Structure and
Process. In: David Easton (Hrsg.): Varieties of Political Theory, Englewood
Cliffs N. J. 1966, S.71-112 (84 ff.), der unterstreicht, da? die Entscheidungs-
fahigkeit des politischen Systems heute nicht mehr aus einer Hierarchie abgeeitet
werden konne, sondern aus egalitdr segmentierten Strukturen gewonnen werde,
die ihrersdits erst die Hierarchie der Amter und Kompetenzen zu begriinden hétten.

38 Eine entsprechende Tnedrie des demokratischen EntScheidungsprozesses formuliert
Charles E. Lindblom: The Intelligence of Democracy. Decision Making Through
Mutual Adjustment, New York-London 196$.
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hohes MaRR an funktionaler Systemdifferenzierung und Lei-
stungsspezifikation bereits erreicht sein, denn nur dann ist es
mdoglich, Anderungen durch Entscheidung als genau umgrenzte
Substitutionsvorgange zu prazisieren, ihre Nebenfolgen auszu-
gleichen und die Neuerung dadurch verlustlos zu gestalten; diffus
strukturierte Systeme mussen sich dagegen notwendig traditional
orientieren, weil sie Anderungen nicht isolieren kénnen und jede
Neuerung unabsehbare Folgen hat*.

Diese und andere Vorbedingungen bedirfen einer Unter-
suchung fur sich. Verfahren, auch die der Gesetzgebung, reichen
allein niemals aus, um Legitimitdt des Entscheidens im Sinne
einer laufenden Umstrukturierung .von Erwartungen zu bewir-
ken. Sie sind jedoch die Form, in der das politische System zu
seiner eigenen L egitimation beitragt. Sie symbolisieren durch ihre
institutionelle und rechtliche Verankerung Identitat der Entschei-
dungsweise und Kontinuitéat dhnlicher Erfahrungen, und das ist
eine unentbehrliche Voraussetzung fir jedes Lernen. Das Publi-
kum kann so durch Erfahrung lernen, sich trotz prinzipieller
Variabilitat allen Rechts im grof3en und ganzen sicher zu fuhlen,
und Systemvertrauen fassen. Verfahren sind eine notwendige,
wenn auch allein nicht ausreichende Einrichtung der Legitimie-
rung von Entscheidungen. Zun&chst mul3 man deshalb wissen,
wie sie funktionieren und was sie leisten kdnnen, bevor man
untersuchen kann, auf welche Bedingungen es sonst noch an-
kommt.

Der bereits unibersichtlich gewordene Gedankengang dieses
Kapitels laBt sich nunmehr wie folgt zusammenfassen: Das Ge-
setzgebungsverfahren mul3, da es Recht als variabel behandelt,
aufRerordentlich hohe Komplexitat bewaltigen. Diese Komplexi-
tat muf3, wenn regressive Entwicklungen des politischen Systems
vermieden werden sollen, institutionell gesichert sein, laufend
erhalten werden und doch von Fall zu Fall in bestimmte Ge-
setzentscheidungen ausgemuinzt werden. Dem dient die geschil-
derte Doppelstruktur, die Verstrebung der offiziellen Version

39 Einige Bemerkungen in dieser Richtung finden sch be Bert F. Hoselitzz Main
Concepts in the Analysis of the Social Implications of Technical Change. In: Bert
F. HoselitzZWilbert E. Moore: Industrialization and Society, o. O. (UNESCO-
Mouton) 1963, S. 11-31 (rz).
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des Verfahrens einer deliberierenden, mit Mehrheit entscheiden-
den Versammlung einerseits und einer mit Gruppenbildungen,
informalen Beziehungen und Kompetenzverschiebungen durch-
setzten faktischen Arbeitsweise andererseits. Im Verhéltnis zum
Publikum wird dadurch eine doppelte Funktion erfillt. Es wird
einerseits hohe Variabilitat und Entscheidungsfahigkeit symbo-
lisiert und dadurch eine wenn nicht positive so doch indifferente
Einstellung auf hohe Komplexitat motiviert. Zum anderen wird
von Verfahren zu Verfahren versucht, nach Md&glichkeit aus-
reichenden faktischen Konsens als politische Handlungsgrund-
lage zusammenzubringen. Wenn diese Verfahren in den Ubrigen
Strukturen der Gesellschaft und ihrer anderen Teilsysteme ge-
nugend Ruckhalt finden, ein Problem, das wir nur andeutungs-
weise behandeln konnten, kann dadurch erreicht werden, dal3 die
Betroffenen Variationen des Rechts zum Teil im Einzelfall be-
gruRen, im allgemeinen aber wie ein faktisches Geschehen hin-
nehmen und ihre Erwartungen entsprechend andern, ohne daf
dadurch in ihren Ubrigen Rollen erhebliche Komplikationen oder
Diskrepanzen eintreten.
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iv. Entscheidungsprozesse der Verwaltung






Entscheidungsvorgange schlechthin und besonders die Entsdiei-
dungsprozesse grof3er birokratischer Verwaltungsorganisationen
in Staat und Wirtschaft haben in den letzten zwanzig Jahren
zunehmend wissenschaftliche Aufmerksamkeit gefunden. In
allen beteiligten Disziplinen, in den empirischen Wissenschaften
ebenso wie in den Fachern, die an rationalen oder an normativ
richtigen Entscheidungen interessiert sind, hat dieses Interesse
den alten Glauben an einzig richtige Entscheidungen, die aus
ziemlich einfachen Pramissen durch Nachdenken gewonnen wer-
den kdnnen, sehr rasch zersetzt. Nicht nur die Kritik der Wahr-
heitsfahigkeit von Wertpramissen, sondern ebenso der Einblick
in die unvorstellbare Komplexitat der Probleme, die durch Ent-
scheidungen zu l6sen sind, hat zu diesem Ergebnis gefuhrt. Die
Zeit und Kapazitat des Einzelmenschen zu rationaler Uberlegung
reichen bei weitem nicht aus, um den Entscheidungsbedarf grof3er
Systeme zu decken. Sein Potential fur rationale Informations-
verarbeitung kann nur durch Kooperation gesteigert werden.
Damit werden Organisation und Verfahrensregelungen fur
den EntScheidungsprozef? relevant, und dies nicht nur in dem
allgemeinen Sinne, dal3 sie vorausgesetzt werden missen, wenn
geordnete Kooperation Uberhaupt zustande kommen soll, son-
dern dartber hinaus in dem fur Entscheidungsorganisationen
spezifischen Sinne, dal3 die im Entscheidungsprozef erreichbare
Rationalitat von der Wahl der Organisations- und Verfahrens-
form abhangt. Nur wenn und soweit Entscheidungen optimale
Rationalitét erreichen oder an eindeutigen Kriterien der Richtig-
keit kontrolliert werden kdnnen (und das erfordert als minde-
stes, daf3 die relevante Umwelt wahrend des Entscheidungspro-
zesses konstant gehalten werden kann, dieser also nicht zu lange
dauert), ist es prinzipiell gleichglltig oder allenfalls ein Pro-
blem der Organisations- und Verfahrensdkonomie, wie die Ent-
scheidungen zustande kommen. Sobald es aber, und das ist fir
reale Entscheidungslagen der Verwaltung typisch, mehrere
brauchbare oder mehrere »vertretbare« Ldsungen gibt, gewinnt
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der Selektionsprozel? selbst sachliches Gewicht. Von ihm hangt
dann ab, welche dieser zuléassigen Ldsungen gewahlt wird. Es
kommt dann darauf an, welche Informationen an welcher Stelle
zuerst vorhanden waren, wie das Problem definiert, die Situation
am Anfang strukturiert war und in welcher Richtung die Uber-
legungen und die weiteren Ermittlungen dadurch gelenkt wur-
den, welche Kosten und Umstdnde mit einzelnen moglichen
Uberlegungs- und Ermittlungsschritten verbunden waren, welche
Moglichkeiten gleich anfangs auf Grund noch unzulénglicher In-
formation ausgeschieden wurden und wo und wie die »offenen
Punkte« und die Alternativen fixiert wurden, Uber die dann
ernsthaft diskutiert und gegebenenfalls an hochster Stelle ver-
antwortlich entschieden wird*. Im Bereich realistischer Entschei-
dungstatigkeit sollten daher Organisation und Verfahrensweisen
nicht nur unter dem Gesichtspunkt einer Aufwanddkonomie ent-
worfen und beurteilt werden, sondern sie finden ihr letztes Kri-
terium in der Rationalitéat des Entscheidens* die sie ermdglichen,
darin ndmlich, wieviele Mdéglichkeiten sie in begrenzter Zeit zu
erfassen und gegeneinander abzuwé&gen gestatten.

Eine solche am Entscheidungsprozef3 orientierte Organisations-
theorie ist vorerst allerdings selbst in der Wissenschaft nur als
ausgearbeitete Problemstellung vorhanden® und in der Praxis

1 Diese Verbindung von sachlicher und zeitlicher Struktur ist ein typisdies Merkmal
moderner Entscheidungstheorien. Das gilt sowohl fir die mehr empirisch orien-
tierten Versuche der Nachkonstruktion faktischer Entscheidungsablaufe.- sehe statt
anderer R. M. Cyert/E. A. Feigenbaum/J. G. March: Modes in a Behavioral
Theory of the Firm, Behavioral Science 4 (1959), S. 81-95, und "ausfihrlicher
Richard M. Cyeri/James G. March: A Behavioral Theory of the Firm, Englewood
Ciiffs N. .J. 1963 - als auch fur, die satistische Analyse von Entscheidungs
sequenzen, die mit dem Informationswert vorangegangener Entscheidungen fir
nachfolgende Entscheidungen rechnen. Siehe z. B. den Oberblick beé Ward Edwards:
Dynamic Décison Theory and Probabilistic Information Processing, Human
Factors 4 (1962), S. 59-73, oder Gérard Géfgen: Theorie der wirtschaftlichen Ent-
scheidung.  Untersuchungen zur Logik und okonomischen Bedeutung des rationalen
: Handelns, Tibingen 1963, S. 214 fr, 303 ff. Anzumerken ist im ubrigen, da3 auch
der Programmbegriff der Automationstheorie nicht lediglich en sachliches Entschei-
dungskriterium oder en gedankliches Arrangement von Zeichen meint, sondern die
daran orientierte Regelung einer Folge von Entsdjeidungssdnitten. Sehe z. B.
Herbert A. Simon: Perspektiven der Automation fur Entscheider, dt. Ubers., Quick-
born 1966, S. 74.

Siehe als Uberblick Julian Feldman/Herschel E. Kanter: Organizational Décison
Making. In: James G. March (Hrsg.): Handbook of Organization®, Chicago 1965,

N
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der offentlichen Verwaltung unbekannt’. Weder die organisa-
tionstheoreti schen noch die sozial psychol ogischen oder soziologi-
schen Forschungen Uber den Entscheidungsvorgang liegen im
Blickfeld derjenigen Stellen, die sich mit Gesetzgebung auf dem
Gebiete des Verwaltungsverfahrens befassen. Der Musterent-
wurf eines Verwaltungsverfahrensgesetzes (1963)° orientiert sch
rechtsimmanent an vorhandenen Vorschriften und Rechtsmei-
nungen, an Lucken, Widersprichen, aufgetretenen Ergénzungs-,
Anpassungs- und vor allem Vereinheitlichungsbedurfnissen’.
Selbst Uber eine Automatisierung von Entscheidungsvorgéangen,
die doch eine genaue Analyse aller entscheidungsnotwendigen
Teilschritte erfordert, wird lediglich im Rahmen der Kosten-
berechnungen, praktisch unter dem Gesichtspunkt der Personal-
einsparung, entschieden, wobei die Entscheidungsinhalte selbst
als konstant vorgegebene Daten behandelt werden®.

Dal es dabei nicht bleiben kann, ist abzusehen. Nicht nur die
zunehmende Automation von Verwaltungsvorgéngen wird ein
sorgfaltigeres Durchdenken des Vorgehens beim Entscheiden er-
zwingen. Die fachliche Differenzierung zahlreicher Einzelbei-
trage, die starke Zerstreuung der relevanten Informationen und
der AuRRenkontakte fordern ebenfalls dazu auf, den Ablauf des
Entscheidungsprozesses hach Inhalten, Zeitstruktur und zu

S. 614-649. Eine kurze Skizze auch be Niklas Luhmann: Theorie der Verwaltungs-
wissenschaft. Bestandsaufnahme und Entwurf, Koln-Berlin 1966, S. 47 ff.

3 Es gibt dagegen durchaus uUberlegte Regelungen des Geschéftsganges in typischen,
sdch hauhg wiederholenden Angelegenheiten. Siehe etwa Pius Bischof berger: Durch-
serzung und Forrbildung betriebswirtschaftlicher Erkenntnisse in der 6ffentlichen
Verwaltung. Ein Beitrag zur Verwaltungslehre, Zirich-St. Gallen 1964, insbes
S. 90 ff. Hans H. Schulze: Geschéftsgang bei Behdrden. Dargestellt an ausgewéhlten
Beispiden der kommunalen Verwaltung, Koln-Berlin-Bonn-Minchen o. J.

4 Veroffentlicht im Grote-Verlag, 2. Aufl., Kéln-Berlin 1968.

5 So auch de Bericht der Sachversténdigenkommission fir. die Vereinfachung der
Verwalrung bem Bundesministerium des Innern, Bonn i960, S. § ff. Auch die
grundsdtzlicheren Erwéagungen, die Carl H. Ule: Verwaltungsreform als Verfas
sungsvollzug. In: Recht im Wandel. Festschrift zum hundertfiinfzigjiahrigen Beste-
hen des Carl Heymanns-Verlages, Kdln-Berlin-Bonn-Munchen 196t, S 3-89,
anstellt, fuhren lediglich auf prinzipiellere Rechtsgedanken zuriick.

6 Hierzu néher: Niklas Luhmann: Recht und Automation in der offentlichen Ver-
waltung. Eine verwaltungswissenschaftliche Untersuchung, Berlin 1966, S. 116 ff.
Immerhin fordert man bereits eine Revision von Vorschriften unter diessn Gesichts-
punkt. Dazu Malte von Berg: Automationsgerechte Rechtss und Verwaltungs
vorschrifeen, Koln-Berlin 1968.
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beteiligenden Stellen so zu regeln, daR ohne Uberlastung einzeln
ner Informationstréger oder einzelner Knotenpunkte des Kom-
munikationsnetzes moglichst viel Informationen erfaft, moglichst
viel Alternativen abgewogen und doch die Entscheidungen mog-
lichst rasch getroffen werden. Dazu muf die Verwaltung als
System von EntScheidungsprozessen geplant werden mit dem
Ziel, relevante Information méglichst nur dort und nur dann
zu aktivieren, wo und wann sie eine selektive Funktion erfullt.
Das wiederum setzt voraus, daf’ das Verhdltnis einzelner Teih-
entscheidungen jm Sinne einer wechselseitigen Selektivitatsver-
starkung geordnet ist, so daf3 eine Stelle die Selektionsleistungen
der anderen als Pramisse verwenden kann.

Angesichts der Komplexitat dieses Problems stellt eine ratio-
nale Planung verwaltungsmaidiger EntScheidungsprozesse An-
forderungen, deren Bewaltigung heute weder die Theorie noch
die Praxis gewachsen sind. Der typische und vorléaufig unent-
behrliche Ausweg ist daher, die Abfolge der Entscheidungs-
schritte und die Koordination der Einzelbeitrédge, mithin das
Verfahren, nur ad hoc festzulegen und die verschiedenen Einzel-
fallverfahren lediglich durch einige allgemeine »Grundsétze« zu
koordinieren - etwa den, dal} alle Stellen, deren Geschéftsbe-
reich berthrt wird, zu beteiligen sind’. Dal3 damit erhebliche
Nachteile verbunden sind, liegt auf der Hand. Vor alem wird
die Enscheidung, welchen Weg eine Sache zu nehmen hat, im
Einzelfall durch ressortspezifische Motive und durch Macht-
strategien verzerrt. Die »Federfuhrung« wird, da sie die Ent-
scheidung Uber das jeweils einzuschlagende Verfahren impliziert,
zur Machtfrage. Unkontrollierbare Motive und Préferenzen in
der Burokratie versucht man heute vor allem durch Ausbau des
Rechtsschutzes im Interesse des einzelnen Rechtstragers zu be-
kampfen. Aber auf diese Weise kommt man Uber die Festlegung
einiger weniger Grundsatze und Mindestbedingungen nicht hin-
aus’. Im Grunde handelt es sich um ein Problem der internen
Rationalisierung des Entscheidungsvorganges der Verwaltung.

7 Sehe dazu Franz Mayer: Geschéftsgang. In: Fritz Morstein Marx (Hrsg.): Verwal-
tung. Eine einfihrende Darstellung, Berlin 196s, S. 298-314 (305 ff.).

8 Vgl. etwa Carl H. Ule: RechtmaBigkeit. In: Morstein Marx, a. a O., S. 24])-263
(251 ff.), oder auf Grund enes Vergleichs verschiedener Rechtsordnungen Franz
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Sehr wahrscheinlich wird eine Standardisierung von Verfahren,
die den Entscheidungsprozef3 selbst erfafdt, nur bei einem sehr
hohen Spezialisierungsgrad, der eine haufige Wiederholung des
gleichen erméglicht, rationell sein. Sie eroffnet zugleich die Mdg-
lichkeit der Automatisierung von EntScheidungsprozessen.

So utopisch der Gedanke einer vollstandig durchrationalisier-
ten optimalen Entscheidungsorganisation im Bereich des poli-
tischen Systems ist und bleiben wird, so deutlich weist er die
Richtung der Anforderungen, denen die Entscheidungsverfahren
der Verwaltung nachkommen mussen. Je héher die Komplexitét
eines Systems ist, die durch interne Prozesse abgearbeitet werden
muf3, desto zwingender wird eine systemimmanente Eigengesetz-
lichkeit, die in Organisationsformen und Verfahrensweisen Be-
rucksichtigung erheischt. Damit wird es zunehmend schwieriger
und eine Belastung fur die erreichbare Rationalitat, den Verwal -
tungsverfahren auch noch legitimierende Funktionen abzuver-
langen. Die Ordnung von Entscheidungsschritten unter dem Ge-
sichtspunkt rationaler Problembearbeitung und hoher Chancen
fur brauchbare Ergebnisse, wie die moderne entscheidungstheo-
retische Organisationsforschung sie anstrebt, wird kaum eine
Form annehmen kdnnen, die zugleich ein Optimum an werbender
Wirkung erbringt und dem Burger das Gefuhl des Beteiligtseins
an einer eigenen Sache vermittelt. Gerade in den Augen des
Publikums trennen sich dann Effizienz auf der einen und Befrie-
digungswert oder Legitimitét der Entscheidung auf der anderen
Seite.

Sieht man genauer hin, dann erscheinen die Entscheidungsbe-
dingungen der Verwaltung als so vielgestaltig, daf3 sich eine ein-
heitliche Beurteilung oder gar die Institutionalisierung eines
einheitlichen Verfahrenstyps von selbst verbietet. Ganz im gro-
ben kann man mehrere Arten von Entscheidungssituationen
danach unterscheiden, wie sie programmiert sind, und davon
hangt ab, ob und wieweit sich in der Verwaltung Ansatzpunkte
fur legitimierende Verfahren finden lassen.

In sehr weitem Umfange sind Verwaltungsentscheidungen

Becker: Das allgemeine Verwaltungsverfahren in Theorie und Gesetzgebung, Stutt-
gart-Bruxelles 1960, S. 40 ff.
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durch Vorgabe von Zwecken und Begrenzungen der Mittelwahl
programmiert. In diesen Fallen wird in den Entscheidungsver-
fahren ein hohes MalR an zweckgerichteter Aktivitat der Veran-
stalter des Verfahrens erwartet. Sie sollen sich mit ihrem Zweck
identifizieren, zumindest eine solche Identifikation darstellen.
Das verpflichtet sie auf ein VVorgehen, bei dem der Eindruck der
Unparteilichkeit des Entscheidens nicht zu wahren ist’. Sie kon-
nen nicht zugleich die zweckneutrale Haltung eines Richters ein-
nehmen, die fur legitimierende Verfahren wesentlich ist. Sie
setzen sich fur ihre Zwecke ein und bewerten die von ihren Ent-
scheidungen Betroffenen unterschiedlich je nachdem, ob sie als
Mittel oder als Hindernis der Zweckerreichung in den Blick
treten.

In zweckgerichteten EntScheidungsprozessen kann deshalb
allenfalls versucht werden, durch Bildung von »Kontaktsyste-
men«* oder durch ein weithin akzeptierbares Arrangement von
Mitteln und Kompensationen méglichst viel konkreten Konsens
und Kooperation unter den Betroffenen zu erreichen”. Dieses
Bemuhen ist jedoch nicht unbedenklich, weil es zu einer erheb-
lichen Einschrankung der Entscheidungsmoglichkeiten der Ver-
waltung fuhrt, zur Aufnahme vieler Informationen und Neben-
ziele in den Entscheidungsgang zwingt und die Rationalitat der
Entscheidung belastet. Neuere Forschungen in den Entwick-
lungslandern* und in bezug auf typische Dienstleistungsbetriebe
(Schulen, Krankenhéduser, »therapeutisch« orientierte Gefang-

9Vgl.obenS. 134f.

10.Vgl. oben Tell u, Kap. 3.

11 Besonders in der amerikanischen Literatur Uber offentliche Verwaltung wird diese
konsensbildende Funkrion sehr betont. Vgl. z. B. Reinhard Bendix: Higher Civil
Servants in American Society. A Study of the Social Origins, thé Careers, and
the Power-position of Higher Fédéral Administrators, Boulder Cal. 1949, S. 9sff.;
Philip Selznick: TV A and the Grass Roots, Berkeley-Los Angeles 1949; Herbert
A. Simon/Donald W. Smithburg/Victor A. Thompson: Public Administration,
New York 1950, insbes. Kap. 19, 21 und 22.

12 Sehe namentlich Elihu Katz/Shmuel N. Eisenstadt: Some Sociological Observa-
tions on the Response of Israeli Organizations to New Immigrants, Administrative
Science Quarterly 5 (i960), S. 113-133. Vgl. auch Elihu Katz/Brenda Danet:
Petitions and Appeals: A Study of Officiai-Client Relations, American Sociolo-
gical Review 31 (1966), S. 811-822. Ferner Reinhard Bendix: Nation-Building
and Citizenship: Studies of our Changing Social Order, New York-Lpndon-
Sydney 1964, S. 263 ff.
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nisse, Entwéhnungsheime usw.), bei denen Kooperation der Be-
dienten Erfolgsbedingung ist*, haben deutlich gezeigt, dal Orga-
nisationen entbirokratisiert werden mussen, wenn ihnen ene
Mitverantwortung fur die Einstellungen ihres Publikums aufge-
burdet wird. Unter bestimmten gesellschaftlichen Umstanden
oder bei bestimmten Aufgaben mag dies unerlaBlich sein. Das
durfte besonders dann gelten, wenn die eigentlich politischen
Prozesse nicht geniigend politische Unterstitzung fur die Ver-
waltung beschaffen, so daf? diese genétigt ist, selbst politische
Funktionen zu erfullen und sich ein kooperationswilliges Publi-
kum von Fall zu Fall aufzubauen. Damit wird jedoch auf die
Vorteile einer funktionalen Differenzierung von Politik und
Verwaltung verzichtet. Im ganzen durfte die burokratische Ver-
waltung, die mit den nétigen finanziellen und kompetenzmafdi-
gen Mitteln ausgestattet und vom Konsens der Betroffenen weit-
gehend unabhangig ist, die leistungsféhigere sein, weil ihre
Arbeitsweise konsequent und funktionsspezifisch auf die Bear-
beitung bestimmter Entscheidungsprogramme zugeschnitten wer-
den kann. lhre Rationalitat und Leistungsfahigkeit wird dann
zum tragenden Faktor der (politischen) Legitimation des Ver-
waltungssystems als Ganzes. Sie ermdglicht es, unter mehr Alter-
nativen zu wahlen und mehr Zweckprogramme in der Verwal-
tung unterzubringen, als wenn die Kooperation der jeweils Be-
troffenen konkret und tauschférmig gesichert werden mufte.
Jene hohere Komplexitat und Wahlfreiheit in der Verwaltung
wirde verlorengehen, wollte man der Verwaltung die politische
Mitverantwortung fur die wohlwollende Annahme ihrer Ent-
scheidungen durch das Publikum zuschieben. In dem Mafe, as
die Politik ihre Funktion erflllt* kann die Verwaltung von poli-
tischer Selbstversorgung mit Konsens entlastet werden.

13 Vgl. aus der kaum noch Ubersehbaren organisédiionssoziologischen Literatur Uber
Dienstleistungshetriebe als typische Beispiele Oscar Grusky: Role Conflict in Orga-
nization. A Study of Prison Camp Officials, Administrarive Science Quarterly 3
("959), S. 452-472; William R. Rosengren: Communication, Organization, and
Conduct in the -Therépeutic Milieu«, Administrative Science Quarterly 9 (1964),
S. 70-90; Earl Rubington: Organizational Strains and Key Roles, Administrative
Science Quarterly 9 (196t), S. 350369, und die grundsatzlicheren Formulierungen
be Talcott Parsons: Structure and Prpcess in Modern Society, Glencoe I11. i960,
S. 71ff.
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Eine ganz andere, sehr viel gerichtsdhnlichere Situation ergibt
sich bei konditionaler Programmierung der Verwaltungsent-
scheidungen. Hier ist die Verwaltung gebunden, in bestimmtem
Sinne zu entscheiden, wenn die im Programm spezifizierten Be®
dingungen vorliegen. Diese Bedingungen kdnnen rein interner
Art sein, etwa Regeln des Haushalts-, Kassen- und Rechnungs-
wesens. Sie konnen sich aber auch auf Informationen aus der
Umwelt des Verwaltungssystems beziehen, die durch Entschei-
dungsprogramm eine Art Auslése-Funktion erhalten. So ist zum
Beispiel die Verteilung staatlicher Leistungen weithin kondi-
tional programmiert: Immer, wenn naher bezeichnete Tatbe-
stande vorliegen, Antrage gestellt, Voraussetzungen nachgewie-
sen werden, mul3 ein entsprechender Leistungsbescheid erteilt
werden. Damit sind gewisse Grundlagen fir legitimierende V er-
fahren gegeben: Der Entscheidende hat nicht die Verantwortung
fur das Erreichen bestimmter Zwecke, er hat kein Engagement in
die Zukunft zu vertreten, sondern er prift lediglich, ob die vor-
programmierten Voraussetzungen fur eine bestimmte Entschei-
dung gegeben sind. Er kann sich dank dieser Verantwortungs-
entlastung sachlich und neutral verhalten.

Und doch besteht ein wesentlicher Unterschied zum gericht-
lichen Verfahren. Vor Gericht ist die Situation so strukturiert,
daB in jedem Verfahren eine Enttauschung fallig ist, sei es, da3
die eine oder die andere Partei verliert, sei es, daf3 beide nach-
geben und sich einigen. Unter diesen Umstanden lohnt es sich,
das Verfahren auf Enttduschungsverarbeitung und Lernen zuzu-
schneiden. Die konditional programmierten Entscheidungspro-
zesse der Verwaltung laufen dagegen im grof3en und ganzen
enttduschungsfrei ab: Man beantragt seine Rente und erhalt
seine Rente, und es ist generell nicht voraussehbar, welche Ver-
fahren zu Ablehnungen und Enttéduschungen fuhren. Bei dieser
Sachlage hat es keinen Sinn, alle Verfahren mit konditional pro-
grammierten Entscheidungen von vornherein unter der Fiktion
eines Dissenses anlaufen zu lassen. Es mul3 im grof3en und ganzen
genlgen, fur den Fall von Enttduschungen ein gerichtliches oder
doch gerichtsahnliches Verfahren zur Verfigung zu stellen, also
erst dann legitimierende Mechanismen einzuschalten, wenn das
Enttauschungsproblem akut wird.
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Damit verdichtet sich die Vermutung, daf3 in einem politischen
System, das seine Teilsysteme nach Funktionen differenziert und
spezifiziert, der ausfihrenden Verwaltung nicht zugleich Funk-
tionen der Legitimation, der Konsensbeschaffung und Enttau-
schungsbewéltigung aufgetragen werden sollten, weil das ihre
Entscheidungsprozesse mit Nebenfunktionen belasten und ihre
Rationalisierung erschweren wiirde. Abschlie3end soll diese Auf-
fassung durch Prufung derjenigen Rechtseinrichtungen der Ver-
waltung erhéartet werden, denen man am ehesten eine legitimie-
rende Funktion zuschreiben kénnte, namlich des Gebotes mind-
licher Verhandlung, des Rechtes auf Anhérung und des Gebotes
der Begriindung von Verwaltungsentscheidungen.

Eine mindliche Verhandlung, die in zahlreichen Verwaltungs-
verfahrensgesetzen vorgeschrieben ist* und auch der Musterent-
wurf eines Verwaltungsgesetzes 1963 88 53 und 54 fur »férm-
liche Verwaltungsverfahren« vorsieht”, ist fur die meisten
Entscheidungsprozesse der Verwaltung schon deshalb inoppor-
tun, weil sie viel zu zeitaufwendig ist. Das gilt nicht so sehr fur
die Dauer des einzelnen Verfahrens, das durch eine mindliche
Verhandlung aller Beteiligten sogar beschleunigt werden kann.
Die Belastung liegt im Erfordernis der Anwesenheit mit einer
unvermeidlich hohen Rate von Inaktivitat und in der zeitlichen
Synchronisierung des Verhaltens der Beteiligten. Wahrend
schriftliche AuRerungen lagerfahig sind, also einer individuell
verschiedenen Zeitplanung eingepafdt werden kdnnen, erfordern
mundliche Verhandlungen einen gemeinsamen Termin, der nicht
far alle Beteiligten arbeitsgiinstig liegen kann. Diese Belastung
wirkt sich besonders dann aus, wenn die Teilnehmer von Ver-

14 Siehe z. B. den Uberblick Uber audandische Regelungen in: Carl Hermann Ule
(Hrsg.): Vcerwaltungsverfahrensgesetze des Auslandes, Berlin 1967; vgl. das Sach-
verzeichnis unter »miindliche Verhandlung«.

15 Vgl. a. a. O., S. 33f, zu ff. In der Begriindung wird das Gebot der Mundlichkeit
lediglich auf das Erfordernis umfassender Anhorung gestiitzt, als ob diese nicht
auch schriftlich oder fir einzelne Beteiligte getrennt erfolgen konnte. Offensichtlich
wurde die Vorstellung dem Gerichtsverfahren entlehnt, ohne dal3 ihre Vereinbar-
keit mit den verwaltungsinternen Koordinationsproblemen uberprift wurde. Vgl.
auch den Bericht der Sachverstandigenkommission fir die Vereinfachung der Ver-
waltung bem Bundesministerium des Innern, Bonn 960, S: Z14ff. Skeptisch
auBert sch Jakob Kratzer: Zum Musterentwurf eines Verwaltungsverfahrens-
gesetzes, Bayerische Verwaltungsblatter 10 (1964), S. 273-277 (276).
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fahren zu Verfahren wechseln und nicht, wie etwa in gesetzge-
benden Korperschaften, eine Vielzahl verschiedener Verfahren
in einer Sitzung abgehandelt werden kann.

Die Belastung wéachst ferner mit der Zahl der Beteiligten. Eine
mindliche Verhandlung setzt eine institutionelle Konzentration
aller Entsdieidurigsleistungen an einer Stelle voraus. Das ent-
spricht dem Kklassischen Verwaltungsbild, das einen einfachen
hierarchischen Aufbau und auf der horizontalen Ebene eine
Mehrzahl von nebeneinander arbeitenden, im normalen Ge-
schéftsgang voneinander unabhangigen Verwaltungsamtern vor-
sah. In dem Male, als die hierarchische und funktionale Diffe-
renzierung des EntScheidungsprozesses in Teilentscheidungen
verschiedener Stellen fortschreitet und die Interdependenz der
einzelnen Beitrége steigt, wird diese Voraussetzung irreal. Halt
man dann noch am Prinzip der mundlichen Verhandlung fest,
mul} diese zu einer Protokollierung von Stellungnahmen ent-
arten, die durch eine Stelle vorgenommen wird, die allein gar
nicht zur Entscheidung befugt ist. Die Gefahr ist dann grof3,
daR der miundliche Vortrag folgenlos bleibt oder daf unhand-
liche Mengen von Protokollen angefertigt werden, in denen
der am Verfahren spéter Beteiligte die wenigen Angaben, die
er braucht, nicht findet. Der wahrhaft Entscheidende, das »Kom-
munikationsnetz«, kann nicht zur mindlichen Verhandlung
erscheinen”’. Auch die amerikanischen Erfahrungen sprechen,

16 Zu den Schwierigkeiten, die im amerikanischen Verwaltungsrecht aus de Regel
»He who decides must hear« entstanden snd und praktisch zu ihrer Aufgabe
gefuhrt haben, vgl. Robert A. Riegert: Das amerikanische Administrative Law:
Eine Darstellung fiir deutsche Juristen, Berlin 1967, S. 74 f. Einen Uberblick Uber
die Rechtsformen des Zusammenwirkens in der deutschen Verwaltung, der &hn-
liche Fragen aufwirfr, vermittelt Eberhard Klingler: Rat und Beratung in der
deutschen offentlichen Verwaltung. Diss. Wiirzburg 1965.

17 Ahnliche Probleme ergeben sch (brigens im: Verwaltungsgerichtsverfahren. Dort
mul3 sets eine bestimmte, zu verklagende Behdrde »den Staat« vertreten, obwohl
se vielleicht gar nicht digenige ist, welche die Entscheidung in den umstrittenen
Hinsichten festgelegt hatte. Der Richter, der die verwaltungsinterne Entschei-
dungsgeschichte den Akten entnimmt, wird dann nicht sdten das Gefiihl haben,
gegen Abwesende zu verhandeln, besonders wenn er sieht, da3 der vor ihm
stehende Prozel3vertreter oder seine Behorde in den Vorverhandlungen eine andere
Linie vertreten hatten. In solchen Fallen konnen sich, wie der Verfasser mehrfach
erlebr hat, Verstandigungen anbahnen, Uber die trotz »mindlicher Verhandlung«
nicht mundlich verhandelt werden kann.



wenn sie auch im einzelnen nicht vergleichbar sind, gegen eine
Anwendung gerichtséhnlicher mundlicher Verhandlungen im
Verwaltungsverfahren®.

Selbstversténdlich durfen die informativen Beziehungen zwi-
schen V erwaltung und Publikum nicht zu stark zurtickgeschnitten
werden. Auf Informationen aus dem Publikum bleibt die Ver-
waltung angewiesen. Ein Recht der Betroffenen auf Anhoérung
im Verwaltungsverfahren” wirde diesen Informationsbedarf
unterstreichen und von Willen und Einsicht der Verwaltung
unabhangig stellen. Andererseits zbgert die Praxis nicht ohne
verstandlichen Grund, ein solches Recht vorbehaltlos zu konze-
dieren?. Die Verwaltung kann ohnehin nie »vollstandige« In-
formation erreichen; sie mu3 immer unter der Bedingung par-
tieller Ungewi3heit entscheiden, und zwar nicht nur, weil mehr
Informationen nicht vorhanden sind, sondern auch, weil das
Bemuihen um ihre Beschaffung oder um Kléarung der Frage, ob
sie vorhanden sind, zu aufwendig ware*. Das Ausmal3, in dem

18 Vgl. Peter Woll: Administrative Law. The Infcrmal Process, Berkeley-Los Ange-
les 1963. Siehe auch Elmar Breuckmann: Grundziige des Federal Administrative
Procedure Act, Diss. Mainz 1962, S. 40ff., und Riegert, a.a.0O., S. noff., der
allerdings dem formlichen Verfahren trotz seiher Seltenheit wesentliche Bedeutung
beimi3t als Moglichkeit, die im Hintergrund bleibt.

19 Siehe dazu Hans-Giinther Konig: Der Grundsatz des rechtlichen Gehérs im ver-
waltungsbehordlichen Verfahren, Deutsches Verwaltungsblatt 74 (19J9), S. 189-196;
Franz Becker: Das Recht auf Gehdr im deutschen und franzésischen Verwaltungs-
recht. In: Studien Uber Recht und Verwaltung, Koln-Berlin-Bonn-M tinchen. 1967,
S. 24-44, mit weiteren Hinweisen.

20 Vgl. die als Sollvorschrift abgeschwéchte, mit Ausnahmen gespickte Regelung, die
§ 21 des Musterentwurfs eines Verwaltungsverfahrensgesetzes (a.a.O., S. zi,
123 ff.) vorschlagt. Kritisch dazu Carl H. Ule/Franz Becker: Verwaltungsverfahren
im Rechtsstaat, Koln-Berlin 1964, S. 40 f,, und Carl H. Ule in: Recht im Wande
a a O, S 65f.

21 In den Wirtschaftswissenschaften beginnt man denn auch seit eniger Zeit, dch
um Entscheidungsmodelle zu bemiihen, die nicht mehr von vollsténdiger Informa-
tion ausgehen, sondern die Kosten der InformationsbeschafFung gegenrechnen.
Sehe z. B. John T. Lahzetta/Vera T. Kanéreff: Information Cost, Amount of
PayofT, and Level of Aspiration as Determinants in Decision Making, Behavioral
Science 7 (1962), S. 4S9-473, oder G. Géafgen, a. a. O., insbes. S. 207 ff., zur Not-
wendigkeit von »Stoppregeln*, die das Weitersuchen nach Informationen an enem
optimalen Punkte beenden. Auch die Rechtswissenschaft wird sich mit diessm Ge-
danken befreunden miissen. Der Baden-Wirttembergische Verwaltungsgerichtshof
konzediert in seinem Urteil vom 9. 10. 1963 - Die ¢ffentliche Verwaltung 17 (1964),
S 103 f. - bereits, da3 die Verwaltung, wenn sie enen Ablehnungsgrund hat, aus
Grinden der Wirtschaftlichkeit davon absehen konne, alle anderen Anspruchs
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es rational ist, sich Informationen zu verschaffen, wére danach
Sache ihres eigenen Kalkils, in das nicht nur die Relevanzkrite-
rien der Programme, sondern auch Fragen des Aufwandes an
Zeit, Arbeitskraft, Geld usw. eingehen. Die Grenzen sinnvoller
Informationsbeschaffung kénnen nur durch verwaltungsinterne
Kalkulation ermittelt werden.

Im Augenblick ist dies freilich reine Theorie, da es fur prak-
tische Verwaltungssitiationen noch keine Entscheidungsmodelle
gibt, nach denen sich Informationsbeschaffung nach Aufwand
und Ertrag kalkulieren lie3en. Solange die Verwaltung die Ra-
tionalitat eines Verzichts auf weitere Informationen nicht ein-
deutig belegen kann, mag es sinnvoll sein, ihr ein Recht auf
Anhdrung entgegenzusetzen mit Ausnahmen fur Félle, die ein-
deutig jenseits der Wirtschaftlichkeitsgrenze liegen.

Einen letzten Anhaltspunkt fir vermeintlich legitimierende
Funktionen des Verwaltungsverfahrens bietet die Pflicht zur
Begriindung schriftlich erlassener Verwaltungsakte, die heute
im Prinzip durchweg bejaht wird”. Man koénnte vermuten, dafl
solche Begriindungen dem Zwecke dienen, fur den Standpunkt
der Verwaltung zu werben und den Betroffenen von der Richtig-
keit der Entscheidung zu Uberzeugen, die Entscheidung also durch
Konsens zu legitimieren. Diesen Effekt kann die Begrindung im
Einzelfall zweifellos haben; sie wird indes nicht ernsthaft als
Mittel zu diesem Zweck aufgefafdt und darauf zugeschnitten. Sie
muRte eine ganz andere Sprache wahlen, wollte sie versuchen,
den Betroffenen personlich zu Uberzeugen, mif3te ihm zum Bei-
spiel Kompensation anbieten, mufdte ihm zeigen, wie er die Ent-
scheidung in seine Lebenssituation einbauen kann, und fur all das
wére eine Fulle zusétzlicher Informationen im vorbereitenden
Entscheidungsgang zu beschaffen und zu bearbeiten. Das kann
nicht geschehen und geschieht nicht einmal ini gerichtlichen Ver-
fahren. Schon die Tatsache, daf3 die Begrindung einer Streitent-

voraussetzungen zu prifen. Der politischen Philosophie sind solche Notwendig-

keiten, fehlende Information zu Uberspringen, ohnehin vertraut. Vgl. Hermann

Libbe: Zur Theorie der Entscheidung. In: Collegium Philosophicum. Studien

Joachim Ritter zum 60. Geburtstag, Basel-Stuttgart 196$, S. 118-140.

22 Vgl. die in 8§ 30 des Musterentwurfs a. a. O., vorgesshene Regelung und dazu

Ule/Becker, a a. O., S. 44 ff. und Ule, a. a O. (196%), S. 69 ff.
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Scheidung fir Gewinner und Verlierer gleichlautend geschrieben
wird, zeigt, dal sie nicht darauf spezialisiert werden kann, Kon-
sens zu erreichen”. Die Uberzeugungskraft der Begrindung ist
unter diesen Umstanden allenfalls ein Zweitziel, das im Konflikt
mit anderen Zielen - etwa Zeitersparnis und Entscheidungsbe-
schleunigung oder juristische Exaktheit und Unangreifbarkeit
der Darstellung - laufend zurtickgestellt wird.

Die Funktion der Begriindung ist eine andere, ndmlich die eines
Verbindungsgliedes zur anschlieffenden verwaltungsgerichtlidien
Kontrolle. Die Begrindung legt die Linien der Argumentation
fest, die die Verwaltung in einem etwaigen Gerichtsverfahren
vertreten wird, und gibt dem Betroffenen so eine Grundlage fur
seine Entscheidung der Frage, ob er anfechten will oder nicht*.
So wird denn auch die Begriindung in der Praxis von Juristen
fir Juristen geschrieben, fur die vorgesetzte Behtrde oder fir das
Gericht; und sie wird in dem Bemuhen um Richtigkeit und Feh-
lerfreiheit so verschlisselt, da3 der Empfanger sie oft allein
nicht verstehen und nur mit Hilfe von Sachverstandigen ent-
rétseln kann. Die Begrindungspflicht und die Begrindungspraxis
in der Verwaltung kann nach all dem kaum als Beleg dafir
dienen, dal} im Verwaltungsverfahren in nennenswertem Um-
fange legitimierende Funktionen erfillt werden.

Diese Erwagungen legen den Vorschlag nahe, die Verwaltung

23 Gelegentlich kann man in der Verwaltungspraxis beobachten, daR ablehnende,
belastende Entscheidungen neben der Begriindung zusétzlich erlautert v/erden, s
es mindlich, s8 es durch Referentenbrief, um o @n Hochstmal? an Versténdnis zu
erreichen. Die Problematik dieser Praxis liegt auf der Hand. Sie zwingt den
Erlauternden fast automatisch, sch von seiner Entscheidung zu distanzieren und
ssinen personlichen Stil, sein kinftiges Wohlwollen oder ghnliches als Werbemittel
einzusetzen und die »Schuld« an der Entscheidung anderen, etwa dem Gesetz, der
Zentralbehdrde, dem Finanzministerium etc. zuzuschieben. Konsenssuche dieser
Art ig typisch auf kurzgeschlossene, partikulare, unbirokratische Beziehungen an
den Grenzen der Verwalrung angewiesen und eignet sch daher kaum zur Legiti-
mation des Rechts

24 Dieses Argument hat im Ubrigen be der Begrundung der Begriindungspflicht eine
wichtige Rolle gespielt. Es ist aus der Begriindung der Entscheidung des Bundes
verfassungsgerichts vom 16. i. 1QJ7 - BVerfGE 6, S.vyi ff. (44) - in die Begrin-
dung des Gutachtens der Sachverstandigenkommission beim Bundesinnenministe-
rium - a a O-, S. 207 f. - und von dort in die Begriindung des Musterentwurfs
eines Verwaltungsverfahrensgesetzes - a. a. O., S. 14s - gelangt und scheint vor
allem Praktiker zu Uberzeugen. Allerdings setzt dieser Gedanke das an dch zu-
lassige »Nachschieben« neuer Begrindungen im ProzeR in ein fragwirdiges Licht.
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und damit auch die Verwaltungsverfahren von legitimierenden
Funktionen weitgehend zu entlasten und die Verwaltungsarbeit
funktional spezifisch auf die Ausarbeitung konsistenter Entschei-
dungen unter Reduktion mdglichst hoher Komplexitat zu kon-
zentrieren®. Das entspricht einer scharfen Trennung von Politik
und Verwaltung als verschiedenen Teilsystemen der politischen
Ordnung einerseits, von Verwaltung und Verwaltungsgerichts-
barkeit andererseits. Die Demokratisierung der Politik as eines
Systems der Sicherstellung politischer Unterstitzung fir legitime
Macht auf der einen Seite, die voll ausgebaute Gerichtsbarkeit in
offentlich-rechtlichen Streitigkeiten auf der anderen Seite, sind
institutionelle Errungenschaften, die durch ihren Verfahrensstil
zwar in ihrem Potential fur Komplexitat begrenzt sind, aber
eine hohe Legitimitat der staatlichen Entscheidungstéatigkeit ge-
wahrleisten kénnen, namlich durch Verbreitung eines symbolisch
vermittelten Konsenses fur das politische System und seine je-
weilige Regierung auf der einen Seite und durch expressive |so-
lierung von Protesten auf der anderen. Zwischen diesen Institu-
tionen, und durch sie getragen, ware Platz fur ein hochkomplexes
rationales System der Ausarbeitung konsistenter Entscheidungen,
das nun nicht nochmals selbst mit Sorge um L egitimitét, politische
Unterstitzung oder Kooperationswilligkeit der Betroffenen be-
lastet zu werden braucht.

Die Verwaltung sollte unter diesen Umsténden ihre Verfahren
nicht als Institution zur Entlastung der Verwaltungsgerichtsbar-
keit ansehen und auch nicht mit dieser Nebenfunktion belastet
werden. Diese Normalregelung braucht nicht auszuschlief3en, daf3
fur bestimmte Arten von Entscheidungsprozessen, in denen auf
eine funktional differenzierte Kooperation bei der Entscheidings-

25 Zu dner anderen Auffassung mu3 kommen, wer das Verwaltungsverfahren primar
unter dem Aspekt einer Rcchtsschulzfunktion sieht. Dann legt namlich die Gleich-
heit der Funktion ein Verhaltnis wechselseitiger Entlastung von Verwaltungsver-
fahren und Verwaltungsgerichtsvcerfahren nahe, und diese Entlastung kann nur
be ener gewissen Ahnlichkeit der Verfahren konzediert werden. Siehe etwa Carl
H. Ule: Verwaltungsverfahren und Verwaltungsgerichtsbarkeit, Deutsches Ver-
waltungsblatt 72 (19S7), S. 597-603, oder Becker, a. a. O., insbes S. 37 ff. Dagegen
namentlich Karl A. Bettermann: Das Verwaltungsverfahren, Verdoffentlichungen
der Vereinigung der Deutschen Staatsrechcdehrer 17 (1959), S. 118-182 (168 ff.).
Dieses Beispidl zeigt zugleich die moglichen praktischen Konsequenzen da Wahl
des funktionalen Bezugsproblems einer Verfahrenstheorie auf.
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findung verzichtet werden kann und es andererseits sehr darauf
ankommt, Konsens oder doch eine Festlegung der Positionen und
expressiven Isolierung der Betroffenen zu erreichen, eine andere
Losung gesucht und ein besonderer Verfahrenstyp bereitgestellt
wird. Auch in der Verwaltung kann, mit anderen Worten, fir
geeignete Falle ein Verfahren mit legitimierenden Funktionen
vorgesehen werden. Vielleicht ist es moglich, die in ihrem Sinn
und in ihrer Funktion jedenfalls im deutschen Recht noch recht
undeutliche Kategorie des »formlichen Verfahrens« fir diesen
Zweck zu reservieren”. Diese Verfahrensart konnte dann aller-
dings nicht die Funktion eines letzten Mittels der Betroffenen
haben, wie es angesichts eines llickenhaften Rechtsschutzes in den
Vereinigten Staaten der Fall ist, und sie kdnnte auch nicht als
V orbild des eigentlichen V erwaltungsverfahrens gelten, das ledig-
lich aus praktischen Erwagungen nicht Uberall zum Zuge kom-
men kann. Erst recht béte sie in dieser Beschrankung auf un-
typische, besonders enttauschungsanfallige EntScheidungsprozesse
keine wirksame Garantie der »Rechtsstaatlichkeit« der Verwal-
tungspraxis, sondern sie mufite als Randerscheinung angesehen
werden und Ausnahme bleiben.

Geschichtlich gesehen sind burokratische Verwaltungen zwar
in einem Prozel3 der Ausdifferenzierung aus der Rechtspflege
entstanden. Besonders im amerikanischen Bereich ist diese Tradi-
tion noch durchaus lebendig und farbt die Vorbehalte gegeniiber
reiner Burokratie in Verwaltung und Justiz viel starker als die
Bedenken gegen unsachlich-politische Einflisse. Auch dort hat,
ebenso wie in Deutschland, das Gerichtsverfahren als Modell des
Verwaltungsverfahrens gedient, wobei es in den Vereinigten
Staaten mehr auf Schutz gegen Burokratie, in Deutschland mehr
auf Schutz gegen Politik ankam. Die Situation hat sich jedoch
gegenuber jener Ausgangslage durch die zunehmende Komplexi-

26 Ein »formliches Verwaltungsverfahren« is als ene besondere Verfahrensart im
Musterentwurf eines Verwaltungsverfahrensgesetzes {1963), 88 49 ff-, vorgesshen,
ohne daB aus der beigegebenen Begriindung (a. a. O-, S. 207 ff.) erkennbar wirde,
worin der bewondere Sinn dieser Verfahrensart im Unterschied zu anderen zu
sthen s& und nach wechen funktionalen Kriterien die fir sie geltenden Bestim-
mungen ausgewéhlt worden sind. Anscheinend ist der AusschuB, der den Entwurf
erarbeitet hat, davon ausgegangen, dal es solche formlichen Verfahren schon gebe
und daher auch geben misse.
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tat und Rationalisierungsbedirftigkeit der Verwaltung, durch
die Demokratisierung der Politik und besonders in der Bundes-
republik durch einen Vollausbau der Verwaltungsgerichtsbarkeit
grundlegend gedndert. Der organisatorische Engpal? liegt jetzt in
der Leistungsfahigkeit der Verwaltung. Verwaltungsentscheidun-
gen mussen rationalisiert werden, um diesen Leistungsdruck ab-
zufangen. Rationalisierung heif3t immer: funktionsspezifische
Orientierung. Funktionsspezifische Orientierung erfordert aber
Entlastung von anderen Funktionen, Entlastung vor allem von
Funktionen der Konsensbeschaffung und der Legitimierung des
Entscheidens. Nur wenn das politisch-administrative System des
Staates insgesamt ein hinreichendes Maf3 funktioneller Differen-
zierung entwickelt, kann es jene innere Komplexitéat erreichen,
die in einer Zivilisationsgesellschaft erwartet werden muf3 und
die seine Legitimitéat tragt.
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V. Folgerungen und Erweiterungen






Das Thema Legitimation durch Verfahren 1alt sich mit den
begrifflichen und methodischen Hilfsmitteln der neueren Sozial-
psychologie und Soziologie behandeln. So viel sollte aus den
bisherigen Uberlegungen trotz all ihrer Vorlaufigkeit deutlich
geworden sein. Unsere Untersuchungen wirden sich demnach
dem Fachbereich der Rechtssoziologie einzuordnen haben. Gleich-
wohl haben sie wenig Kontakt gefunden mit dem Gedankengut,
das unter dieser Fachbezeichnung publiziert worden ist. Das ist
kein Zufall. In ihrer heutigen Gestalt ist die Rechtssoziologie,
sofern sie nicht mit Ricksicht auf die Reichweite empirischer
Methoden auf Fragen der Berufseinstellungen, Karrieren und
Entscheidungsweisen von Juristen zuriickgeschnitten wird', den
Problemstellungen der Rechtswissenschaft verhaftet geblieben’,
gleichsam als ein Versuch, offene Probleme der Rechtswissenschaft
mit nichtjuristischen Methoden zu lésen. Inzwischen ist jedodi
die Theorieentwicklung in den Sozialwissenschaften so weit
fortgeschritten, daf3 Bricken gebaut werden kénnen. Recht kann
als Struktur sozialer Systeme begriffen werden, und das system-
theoretische Instrumentarium der allgemeinen Soziologie kann
benutzt werden, um rechtssoziologische Forschungen zu befruch-

1 Diese in den Vereinigten Staaten vorherrschende Tendenz beginnt man sebst dort
zu beklagen. Vgl. Jerome H. Skolnick: The Sociology of Law in America. Overview
and Trends, Law and Society (Supplement to Social Problems 1965), S. 4-39; Jack
P. Gibbs: The Sociology of Law and Normative Phenomena, American Sociological
Review 31 (1966), S. 315-325. Siehe auch ders.:. Norms. The Problem of Definition
and Classification, The American Journal of Sociology 70 (1965), S. 586-594.

2 Davon kann en Blick in die von Paul Trappe zusammengestellte Bibliographie der
Rechtssoziologie (iberzeugen in: Theodor Geiger: Vorstudien zu einer Soziologie
des Rechts. Mit einer Einleitung und internationalen Bibliographie zur Rechtssozio-
logie, Neuwied-Berlin 1964, S. 421 ff. Trappe ment zwar, zumindest be Geiger
sdbst Ansitze zu einer tatsichlich soziologischen Rechtssoziologie zu erkennen
(a.a. 0., S.13). Das mag fur sdnen methodenbewulten Empirismus zurreffen.
Aber auch Geiger bezieht die Fragen, auf die er zu antworten sucht, aus der rechts
philosophischen und rechtsheorecischen Diskussion und nicht aus der soziologischen
Theorie seiner Zeit. Er hélt es sogar fur »ziemlich belanglos, ob man meine Arbeit
als Beitrag zur allgemeinen Rechtstheorie oder zur RechtssQziologie betrachten will-
(aa C, S 39).
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ten. Am Beispiel des Verfahrens, einem zunéchst »unwahrschein-
lichen« Anwendungsfall der Systemtheorie, 1ai3t sich das zeigen.
Uber den Systembegriff hinaus bietet die heutige soziologische
Diskussion zahlreiche weitere Anknipfungspunkte fir unser
Thema. Einige von ihnen sollen zum Abschlu3 herausgegriffen
und kurz skizziert werden. Auf diese Weise laRt sich zugleich
die zentrale Bedeutung einer Legitimation durch Verfahren fir
die moderne Industriegesellschaft belegen. Die Unterscheidung
von expressiven und instrumenteilen Variablen, die Einsicht, daf3
Strukturen gegen Enttduschungen abgesichert werden mussen,
die Theorie der funktionalen Differenzierung und ihrer Folge-
probleme sowie gewisse Anhaltspunkte fir eine zunehmende
Trennung sozialer und personaler Systeme dienen uns as Leit-
faden.
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i. Instrumentelle  und  expressive  Variable

Zu den auffallendsten Kennzeichen der neueren soziologischen
Theorie gehoren deutliche Vorbehalte gegentber dem Zweck-
begriff. Nattrlich wird nicht bestritten, dal’ es Zwecke gibt, aber
die Kategorie des Zwecks wird ihres grundbegrifflichen Status
entkleidet, den sie im Rahmen alterer Handlungswissenschaften
besessen hatte. Zweckorientierung muf3 heute als eine Variable
angesehen werden. Soziale Systeme kénnen ihren Sinn und ihren
Umweltbezug mehr oder weniger weitgehend auf spezifische
Zwecke konzentrieren, mussen aber immer auch Funktionen er-
fallen, die durch Zweckerreichung allein nicht sichergestellt wer-
den konnen'. Eine der Fassungen, die diese Einsicht erhalten
hat, ist die Unterscheidung instrumenteller und expressiver
Variablen. Mit Hilfe dieser Unterscheidung laRt sich erlautern,
daf’ und weshalb auch bei Verfahren der Sinn des Handelns sich
nicht vollstandig in einer Zweckformel einfangen 1&ft.

Als Zweck eines Verfahrens wird im allgemeinen nicht Legiti-
mation angegeben, sondern Rechtsschutz oder auch Anfertigung
verbindlicher, richtiger Entscheidungen’. Dieser Zweck soll er-
reicht und am Erfolg kontrolliert werden. Er wird nach Méglich-
keit operational definiert. Die Legitimation der Entscheidung
kdnnte nicht in gleichem Sinn Zweck des Verfahrens werden.
Weder ist namlich klar, ob und wieweit Legitimation Uberhaupt
durch einzelne Verfahren erreicht werden kann, unabhangig von
dem sozialen Kontext, der die Bereitschaft zur Hinnahme der
Entscheidung tragt, noch ist es moglich anzugeben, an wel-
chen spezifischen Wirkungen dieser Erfolg kontrolliert werden

1 Hierzu néher Nikas Luhmann: Zweckbegriff und Systemrationaiitéar, Tubingen
1968

2 Wenn hier von Zweck des Verfahrens und im folgenden von instrumentellen Varia-
blen oder Bedirfnissen im Hinblick auf diesen Zweck gesprochen wird, so befinden
wir uns damit auf einer anderen formalen Sinnebene als be der Frage, wecher
Programmtyp im Verfahren Verwendung findet. Die These ener instrumentelen
Orientierung des Verfahrens widerspricht also nicht der oben erdrterten, daB im
Verfahren nicht Zweckprogramme, sondern Konditionalprogramme als Entsche-
dungspramissen beniitzt werden.



kénnte. Es handelt sich nicht um ein Oper ationales Ziel, sondern
um eine Funktion, die wahrend des V erfahrensabl aufs mit erfullt
werden muf3, sollen auf die Dauer gesehen schwerwiegende poli-
tische Stérungen der Gesellschaft vermieden werden, die aber
nichtals ein Programm formuliert werden kann, das die Auswahl
spezifischer Mittel leitet.

Dem entspricht unser Befund: daf3 die Funktion der Legiti-
mation nicht durch Wahl geeigneter Mittel fur einen vorgestell-
ten, in der Ferne liegenden Zweck erfullt wird, sondern durch
sehr oft latent bleibende Aspekte des sozialen Verhaltens, durch
symbolisch-expressivesHandeln, dasdieBeteiligteninimplizierte
Rollen, die Nichtbeteiligten durch dramatische Darstellung des
Verfahrensin seinen Sinn einbezieht und sie all e den Reduktions-
prozel3 aktiv oder symbolisch vermittelt mit vollziehen |&f3t.
Offenbar hat hier die Gegenwartigkeit des Geschehens ein Eigen-
recht, das als Herbeifihrung einer bestimmten Zukunft nicht
ausreichend begriffen werden kann.

Diese Uberlegung fuhrt in die Nahe der begrifflichen Unter-
scheidung instrumenteller und expressiver Variabler, die zu-
nachst in der Gruppentheorie gefunden wurde, heute aber dar-
Uber hinaus fur die allgemeine Theorie des sozialen Systems
wachsende Bedeutung gewinnt®. Instrumentelle Variable sind

3 Vgl. als Ausgangspunkt Robert F. Bales: Interaction Process Analysis. A Method
for the Study of Small Groups, Cambridge/Mass. 1951; fir die weitere gruppen-
theoretische Entwicklung etwa Robert F. Bales: Task Status and Likeability as a
Function of Talking and Listening in Decison Making Groups. In: Leonard D.
White (Hrsg.): The State of the Social Sciences, Chicago 1956, S. 148-161; Philip
E. Slater: Role Differentiation'in Small Groups, American Sociological Review 20
('95S), S. 300-310; Philip M. Marcus: Expressive and Instrumental Groups.
Toward a Theory of Group Structure, The American Journal of Sociology 66
(i960), S. 54-59; John W. Thibaut/Harold H. Kelley: The Social Psychology of
Groups, New York 1959, S. 278 ff.; Barry E. Collins/Harold Guetzkow: A Social
Psychology of Group Processes for Decision-Making, New York-London-Sydney
1964, S. 214 ff.; Peter J. Burke: The Development of Task and Socio-Emotional
Role Differentiation, Sociometry 30 (1967), S. 379-392. Als Auswertungen auf dem
Gebiete der Organisationssoziologie vgl. etwa Amitai Etzioni: A Comparative
Analysis of Complex Organizations. On Power, Involvement, and Their Corre-
lates, New York 196t, insbes S. 91 f. und passim; ders.: Dual Leadership in
Complex Organization, American Sociological Review 30 (1965), S. 688-698; fir
die politische Soziologie sehe UIf Himmelstrand: Social Pressures, Attitudes, and
Democratic Processes, Stockholm i960; und fir die Einbeziehung in eine allgemeine
Theorie des Handlungssystems bzw. des sozialen Systems Talcott Parsons/Robert
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abgeleitete Bedurfnisse, die ihren Sinn aus der Erfullung fern-
liegender Zwecke gewinnen und im Hinblick darauf variierbar
sind; expressiv (oder konsumatorisch) sind Bedirfnisse, die
durch Handeln unmittelbar befriedigt werden, so daR eine An-
derung des Handelns eine Anderung des Bedirfnisses voraus-
setzt.

Es drangt sich auf, diese Unterscheidung zu benutzen, um das
Verhdtnis von Entscheidungsfindung und Legitimation imV er-
fahren zu interpretieren und zugleich dieses besondere Problem
in den Zusammenhang einer allgemeinen Theorie des sozialen
Systems einzufiigen. Denn offensichtlich setzte das Finden einer
richtigen Entscheidung instrumenteile Kalkulation voraus®, wéh-
rend die symbolisch-verstrickenden Wirkungen des Verfahrens
nur Uber expressives Handeln zustande kommen kénnen.

Zuvor muB3 allerdings die Unterscheidung von instrumenteilen
und expressiven Variablen Uberarbeitet und gegen eine ver-
breitete Fehldeutung abgesichert werden. Die Kleingruppenfor-
schung hatte namlich dieser Unterscheidung eine ganz bestimmte
Interpretation gegeben, indem sie parallel dazu eine andere Un-
terscheidung von Zweckerflllung und Bestandserhaltung be-
nutzte® und dahin tendierte, beide Unterscheidungen kongruent
zu setzen. Dadurch entstand der Eindruck, daf3 die expressive
Funktion im Gegensatz zur Zweckerfullung der Bestandserhal-
tung dient, da3 die Bestandsprobleme mithin primar solche der
sozio-emotionalen Mitgliedermotivation seien, wahrend die

F. Bales’Edward A. Shils: Working Papers in the Theory of Actions, Glencoe Il1.
1953; Talcott Parsons/Roberr F. Bales: Family, Socialization, and Interaction
Process, Glencoe I11. 19JJ, und ferner die zur Definition der Systemprobleme ver-
wendete Unterscheidung von instrumentellen und konsumatorischen Bed(irfnissen
bel Talcott Parsons: General Theory in Sociology. In: Robert K. Merton/Leonard
Broom/Leonard S. Cottrell, Jr. (Hrsg.): Sociology Today, New York 19S9, S. 3-58
us).

Das betont als Grundgedanken richterlicher Rationalitédt John Ladd: The Place of
Practical Reason in Judicial Decision, in: Carl J. Friedrich (Hrsg.): Rational
Decison (Nomos vn), New York 1964, S. 126-144.

Besonders set Kenneth D. Benne/Paul Sheats: Functional Roles of Group Mem-
bers, The Journal of Social Issues 4 (1948), S. 41-49. Zur Anwendung in der Orga-
msationssoziolégie vgl. auch Alvin W. Gouldner: Organizational Analysis. In:
Merton u. a, a. a. O., S. 400-428; Amitai Etzioni: Two Approaches to Organiza-
tional Analysis. A Cnrique and a Suggestion, Administrative Science Quarterly j
(i960), S. 257-278.
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Zweckerfullung fur die Bestandserhaltung irrelevant sei. Das
ist nattrlich falsch. Beide Funktionen, die instrumenteile wie die
expressive, dienen der L6sung von Systemproblemen und in die-
sem Sinne der Erhaltung von Systemen.

In Wirklichkeit geht der Unterschied auf ein Zeitproblem
zuriick®’. Eine Steigerung der Komplexitat sozialer Systeme ist
nur dadurch erreichbar, daf3 die Erfullung mancher Bedurfnisse
vertagt und auf Umwegen erreicht wird. Zwecke dienen dazu,
solche Umwege zu motivieren und aktuelle Verzichte oder An-
strengungen im Hinblick auf zeitlich entfernte Wirkungen zu
rechtfertigen. Durch solch ein zeitliches Auseinanderziehen von
Ursachen und Wirkungen lassen sich Mdglichkeiten funktionaler
Spezifikation und abstrakt orientierter Variation des Handelns
gewinnen. Handlung und Wunscherfullung héngen nicht mehr
kompakt zusammen, so daf3 das eine mit dem anderen steht oder
fallt. Vielmehr kénnen bestimmte Fernzwecke gesetzt und dann
unter mehreren alternativ geeigneten Mitteln die besten gewahlt,
ausfallende Mittel durch andere ersetzt und gegebenenfalls auch
die Zwecke im Hinblick auf die Kosten der Mittel modifiziert
werden’. Solche Substitutionsprozesse liegen aller Rationalisie-
rung des Handelns zugrunde.

Nicht alle Bedurfnisse lassen sich aber in diesem Sinne ver-
tagen und einem substituierenden Kalkil ausliefern. In dem
MaRRe, als Systeme sich an zeitlich fernliegenden Wirkungen,
also im Hinblick auf Zwecke, instrumentell zu orientieren be-
ginnen, wird die Gegenwart problematisch. Es treten aktuelle
Folgeprobleme auf, deren L6sung nicht mit vertagt werden kann,
vor allem solche der zwischenzeitlichen Systemerhaltung, der

6 So im Prinzip auch Talcott Parsons - sehe z. B. The Point of View of the Author.
In: Max Black (Hrsg.): The Social Theories of Talcott Parsons, Englewood ClifTs
N. J. 1961, S. 311-363 (3Z4). Demgegenuber war die nahestehende Unterscheidung
von zweckrational und wertrational be Max Weber: Wirtschaft und Gesdllschaft.
Studienausgabe, Kdln-Berlin 1964, S. 17f, sachlich und nicht zeitlich orientiert:
zweckrational bedeutet Bestimmung und Rechtfertigung durch etwas anderes, wert-
rational dagegen Bestimmung und Rechtfertigung durch sch sdbst.

Diese relative Variabilitat stellt auch David Apter as Merkmal instrumenteller
Werte im Unterschied zu konsumatorischen Werten heraus. Vgl. David E. Apter:
The Political Kingdom in Uganda. A Study in Bureaucratic Nationalism, Prince-
ton N. J. 196t, S. 8c, und ders.: The Politics of Modernization, Chicago-London
1965. S. 83 ff.

~
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fortlaufenden Motivation, des Sicherheitsgefihls und der Ver-
trauensbildung®. An Stelle der unmittelbaren Bedirfnisbefrie-
digung mussen jene Fernziele angestrebt und zugleich in der
Gegenwart als sinnvoll verankert werden. Es mul3 aktuelle Ge-
wilBheit daruber geschaffen werden, da? Muhe, Verzichte und
Geduld sich lohnen, daf3 augenblickliche Benachteiligung durch
kunftiges Wohlergehen ausgeglichen werden wird. Die einfache
Bedurfnisbefriedigung kann deshalb nur durch eine Doppel funk-
tion abgeldst werden, durch eine Verbindung von instrumentel-
ler und expressiver Orientierung, deren Miteinander gewahr-
leistet werden muf3.

Man kann also davon ausgehen, dal3 in allen komplexen
Sozialsystemen diese beiden Funktionen zusammen erfullt wer-
den missen, und zwar bei steigender Komplexitat unter zuneh-
mender Diskrepanz und verscharftem Leistungsdruck. Ilhre
Kombinierbarkeit wird somit ein kritisches Problem. Sondiert
man mit dieser Fragestellung die Funktionen des Verfahrens,
wird zunéchst deutlich, was die klassische, altliberale Verfah-
renskonzeption vorausgesetzt hatte: Ubereinstimmung instru-
menteller und expressiver Verfahrensfunktionen, offentliche
Rechtsverfahren sollten in einer einheitlichen Zweck/Mittel-
Beziehung der richtigen Feststellung des Rechts und zugleich der
Ausbreitung richtiger Rechtsiiberzeugung dienen. Darin wurde
kein Widerspruch gesehen, da man dem gemeinsamen Besitz der
Vernunft und der Uberzeugungskraft einleuchtender Argumente
vertraute. Auch fir heutige Verfahrensvorstellungen ist bezeich-
nend geblieben, daf sie Verfahren als Mittel zum Zweck sehen,
also auf eine noch nicht reale Zukunft verweisen und seine Funk-
tion fur die jeweils gegenwartige Situation, fir expressives Han-
deln und aktuelle Selbstdarstellung verkennen’. In die soziolo-
gische Begriffssprache Ubersetzt, impliziert diese These eine voll-
standige Harmonie instrumenteller und expressiver Funktionen,
und in dieser Form hélt sie einer Uberpriifung nicht stand.

8 Hierzu néher Niklas Luhmann: Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozia-
ler Komplexitét, Stuttgart 1968, insbes. S. 7 ff.

9 So interpretiert z. B. Brian Barry: Political Argumenr, London 1965, S. 97 ff., die
Idee der »procedural fairness« als Mittel zum Zweck der Gerechtigkeit - und nicht
als eigenen Wert, der im Vollzug des Verfahrens sdbst realisert wird.
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Als Ergebnis umfangreicher Forschungen Uber kleine Gruppen
mul3 vielmehr festgehalten werden, dal3 instrumentelle und
expressive Bedurfnisse einer Gruppe normalerweise an den ein-
zelnen verschiedenartige Verhaltensanforderungen stellen, die
typisch nicht durch die gleichen Leistungen erfullt werden kon-
nen. Es kann unter diesen Umstanden notwendig werden, der
funktionalen Differenzierung durch eine strukturelle Differen-
zierung Rechnung zu tragen, wenn die Diskrepanz mit steigen-
der Komplexitat des Systems zunimmt'. Das bedeutet, dal3 die
Leistungen funktionsspezifisch getrennt und verschiedenen Per-
sonen oder Rollen oder Aktionsprogrammen zugewiesen wer-
den. Neben solcher strukturellen Differenzierung sind andere
Formen der Trennung denkbar* zum Beispiel die Auflésung des
Konflikts in ein Nacheinander verschiedener Situationsauffas-
sungen und Verhaltensstile”. Hier entstehen Probleme des Uber-
gangs von einer Situatipnsauslegung in die andere und das Be-
durfnis nach einem Mindestmal? an Konsistenz, das dazu zwingt,
auch in der expressiven Phase den Zweck nicht ganz aus den
Augen zu verlieren und umgekehrt, das also die Mdglichkeiten
funktionaler Spezifizierung des V erhaltens begrenzt.

Alles in allem kann man nicht sagen, daf3 es unméglich ware,
diese beiden Funktionen in einer komplexen Institution, etwa
der eines Verfahrens, unterzubringen und zu kombinieren. Die
skizzierte Theorie erlaubt die Prognose, daf’ dabei Schwierigkei-
ten entstehen, daf sich, mit anderen Worten, die Kombination

10 In der Klertgruppenforschung ist eine solche Differenzierung namentlich auf der
Ebene der Rollenbildung, also als Rollendifferenzierung, erértert worden, und
zwar besonders im Hinblick auf Fuhrungsrollen. Das hat zur Aufstellung der
sogenannten »Doppéelfihrungstheorie« gefuihrt, die behauptet, da es sdbst in
kleinen Gruppen instrumenteile und expressive Fihrer nebeneinander gdbe und
nur ausnahmsweise »groBe Ménner« beide Funktionen zugleich erfillen koénnen.
Sehe neben der oben Anm. 3 angefiihrten Literatur etwa Edgar F. Borgarta/Arthur
Couch/Roberr F. Bales: Some Findings Relevant to the Great Man Theory of
Leadership, American Sociological Review 19 (1954). S. 7SS-7S9. Das Problem
wird damit naturlich nicht gelost, sondern in die Beziehung zwischen diesen beiden
Fuhrern verlagert, wo es gegebenenfalls leichter l6sbar ist.

11 Diese Losung wahlt zum Beispid der »mensthliche« Richter, der zunéchst nach
Kréften versucht, die ProzeRbeteiligten zur Einsicht zu bringen oder doch in
Positionen zu mandvrieren, in denen die Entscheidung sie nicht mehr véllig uner-
wartet trifft.
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von expressivem und instxumentellem Verhalten nicht von selbst
versteht, sondern Spannungen und Folgeprobleme, Konflikte
und Verhaltenslasten erzeugt. Aber das ist normal fur alle kom-
plexen Systeme, daf’ sie diskrepante Funktionen erfillen mis-
sen, und schliefdt ihre Bestandsfahigkeit nicht aus™. Vielmehr
ware umgekehrt zu fragen, ob es nicht gerade Systemen, die
diskrepante Funktionen kombinieren, gelingt, durch Institutio-
nalisierung dieser Spanung™ und darauf bezogener Verhaltens-
erwartungen das Problem einer Lésung durch tégliches Verhal-
ten ndherzubringen. Gerade dies scheint fur die wichtigsten Ver-
fahrensarten des politischen Systems bezeichnend zu sein. Sie bil-
den die Nahtstelle zweier verschiedener Zeithorizonte und Funk-
tionskreise, nadmlich instrumenteller und expressiver Orientie-
rung im politischen System.

Das Verfahren der politischen Wahl dient zum Beispiel seinem
offiziellen Sinn nach dem Zweck, bestimmte Stellen des politi-
schen Systems in Legislative und Exekutive mit Personen zu be-
setzen. Dieser Zweck erlaubt jedoch weder in abstracto noch bei
Bertcksichtigung aller konkreten Umstande eine zweckrationale
Wahl des bestgeeigneten Mittels”. So gewinnt die politische
Wahl latent die Funktion expressiven Handelns: Sie drickt,
person- oder programmbezogen, politische Zustimmung bzw.
Ablehnung aus. Diese Doppelfunktionalitdt wird durch be-
stimmte institutionelle Vorkehrungen erleichtert, vor allem
durch das Fehlen eindeutiger Erfolgskontrollen und durch die
Geheimheit der Stimmabgabe, die den einzelnen von einer
offentlichen und rationalen Rechtfertigung der Wahlentschei-
dung entlastet, ihm aber die Mdglichkeit eines Ausdrucks seiner

12 In der Organisationssoziologie ist das heule wohl allgemein anerkannt. Siehe as
verschiedenartige theoretische Konzeptionen, die in dieser prinzipiellen Einscht
konvergieren: Peter M. Blau/W. Richard Scott: Formal Organizations. A Com-
parative Approach, San Francisco 1962; Niklas Luhmann: Funktionen und Folgen
formaler Organisation, Berlin 1964; Robert L. Kahn/Donald M. Wolfe/Robert
P. Quinn/Diedrick J. Snoek: Organizational Stress. Studies in Role Conflict and
Ambiguity, New York-L ondon-Sydney 1964.

13 Siehe den Begriff der »r.'abjliserten Spannung« bei Arnold Gehlen: Urmensch und
Spatkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen, Bonn 1$$6, S. 88 ff.

14 Siehe dazu als eine kritische Analyse vom Standpunkt der 6konomischen Zweck-
rationalitdc aus Anthony Downs: An Economic Theory of Democracy, New York
'9S7-
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politischen Ansichten innerhalb und auRerhalb der Wahl offen-

lant*.

Verfahren der Gesetzgebung sind ein anderer Fall der insti-
tutionellen Verbindung instrumenteller und expressiver Funk-
tionen. Hier geht es um generelle Entscheidungen, die die Be-
volkerung teils unmittelbar binden, teils nur die Burokratie
programmieren. Fur die Betroffenen kann eine unmittelbare
rollenméal3ige Beteiligung am Verfahren nicht in Betracht kom-
men, sondern nur ein symbolisch-identifizierendes Miterleben.
Dieses wird durch expressive, dramatische, offentliche Darstel-
lung der Themen, Projekte, Schwierigkeiten und Ergebnisse ge-
steuert und auf verschiedene Weise gesteigert, zum Beispiel durch
Indoktrination einer ldeologie als Pramisse allen sinnvollen
Handelns oder durch Stilisierung des Verfahrens als Kampf. Da-
neben mulR im Kontakt mit der Verwaltung die fachliche Aus-
arbeitung der Programme stattfinden unter Bertcksichtigung
ihrer Konsistenz mit anderen Programmen, ihrer RechtmaRig-
keit, Wirtschaftlichkeit und Ausfihrbarkeit. Diese instrumen-
telle Ausrichtung kann jener expressiven widersprechen, da die
Variationsmoglichkeit der Entscheidungsprogramme keineswegs
automatisch mit den Bedingungen politischer Unterstiitzung kor-
reliert. Die Koordination beider Variablen ist das Problem und
die Leistung der Politik**. Dabei werden instrumentelle und
expressive Bedirfnisse nicht auf der Ebene der Rollen, sondern
abstrakter in Werten und Programmen kombiniert”.

Schliefflich gehoren auch die Gerichtsverfahren zu diesem dop-
pelfunktionalen Verfahrenstyp*. Auch sie streben, wie alle Ver-
Is Auch hier muf3 Ubrigens eine Pramisse der klassischen Verfahrensrheorie aufgegeben

werden, die auf einer allzu harmonischen Verschmelzung instrumenteller und
expressiver Funktionen beruhte, namlich die Konzeption des vollstandig infor-
mierten, rationalen Wahlers, der dadurch, daf er seine Interessen rational ver-
folgt, eine Verwirklichung des Gemeinwohls ermdglicht und diesen Zusammenhang
einsieht.

16 Ahnlich Seymour M. Lipset: Soziologie der Demokratie, dt. Ubers., Neuwied-
Berlin 1962, S. 70 ff. Vgl. auch die entgprechende Unterscheidung von Effizienz
und Legitimitdt bei Thomas Ellwein: Einfuhrung in die Regierungs- und Ver-
waltungdehre, Stuttgart-Berlin-Koéln-Mainz 1966, S. 171.

17 Vgl. hierzu namentlich Himmelstrand, a. a. O.

18 Seltsam und unberechtigt ist, da Rudolf Smend: Staatsrechtliche Abhandlungen

und andere Aufsitze, Berlin 19sJ, S. 208, der Justiz eine integrierende Funktion
ausdriicklich abspricht.
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fahren, eine Entscheidung an, und zwar in einem Kontext mehr
oder weniger festliegender Entscheidungsprogramme. Zugleich
haben sie, wie eingehend behandelt, expressive Funktionen. Die
Kombination beider wird vor allem durch die Statusrolle des
Richters erleichtert, der das Verfahren dominiert, die jeweilige
Situationsauslegung beherrscht, den Ton angibt und daher rela-
tiv frei ist, je nach den Erfordernissen expressive und instru-
menteile Situationsauslegungen zu wechseln, wobei die anderen
ihm folgen missen®.

Es gibt demnach eine Reihe von Verfahren, in denen teils in-
stitutionell, teils verhaltensmaRig versucht wird, instrumentelle
und expressive Funktionen, rationale Entscheidungsfindung und
aktuelle Gefuhlserfullung mit mehr oder weniger Erfolg zu
kombinieren. Ein weiteres Merkmal dieser Verfahren ist ihr
relativ geringes Potential fur Komplexitat. Sie kdénnen, wenn
sie neben ihrer Entscheidungsfunktion zugleich Darstellungen
sein und Symbole bewéhren sollen, nur wenige Alternativen
bearbeiten. Alle komplexeren Problemkonstellationen miissen
prapariert und vereinfacht werden, bevor sie Gegenstand eines
solchen Verfahrens werden konnen. Das ist eine Folge dieser
mehrfunktionalen Verfassung des Verfahrens, in der beide Funk-
tionen sich wechselseitig behindern. Daher kann dieser Entschei-
dungstyp nicht der einzige sein und bleiben, wenn die Komple-
Xitét des politischen Systems so rapide steigt wie in den letzten
hundert Jahren. Die Entscheidungsprozesse der Verwaltung
mussen von der Vorsorge fur Gefuhlserfullung und Legitimitéat
entlastet und instrumentell organisiert werden.

Man wirde, so kdnnen wir zusammenfassen, die Beziehung
des Verfahrens zur Legitimitat der Entscheidung zu oberfl&chlich
erfassen, wollte man sie als Beziehung von Mittel und Zweck
oder von Ursache und Wirkung deuten im Sinne von getrennten

19 DaR diese Kontrolle Uber die Situation und den Verhaltensstil auch verloren-
gehen oder dem Richter durch Uberlegenes Gesthick entzogen werden kann, macht
die besondere Spannung solcher Verfahren aus. Status ist nur eine Hilfe, keine
Problemlésungsgarantie. Der Richter kann daher zwar in der Regel mit méaBigem
Verhaltensgeschick auskommen und so eine zu expressve Farbung der Szene ver-
hindern, mu3 sch dann aber gegenuber geschickteren Anwélten oder gegentiber
Zeugen oder Parteien, die ein menschliches Gefiihl an ihm entdecken und ausbauen
mochten, auf seine formale Rolle zurlickziehen.
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Ereignissen in einer objektiven Folge von Zeitpunkten. Audi ein
lerntheoretisches Modell der laufenden Umstrukturierung von
Erwartungen darf nicht so vordergrindig angesetzt werden.
Man kann das Verhdtnis von System und Zeit, also auch von
Verfahren und Zeit, nicht zureichend begreifen, wenn man einen
objektiven, alle Zeitpunkte aufreihenden und egalisierenden
Zeitbegriff voraussetzt. Man mul3 vom stets gegenwértigen Zeit-
erleben ausgehen, denn nur in der Gegenwart ist Zeit wirklich
im Sinne eines Doppelhorizontes von Bestimmtem (Vergange-
nem) und Unbestimmtem (Zukinftigem).

Die Leistung eines Verfahrens erschopft sich demnach nicht
darin, eine ungewisse Zukunft durch Selektionsprozesse zu be-
stimmen; sie ermoéglicht es vor allem* eine ungewisse Zukunft
auszubalten. Verfahren verhelfen dazu, angesichts einer un-
gewissen Zukunft und vornehmlich angesichts einer Uberforde-
rung durch eine uniibersehbare Komplexitat von Maoglichkeiten
des variablen Rechts gegenwértige Sicherheit zu schaffen und ein
darstellendes, expressives, sinnerfilltes, verpflichtendes Verhalten
in der Gegenwart zu ermoglichen®. So kann der Betroffene in
einer laufend aktuellen Gegenwart sinnvoll miterleben und mit-
handeln, obwohl er auf eine ungewisse Zukunft zulebt. Die Ent-
scheidung fallt nicht als eine unerwartbare Uberraschung auf
ihn zu, als Gluck oder Ungliick, dem man ratlos entgegensieht,
ohne sich darauf einstellen zu kénnen, sondern als Ergebnis eines
Entscheidungsprozesses, in dem man sich miterlebend und mit-
handelnd auf sie vorbereiten kann. Je gréRer die Komplexitét
der kunftigen Maoglichkeiten ist, desto unertréglicher waren
solche Uberraschungen, desto starker wirde die Aussicht auf
unerwartbare Ereignisse, die sich nicht einmal mehr in religios
deutbaren Bahnen bewegen, sondern Menschenwerk sind, die
Gegenwart, also die Existenz, verunsichern. In diesem Sinne
sind Verfahren ein existentielles Komplement der Positivierung
des Rechts. Sie verkleinern und entscharfen das Moment der
Uberraschung, das mit der Entscheidung verbunden ist.

20 Von einer &hnlichen Zeitkonzeption aus interpretiert auch George H. Mead das
Problem der Sicherheit als nur in der permanent aktuellen Gegenwart losbar. Vgl.:
The Philosophy of the Act, Chicago 1938, S. 17J.
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2. Strukturen und Enttéuschungen

Das Problem des Kleinarbeitens von Erwartungsenttauschungen
kann in der Soziologie auch von einer Strukturtheorie aus be-
handelt werden. Erst wenn man das tut, wird die volle Trag-
weite dieses Problemssichtbar'.

Eine dafur zureichende Theorie des sozialen Systems kannin
diesem Zusammenhang nicht erarbeitet, ja nicht einmal skizziert
werden. Nur eine, fur uns wesentliche Gedankenfolge kénnen
wir herausziehen. Wir gehen davon aus, dai alle Sozial systeme
ihre Identitét und ihre relative Autonomie gegenuber der Um-
welt durch eine Trennung von Strukturen und Prozessen ge-
winnen®. Die Funktion dieser Trennung besteht in der Einrich-
tung einer »doppelten Selektivitat«. Durch Strukturen, im Falle
von rechtsanwendenden Verfahren also durch Rechtsnormen,
wird ein engerer Bereich von Moglichkeiten vorgewahlt, inner-
halb dessen sich dann EntScheidungsprozesse sinnvoll-selektiv
orientieren konnen. Strukturen reduzieren die &uf3erste Kom-
plexitat der Welt auf einen stark verengten und vereinfachten
Bereich von Erwartungen, die als Verhaltenspramissen voraus-
gesetzt und normalerweise nicht hinterfragt werden’. Sie beru-
hen also immer auf Tauschungen, namlich auf T&uschung Uber

1 Die juristischen ProzeBSiehren wiirden ein solches Problem der Verarbeitung von
Enttéduschungen und ihrer moglichst bruchlosen Einfliigung in den kontinuierlichen
Strom gegenwértigen Erlebens nicht stellen, zumindest nicht als prinzipielles soziales
Problem stellen. Sie gehen davon aus, da3 das Recht schon feststeht und daf3 eine
Enttauschung zu Lasten dessen geht, der falsch erwartet hatte, und von ihm zu ver-
winden ist. Dabei wird vorausgesetzt, da3 es mdglich ist, den enzenen in saner
Schuld, falsch erwartet zu haben, sozial zu isolieren. Da dies nétig ist und wie
dies maglich ist - das sind soziologische Probleme, die man nur stellen kann, wenn
man Strukturen im allgemeinen und Rechtsnormen im besonderen as problema-
tische Selektion ansieht.

Zum Zusammenhang dieses Gedankens mit einer allgemeinen Theorie des sozialen
Systems vgl. auch Niklas Luhmann: Soziologie als Theorie sozialer Systeme, Kolner
Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie 19 (1967), S. 615-644 (623 ff.}.

Im Unterschied zum uUblichen Strukturbegriff, der ontisch definiert wird durch ene
Eigenschaft, namlich Konstanz, ist dieser Strukturbegriff funktional definiert durch
eine Leistung, némlich Selektivitét. Ein &dhnlicher Stmkturbegriff ist fur den Bereich
der Psychologie ausgearbeitet worden von Wendeil R. Garner: Uncertainty and
Structure as Psychological Concepts, New York-London 196z.
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die wirkliche Komplexitét der Welt', insbesondere Uber das
wirkliche Handlungspotential der Menschen, und sie mussen des-
halb auf Enttéduschungen eingerichtet sein. Enttauschungen lassen
sich nicht wirksam ausschlief3en, aber Erwartungen koénnen
gleichwohl ziemlich enttéuschungsfest stabilisiert werden’, wenn
feststeht, daf3 die Erwartungen »trotzdem weitergelten werden«
und dem Erwartenden Regeln fur sein Verhalten im Enttau-
schungsfalle an die Hand gegeben werden. Strukturen - und so
auch positives Recht - sind mithin keineswegs beliebige Sinn-
entwirfe ins Ungewisse; sie konnen nur stabilisiert und institu-
tionalisiert werden, wenn sie durch wirksame, sozial gestutzte
Regeln fur die Bewéltigung von Enttduschungen untermauert
sind.

Eine Regulierung von Enttduschungen wird um so wichtiger,
wenn die Komplexitét der Systeme und ihres Umweltverstand”
nisses wachst, wenn also die Zahl der Alternativen zunimmt, die
in der Umwelt gesehen oder im System aktiviert werden kon-
nen. Dann wéachst namlich zugleich der Enttduschungseffekt, der
mit jeder Sinnfestlegung verbunden ist, die Zahl der Neins, die
jedes Ja impliziert. Die Mechanismen, die Enttduschungen regu-
lieren und entscharfen und dadurch indirekt Strukturen stabili-
sieren, mussen dann entsprechend leistungsféhiger werden, und
das heif3t vor allem: nach spezifischen Funktionen differenziert
werden.

Fur den Umgang mit Enttauschungen gibt es, ganz im groben
gesehen, zwei funktional &quivalente Strategien: das Abarbeiten
der Enttduschung in Bahnen, die der Struktur nicht schaden, und

4 Sehe dazu die Passage, mit der Kenneth Burke, A Grammar of Motives, Neudruck
Cleveland-New York 1962, S. 59, das Kapitel lber »Scope and Reduction* ein-
leitet: »Men seek for vocabularies that will be faithful reflections of reality. To
this end, they must develop vocabularies that are selections of reality. And any
selection of reality must, in certain circumstances, function as a deflection of
reality.«

Vgl. hierzu das viel diskutierte Experiment von Lloyd G. Humphreys. The Acqui-
sition and Extinction of Verbal Expectations in a Situation Analogous to Condi-
tioning, Journal of Experimental Psychology 25 (1939), S. 294-301, mit dem Ergeb-
nis, da unsichere, enttduschungsgefaite Erwartungen stabiler sind as schere
Erwartungen, die be der ergen Enttduschung zusammenbrechen. Einen Uberblick
Uber die daran anschlieBende Forschung findet man bei Ralph M. Stogdill: Indivi-
dual Behavior and Group Achievement, New York 19S9, S. 59 ff.

o
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das Umlernen der Erwartungen, die Modifikation der Struktur.
Beide Strategien beruhen, obwohl funktional &quivalent, auf
entgegengesetzten Einstellungen, die nicht ohne weiteres kombi-
nierbar sind’. Fir das Verwinden von Enttéduschungen ist nam-
lich die Suche nach Sicherheit in einer offenen, unbestimmt ge-
wordenen Situation bezeichnend, also sofortige Bemihung um
Reduktion der Komplexitat. Beim Lernen kommt es dagegen,
jedenfalls zunédchst, auf Suche nach Alternativen an, also auf
Steigerung der Komplexitét, und das ist nur auf dem Boden
einer sicheren Situation moglich. In hinreichend komplexen und
differenzierten Systemen konnen beide Mechanismen trotzdem
nebeneinander eingesetzt werden — aber nur, wenn es gelingt,
Situationen und Rollen fur das eine bzw. andere Verhalten hin-
reichend zu trennen.

Fur das Abarbeiten von Enttduschungen sind eine Vielzahl
von Symbolen und Prozessen der Erlebnisverarbeitung erfor-
derlich, die teils kombiniert, teils alternativ bewirken, daf3 die
Enttauschung die Struktur nicht erschittert. Dazu gehéren vor
allem: eine Regelung der Zurechnung der Enttduschung in dem
Sinne, dald nicht der Erwartende, sondern der Handelnde die
Schuld an der Diskrepanz bekommt; ferner plausible Erkl&run-
gen des enttauschenden Verhaltens - sei es durch Beziehung auf
Uberirdische Kréafte, von denen der Handelnde »besessen« ist,
sei es durch moralisch bosen Willen, sei es durch quasiwissen-
schaftlich festgestellte, soziale oder psychische Faktoren wie
Klassen- oder Rassenzugehorigkeit, Minderwertigkeitskomplexe,
Triebverdrangungen, Angstdefensiven; weiter Ausdrucksmog-
lichkeiten fur das Festhalten an der Erwartung trotz Enttéu-
schung, vor allem durch MiRbilligung, Entristung, Sanktionie-
rung; schliefflich Mdoglichkeiten der Abreaktion von Gefuhlen
der Unsicherheit, die aus der latenten Strukturbedrohung ent-
springen: Man mufd Entristung oder Sanktion Ubertreiben kon-

6 Vgl. Niklas Luhmann: Normen in soziologischer Perspektive. Soziale Welt zo (1969),
im Druck. Auf psychologischer Ebene fragt Cyril Sofer: The Organization From
Within: A Comparative Study of Social Institutions Based on a Sociotherapeutic
Approach, Chicago 1962 (Erstausgabe London 1961), insbes. S. 14t ff., nach der
Méglichkeit, Enttauschungserklarungen und Anderungsbereitschaften zu kombinie-
ren. Auch das erfordert scher hohe Komplexitat und relativ bewufte Selbststeue-
rung des psychischen Systems und seiner Angstbewaltigung.
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nen, um darin nicht nur eine Bestétigung der geféhrdeten Er-
wartung, sondern zugleich auch eine Wiederherstellung der ge-
fahrdeten Struktur zu finden.

All diese Mechanismen stehen zur Stabilisierung der offiziel-
len Struktur des sozialen Systems zur Verfugung und helfen
Uber strukturwidrig-enttauschendes Verhalten hinweg. Sie wer-
den gegen den Rechtsbredier eingesetzt oder gegen den, von dem
sich herausstellt, daf’ er Unrecht hatte. Man muf3 jedoch auch an
die Enttéauschung derer denken, die den Kampf ums Recht ver-
lieren. Sie hatten normativ erwartet, hatten also die Entschlos-
senheit gezeigt, nicht zu lernen, und mussen nun doch lernen.
Ihre enttéuschten Erwartungen finden keine gesellschaftliche
Stutze und Ermutigung mehr. Die Verlierer miussen ihre Ent-
tauschung durch ein gleichsam privates Assortiment von Strate-
gien bewaéltigen - eine ungleiche Verteilung von Chancen, die
das Dominieren der Systemstruktur sicherzustellen sucht, aber
wenig Lernhilfe bietet. Die eigentlichen Lernprozesse des Rechts
finden an ganz anderer Stelle statt.

Symbole und Prozesse, die der Beschwichtigung von Enttéu-
schungen dienen, schrénken die Variabilitdt der verteidigten
Struktur ein. Sie sind dazu bestimmt, gewisse Grundlagen des
Erwartens der Problematisierung, ja jeder Frage zu entziehen,
und daher kaum geeignet, eine Modifikation der Struktur durch
Lernprozesse auf Seiten des Erwartenden einzuleiten. Keine der
historisch bekannten Gesellschaften hat dieses Problem des struk-
turellen Lernens von dem der Enttauschungsbewaltigung trennen
und als eine besondere Art der Stabilisierung durch Variation
|6sen konnen; alle haben sich, mehr oder weniger ausschliefilich,
auf Medianismen der Abreaktion von Enttéduschungen verlassen
und allenfalls latent gelernt. Um struKturelles Lernen und Um-
lernen von Erwartungen zu institutionalisieren, ist mindestens
zweierlei erforderlich: die Organisation enttauschungsloser und
daher gefuhlsfreier Lernprozesse zur strukturellen Anpassung
des Systems (und nicht nur zur Tradierung von Wissen auf an-
dere Generationen) und die Organisation eines Umlernens von
Erwartungen, das frihere Erwartungen nicht diskreditiert. Beide
Bedingungen eines normalisierten und entlasteten Lernens lassen
sich nur auRerhalb des Bereichs jener Prozesse verwirklichen, in
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denen Enttauschungen verarbeitet werden’. In dem Male, as
Erwartungen faktisch auf dem Wege enttauschungsfreien Ler-
nens umstrukturiert werden kénnen, nimmt der soziale Druck
ab, der auf Enttauschungssituationen lastet.

Erst durch die volle Positivierung des Rechts und die Um-
gestaltung des Gesetzgebungsvorganges zu einer normalen, per-
manent laufenden verfahrensmagig geregelten politischen Arbeit
im 19. Jahrhundert sind auf der Ebene des politischen Systems
der Gesellschaft dieVoraussetzungen fur strukturelle Variation
geschaffen worden®. Das politische System kann sich dadurch
lernend auf die Gesellschaft als seine nahere Umwelt einstellen.
In einsdamit wurden die wichtigsten Teilsysteme der Gesellschaf t
formal organisiert und dadurch ebenfalls umprogrammierbar,
also lernféhig eingerichtet. Es scheint, dafd diese wesentliche Er-
rungenschaft, die die strukturierenden Wirkungen des Rechts in
bisher ungekanntem Mal3e gesteigert hat, sehr wesentlich auf
einer Differenzierung von Verfahren fur Rechtsetzung und
Rechtsanwendung beruht.

Die Ergebnisse unserer Uberlegungen zum Problem der Legi-
timation durch Verfahren stitzen diese Hypothese jedenfalls in
wesentlichen Hinsichten. Die Verfahren fur Rechtsanwendung
sind nicht unter dem Gesichtspunkt von Lernmdglichkeiten aus-
gestaltet. Sie dienen mehr der Ableitung und Verkleinerung von
Enttauschungen, indem sie streitende Parteien mit Moglichkeiten
legitimer, aber kanalisierter Aggressivitat ausstatten und den
Verlierer dann isolieren, so dal3 seine Enttduschung folgenlos
bleibt. Der Lerneffekt ist gering zu veranschlagen. Das gilt fur
die Erwartungen der Betroffenen, aber audi fur die von Juristen
gegenwartig so hoch eingeschétzte »richterliche Rechtsfortbil-

7 Ganz neu und. entsprechend unsicher sind denn auch die theoretischen Versuche
den Begriff des Lernens auf soziale Systeme anzuwenden und nach den Bedingungen
der Lernfahigkeit sozialer Systeme (im Unterschied zu psychischen Systemen) zu
fragen. Vgl. etwa Karl W. Deutsch: The Nerves of Government. Models of Poli-
tical Communication and Control, New York-London 1963, S. 94 ff.; Vincent
Cangelosi/William R. Dill: Organizational Learning. Observations Toward a
Theory, Administrative Science Quarterly 10 (196c), S. 175-203.

8 Vgl. hierzu auch Niklas Luhmann: Gesdlschaftliche und politische Bedingungen
des Rechtsstaates. In: Studien Uber Recht und Verwaltung, Koln-Berlin-Bonn-
Munchen 1967, S. 81-102.
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dung«. Gewil3 gibt es Falle, in denen Richterrecht soziologisch
treffende Strukturanderungen herbeigefuhrt hat, die sich in der
Fallpraxis aufdréngten’. Im allgemeinen aber stehen im Rechts-
anwendungsprozel3 weder die Mittel zur Prifung von Alter-
nativen, Wahrscheinlichkeiten und Folgenverkettungeh” noch
die Freiheiten zur Konstruktion prinzipieller Alternativen oder
Neuansatze zur Verfligung”. Richterliche Rechtsfortbildung ist
politisch eine Verlegenheitslésung, die aus vielerlei Grinden,
zum Beispiel aus dem Ruhebedirfnis nach komplexen Kodifika-
tionen oder aus der Uberlastung oder aus dem Schlechtfunktio-
nieren der eigentlich politischen EntScheidungsprozesse sich im-
mer wieder als unentbehrlich herausstellt und insofern kompen-
sierende Funktionen erfillt.

Wichtiger als diese ist jedoch eine andere Entlastung der poli-
tischen und rechtsetzenden EntScheidungsprozesse. Durch die
rechtsanwendenden Verfahren werden Enttauschungen und Pro-
teste in Einzelfallen weitgehend abgefiltert und politisch un-
wirksam gemacht. Es ist entschieden eine Ausnahme, wenn Ein-
zelfdlle ein Politikum werden; sie missen dann schon sympto-
matische Bedeutung fir etwas Allgemeineres besitzen. Gewil ist
es niemandem verwehrt, wegen eines rechtskréftig gewordenen
Verwaltungsaktes oder eines verlorenen Prozesses eine andere
Partei zu wéahlen oder seinen Unmut auf andere Weise politisch
abzureagieren. Um politisch wirksame Forderungen zu stellen

9 Das gilt zum Beispie fur die Umstellung einiger Bereiche des Haftungsrechts von
personalem Verschulden auf Sicherheir als Kriterium, ene Entwicklung, die sozio-
logisch im wesentlichen auf die zunehmende Verunsicherung der sozialen Definition
von Gefahren zuriickzufiihren sein dirfte. Zur Rechtsentwicklung sehe Josef Esser:
Grundlage und Entwicklung der Gefahrdungshaftung, Miinchen-Berlin  1941.
Wesentliche Aufschliisse hierzu verdanke ich einem unverdffentlichten Manuskript
von Dr. Horst Reinicke.

10 Das sshen natirlich Autoren deutlicher, die nicht Juristen sind oder sich aus der
juristischen Betrachtungsweise weitgehend gelést haben. Siehe z. B. Torstein EdkhofT/
Knut Dahl Jacobsen: Rationality and Responsbility in Administrative and Judi-
cial Decision-Making, Kopenhagen i960; oder Geoffrey Vickers: The Art of
Judgment. A Study of Policy Making, London 1965, S. 91.

11 Als rechtspolitische Gegenentwirfe zum dch entwickelnden Richterrecht, die dies
verdeutlichen sollen, sehe Franz Becker/Niklas Luhmann: Verwaltungsfehler und
Vertrauensschutz. Mdoglichkeiten gesetzlicher Regelung der Riucknehmbarkeit von
Verwalrungsakten, Berlin 1963; und Niklas Luhmann: offentlich-rechtliche Ent-
schadigung rechtspolitisch betrachtet, Berlin 1965.
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und Einfluf3 nehmen zu kdnnen, muf er jedoch frisch Luft holen,
ja uberhaupt als ein anderer auftreten. Die politisch -wirksamen
Kommunikationskandle sind auf Verfahren bezogen, die aufs
Zentrum wirken und daher auf generalisierende Interessen ab-
gestellt sind. Sie sollen zudem die beiden Voraussetzungen fur
strukturelle Anpassung erfillen, die oben genannt wurden: un-
vorbelastete, enttduschungsfreie Prifung von Alternativen er-
moglichen und die geltenden Entscheidungsprogramme in ihrer
Geltung nicht diskreditieren. Sie kdnnen deshalb nicht unmittel-
bar wie eine Art von weiterem Rechtszug an digjenigen Verfah-
ren angeschlossen werden, die die Enttéduschungen des Einzelfalls
regulieren.

Bezieht man in dieser Weise Fragen der Enttduschungsbe-
handlung und des Lernens in die Erorterung ein, wird die
rein normimmanente (rechtswissenschaftlich-exegetische) Betrach-
tungsweise des Rechts gesprengt. Das hat wichtige Konsequen-
zen fur die Bestimmung des Verhaltnisses von Recht und Legi-
timitat und er6ffnet in dieser seit dem Zusammenbruch des Na-
turrechts unldsbar erscheinenden Frage neue Perspektiven. Die
heute vorherrschende Auffassung trennt Rechtsgeltung und Le-
gitimitat durch die Kluft zwischen Sein und Sollen. Legitimitéat
ist ihr lediglich der faktische Glaube an die Richtigkeit und
Werthaftigkeit bestimmten Sollens, nicht aber eine immanente
Qualitét des Sollens selbst, ohne welche es nicht gesollt sein
kann. Dabei wird unverstandlich, weshalb das reine Sollen sol-
chen Glaubens Uberhaupt bedarf. Legitimitdt des Rechts er-
scheint als eine winschenswerte, praktisch wichtige, aber &ufer-
liche Zutat**. Fur die soziologische Analyse ist es dagegen mog-
lich, auch den Begriff des Sollens noch auf seine Funktion hin
zu befragen und ihn als Chiffre fur sehr komplexe soziale Me-
chanismen zu erkennen, die Verhaltenserwartungen enttéu-
schungsfest stabilisieren und dadurch Strukturen garantieren.
Die Vorstellung des Sollens dient gleichsam als Kurzel fur all
die Prozesse, die es ermdglichen, an Verhaltenserwartungen fest-
zuhalten, auch wenn sie im Einzelfall unerfullt bleiben. Sie

12 Zum Stand der Diskusson sehe Hans "Wezel: An den Grenzen des Rechts. Die
Frage nach der Rechtsgeltung, Koln-Opladen :g66.
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ermdglicht in formelhafter Kirze eine soziale Verstédndigung in
dieser Absicht. Die Sollgeltung wird auf ein klares Entweder/
Oder gebracht, weil es notwendig ist zu entscheiden, ob man die
Verhaltenserwartung im Enttduschungsfalle festhalten will oder
nicht. Wenn die Erwartung kontrafaktisch behauptet wird, be-
kommt sie Sollqualitét, andernfalls wird sie as rein kognitive
und lernbereite Vorzeichnung kinftigen Geschehens behandelt™.
Die Dichotomie von Sollen und Sein hat ihren Grund in dieser
Entscheidungssituation des Enttduschungsfalles, nicht in uner-
grundlich-absoluten Prinzipien des Weltaufbaus.

Diese Uberlegung erhellt eine unvermeidliche Doppelsinnig-
keit des Problems normativer Geltung, die man nicht aufldsen,
sondern nur in ihrer Funktion durchschauen kann: Soziale Pro-
zesse der Enttduschungsbehandlung und des Lernens sind in aller
Normierung von Verhaltenserwartungen vorausgesetzt, kdnnen
jedoch im normierten Sinn nicht reflektiert werden. Siesind vor-
ausgesetzt, weil sollsicheres, kontrafaktisches Erwarten nur
durchhaltbar ist, wenn die Zukunft so strukturiert ist, daf ge-
klart werden kann, wer seine Erwartungen festhalten kann und
wer sie andern muf3 und wenn fir diese Regelung mit Sicherheit
Konsens beschafft werden kann. Die Geltung des Rechts hangt
vom Funktionieren dieser legitimierenden Prozesse ab. In den
geltenden Sinn der Rechtsnormen kann diese Abhangigkeit je-
doch nicht als Bedingung der Geltung aufgenommen werden,
weil dies die als Entscheidungsgrundlage unerlalliche Entweder/
Oder-Struktur auflésen wirde. Eine Erwartung kann nicht in
dem Mal3e gelten, als es gelingt, Enttauschungsverarbeitung und
Lernprozesse in ihrem Sinne zu verwirklichen, denn diese Pro-
zesse setzen ihrerseits Entschiedenheit der Sollgeltung voraus.
Der normierende Erwartungsanspruch ist und bleibt von legiti-
mierenden Prozessen abhangig, mul3 sich aber als unabhangig
von ihnen verstehen. Im Erlebnishorizont des Erwartenden tau-
chen deshalb die faktisch legitimierenden Prozesse nicht auf. Der
Erwartende beruft sich statt dessen auf »hoéhere Normen« oder
»absolute Werte«, denen eigentlich jedermann zustimmen mifite,

13 Zu dieser Unterscheidung Johan Galtung: Expectations and Interactions Processes,
Inquiry 2 (10JJ), S. 213-234.
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und glaubt, die legitime Geltung seiner Erwartung allein von
daher zu beziehen. In dieser Begrindung kommt jedoch, wie
man in Anlehnung an eine Formulierung Dirkheims* sagen
kdnnte, nicht die Realitat der Moral zum Ausdruck, sondern
lediglich die Art und Weise, wie der Moralist sich die Moral
vorstellt.

14 Vgl, Emile Dirkheim: De la division du travail social. 2. Aufl., Paris 1902, S. 7.
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3. Funktionale  Differenzierung

DaRl das Grundproblem von Struktur und Enttduschung von
sehr komplexen politischen Systemen in verschiedenartigen Ver-
fahren bearbeitet werden kann und muf3, ist ein Fall von funk-
tionaler Differenzierung. Nur durch Spezifizierung auf be-
stimmte, engere Funktionen laRt sich erreichen, daf das Ver-
halten von zu vielseitiger, widerspruchsvoller Beanspruchung
(etwa: Enttauschungen verwinden und Lernen) entlastet und
dadurch in einer spezifischen L eistung gesteigert wird.

Diese Uberlegungen lassen sich ankniipfen an die seit Spencer,
Simmel und Durkheim in der Soziologie weit verbreitete Theorie
funktionaler Differenzierung sozialer Systeme'. Als Differen-
zierung im allgemeinen a3t sich jede Steigerung der Komplexi-
tdt eines Systems durch Untersystembildung bezeichnen. Eine
funktionale Differenzierung liegt vor, wenn die Untersysteme
nicht als gleiche Einheiten nebeneinandergesetzt, sondern auf
spezifische Funktionen bezogen und dann miteinander verbun-
den werden. Die leistungssteigernden Vorteile funktionaler Dif-
ferenzierung liegen auf der Hand. Dal sie durch bestimmte
Schwierigkeiten und Folgeprobleme bezahlt werden mussen, ist
stets gesehen, aber auf sehr verschiedene Weise begriffen worden,
etwa als Notwendigkeit der Koordination bei jeder Arbeits-
teilung, als Steigerungszusammenhang von Differenzierung und
Integration, Differenzierung und Autonomie der Teilsysteme,
Spezifizierung und Generalisierung oder auch als unvermeid-
liche Diskrepanz von Struktur und Funktion, die bei stérkerer
Differenzierung zunimmt. Neuerdings mehren sich die Anzei-
chen dafir, daR Differenzierung kompensierende Leistungen
weniger in konstrastierenden Prinzipien als vielmehr in eben-

1 Siehe als klassische Darstellungen Herbert Spencer: The Principles of Sdciology,
2 Bde. (zit. nach den Ausgaben Bd. | London 1SSJ, Bd. n London 1893), und: The
Study of Sociotogy, London 1S74; Georg Simmel: Uber sociale Differenzierung,
Leipzig 1S90; Emile Durkheim: De la diviston du travail social, Paris 1893. Als
neuere Darstellung siehe namentlidi Talcott Parsons Introduction 10 Part Two.
In: Talcott Parsons.Edward Shilg/K.isp.ir D. Naegcle. fese R. Pitts (Hrsg.): Theo-
ries of Society, Glencoe 111. 196:, Bd. 1, S. 239-264.
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falls funktionsspezifischen, leistungssteigernden Medianismen
sehr verschiedener Art gesucht werden’.

Ordnet man in diesen Theoriebereich unsere Analysen der
verschiedenen Verfahrensarten ein, wird deren Differenzierung
als solche zum Thema. Dadurch féllt neues Licht sowohl auf den
Systemcharakter und die allgemeine Struktur von Verfahren
schlechthin als auch auf Sinn und Zusammenhang der einzelnen
Verfahrensarten. Der Systemcharakter von Verfahren, ihre re-
lative Autonomie der Informationsbearbeitung, ihre Eigenkom-
plexitat und die unterschiedliche Typisierung verschiedener Ver-
fahrensformen haben den Sinn, fir das politische System die
Vorteile funktionaler Differenzierung zu gewinnen.

Unsere Untersuchung hatte sich auf vier Verfahrensarten er-
streckt: auf die politische Wahl, die Gesetzgebung, die Entschei-
dungsprozesse der Verwaltung und die Gerichtsverfahren. Diese
Verfahren unterscheiden sich primér nach dem Ausmafl® an Kom-
plexitat, das sie Ubernehmen und abarbeiten, und in zweiter
Linie nach ihren Reduktionstechniken, nach ihrem Output und
nach ihrer Stellung zum L egitimitatsproblem.

Politische Wahl und Gesetzgebung sind Verfahren mit sehr
hoher Komplexitat und entsprechend geringem Rationalitats-
grad. Sie bieten mehr Moglichkeiten, Themen politisch zu gene-
ralisieren, Gleichgesinnte zu finden und Probleme trotz Ent-
scheidung als unabgeschlossen zu behandeln. Sie sind in diesem
Sinne labil. Sie erfordern, eben deshalb, ein nur schwaches En-
gagement der nicht hauptberuflich Beteiligten und erleichtern
dadurch das Umlernen. Zur Reduktion ihrer hohen Komplexi-
tat benutzen sie eine mehr oder weniger weitgehende Trennung
von dargestelltem Verfahren und faktischem Entscheidungs-
prozel3 und arbeiten in erheblichem Umfange mit devianten Mo-
tiven und Entscheidungstechniken.

2 Sehe bespidswveise die Theorie der Steuerungsspracheh be Talcott Parsons: Die
jungsten Entwicklungen in der strukturell-funktionalen Theorie, Koélner Zeitschrift
fur Soziologie und Sozialpsychologie 16 (1964), S. 30-49, oder den Begriff der »Per-
formance« be Fred W. Riggs: Administrative Development. An Elusive Concept.
In: John D.. Montgomery/William J. Siffin (Hrsg.): Approaches to Development.
Politics, Administration and Change, New York-London-Sydney-Toronto 1966,
S. 22<-2<i. Vgl. ferner Niklas Luhmann: Reflexive Mechanismen, Soziale Welt 17
(1966), S. 1-23.
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Verfahren der verwaltungsméRigen Entscheidung und Ge-
richtsverfahren sind in all diesen Hinsichten prinzipiell entgegen-
gesetzt gebaut. lThre Komplexitét ist durch Programmierung der
Entscheidungspramissen verringert und bestimmt worden. Da-
her kommen Herstellung und Darstellung des Entscheidens hier
eher, wenn auch nie ganz, zur Deckung; und den Betroffenen
kann eine rollenméRige Beteiligung am ganzen Verfahren er-
offnet werden, die sie zur Spezifizierung und lIsolierung ihrer
Interessen fuhrt. Das wird im Gerichtsverfahren erreicht und
tritt im Verwaltungsverfahren zuriick, wenn dieses die legitimie-
rende Funktion abstreift und sich ganz auf Entscheidungsfindung
konzentriert.

Im Zusammenhang und als Differenzierung gesehen, leisten
diese Verfahren eine Verteilung der Komplexitét des politischen
Systems auf verschiedene Reduktionsmechanismen. Das politische
System einer Gesellschaft kann hohe Eigenkomplexitat und da-
mit die Fahigkeit, die uniuberblickbare Vielzahl rasch fluk-
tuierender Probleme der Gesellschaft zur Entscheidung zu brin-
gen, sich nur erhalten, wenn es die damit verbundene Last der
Selektion verteilt. Eine Instanz, und selbst eine Hierarchie,
konnte nur relativ wenig Information aufnehmen, kénnte nur
wenig Widerspriiche und Konflikte absorbieren und wirde recht
primitiv entscheiden. Ein Verfahren wére kein Verfahren, denn
seine Ausdifferenzierung als System hétte keinen Sinn. Kom-
plexe Systeme missen ein Zusammenspiel verschiedenartiger
Mechanismen institutionalisieren, die unter je verschiedenen Be-
dingungen operieren, verschiedenen Rationalitatskriterien un-
terliegen und unterschiedliche Motive in ihren Dienst stellen, die
sich in ihren Bedingungen jedoch wechselseitig voraussetzen und
dadurch integriert werden. In dem Maf3e, as inhaltlich-homo-
gene Orientierungen aufgegeben werden, Divergenzen sich ent-
falten und nur noch sehr abstrakte Funktionspramissen, etwa das
wechselseitige Anerkennen der Ergebnisse der Einzelprozesse,
das System koordinieren, kann das Potential fir Komplexitét
wachsen. In einer solchen Ordnung wird es sinnvoll und schlief?-
lich notwendig, Teilprozesse in der Form von Verfahren zu kon-
stituieren. Denn damit wird das Erforderliche geleistet: Eine
Ausdifferenzierung relativ autonomer Entscheidungskontexte,
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die sich unter je verschiedenen Relevanzgesichtspunkten eigene
Komplexitat aufbauen und reduzieren.

Bei genauerem Zusehen lafdt sich in der Verteilung der Kom-
plexitét auf verschiedene, funktional spezifizierteVerfahren eine
zeitliche und eine sachliche Ordnung erkennen, die beide der
Integration des Gesamtsystems dienen.

Zeitlich gehen die politische Wahl der Gesetzgebung, diese der
Verwaltungsentscheidung und Gesetzgebung oder Verwaltungs-
entscheidung dem Geriditsverfahren voraus. Erst mul3, mit an-
deren Worten, die hohe und unbestimmte politische Komplexitat
des Systems in die Form von Personen-in-Amtern oder von Pro-
grammen-in-Geltung gegossen sein; dann kann die Arbeit an
richtigen Fallentscheidungen beginnen. Die Fallentscheidungen
konnen ihrerseits, miissen aber nicht in die laufende Politik zu-
rickgemeldet werden und bilden dann wieder Anstof3 fir poli-
tische Verfahren. In dieser Zeitordnung werden die verschiede-
nen Verfahren nicht im Hinbiidt auf einen gemeinsamen Zweck
als komplementare Mittel koordiniert, sondern lediglich da-
durch, daf3 der Output des einen als Input des anderen in Be-
tradit kommt. Die Differenzierung des Gesamtsystems kommt
in dieser Zeitfolge darin zum Ausdruck, daf3 die Entscheidung
eines Verfahrens im néchsten nur mehr wie eine Tatsache be-
handelt, also pauschal Ubernommen und nicht nochmals erarbei-
tet oder kontrolliert wird’; und die Integration kommt dadurch
zustande, daf3 diese Ergebnisubernahme erfolgt und die Verfah-
ren nicht etwa unverbunden nebeneinander herlaufen.

Sachlich ist die Verteilung der Komplexitét dadurch geordnet,
da sie auf zwei Ebenen der Generalisierung stattfindet: all-
gemein durch Unterscheidung von Verfahrenstypen und in die-
sem Rahmen durch Einleitung von Einzelverfahren eines be-
stimmten Typs. Die Typenfestlegung erfolgt durch Institutio-
nalisierung der Moglichkeit, Verfahren einzuleiten, und durch

3 Wenn solche Kontrollen ausnahmsweise doch startrinden - etwa in der Form ener
richterlichen Kontrolle der Gesetzgebung oder einer politischen Kritik der Justiz
liegt die Problematik auf der Hand: Die KontrollmaRstdbe miissen dann ihrerseits
kunstlich eingeschrankt werden, damit die Verantwortung nicht Ubergeht. Ande-
renfalls bricht die funktionale Differenzierung der Verfahren zusammen, und das
System vereinfacht sich.
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Festlegung generell geltender Merkmale. Sie enthélt noch keine
Vorentscheidung dartber, wie viele Verfahren dieses Typs
neben- oder nacheinander stattfinden werden und mit welcher
konkreten Thematik, laBt also die zeitliche und sachliche An-
wendungsbreite offen. Sie wird erst in einem zweiten Entschei-
dungsgang von Fall zu Fall konkretisiert.

Entsprechend mussen Differenzierung und Integration auf
zwei verschiedenen Ebenen gesehen werden: Die Unterschei-
dung und die wechselseitige Anerkennung der Verfahrenstypen
als Bestandteile des politischen Systems werden generell institu-
tionalisiert in Abstraktion von der Interessenlage, die Einlei-
tung und Durchfuhrung eines Verfahrens im Einzelfall be-
stimmt; die konkrete Koordination durch die beschriebene Uber-
nahme von Output als Input erfolgt dagegen von Fall zu Fall.
Durch diese Trennung verschiedener Ebenen der Differenzie-
rung und Integration wird fur das Verhalten im Einzelfall eine
gewisse Wahlfreiheit und damit eine begrenzte Mobilitat der
Verfahrensverknipfungen geschaffen: Das Gesetzgebungsverfah-
ren hangt zwar von dem der politischen Wahl ab, aber nicht so,
dafd in der Wahl schon entschieden wurde, wer fur welche Ge-
setze stimmt; vielmehr wird darliber erst im einzelnen Gesetz-
gebungsverfahren mitentschieden, und erst dadurch entscheidet
sich, wieweit die Wahl Uberhaupt praktisch relevant wird bzw.
die Gewahlten zu wirkungsloser Opposition verurteilt. Ebenso-
wenig ist das einzelne Gesetzgebungsverfahren mit bestimmten
Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren invariant gekoppelt, was
auf eineVerschmelzung zu einem Verfahren hinauslaufen wirde;
vielmehr wird erst im Einzelfall durch die Verwaltungsbehorde
oder das Gericht entschieden, welches Gesetz angewandt wird.
Die Reihenfolge, in der der Gesetzgeber mit einem Verfahren
nach dem anderen Bedurfnisse der Gesellschaft zu befriedigen
sucht, braucht deshalb auch gar nicht koordiniert zu werden mit
der Reihenfolge, in der Gerichte Uber Klagen entscheiden. Das-
selbe gilt schliefdlich fir die Rickverbindung der politischen Wahl
mit der Entscheidungspraxis des Systems. Der Wahler entschei-
det, ob und welche Entscheidungen des Gesetzgebers, der Ver-
waltungsbehorden oder der Gerichte er im Wege der Wahl sank-
tionieren will. Durch ihre allgemeine Formentypik sind die Ver-
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fahren zwar aneinander gebunden, aber nur in der Form eines
allgemeinen Schemas, das die Variation der konkreten Verknip-
fung nicht verhindert, sondern ermdglicht. Die Trennung ver-
schiedener Ebenen der Generalisierung hat genau diesen Sinn,
Zusammenhange zwar allgemein sicherzustellen, aber ihre Ver-
wirklichung auf den Einzelfall zu, vertagen, dessen konkrete
Konstellation nicht mehr voraussehbar ist. Dank solcher struk-
turell eingebauter Freiheiten kann die Komplexitat des Systems
Uber das hinauswachsen, was an sinnvollen Aktionszusammen-
hangen vorausgesehen werden kann.

Funktionale Differenzierung ermdglicht es einem System, ver-
schiedenartige Prozesse nebeneinander einzurichten, die nicht in
einem Verhaltenskontext zusammengefal3t werden kdnnten. So
kann das System nicht nur die Vorteile der Spezialisierung
von Fahigkeiten gewinnen, sondern auch Widerspruchsvolles
nebeneinander geschehen lassen, kann unter entgegengesetzten
Prémissen zugleich operieren und dadurch die Zahl seiner Hand-
lungsmdglichkeiten, seine Komplexitét, steigern. Die Vorteile
eines Auseinanderziehens von Prozessen des Lernens und der
Enttauschungsbearbeitung, die sich durch Differenzierung von
Verfahren gewinnen lassen, hatten wir bereits kennengelernt.
Daf man den Volksvertretern, die man wahlt, auch gehorcht, ist
ein weiteres Beispiel. Ohne Differenzierung von Verfahren wéare
es nicht mdglich, fur ein regelmaliges Auswechseln der Macht-
haber durch die ihnen Unterworfenen zu sorgen. Demokratie
hangt von Differenzen ab. Das gleiche gilt fur die Positivierung
des Rechts, die darauf angewiesen ist, da man abanderbare
Normen als feststehend behandeln kann. Auch Legitimation
kommt in stark differenzierten, sehr komplexen politischen
Systemen auf diese widerspruchsvolle Weise zustande. Sie be-
ruht einmal auf einem Mechanismus der Distanzierung vom Ge-
schehen der Programmierung mit diffuser, symbolisch vermittel-
ter Vergemeinschaftung der Miterlebenden; zum anderen kommt
sie in den programmausfihrenden Gerichtsverfahren durch
handlungsméagige Einbeziehung, Rollenlibernahme und soziale
Isolierung des einzelnen zustande. Die fraglose Sicherheit, mit
der in hochentwickelten Gesellschaften verbindliche Entschei-
dungen des politischen Systems abgenommen werden und die
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Erwartungen effektiv umstrukturieren, scheint in hohem MaRe
darauf zu beruhen, dal3 beide Mechanismen nebeneinander und,
trotz ihrer Gegensétzlichkeit, in bezug aufeinander funktionie-
renkénnen.
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4- Trennung  sozialer und personaler — Systeme

Von der funktionalen Differenzierung sozialer (oder auch an-
derer) Systeme zu unterscheiden sind Systemtrennungen, die
durch die Konstituierung relativ autonomer, Grenzen setzender
Systeme erforderlich werden, die aber nicht mehr in einem Uber-
greifenden System aufgehoben und integriert, sondern nur noch
durch den gemeinsamen Horizont der Welt zusammengefaldt
werden. Die moderne Systemtheorie bietet die Mdglichkeit, so-
ziale und personale (das heif3t: durch eine individuelle Person-
lichkeit integrierte) Handlungssysteme zunachst einmal analy-
tisch zu trennen und dann zu fragen, ob und wieweit und durch
welche Strukturen und Prozesse diese Trennung in bestimmten
Gesellschaften durchgefihrt wird®.

Trennung sozialer und personaler Systeme kann natirlich
nicht dinglich-konkret vollzogen werden in dem Sinne, daR ein-
mal das soziale System und ein anderesM al das personal e System
handelte. Sie bedeutet auch nicht Isolierung im Sinne einer Ne-
gation wechsel seitiger Beeinflussung. Gemeint ist nur, dal’ es im
Sinn des Handelns Aspekte gibt, die entweder einem sozialen
System oder dem personalen System, aber nicht beiden zugleich,
zugerechnet werden und daf3, wenn dies so ist, die Reaktionen

1 Wie in der Soziologie ist natirlich auch in der Psychologie die Systemtheorie um-
stritten. Keineswegs alle Psychologen wirden ihr Forschungsfeid durch eine Theorie
personal integrierter Handlungssysteme definieren. Als Beispide fur diese Auf-
fassung sehe etwa P. G. Herbst: Situation Dynamics and the Theory of Behavior
Systems, Behavioral Science 2 (1957), S. 13-29; Merron Gill: The Present State of
Psychoanalytic Theory, The Journal of Abnormal and Social Psychology 58 (1959),
S. 1-8; O.J. Harvey/David E. Hunt/Harold M. Schroder: Conceptual Systems and
Personality Organization, New York-London 1961; ferner vor allem Soziologen
und Sozialpsychologen, die auf diess Weise das Verhéltnis der Personlichkeit zu
ihrer sozialen Umwelt zu begreifen suchen, z. B. James S. Plant: Personality and
the Cultural Pattern, New York-London 1937; Talcott Parsons. An Approach to
Psychological Theory in Terms of the Theory of Action. In: Sgmund Koch (Hrsg.):
Psychology. A Study of a Science, Bd. in, New York-Toronto-London 1959,
S. 612-711; ders.: Social Structure and Personality, New York-London 1964; Chris
Argyris: The Inregration of the Individual and the Organization. In: Chris Argyris
u.a.: Social Science Approaches to Business Behavior, Homewood I11. 1962,
S. j7-98-
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entsprechend differenziert werden missen. Wenn zum Beispiel
eine Frau im Schlachterladen Wurst kauft, gehéren Sinnelemente
ihres Handelns in das soziale System ihrer Familie, die se ver-
sorgt, und in das soziale System des Ladens im weiteren Rahmen
des Wirtschaftssystems der Gesellschaft, die zum Beispiel insti-
tutionalisiert hat, da3 man um Preise nicht feilscht. Der Stil
ihres Auftretens, das MaR ihrer Kritik an der Ware, vielleicht
die Wahl der Worte und Menge und vor allem alles abweichende
und storende Verhalten werden dagegen ihrer individuellen
Personlichkeit zugerechnet. Fur alle Beteiligten an einer solchen
Szene ist es wichtig, dal3 sie erlebten Sinn richtig auf Systeme
zurechnen konnen, weil sie sonst zu falschen Erwartungen
und unverstandlichen Reaktionen kommen, etwa ein sozial fest-
gelegtes Verhalten personlich umzumotivieren suchen oder mit
personlichen Vorwirfen bedenken’.

Die Notwendigkeit solcher Systemtrennungen und die ent-
sprechenden Anforderungen an das Verhalten wachsen mit zu-
nehmender Komplexitat der Gesellschaft. Soziale Differenzie-
rung fahrt, das ist allgemein anerkannt, zur Individualisierung
der Personlichkeiten. Der einzelne erlebt sein Handeln als durch
so viele und immer wieder wechselnde soziale Systeme bean-
sprucht, dal er eine einigermallen konsistente, praktisch durch-
fuhrbare Handlungsabfolge nur noch als Personlichkeit zusam-
menbringt. Er braucht ein Integrationsprinzip jenseits der sozia-
len Systeme. Umgekehrt sind die sozialen Systeme jetzt darauf
angewiesen, strukturkonformes, erwartbares Handeln sehr ver-
schiedener Individuen sicherzustellen, also sich von individuel-
len Motivkonstellationen weitgehend unabhéngig zu machen.
Zwischen soziale und personale Systeme missen daher generali-
sierende Transformatoren und Mechanismen wechselseitiger In-
differenz dazwischengesdhaltet werden, die einerseits personliche
Motivierungen neutralisieren und andererseits soziale Deter-
mination so weit abbremsen, dal3 der einzelne genug Spielraum
hat, um eine personliche Verhaltenslinie zu entwickeln’.

2 Vgl. dazu die Bemerkungen Uber Sichtbarkeit von Systemgrenzen oben S. 43.

3 Von diessm Grundgedanken aus kann vor. allen das Phédnomen zunehmender
Organisation aller Sozialsysteme begriffen werden. Sehe Niklas Luhmann: Funk-
tionen und Folgen formaler Organisation, Berlin 1964.
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Aus Grinden, die hier nicht im einzelnen dargelegt werden
kdnnen, ist der Soziologie das Begreifen dieser L age schwergefal -
len’. Das begriffliche Instrumentarium fir ihre Analyse steht
mit der Systemtheorie und, in begrenzterem Umfange, mit dem
RollenbegrifF bereit. An einzelnen Stellen hat vor allem unbe-
fangene empirische Forschung den Sinn solcher Trennfunktionen
gegen ein herrschendes Vorurteil erkennbar gemacht®. Viele an-
dere Forschungsbereiche sind jedochimmer noch von der undif-
ferenzierten Vorstellung beherrscht, es sa zu begriiRen, wenn
der einzelne sich aus freien Sticken in das soziale Ganze ein-
fiige und die Uberzeugungen anderer teile; nur sei das leider
oft nicht der Fall.

Definiert man Legitimitat in der Ublichen Weise durch die
Verbreitung der Oberzeugung von der Geltung oder der Rich-
tigkeit der staatlichen Entscheidungen, ist man in Gefahr, dieses
Vorurteil fur Konformitat zu zementieren; zumindest kann man
es schlecht in Frage stellen. Es ist aber gerade die Frage, ob hohe
Konformitat der Meinungen nicht gleichbedeutend ist mit ge-
ringer Komplexitét der Systeme, mit wenig Alternativen und
entsprechend hohen Bestandsrisiken. Man mul3 bezweifeln, ob
ein hochkomplexes politisches System, wie wir es in modernen

4 Eines der Hindernisse lag in der Art, wie die Trennung sozialer und personaler
Systeme als »Entfremdung« problematisiert wurde, so als ob ene Wiederver-
schmezung wiinschenswert ware, - eine Auffassung, die ihrerseits in der Unfahig-
keit wurzelte, Widerspriiche als sinnvoll und stabiliserbar zu erkennen. Ebenso
verfehlt ist eine zweite dem 18. und 19. Jahrhundert entsammende Tendenz, das
Verhéltnis sozialer und personaler Systeme durch den Gegensatz von Zwang und
Freiheit zu bestimmen.

5 Vidleicht am weitesten fortgeschritten ist die Wahlforschung mit der Einsicht, dal
Apathie positive Funktionen haben kann - so etwa Bernard R. Berelson/Paul F.
Lazarsfeld/William N. McPhee: Voting. A Study of Opinion Formation in a
Presidential Campaign, Chicago 1954» S. 314 ff., spezidl unter dem Gesichtspunkt
des Akzeptierens der Entscheidung. Auch in der Organisationssoziologie nimmt das
Interesse an Desinteresse zu bis zu der Einsicht in positive Funktionen der Indif-
ferenz. Siehe z.B. Elliott Jaques: The Changing Culture of a Factory, London
1951, S. 302 ff., Uber ~adaptive segregation«; Robert Dubin: Industrial Workcrs
World. A Study of the »Central Life Interest« of Industrial Workers, Social
Problems 3 (1956), S. 131-142; Chris Argyris: Personality and Organization. The
Conflict between System and the Individual, New York 1957, inshes S. 89 ff;
David L. Suis: The Volunteers. Means and Ends in a Rational Organization,
GlencoeIll. 1937, S. 18ff.; Robert Presthus: The Organizational Society. An Ana-
lyss and a Theory, New York 1962, S. 205 ff.
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Industriegesellschaften typisch beobachten kénnen, seine Stabi-
litdt noch aus einem Grundbestand fester, allgemein verbreiteter
Rechtstiberzeugungen gewinnen kann, die eine gleichartige Mo-
tivlage voraussetzen; ober ob es seine Bestandsfestigkeit nicht
gerade der Heterogenitat und dem Fluktuieren individueller
Meinungen verdankt. Manches spricht in der Tat dafir, dai die
Umstellung von der einen auf die andere Basis bereits weit fort-
geschritten ist. Wenn dem so ist, kommt es darauf an, diejenigen
Strukturen und Prozesse zu erkennen, die Variabilitat in Stabi-
litdt transformieren.

Ha&lt man eine solche Transformation fir ausgeschlossen, weil
auf Flugsand nicht sicher gebaut werden konne, verstellt man
sich die Moglichkeit, das Thema Legitimation durch Verfahren
angemessen zu behandeln. DaR Sein und Nichtsein sich ausschlie-
Ben, dal aus NichtSeiendem nicht Seiendes, aus Unsicherem
nichts Sicheres werden kénne, da? Wahrheit richtige Vorstel-
lung des Seienden sei und dadurch verbindlich se - solche Denk-
voraussetzungen stehen hinter der klassischen Verf &@hrenstheorie,
hinter dem uUblichen Legitimitatsbegriff und hinter dem Kon-
formitétsideal. Geht man davon aus, lassen Verfahren sich allen-
falls als Mittel der Wahrheitsfindung rechtfertigen, aber legiti-
mieren tut nur die Wahrheit selbst, denn sie allein steht fest
und kann alle Uberzeugen.

In Wirklichkeit ist jedoch in den schon wirkenden Institutio-
nen ein ganz anderes Denken impliziert. Die moderne Gesell-
schaft hat einen Grad der Komplexitat erreicht, durch den fru-
her Unmaogliches moglich wird und dann auch gedacht werden
muf. Ein politisches System kann, wenn es nur selbst hinrei-
chend komplex organisiert ist, in seinen Verfahren also jeweils
genug Alternativen erzeugen und reduzieren kann, dafur Vor-
sorge treffen, daf? seine Entscheidungen durchgehend als ver-
bindlich akzeptiert werdendes kann soziale Erwartungen damit
effektiv umstrukturieren und in diesem Sinne sich selbst legiti-
mieren®. Dazu ist keineswegs universeller Konsens, volle Gleich-

6 Zur Unvorstellbarkeit solcher »autojustificacion« im Rahmen des klassschen Den-
kens und zu der dann unvermeidlichen Absicherung im Naturrecht sei nochmals
hingewiesen auf Luis Legaz y Lacambra: Legalidad y legitimidad, Revista de
Estudios Politicos 101 (1958), S. $-21.
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Schaltung oder gar totale Politisierung der Gesellschaft erforder-
lich. Auf diesen Ausweg verfallt man, wenn man die klassischen
Prémissen beibehélt und auf eine ihnen langst entwachsene Wirk-
lichkeit anwendet. Das oft bemerkte Umschlagen demokratischer
in totalitére Ideale hat dann eine bestediende Konsequenz, wenn
Wahrheit politisches Ziel bleibt und Konformitat Wahrheit be-
weist. Unter anderen Pramissen lassen sich jedoch auch politische
Systeme denken, die keine volle Herrschaft Uber ihre Umwelt
bendtigen, um sich zu legitimieren’. Sie konstituieren sich durch
Ausdifferenzierung aus einer gesellschaftlichen Umwelt, die sie
als UberméRig komplex und im einzelnen weder planbar noch
beherrschbar voraussetzen. Sie stellen sich auf diese Komplexitat
ein, indem sie die eigene Komplexitat erhéhen. Die Reduktion
dieser Eigenkomplexitéat (im Unterschied zu derjenigen der Ge-
sellschaft) kdnnen sie steuern durch eine Kombination verschie-
denartiger Verfahren, die in funktionaler Differenzierung zu-
gleich eine politische Anpassung des Systems an seine Umwelt
und eine administrative und justizielle Anpassung der Umwelt
an das System zu erreichen suchen. Ein solches System hat hohe
Chancen dadurch, daf} es eigene Entscheidungsmaoglichkeiten
ausnutzt, zugleich Erwartungen seiner Umwelt zu andern. Ge-
lingt ihm das effektiv, legitimiert es sich durch Verfahren.

7 Hierzu auch Niklas Luhmann: Soziologie des politischen Systems, Kolner Zeitschrift
fur Soziologie und Sozialpsychologie zo (1968), S. 705-733.
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Informationsbeschaffung,
Kosten der 213 f.
Informationsstand des
Publikums 191
Institutionalisierung der
Anerkennung von Ent-
scheidungen 122 f.
s. Generalisierung, Inter-
nalisierung
- von Konflikten 100 ff.
Instrumentelle/expressive
Variable 223 ff.
Integrationstheorie (Smend)
194 Anm. 33
Interessenvertretung
164 ff.
Internalisierung 35, 117 ff.,
121, 167 f.
Intersubjektive Ubertrag-
barkeit 24 f.
s. Wahrheit
Isomorphie des Konflikts-
|6sungsmechanismus 102,
178

186 f.

Justiz, negatives Setreotyp der
112

Komplexitat 41, 49f, 52,
143 ff.
Konditionalprogramme
130 ff., 210
Konflikt 49, 100 ff., 161 ff.
s. Absorption, Ambivalenz,
Generalisierung, Institu-
tionalisierung, Isomorphie,
Regelung, Spezifikation
Konformitéat
s. Konsens, Internalisierung,
Sozialisation
Konkurrenz 14, 16, 161 ff.
s. kontradiktorisches Ver-
handeln, Konflikt
Kontaktsysteme % ff., 208 f.
-, informale im Gesetz-
gebungsverfahren 186 f.
Kontradiktorisches Verhan-
deln 49 f, 100 ff.
Kontrolle, wechselseitige 103
Konsens 28, 196 f., 2$1 ff.
s. Akzeptieren
Konsistenz von Darstellungen
91 f.
- von Entscheidungen 36
Kooperation der Betroffenen
208 f.

- und Konflikt 50 f,,
185 f.
Korruption 64 f.
Kritik

s. Urteilskritik

Langsamkeit der Verfahren 70
Legalitat 28 f.
Legitimitat 27 ff., 239 ff.

s. Akzeptieren

2)7



Lernen 33 ff., 107 ff,,

235 ff.

Liberalismus, Verfahrens-
konzeption 7 f., 11 ff,,
148,227

Macht 25f., 142, 153, 164
Machtsummenkonstanz
176 ff.
Massenmedien 124 fr.
Mehrheitsprinzip 21, 176 ff,,
196
Mehrzahl politischer Parteien
182
Moral/Recht 145, 61 Anm. 3
Moralisierung des Rechts 105
Mindliche Verhandlung im
Verwaltungsverfahren
211 ff.

Natur 16 Anm. 1, 147
Anm. 11
Naturrecht 144, 146 ff.
Norménderung 46 f.
s. Gesetzgebung, richterliche
Rechtsfortbildung
Normen und Tatsachen
71f.
offentliche Meinung 104
Anm. 10,191
Offentlichkeit des Gerichts-
verfahrens 123 ff.

- des Gesetzgebungs-
verfahrens 189
Offenkundigkeit von Tat-

sachen 66
Organisation 203 f.
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Parlament 15, 175
s. Gesetzgebungsverfahren
Parteibildung 186
Parteifahigkeit 121 f.
Parteipolitik 154
s. Mehrzahl
Personliche Beziehungen 186 f.
Personliches/unpersonliches
Verhalten 85 f, 95 f, 108
Personlichkeit/soziales System
119, 169, 192 f., 249 ff,, 35
Personlichkeitsstruktur 33 f,,
85, 2>of.
s. Lernen
Planung des Entscheidungs-
prozesses 205 ff.
Plenarsitzungen, parlamen-
tarische 190
Politik
s. Alternativen, Apathie,
»lmage«, Parteipolitik,
Rekrutierung, Themen,
Unterstitzung, Wahl
- und Verwaltung
209, 216
Politische Freunde 186
Politische Neutralisierung
durch Gerichtsverfahren
118, 122, 238 f.
Politisches System
s. Ausdifferenzierung,
Demokratie, Differenzie-
rung, hierarchische Struktur,
Politik und Verwaltung
Positivitét des Rechts 31, 64,
141 ff., 237, 247
Presse
s. Massenmedien

183 f,,



Programmierung
s. Rechtsetzung, Gesetz-

gebung
Programmtypen 130 ff.
Prozel3/System 41,233

ProzeRrisiko $1 Anm. 20
s. Ungewi3heit
»Publicity« 124 ff.
Publikum
s. Informationsstand,
Offentlichkeit

Radikalisierung des Streites
105
s. Generalisierung von
Konflikten
Rat 87 f.
Rationalisierung der Verwal -
tung 217f.
s. Planung
Rechenschaftsiegen 92
s. Folgenverantwortung
Recht als Struktur 143 ff.
Recht/Moral 61 Anm. 3, 14%
Rechtsanderung
s. Positivitét, richterliche
Rechtsfortbildung
Rechtliches Gehor 86
Anm. 10, 213 f.
Rechtsfragen und Tatfragen
72
Rechtsfrieden 17
Rechtsgesprach  11]
Rechtskraft 129
Rechtsetzung/Rechtsanwen-
dung 140, 237 f.
s. Gesetzgebung
Rechtssoziologie 12 f., 221 f.

Rechtsschutz
223
Rechtsstaat 19, 82 Anm. 1
Regelung von Konflikten 51,
100 ff.
Rekrutierung, politische
156 ff.
Repréasentation 13 f.
Ressentiments 112
Richter 64 f., 86, 96, 231
s. Befangenheit, hierarchi-
sche Struktur des Verfah-
rens, Rollendifferenzierung,
Unabhéngigkeit, Wissen
Richterliche Rechtsfortbil-
dung 237 f.
Risiko
s. Prozef¥risiko, Ungewi3-
heit
Ritual 38 ff.
Rolle 47 ff., 82
Rollendifferenzierung,
expressive/instrumenteile
228
- im politischen System
166 f, 181 f.
— im Verfahren
107 f.
Rollendistanz 98 f.
Rollentrennung 48 f., 61 ff.,
134, 157 ff.
s. Ausdifferenzierung
Rollenibernahme 82 ff.

17,206,

103,

Sanktionen 235 f.

Schlichtungsverfahren,
archaische 40, in Anm. 8,
117Anm. 20

259



Selbstbindung 93 ff., 187 f.
Selbstdarstellung 67, 91 ff.,

105 f.

Selbsthilferecht 100 f.
Selbstverstandlichkeit

s. Fraglosigkeit
Selektives Verhalten 40
Selektivitat, doppelte 233
Sicherheit 146f., 192,

232
Sollen 239 f.

s. Geltung
SozialeKontrolle 157 f.
Soziales System  38fr.

-/Personlichkeit 35,119,

169, 192 f., 249 ff.
Sozialisation 32 Anm. 14,

112'f.

s. Internalisierung
Spezifikation der Unzufrie-

denheit 115 ff.

- des Rechts 14j f.

- von Konflikten 102
Staatsformenlehre 153
Statusquo 189
Stereotypen, negative 112

Strafgerichtsbarkeit 57 f.
Streit

s. Konflikt, Radikalisierung
Struktur 42, 233

s. Entweder/Oder-Struktur,
hierarchische Struktur,
Personlichkeitsstruktur,
Recht als Struktur,
Umstrukturierung
- und Enttéauschung
233 ff.
Subjekt, Mensch als 24, 109
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Symptome des Wahlerwillens
165,171
Synchronisation des Ver-
haltens 45f, 211 f.
System
s. politisches System,
soziales System
- /Prozel3 41, 233
Systemgrenzen, Erkennbar-
keit von 43
Sy stem theorie 38,41

Takt 104 Anm. 10
Taktik 67, 76 f., 94, 179 f.
Tatsachen und Normen 71 f.
Themen, politische 195 f.
Tradition

s. Geschichte

Ubertragbarkeit, inter-
subjektive 23 f.
s. Wahrheit
Uberzeugungen 27, 32,251 f.
s. Konsens, Internalisie-
rung, Sozialisation
Umstrukturierung von
Erwartungen
s. Lernen
Umweltdifferenzierung 71 f.
Unabhangigkeit, richterliche
116, 127 f.
Unbestimmtheit,
iji. 173
UngewiRheit des Verfahrens-
ausgangs 40, 47, 51 f, 94,
102, 116 f,, 128, 15, 163
Unparteilichkeit, richterliche
116, 133 ff.

strukturelle



Unpersonliches/personliches
Verhalten 8% f, 9% f, 108
Unterstiitzung, politische
151 ff., 164 ff., 209
Unzufriedenheit, Spezifika-
tionder 115 ff.
Urteilskritik, offentliche
128 ff.

Verantwortlichkeit, Entla-
stung von 48 f., 129 ff.,
169,210

Verfahren
s. Gerichtsverfahren, Gesetz-
gebungsverfahren, hierarchi-
sche Struktur, Langsamkeit,
Verwaltungsverf ahren,
Wahl, Zielsetzung
- /EntScheidungsprozef3

174 f., 203 ff.
s. Herstellung

Verfahrensgeschichte 40,

43 ff., 93 f., 149, 180, 195

Verfahrensrecht 36 f, 42, 71,
175,180

Verfahrenstheorie,
algemeine 11 f, 38

Versaulung 162

Vertrauen 77,1237,148,
172, 187 f., 193, 227

Vertretung 108

Verwaltungsgerichtsbarkeit
,7 f, 215 ff.

Verwaltungsverfahren
203 ff., 244

Verwaltungsverfahrensgesetz
(Musterentwurf) 20%$, 211,
217 Anm. 26

Volkswille 13 f, 153 f.

Wahl, politische 13 f., 155 ff,,
229 f., 243, 245 ff.

Wahlforsdiung, empirische
168, 251 Anm. 5

Wahrheit 15 f,, 17 ff., 104
Anm. 10, 105 f, 145,
252 f.

Welt 41

Wissen, privates des Richters
65 f.

Zeit 226,232

- zur Informations-
verarbeitung 70, 102

Zeremoniell, Mitwirken am
114 f.

Zielsetzung von Verfahren
13 ff., 105 Anm. 11, 181,
223 f.

Zivilgerichtsbarkeit

Zurechnung 40, 44
- von Enttauschungen 235

Zusagen, politische 165 f,,
181 f.

Zuschauer 123 ff., 195 f.

Zwangsgewalt, Zentralisie-
rung der 101

Zweck
s. Zielsetzung

Zweckprogramm 130, 208

57 f.



Dieses Buch versucht, die fur moderne poli-
tische Systeme zentrale Rechtsidee des Ver -
fahrens mit sozialwissenschaftlichen und
speziell mit systemtheoretischen Mitteln
nachzukonstruieren.
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