


Seit langem gehdrt es zum Wissensbestand der Soziologie, da3 Fihlen und Handeln in

Intimbeziehungen an kulturellen Imperativen orientiert ist und daf3 selbst sexuelle Beziehungen
in Phantase und Praxis diesem EinfluR Einschrénkung und Steigerung verdanken. Die
semantischen Codes, die diesen Einflu steuern, unterliegen ihrerseits einem historischen
Wandel.

In einer gut dreihundertjéhrigen Entwicklung reagiert die Form der Liebessemantik auf eine
zunehmende gesellschaftliche Ausdifferenzierung personaler, privater Intimitét. Sie entwickelt
sich von Idealisierung Uber Paradoxierung zur heutigen Problemorientierung. Im 17. Jahrhundert
werden Zeitvorstellungen einbezogen: passionierte Liebe ist maldlos und eben deshalb notwendig
verganglich. Das macht besonders fur die Frau den Entschlufd zur Liebe so schwer und fordert
ihr ihrerseits »Passi on« ab.

Im 18. Jahrhundert kommt die Einsicht hinzu, dal3 wichtige Aspekte von Intimbeziehungen,

insbesondere das volle eigene Selbsterleben, inkommunikabel sind; dal? man in der Liebe also
zur Unaufrichtigkeit gezwungen ist, auch und gerade dann, wenn man die Aufrichtigkeit des
eigenen Gefiihls beweisen will. AulRerdem wird Sexualitét aufgewertet und eingearbeitet. Aber
erst die Romantik postuliert die Einheit von Liebe und Ehe, gibt den Instabilitéten der Liebe
damit den Formschutz der Ehe und zugleich der Ehe den Sinn, den Individuen die volle Ver-
wirklichung ihrer Eigenart und ihrer Welt zu erméglichen. Seit dem 19. Jahrhundert zeichnen
sich dann deutliche Trivialisierungen ab, die unvermeidlich sind, wenn der Code fiir jedermann
gelten soll. Zugleich wird die Differenz zwischen unpersonlichen und personlichen
Lebensbereichen so grof3, dal? man vermuten kann, daf3 alein diese Differenz schon eine
Dauernachfrage nach Liebe erzeugt, die nun aber auf den Glanz mancher Formeln der Tradition
verzichten kann und sich eher dem wieder anndhert, was man friher as Freundschaft oder ds
»companionshi p« verstanden hatte.

Die Untersuchungen Uber die historische Semantik der Liebe stehen im Zusammenhang mit
anderen Forschungen Uber Beziehungen zwischen Gesellschaftsstruktur und Semantik
(Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft.

Drei Bande, stw 1091, stw 1092, stw 1093). Sie liefern einen weiteren Beitrag zu der These, dal3
der Umbau der stndischen zur modernen Gesellschaft durch tiefreichende Verdnderungen der
Semantik vorbereitet und begleitet war.
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Vorwort

Die hier vorgelegten Untersuchungen zur Semantik von »Liebe« kombinieren zwel

verschiedene Theoriezusammenhénge. Sie stehen einerseits im  Kontext
wissenssoziologischer Arbeiten, die sich mit der Uberleitung von traditionellen in
moderne Gesellschaftsformen beschéftigen. Andere Arbeiten zu diesem Themasind
unter dem Titel »Gesellschaftsstruktur und Semantik« (2 Bde., Frankfurt 1980, 1981)
verdffentlicht, und esist beabsichtigt, diese Forschungen fortzusetzen. Sie gehen von
der These aus, dal3 der Umbau des Gesellschaftssystems von stratifikatorischer in
funktionale Systentdifferenzierung tiefgreifende Veréanderungen des I deenguts der Se-
mantik erzeugt, mit dem die Gesellschaft die Kontinuitét ihrer eigenen Reproduktion,
des Anschliefens von Handlung an Handlung ermoglicht. Bei evolutionéren
Transformationen dieser Art mogen Wortkleider, Floskeln, Weisheiten und
Erfahrungssétze durchtradiert werden; aber sie &ndern ihren Sinn, ihre Selektivitét,

ihre Fahigkeit, Erfahrungen zu packen und neue Perspektiven zu ertffnen. Es
verlagert sich der Schwerpunkt, von dem aus Sinnkomplexe Operationen steuern; und
in dieser Weise kann Ideengut, wenn es nur reich genug ist, tiefgreifende
Verédnderungen in den Sozialstrukturen vorbereiten, begleiten und hinreichend rasch
plausibilisieren. Dank dieser Hilfe kdnnen strukturelle Transformationen relativ rasch,
oft geradezu revolutionsartig ablaufen, ohne alle ihre Voraussetzungen auf einmal

erzeugen zu missen. Den zweiten Kontext gewinnen wir mit Ansdtzen zu einer allge-
meinen Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien. Entsprechend
wird Liebe hier nicht, oder nur abglanzweise, als Gefiihl behandelt, sondern als
symbolischer Code, der darliber informiert, wie man in Fallen, wo dies eher
unwahrscheinlich ist, dennoch erfolgreich kommunizieren kann. Der Code ermutigt,

entsprechende Gefilhle zu bilden. Ohne ihn wirden die meisten, meinte La
Rochefoucauld, gar nicht zu solchen Gefiihlen finden. Und Englénderinnen, die den
prévictorianischen Romanen zu entsprechen suchen, missen sogar auf sichtbare
Zeichen ehebereiter Liebe warten, bevor sie bewuf3t entdecken dirfen, was Liebe ist.
Es handelt sich also nicht um eine reine Erfindung soziologischer Theorie, sondern
um einen in der Liebessemantik langst reflektier-
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ten Sachverhalt. Die Theorie fiigt dem nur Abstraktionsgewinne hinzu, sie ermdglicht
Vergleiche mit ganz andersartigen Sachverhalten, zum Beispiel mit Macht, mit Geld,
mit Wahrheit; sie gewinnt dadurch zusétzliche Erkenntnisse und zeigt camit, da
Liebe nicht nur eine Anomalieist, sondern eine ganz normale Unwahrscheinlichkeit.
Die Steigerung der Wahrscheinlichkeit des Unwahrscheinlichen— dasist die Formel,
die Gesellschaftstheorie, Evolutionstheorie und Theorie der Kommunikationsmedien
verbindet. Die Normalisierung unwahrscheinlicherer Gesellschaftsstrukturen stellt
héhere Anspriiche an die Kommunikationsmedien, sie spiegelt sich inihrer Semantik,
und Evolution ist das Konzept, das erkléren soll, wie so etwas zustandekommt.

Die historischen Studien zur Semantik von Liebe ordnen sich diesem
Theoriezusammenhang ein. Sie konnen natrlich nicht den Anspruch erheben,



Evolutionstheorie in einem methodisch strengen Sinne zu verifizieren. Sie haben
jedoch, was Methodenfragen angeht, zwei Arten von Arbeitserfahrungen erbracht, die
zueinander in komplementdrem Verhdltnis stehen. Die eine besagt, dal3 nur sehr
abstrakte und sehr komplex gebaute soziol ogische Theorien historisches Material zum
Sprechen bringen kénnen. Der Weg zum Konkreten erford ert den Umweg Uber die
Abstraktion. Die Soziologie ist derzeit noch zu wenig theoretisch und zu wenig
abstrakt fur erfolgreiche historische Forschung. Der andere Eindruck ist, dai zeitliche
Sequenzen eine eigentimliche Beweiskraft haben fir Sachzusammenhénge, die
methodol ogisch noch nicht ausreichend geklart ist.

Parsons hatte bereits gelegentlich den Gedanken, dal ein differenziertes System nur
deshalb ein System ist, weil es durch Differenzierung entstanden ist. In den
Forschungen zur historischen Semantik verstdrken sich Eindriicke dieser Art.
Evolution experimentiert anscheinend mit Anschluf¥fahigkeit. Bei synchroner Be-
trachtung hochkomplexer Sachverhalte Uberzeugt die Vernetzung, man kann zwar sie
far kontingent erkléren, hat dann aber kaum Mdglichkeiten, andere Kombinationen
als weniger gut oder als weniger wahrscheinlich auszuschlief3en. In historischer
Betrachtung zeigen sich die Affinitdten deutlicher, weil man erkennt, wie ein
bestehendes System oder eine durchformulierte Semantik ihre eigene Zukunft (die
doch als prinzipiell unbestimmt gedacht werden
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mui®) prgudiziert. Am deutlichsten zeigt sich dies vielleicht in der
Wissenschaftsgeschichte: Dal3 tiberhaupt Entdeckungen stimuliert werden kdnnen, die
sich daraufhin bewahren, kann nicht reiner Zufall sein. Die Wahrheit erscheint im
Proze. Das lat sich vielleicht verallgemeinern zum einen Ordnungsargument
schlechthin. Ein Beispiel aus den folgenden Untersuchungen sei hier kurz skizziert:
Die soziologische Theorie postuliert abstrakt einen Zusammenhang zwischen der
Ausdifferenzierung symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien und der
Regulierung ihrer »real assets« (Parsons), ihrer symbiotischen Mechanismen. Das
kann durch einen Vergleich der Zusammenhdnge Wahrheit/Wahrnehmung,
Liebe/Sexualitét, Geld/elementare Bedurfnisse, Macht/physische  Gewalt
anplausibilisiert werden. Die historische Forschung zeigt auf Grund dieser Theorie
zusétzlich, dal die Differenzen zwischen dem amour passion-Komplex der Franzosen
und der companionship-Eheder Puritaner in speziell dieser Hinsicht unterschiedliche
Anschlufvoraussetzungen vorgegeben hatten: Nur die Semantik des amour passion
war, wie wir ausfihrlich zeigen werden, komplex genug, um die Aufwertung der
Sexualitét im 18. Jahrhundert absorbieren zu kénnen; die Englander konnten, obwohl
sie fur die Integration von Liebe und Ehe viel mehr Voileistungen erbracht hatten,
unter gleichen Bedingungen nur die Mif3geburt der Victorianischen Sexualmoral zur
Welt bringen. In der historischen Sequenz zeigt sich, und zwar gerade in der Unter-
schiedlichkeit der Reaktion auf das gleiche Problem, ein Sachzusammenhang — ich
gebe zu: auf eine methodol ogisch trotz Weber noch nicht zureichend geklérte Weise.

Auf Sachverhalte und Ergebnisse brauche ich an dieser Stelle nicht weiter
einzugehen; die Zusammenhdnge sind ohnehin zu komplex fir eine knappe
Zusammenfassung. Auch die Darstellung in ihrer Kapitelfolge ist in dieser Hinsicht



ein Kompromif3. Angesichts der Verflechtungen zwischen Sachzusammenhéngen,
historischen Ver@nderungen und regionalen Unterschieden konnte die Gliederung
keinem dieser Gesichtspunkte allein folgen. Die Literatur, auf die ich mich gestitzt
habe, ist in den Belegen kenntlich gemacht. Romanliteratur des 17. und 18.
Jahrhunderts habe ich alerdings in erheblich groRerem Umfange herangezogen mit
dem Eindruck einer zunédchst starken, dann abnehmenden Verflechtung mit der
Maximen- und Traktatliteratur. In dieser Hinsicht sind dann auch
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Auswertungsschwierigkeiten entstanden. So bekannt es seit dem 17. Jahrhundert ist,
dald der Roman selbst zum Lern- und Orientierungsfaktor in Liebesangelegenheiten
wird, so schwierigist es, diesen Gesichtspunkt in einzelne Thesen, Begriffe, Lehrsétze
oder Erfahrungsregeln aufzuldsen. Man kann nur wiederum feststellen, dal die
Personen des Romans sich code-orientiert verhalten, also eher den Code
verlebendigen al's etwas Neues hinzufiigen. Fur wichtige Félle, etwa die Princesse de
Clevesund den Schweif von Entsagungsromanen, der ihr folgt, sind Ausnahmen rasch
zu erkennen. Sehr bewuf3t habe ich nach zweit- und drittrangiger Literatur gesucht,
und sehr bewufd auch ein unsachliches Prinzip der Zitatauswahl gelten lassen,
ndmlich die sprachliche Eleganz der Formulierung. So mag es denn einer
personlichen Verliebtheit in den Stoff zugerechnet werden, dal3 ich mich nicht
entschlieflen konnte, Zitate aus gel aufigen européi schen Sprachen zu Ubersetzen.
Bielefeld 1982, im Mai Niklas Luhmann



Kapitel 1

Gesellschaft und Individuum:
Personliche und unpersonliche
Beziehungen

Es ist sicher ein Fehlurteil, wenn man die moderne Gesellschaft als unpersonliche
Massengesellschaft charakterisiert und es dabei bddaft. Eine solche Auffassung
kommit teils durch zu enge theoretische Bestimmungen des Gesell schaftsbegriffs, teils
durch optische Tauschungen zustande. Wer die Gesellschaft primér in 6konomischen
Kategorien begreift, wer sie also von ihrem Wirtschaftssystem her auffal3t, kommt
zwangslaufig zur Vorstellung einer Voterrschaft unpersonlicher Beziehungen, denn
fir das Wirtschaftssystem gilt diesin der Tat. Aber die Wirtschaft ist nur ein Moment
des gesellschaftlichen Lebens neben anderen. Auch wenn man den Standpunkt des
Einzelnen einnimmt, gilt nattrlich, dafd er zu den meisten anderen nur unpersonliche
Beziehungen herstellen kann. Insofern erscheint die Gesellschaft, wenn man darunter
die Gesamtheit mdoglicher Beziehungen versteht, als vorwiegend unpersonlich.
Zugleich gilt aber fUr jeden Einzelnen auch, dal3 er die Mg lichkeit hat, in einigen
Féllen personliche Beziehungen zu intensivieren und viel von dem, was er als sein
Eigenstes begreift, anderen mitzuteilen und in anderen bestétigt zu finden. Auch diese
Maglichkeit ist, wenn man bedenkt, dal? sie fiir jeden eine Méglichkeit ist und von
vielen ergriffen und realisiert wird, massenhaft gegeben; und es gehért mit zu den
Merkmalen der modernen Gesellschaft, da3 sie frei zuganglich und mit wenig
Riicksichten auf andere Beziehungen belastet ist.

Wir gehen im folgenden deshalb davon aus, da3 im Vergleich zu &teren
Gesellschaftsformationen die moderne Gesellschaft sich durch eine Steigerung in
doppelter Hinsicht auszeichnet: durch mehr Moglichkeiten zu unpersdnlichen und
durch intensivere personliche Beziehungen. Diese Doppelmoglichkeit kann ausgebaut
werden, weil die Gesellschaft insgesamt komplexer ist und weil sie Interdependenzen
zwischen verschiedenartigen sozialen Beziehungen besser regulieren, Interferenzen
besser abfiltern kann. Von Steigerung der Moglichkeit zu unpersonlichen
Beziehungen kann man sprechen, welil esin zahlreichen Bereichen mdglich ist,
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erfolgssicher zu kommunizieren, auch wenn man die Partner personlich gar nicht
kennt und man sie nur Uber wenige, rasch erfafbare Rollenmerkmale (Polizist,
Verkauferin, Telephonzentrale) einschétzt. AuBerdem deshalb, weil jede einzelne
Operation von zahllosen anderen abhangt, die ihre Funktionsgarantien nicht in
Personlichkeitsmerkmalen haben, die dem bekannt sein konnen, der sich auf sie
verlalt. Wie in keiner Gesellschaft zuvor gibt es unwahrscheinliche, kontingente,
nicht als Natur interpretierbare Verlélichkeiten, die nicht durch Personenkenntnis
gedeckt sein kdnnen.

Die Erweiterung der M&glichkeit zu personlichen Beziehungen kann nicht in gleicher



Weise als blofe Extension, als Vermehrung der Zahl und Verschiedenartigkeit der
erfolgreich abwickelbaren kommunikativen Verhdltnisse begriffen werden. Eine
solche Extension wiirde fir jeden Einzelnen rasch an eine Uberforderungsgrenze
stolRen. Das personale Moment n sozialen Beziehungen kann nicht extensiviert,
sondern nur intensiviert werden. Es werden, mit anderen Worten, soziale Beziehungen
ermdglicht, in denen mehr individuelle, einzigartige Eigenschaften der Person oder
schliefdlich prinzipiell ale Eigenschaften einer individuellen Person bedeutsam
werden. Wir wollen solche Beziehungen mit dem Begriff der zwischenmenschlichen
Interpenetration  kennzeichnen. Im gleichen Sinne kann man auch von
Intimbeziehungen sprechen.

Der Begriff hat graduellen Charakter. Er geht davon aus, daf? nie die Gesamtheit
dessen, was konkret einen Einzelmenschen, seine Erinnerungen, seine Einstellungen
ausmacht, fir einen anderen zuganglich sein kann; schon deshalb nicht, weil sie auch
fur ihn selbst nicht zuganglich ist (wie man an dem Versuch von Tristram Shandy,
seine Biographie zu schreiben, ablesen kann). Aber es gibt natiirlich ein »mehr oder
weniger« dessen, was man vom anderen wissen und beachten kann. Und es gibt vor
allem auf der kommunikativen Ebene Regeln oder Codes, die festlegen, dafd man in
bestimmten sozialen Beziehungen prinzipiell fir alles am anderen aufgeschlossen zu
sein hat, kein Desinteresse bekunden darf an dem, was der andere personlich wichtig
nimmt, und seinerseits keine Fragen unbeantwortet lassen darf, auch und gerade wenn
sie auf Personliches zielen. Wéhrend faktisch zwischenmenschliche Interpenetration
kontinuierlich gesteigert werden kann, sofern die Ge-
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sellschaft Raum dafr freigibt und von Interferenzen absieht, muf? die Bereitstellung
einer solchen Moglichkeit auf der Ebene kommunikativer Regulierungen
diskontinuierlich fixiert werden. Es wird dann ein Systemtyp fir Intimbeziehungen
geschaffen, in dem esnicht erlaubt ist, Personliches der Kommunikation zu entziehen.
Nach allem, was wir soziologisch Uber die soziale Genese personlicher Individualitét
wissen und vermuten!, kann man nicht davon ausgehen, daf der Bedarf fir
personliche Individualitét und die Méglichkeit, sich selbst und andere als einzigartig
zu stilisieren, durch anthropologische Konstanten erklart werden kénnen; vielmehr
korrespondieren dieser Bedarf und seine Mdoglichkeit, in  kommunikativen
Beziehungen Ausdruck und Anerkennung zu finden, mit sozialstrukturellen
Bedingungen, vor alem mit der Konplexité und der Differenzierungstypik des
Gesellschaftssystems 2. Wir greifen dies Thema der Soziogenese von Individualitat
und der sie begleitenden Semantik hier nicht in vollem Umfange auf, sondern
beschrénken uns auf eine in diesem Zusammenhang wichtige Teilfrage: die Frage
nach der Entstehung eines symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums, dem
die spezifische Aufgabe zugewiesen wird, kommunikative Behandlung von
Individualitédt zu ermoglichen, zu pflegen, zu fordern. Selbstverstdndlich hat man
davon auszugehen, dal3 die Individuali-

1 Vgl. z. B. die beriihmt gewordenen AbschluBformulierungen Emile Durkheims in: De la division du travail

social, Paris 1893, zit. nach der dt. Ubersetzung Uber die Teilung der sozialen Arbeit, Frankfurt 1977, S. 443
ff.; ferner ders., Legons de Socidogie: Physique des moaurs et du droit, Paris 1950, S. 68 ff.; Georg Simmel,



Grundfragen der Soziologie (Individuum und Gesellschaft), Berlin-Leipzig 1917, S. 71 ff.; Louis Dumont,
Homo Hierarchicus: The Caste System and its Implications, London 1970. Zur parallellaufenden, viel
diskutierten semantischen Entwicklung vgl. auch Norman Nelson, Individualism as a Criterion of the
Renaissance, Journal of English and Germanic Philology 32 (1933), S. 316-334; Angel Sanchez de la Torre,
Los comienzos del subjetivismo juridico en la cultura Europea, Madrid 1958; Colin Morris, The Discovery of
the Individual 1050-1200, London 1972.

2 Eine andere Frage, die hiermit nicht verwechselt werden sollte, betrifft das AusmaR sozialer Bindung und
Kontrolle, das den Personen auferlegt wird. In dieser Hinsicht gibt es in manchen Gesellschaftssystemen hohe
Freiheitsgrade, ohne dal? dies als soziale Anerkennung oder gar Anforderung von Individualitat ausgelegt
werden konnte. Vgl. insb. John F. Embree, Thailand — A Loosely Structured Social System, American
Anthropologist 52 (1950), S. 181-193, und, dies Thema aufgreifend, Hans-Dieter Evers (Hrsg.), Loosely
Structured Social Systems: Thailand in Comparative Perspective, New Haven 1969.
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tédt des Menschen im Sinne einer kérperlich-psychischen Einheit, im Sinne der
Selbstbeweglichkeit und vor alem im Sinne des je eigenen Todes fir ale
Gesellschaften anerkannte Erfahrung ist. Auch die christliche Indestruktibilitét der
Seeleund die Vorstellung, dal3 Seelenheil ein je individuelles, nicht durch Schichtung,
Familie oder gar Todesumstande vorgegebenes Schicksal ist, auch der polemische
Individualismus der Renaissance, die Individualisierung des Affekt-Managementsund
der naturalen Rationalitét (etwa Vives) sowie der Selbstbehauptungsindividualismus
des Barock gehen nicht wesentlich Uber diese anthropologische Faktizitét hinaus; sie
starken nur ihre soziale Legitimitdt angesichts zunehmender Schwierigkeiten, die
Einzel personen in sozialen Strukturen zu verankern. Noch wird die Person zwar durch
ihren sozialen Status, also durch ihre Position im Schichtungssystem definiert; aber
zugleich lockern sich die damit beanspruchten Placierungen in den
Funktionsbereichen der Politik, der Wirtschaft, der Religion, der gelehrten
Wissenschaft. Das alles hat jedoch zunéchst nicht dazu gefuhrt, den alten Begriff des
Individuums, namlich die Definition durch Abgetrenntheit und Unteilbarkeit,
aufzul 6sen oder doch fiir den Fall des Menschen zu modifizieren®,

Die Entwicklung zur heutigen Welt, die den alten Begriff des I ndividuums auflést und
das Wort neu besetzt, hat mehrere Aspekte, die sorgféltig unterschieden werden
miissen, da sie nicht nur sachlich Verschiedenartiges besagen, sondern sich auch
gegenseitig problematisieren. Zunéchst kommt esim Uberg ang von stratifikatorischer
zu funktionaler Gesellschaftsdifferenzierung zu einer stérkeren Differenzierung von
personalen und sozialen Systemen (was genau genommen heif3t: von System/Umwelt-
Differenzen fir personale bzw. soziale Systeme). Der Grund dafiir ist: daf? bei funk-
tionaler Differenzierung die Einzelperson nicht mehr in einem und nur einem
Subsystem der Gesellschaft angesiedelt sein kann, sondern sozial ortlos vorausgesetzt
werden muf¥. Dashei Rt nicht nur,

3 Vgl. z. B. Frangois de Calliéres, La Logique des amans ou |'amour logicien, Paris 1668, S. 118: »L'individu
est proprement un sujet séparé de tout autre, et qui ne se peut diviser sans estre destruit«.

4 Fur den Begriff des Individuums heif3t dies unter anderem: daB die alte Spezifikationsrichtung: Lebewesen
—> Mensch —> Angehdriger einer Schicht —> Bewohner einer Stadt bzw. eines Landes —> Angehdriger
eines Berufs —> Angehoriger einer Familie —> Individuum, ihren Sinn verliert und gerade die Individualitét,
fruher das Konkreteste, jetzt das allgemeinste am Menschen wird. Demzufolge kann auch das, was friiher
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daid die Personen selbst sich jetzt durch groere Verschiedenartigkeit ihrer Merkmale
auszeichnen (was man sehr wohl auch bezweifeln konnte), sondern dai fir die
Systemreferenz der personalen Systeme deren System/Umwelt-Verhdtnisse sich
stérker differenzieren, so daR esals Zufall (und nicht als Gattungsmerkmal) behandelt
werden muf3, wenn Personen trotzdem gleiche Merkmal e aufwei sen.

Dieser systemtheoretisch gut faf3bare Differenzierungstrend bedeutet fur die
Einzelperson mehr und mehr Anlal3, die eigene Differenz zur Umwelt (und in der
Zeit-Dimension: die Geschichte und die Zukunft dieser Differenz) auf die eigene
Person zurlick zuinterpretieren, wodurch das Ich zum Focus des Erlebens und die
Umwelt relativ konturloswird. Fir die Selbstidentifikation als Grundlage des eigenen
Erlebens und Handelns reicht es nicht mehr aus, um die Existenz des eigenen
Organismus zu wissen, einen Namen zu haben und durch allgemeine soziale
Kategorien wie Alter, Geschlecht, sozialer Status, Beruf fixiert zu sein. Vielmehr muf3
der Einzelne auf der Ebene seines Personlichkeitssystems, und das heil3t: in der Dif-
ferenz zu seiner Umwelt und in der Art, wie er sie im Unterschied zu anderen
handhabt, Best&igung finden. Zugleich werden die Gesellschaft und die durch sie
konstituierten Weltmoglichkeiten sehr viel komplexer und undurchschaubarer. Daraus
ergibt sich der Bedarf fur eine noch verstdndliche, vertraute, heimische Nahwelt
(Ubrigens anndhernd der Sinn des altgriechischen philos), die man sich noch aneignen
kann.

Individualisierung der Person und Nahweltbedarf laufen nicht unbedingt
parallel; ja sie tendieren zum Widerspruch, da gerade die Nahwelt dem
Individuum weniger Entfaltungsspielraum 183t als die rechtlich oder monetér,
politisch oder wissenschaftlich fixierten Makromechanismen unpersonlicher
Art. Deshalb ist »zunehmende Individualisierung der Personen« kein
ausreichender Begriff fir die Probleme, die fir das Individuum in der
modernen Welt zu lésen sind. Man kann sich nicht einfach auf die eigene
Autonomie und auf die damit gegebene Anpassungsfahigkeit zurlickziehen.
Das auch, aber es kommt hinzu, dai3 die Einzel person die Differenz von Nah-

al's hochkontingent gelten mufite, jetzt als notwendig begriffen und durch Weltbezug charakterisiert werden.

Andererseits hebt diese Neufassung, diese Definition des Individuums durch einzigartige Weltkonstitution, die
bis etwa 1800 geltende Auffassung des Individuums als Natur af.
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welt und Fernwelt, die Differenz der nur personlich geltenden Erfahrungen,
Einschétzungen, Reaktionsweisen zu der anonym konstituierten, gleichermal3en fir
ale geltenden Welt braucht, um die immense Komplexitédt und Kontingenz alles
dessen, was als moglich angezeigt ist, abzufangen. Der Einzelne muR3 diese Differenz
benutzen kdnnen, um Informationsgewinnung zu kanalisieren. Das ist hur mdglich,
wenn auch fir héchstpersonliche Erlebnisverarbeitung und Handlungsveranlagung
soziale Bestdtigungen und wenn fir das Erreichen dieser Bestétigungen sozial
beglaubigte Formen bereitstehen. Der Einzelne muf3 nicht nur in dem, was er selbst



ist, er muf auch in dem, was er selbst sieht, Resonanz finden kénnen.

Man mul’ die Sachlage so kompliziert formulieren, um begreifen zu kénnen, da3 alle
Kommunikation in  Angelegenheiten hdchstpersonlicher Relevanz  diesen
Doppelaspekt von Selbstsein und Weltentwurf betrifft und den, der sich als alter ego
daran beteiligt, in eben diesem Doppelsinne fur sich selbst und fir den anderen enga-
giert. Es wird dann zur Bedingung fir die Ausdifferenzierung einer gemeinsamen
Privatwelt, dal? jeder die Welt des anderen mittragen kann (obwohl er selbst hochst
individuell erlebt), weil ihm selber darin eine Sonderstellung zugewiesen ist: weil er
in dieser Welt des anderen vorkommt als der, der geliebt wird. Trotz aller mdglichen
und sich durchaus abzeichnenden Diskrepanzen zwischen hochgetriebener
Individualisierung und Nahweltbedarf — man denke nur an die Freundschafts- und
Einsamkeitssentiments des 18. Jahrhunderts — ist deshalb fur beide Probleme ein
gemeinsames Kommunikationsmedium entwickelt worden, und zwar unter Benutzung
des semantischen Feldes von Freundschaft und Liebe. Die Ausdifferenzierung dieses
Mediums und die Haltbarkeit seiner Semantik angesichts der zu Grunde liegenden
Problematik ist unser Thema. Die Ausdifferenzierung gewinnt in der zweiten Halfte
des 17. Jahrhunderts deutlichere Konturen. Sie konnte sich damals auf eine schon
anerkannte Eigenwertigkeit der Individualitdt und auf dem Individuum als Individuum
gestellte Aufgaben wie Selbstbeherrschung und Affektkontrolle stiitzen; aber sie
konnte nicht davon ausgehen, dal Individuen sich an der Differenz von personlichen
und unpersonlichen Interaktionen orientieren und einen Bereich flr
hochstpersonliche, intim-vertrauliche Kommunikation suchen. Und vollendsfehlte bei
noch schichtgebundener Kommu-
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nikation der Bedarf fiir eine in die Welt hineinzuinterpretierende Nahwelt. Wie war
die Entwicklung eines besonderen Kommunikationsmediums fir den Intimbereich
dann trotzdem mdglich? Und wie ist sie gelaufen? Diese Frage mul3, bevor wir uns
auf historische Studien einlassen, zundchst an Hand einer allgemeinen Theorie
symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien ausgearbeitet werden.



Kapitel 2
Liebe als symbolisch generalisiertes

Kommunikationsmedium

Allgemein handelt es sich bei symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien um
semantische Einrichtungen, die es ermdglichen, an sich unwahrscheinlichen
K ommunikationen trotzdem Erfolg zu verschaffen?. »Erfolg verschaffen« heif’t dabei:
die Annahmebereitschaft fur Kommunikationen so zu erhdhen, dal? die
Kommunikation gewagt werden kann und nicht von vornherein als hoffnungsios
unterlassen wird. Das Uberwinden dieser Unwahischeinlichkeitsschwelle ist vor allem
deshalb wichtig, weil es anders nicht zur Bildung sozialer Systeme kommen kann;
denn soziale Systeme kommen nur durch Kommunikation zustande. Unwahr-
scheinlichkeiten markieren, mit anderen Worten, Entmutigungsschwellen und, in
bezug auf Evolution gesehen, Schwellen der Wiederausmerzung von Variationen.
Kodnnen diese Schwellen hinausgeschoben werden, erhthen sich zundchst die
Systembildungsméglichkeiten im Gesellschaftssystem, erhoht sich zugleich die Zahl
der kommunikationsfdhigen Themen, steigen intern die Freiheitsgrade der
Kommunikation und extern die Anpassungsfahigkeiten des Sy stems; und mit all dem
nimmt die Wahrscheinlichkeit der Evolution zu?.

Fir ale Kommunikationsmedien wird man unterstellen konnen, da die
Anforderungen im Laufe der gesellschaftlichen Evolution steigen. Wenn das
Gesellschaftssystem und die fur es mogliche Umwelt komplexer werden, nimmt auch
die Selektivitét aller Festlegungen zu. Was immer mitgeteilt werden muf3, wird zur
Auswahl

1 Vgl. ndher: Niklas Luhmann, Einfuhrende Bemerkungen zu einer Theorie symbdisch generalisierter
Kommunikationsmedien, in ders., Soziologische Aufkléarung Bd. 2, Opladen 1975, S. 170-192; ders., Macht,
Stuttgart 1975; ders., Die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation, in ders., Soziologische Aufklérung Bd. 3,
Opladen 1981, 5.25-34.

2 All diese Formulierungen miissen selbstverstandlich mit dem Vorbehalt versehen werden, daB es sich um
Steigerungen des Maoglichen in einer ganz spezifischen Hinsicht handelt, und dal? damit keineswegs
ausgeschlossen ist, da3 das Mdgliche aus anderen Griinden unmoglich wird bzw. die Evolution aus anderen
Griinden kollabiert.
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aus mehr anderen Mglichkeiten. Dadurch wird die Mativation zur Ubertragung und
Annahme von Selektionsleistungen unwahischeinlicher. Also wird es schwieriger,
durch die Art der Selektion zur Annahme zu motivieren. Genau dies ist aber die
Funktion der Kommunikationsmedien. Die Theorie gesellschaftlicher Evolution und
die These, daR durch Anderung des Differenzierungstypus der Gesellschaft die
Komplexitdt des Gesellschaftssystems sprunghaft zunimmt, lassen demnach
vermuten, dal? die Kommunikationsprozesse der Gesellschaft einer solchen
Entwicklung folgen und ein anderes, zugleich generelleres und spezielleres
Kombinationsniveau von Selektion und Motivation suchen werden. Liebe



beispielsweise wird gegen alle Tradition, die sie as gesellschaftliche Solidaritét
schlechthin in Anspruch genommen hatte, jetzt als unbegriindbar und al's personlich
deklariert: »Par ce que c'estoit luy; par ce que c'estoit moy«, wie esin der berihmten
Formulierung Montaignes hei 3t >,

Nichts berechtigt zu der Annahme, daR die Suche nach neuen Formen und neuen
Losungen Erfolg haben muR und dal? Komplexitétssteigerungen in allen
Funktionsbereichen der Gesellschaft unbegrenzt abgefangen werden kénnen. Man
mul3 deshalb zugleich mit sachbezogenen und mit historischen, mit sozial strukturellen
und mit ideengeschichtlichen Analysen arbeiten, wenn man klaren will, wie weit die
Gesdllschaft  ihre  eigene  Evolution aushallen, wie weit dse ihre
Kommunikationslei stungen entsprechend neu formieren kann und wie weit bestimmte
Funktionsbereiche zurtickbleiben, so dafd man mit entsprechenden Deformierungen
rechnen muf3. Die symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien, die solche
Probleme der Kombination von Selektion und Motivation zu |6sen haben, benutzen
eine realitdtsgebundene Semantik: Wahrheit, Liebe, Geld, Macht usw. Diese
Terminologien bezeichnen Eigenschaften von Sétzen, Geflihle, Tauschmittel,
Drohmittel und Ahnliches, und mit diesen Orientierungen auf Sachverhalte hin wird
in der Anwendung der Medien operiert. Den Sachverhalten selbst wird Kausalitét
unterstellt. Die Beteiligten meinen dies, haben dies »im Sinn«. Aber die Medien selbst
sind nicht diese Sachverhalte; sondern sie sind Kommunikationsanweisungen, die
relativ unabhéngig davon gehandhabt werden kdnnen, ob solche Sachverhalte

3 Michel de Montaigne, Essais |, 28, zit. nach der éd. de la Pléiade, Paris 1950, S. 224.
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vorliegen oder nicht*. Die Funktionen und Effekte der Medien lassen sich daher auch
nicht auf dieser Ebene der faktisch lokalisierten Qualitéten, Gefiihle, Urséchlichkeiten
erfassen, sondern sie sind in sich selbst immer schon sozial vermittelt durch eine
Verstdndigung tiber M 6glichkeiten der Kommunikation.

In diesem Sinne ist das Medium Liebe selbst kein Gefiihl, sondern ein
Kommunikationscode, nach dessen Regeln man Gefiihle ausdriicken, bilden,
simulieren, anderen unterstellen, leugnen und sich mit all dem auf die Konsequenzen
einstellen kann, die es hat, wenn entsprechende Kommunikation realisiert wird. Schon
im 17. Jahthundert ist, das werden wir in den folgenden Kapiteln nachweisen, bei
aler Betonung der Liebe als Passion vollig bewuf3t, dal3 es um ein Verhaltensmodell
geht, das gespielt werden kann, das einem vor Augen steht, bevor man sich einschifft,
um Liebe zu suchen; das also als Orientierung und as Wissen um die Tragweite
verfugbar ist, bevor man den Partner findet, und das auch das Fehlen eines Partners
spurbar macht, ja zum Schicksal werden 143t°. Die Liebe mag dann zunéchst
gewissermalien sich im Leergang bewegen® und auf ein generalisiertes Suchmuster
gerichtet werden, das die Selek-

4 So auch Talcott Parsons, Religion in Postindustrial America: The Problem of Secuarization, Social
Research 41 (1974), S. 193-225 (214 f.). Affekt bzw. Liebe »in my present sense is a medium of interchange
and not the primary bond of solidarity itself«. Auch andere Soziologen behandeln die Semantik der Liebe as
»cultural imperative« bzw. als ideologische Vorschrift. Siehe Willard Waller / Reuben Hill, The Family: A
Dynamic Interpretation, 2. Aufl. New Y ork 1951, S. 113; William J. Goode, Soziol ogie der Familie, dt. Ubers.



Miinchen 1967, S. 81.

5 »ll y adesgensqui n‘auraient jamais été amoureux sils n‘avaient entendu parler de I'amour, heif3t es bei
LaRochefoucauld, Réflexions ou sentences et maximes morales Nr. 136, zit. nach (Euvres complétes, éd. dela
Pléiade, Paris 1964, S. 421.
Auch das 18. Jahrhundert hélt trotz einer personlich- individuelleren Ausprdgung des Liebesethos gerade
dieses Moment des vorherigen, gleichsam spielerischen Lernens der Liebe noch durch. Sehr deutlich ist diese
Erfahrung der Spiel in Welt verwandelnden Entdeckung des Partners bei Klopstock, zum Beispiel: Der
Verwandelte (»Dich zu finden, ach Dich, lernt ich die Liebe«), zitiert nach Ausgewahlte Werke, Miinchen
1962,5. 66-68; oder im Brief an J. A. Schlegel vom 1. Aug. 1752: »... dal3 meine Wahl, nachdem ich die Liebe
so lange gelernt habe, auf ein Mé&dchen fallen misse, die mich sehr gliicklich machen koénne ...«, zitiert nach:
Briefe von und an Klopstock (Hrsg. J. M. Lappenberg), Braunschweig 1867, S. 108 f. Offenbar empfindet man
keinen Widerspruch zwischen der gedanklichen Eintibung im voraus und dem Enthusiasmus im Engagement.

6 Eine Formulierung von Georg Simmel, Uber die Liebe (Fragment), in: Fragmente und Aufsétze, Miinchen
1923, S. 47-123 (62).
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tion erleichtert, das einer gefiihlsmaidig vertieften Erflllung aber auch in die Quere
kommen kann. Esist die im Code verankerte Bedeutungssteigerung, die das Lernen
des Liebens, die Interpretation der Anzeichen und die Mitteilung kleiner Zeichen fir
grofRe Gefiihle ermdglicht; und es ist der Code, der Differenz erfahrbar werden 183t
und die Nichterfiillung mitexaltiert. Die folgenden Uberlegungen lassen sich von der
These tragen, dal3 literarische, idealisierende, mythisierende Darstellungen der Liebe
ihre Themen und L eitgedanken nicht zufallig wahlen, sondern dai sie damit auf ihre
jeweilige Gesellschaft und auf deren Veranderungstrends reagieren; dal3 sie, auch

wenn in deskriptiver Form gehalten, nicht unbedingt die Realsachverhalte des Liebens
wiedergeben, wohl aber angebbare Probleme l6sen, namlich funktionale
Notwendigkeiten des Gesellschaftssystems in eine tradierbare Form bringen. Die
jeweilige Semantik der Liebe kann uns daher einen Zugang eréffnen zum Verstandnis
des Verhdtnisses von Kommunikationsmedium und Gesellschaftsstruktur. Jedes
symbolisch generalisierte  Kommunikationsmedium wird mit Bezug auf ein
spezifisches Schwellenproblem ausdifferenziert. Fir das Medium Liebe liegt dies
Problem in der hdchstpersonlichen Kommunikation selbst. Unter héchstpersonlicher
Kommunikation wollen wir eine Kommunikation verstehen, mit der der Sprecher sich
von anderen Individuen zu unterscheiden sucht. Das kann dadurch geschehen, dal? er
sich selbst zum Themamacht, also Uber sich selbst spricht; aber auch dadurch, daf3 er
bei Sachthemen seine Beziehung zur Sache zum Angelpunkt der Kommunikation
macht. Je individueller, idiosynkratischer, absonderlicher der eigene Standpunkt und
die eigene Weltsicht, desto unwahrscheinlicher wird der Konsens und das Interesse
bei anderen. Dabei geht es nicht nur um die Eigenschaften, diejemand als Individuum
besitzt oder sich selbst zuschreibt; also nicht nur um Schdnheit und Tugend der

Person, die in der Liebesliteratur des 17. und 18. Jahrhunderts die ausschlaggebende
Rolle spielen. Personliche Eigenschaften konnte man wie Fakten hinnehmen,
bewundem oder doch tolerieren. Was dariiber hinausgeht, und das wird erst gegen
Ende des 18. Jahrhunderts klar, ist der Weltbezug des personalen Individuums. Wird
dieser Weltbezug mitindividualisiert, ist es nicht mehr moglich, sich as
Kommunikationspartner auf die Anerkennung eines erfreulichen, nitzlichen, noch
akzeptablen oder sonstwie bewerteten Fak-



tums zurtickzuziehen, dasin der Person des anderen gegeben ist. Gibt sich der andere
asweltkonstituierende Individualitét, ist jeder, der angesprochen wird, in dieser Welt
immer schon untergebracht und damit unausweichlich vor die Alternative gestellt, den
egozentrischen Weltentwurf des anderen zu bestitigen oder abzulehnen. Diese
Komplementéarrolle des Weltbest&igers wird einem zugemutet, obwohl mitimpliziert
ist, da dieser Weltentwurf einzigartig, also eigenartig, also nicht konsensfahig ist.
Das heifdt auch: es wird einem ein Bestétigungsverhalten zugemutet, das nach auf3en
nicht anschluf¥féhig ist, das man also anderswo nicht vertreten kann. So bedrangt,
wird jeder verniinftige Adressat die Flucht ergreifen oder doch versuchen, die sich
andeutenden personalen Bezlige der Kommunikation zu ignorieren und taktvoll ins
Unpersonliche der »anonym« konstituierten Welt Uberzuleiten. Somit geht es, auch
wenn es den Liebenden am Anfang so erscheinen mag, in der Liebe nicht um »totale
Kommunikation«’, nicht um thematische Konzentration méglichst aller
Kommunikationen auf den Partner oder auf das Liebesverhdltnis. Nicht Totalitét,
sondern Universalitédt des Bezuges wird erwartet im Sinne einer laufenden
Mitbeachtung des Partners in allen Lebenslagen; man konnte auch sagen: einer
laufenden Mitanreicherung des Informationsgehalts aller Kommunikationen durch
den »fir ihn«Aspek. In diesem Sinne ist nicht die thematische Ebene des
Kommunikationsprozesses, sondern seine Codierung der Ansatzpunkt, von dem her
Liebe zu begreifen und zu praktizierenist.

Ein besonderer »Code« firr Liebe bildet sich, wenn ale Informationen dupliziert
werden im Hinblick auf das, was sie in der allgemeinen, anonym konstituierten Welt,
und das, was sie fur Dich, fr uns, firr unsere Welt bedeuten. Die Differenz kann nicht
so behandelt werden, daf? eine Information eine bleibt und entweder in die eine oder
in die andere Welt gehort; denn natlrlich projiziert jede Privatwelt ihre eigenen
Unendlichkeiten in den Totalhorizont der Welt, die fir alle dieselbe ist. Sondern die
Information muf3 dupliziert werden, um in beiden Welten (je nach aktuellem Bedarf)
Priiftests bestehen und Geltung gewinnen zu kénnen. Ahnlich also wie

7 Diesen Begriff bildet Dieter Wyss, Lieben als Lernprozef3, Géttingen 1975, S. 42 f., 46 — um dann eine
Losung davon durch Lernprozesse zu fordern. Skeptisch fur heutige Liebende auch Pascal Bruckner / Alain
Finkielkraut, Le nouveau désordre amoureux, Paris 1977, S. 140 ff.
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bei der Schrift wird fur Sonderverwendung dupliziert, was nicht heif}, dai die zu
Grunde liegende Einheit bestritten wirde. Dal3 erfolgreiche Kommunikation unter
dieser Bedingung zunehmender Individualisierung der Weltverhéltnisse bei Erhaltung
der anonym kongtituierten Welt zunehmend unwahrscheinlich wird, wird noch
deutlicher, wenn man auf die Verortung der Zurechnung von Selektionen im Erleben
und Handeln der Beteiligten achtet®. Ein Individuum kann (sofern es nicht Fichte
gelesen hat) sein Weltverhdltnis nicht als eigene Handlung begreifen; es kann
unmoglich alles, was es als Selektion erfahrt, sich selbst als Handlung zurechnen. Es
registriert die Masse der Selektionen, wie immer idiosyrkratisch sie auf Erwartungen
bezogen, gegen Differenzen profiliert und bewertet werden, al's Selektionen der Welt
selbst. Ein anderer, der in die Rolle des Weltbestétigers gedrangt wird, hat dagegen zu
handeln; denn er mifte sagen, weshalb er bestimmte Ansichten nicht teilt. Durch die



Problemschwelle und Unwahrscheinlichkeit hochstpersonlicher Kommunikation wird
dieVerteilung der Zurechnung alsasymmetrisch geordnet: Der Liebende, der idiosyn-
kratische Selektionen bestdtigen soll, mul3 handeln, weil er sich mit einer Wahl

konfrontiert findet; der Geliebte hatte dagegen nur erlebt und Identifikation mit
seinem Erleben erwartet. Der eine muB sich engagieren, der andere (der an seinen
Weltentwurf immer schon gebunden ist) hatte nur projektiert. Der Informationsfluf3,
die Selektivitdtsiibertragung von Alter (Geliebter) auf Ego (Liebender) Ubertrégt
mithin Erleben auf Handeln. Das Besondere (und wenn man will: das Tragische) der
Liebe liegt in dieser Asymmetrie, in der Notwendigkeit, auf Erleben mit Handeln zu
antworten und auf Schongebundensein mit Sichbinden®.

Andererseits ergeben sich in Liebesbeziehungen fir den, der jeweils liebt (Ego ist),
Handlungsanschliisse nur, weil das Erleben des Geliebten Reduktionen vorgibt. Das
in der Liebessemantik immer wieder auftauchende Unendlichkeitsthema hat auch den
Sinn, daf3 esin der Erlebniswelt des anderen keine Grenzen fiir eigenes Han-

8 Zum begrifflichen Ansatz vgl. Niklas Luhmann, Erleben und Handeln, und: Schematismen der Interaktion,
in ders., Soziologische Aufklérung Bd. 3, Opladen 1981, S. 67-80 bzw. 81-100.

9 Um den Vergleich mit anderen Medienkonstellationen zu erleichtern, reproduzieren wir hier eine auch sonst
verwendete Kreuztabelle, die die doppelte Zurechnungsmodichkeit als Erleben bzw. Handeln auf die
Positionen von Alter und Ego projiziert,
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deln gibt; zumal fir den nicht, der in diese Welt als ebenfalls geliebt eingeht. Die
Asymmetrie von Erleben und Handeln enthélt dann die Chance des Zuvorkommens:
Man kann sich nach dem Erleben des anderen richten, auch wenn er noch nicht
entsprechend gehandelt hat, auch wenn er noch keinen Wunsch gedufert, noch keine
Zurechnung auf sich selbst auf sich genommen hat. Das ist gemeint, wenn die
Liebessemantik ein Hinausgehen Uber die Pflichten der Galanterie fordert oder wenn
sie von »wortloser« Ubereinstimmung spricht, und das wird erfahren, wenn Liebende
keine Abstimmungsprozeduren brauchen, um Dritten gegenliber (bereinstimmend
handeln zu kénnen.

Mit der Feststellung, dal Liebe auf die Einzelperson, auf das »Individuum« gerichtet
ist und den Geliebten ganz und unteilbar efafd, ist das Medium demnach nicht
ausreichend charakterisiert. Damit ist der andere Mensch immer noch dinganalog
begriffen, und daswird nur dementiert, nicht aber durch andere V orstellungen ersetzt,
wenn man ihn as »Subjekt« bezeichnet. Erst durch Ineinanderfiigen von
Systemtheorie und Kommunikationstheorie kommt man Uber diese Forschungslage
einen wesentlichen Schritt hinaus.

Was as »Erleben« bezeichnet ist, kann ndmlich in zwei Richtungen weiter
aufgeschliisselt werden, und in beiden Richtungen ergeben sich sogleich extreme
Anforderungen an Beobachtung und Korrespondenzhandeln. Wir denken jetzt an
Alter alsan ein psychisches System. Erleben heif3t, da’ das System sich im Zurechnen
von Tatbestdnden und Ereignissen auf seineUmwelt bezieht. Fur einen Beobachter ist
es aufferordentlich schwer, die Umwelt des beobachteten Systems mit in seine
Beobachtung einzubeziehen; denn einerseits bedeutet dies, dald er das Erleben nicht
alsFaktum, sondern als



wobei Ego jeweils derjenige ist, der eine kommunizierte Selektion anzunehmen oder abzulehnen hat.

Ego erlebt Ego handelc
Alrer A.— E. A= Ey
erlebt Wahrheit Liebe
Wertbezichungen
Alrer An— E. An -+ Ex
handele Eigentum/Geld Macht/Recht
Kunst
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selektive Relationierung eines anderen Systems auf dessen Umwelt erfassen mui3 (und
Relationen lassen sich nicht beobachten, sondern nur erschlief3en); und auRerdem ist
er selbst (jedenfalls wenn es um Liebe geht) Teil und oft wichtiger Teil dieser

Umwelt, er stof}t also nicht nur an den eigenen Systemgrenzen, sondern sozusagen
mitten in der Welt auf zwingende Selbstreferenzen zu sich sel bst™°.

Eine zweite Uberlegung kniipft an den Begriff der Information an. Normalerweise
kann man an anderen Systemen nur Input und Output beobachten. Man sieht, daf3 der
andere zuhort, etwas sieht, etwas liest und darauf reagiert. Damit ist aber dessen
Information und dessen Informationsverarbeitung noch nicht erfafdt. Information ist
sel ektive Behandlung von Differenzen; sie besteht darin, dafd der Erlebende Ereignisse
gegen einen Horizont anderer Mdglichkeiten projiziert und den eigenen
Systemzustand durch die Erfahrung »dies und nichts anderes«, »dies und nicht das«
festlegt. Welche anderen Mdoglichkeiten in welchem Moment beim anderen als

Vergleichsschema fungieren, ist daher extern kaum feststellbar, und ohne
Miterfassung dieses Selektionshorizontes ist Information nicht beobachtbar. Man

muRte dessen selbstreferentielle Informationsverarbeitung mitvollziehen oder doch
adaquat nachvollziehen kénnen, um »verstehen« zu kdnnen, wie Input in ihm as
Information wirkt und wie er seinen Output (das, was er sagt, zum Beispiel) an die
eigene Informationsverarbeitung wieder anschliefd. Dies Unwahrscheinliche dann

doch zu erméglichen, ist Funktion des Kommunikationsmediums Liebe. Dies wird
alltagssprachlich als »V erstehen« chiffriert, wird als Wunsch nach Verstandnis zum
Ausdruck gebracht, wird als Klage Uber mangelndes Verstéandnis Uber die Grenzen
des technisch Mdglichen hinausgetrieben. Wenn dies Hinausgehen Uber das
Beobachtbare erstrebt wird, ist vestandlich, weshalb schliefflich alle objektiven,
generdlisierten Indikatoren fur Liebe im Sinne von Verdienst, Schénheit, Tugend ab-
geworfen werden und das Prinzip, das das Unwahrscheinliche eméglichen soll, mehr
und mehr personalisiert wird. Das Medium bedient sich der Person. Man muR sie so
gut wie mdglich kennen, um erfassen oder doch erahnen zu kdnnen, was jeweils fir
sieasUmwelt und wasjeweilsinihr asVergleichsschemafungiert. Zu

10 Zu unterscheiden von den Selbstreferenzen innerhalb der beobachteten, geliebten Person, auf die wir gleich
zurtickkommen werden.
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begreifen ist so auch, dal? der Subjektbegriff im 18. Jahrhundert entsubstantialisiert
wird; denn es kommt in der Tat darauf an, den anderen in Relationen zu der fur ihn
fungierenden Umwelt und in Relationen zu sich selbst aufzulésen und ihn dann nicht
mehr von Eigenschaften, sondern von Funktionsweisen her zu begreifen. Den Halt,
den man fir ein solches Verstehen braucht, gewinnt man schlief3lich nur noch an der
Person selbst — und weder an ihrer Natur noch anihrer Moral. Wenn man akzeptient,
was aus Zufall geworden ist, und wenn man auf alle Aufenstiitzen der Berechnung
und der Wertschétzung verzichtet, mag man ein Stiick weit kommen in dem Versuch,
sich darauf einzustellen, was fur den, den man liebt, Umwelt und Information, was
quasi Zwang und was Freiheit ist und gegen welche mitfungierenden Horizonte
jeweils ins Relief tritt, was sein Erleben und Handeln bestimmt. Aber verstehende
Liebe ist kognitiv so strapazids, dal3 es nahe liegt, sich ans Gefuhl zu halten und
dessen Ingtabilitdt in Kauf zu nehmen. Dieser Ausweg verbaut jedoch, wie wir
ausfihrlich zeigen werden, eine institutionelle Lésung fur das Verhdtnis von Liebe
und Ehe. Hiermit wird zugleich einsichtig, da® Liebe die ihr zufalenden
Kommunikationsprobleme auf ganz eigentimliche Weise 16st. Sie kann, um es
paradox zu formulieren, Kommunikation unter weitgehendem Verzicht auf
Kommunikation intensivieren. Sie bedient sich weitgehend indirekter
Kommunikation, verl &3t sich auf VV owvegnahme und Schonverstandenhaben. Sie kann
durch explizite Kommunikation, durch Frage und Antwort, geradezu unangenehm
bertihrt werden, weil damit zum Ausdruck kommt, daf3 etwas sich nicht von selbst
versteht. Zum klassischen Code gehért denn auch die »Augensprache«, ebenso wie
die Feststellung, daf? Liebende endlos miteinander reden kénnen, ohne sich etwas zu
sagen zu haben!!. Esist, anders gesagt, kein kommunikatives Handeln, kein Fragen,
kein Bitten des Geliebten erforderlich, um den Liebenden auf ihn einzustimmen; das
Erleben des Geliebten soll das Handeln des Liebenden mdglichst unmittelbar
auslosen. Liebe wére nach all dem nicht angemessen begriffen, wollte man sie
lediglich al's Reziprozitat wechsel seitig -befriedigender Handlungen auffassen oder als
Bereitschaft, Wiinsche zu erfiillen. Liebe farbt

11 »Liebe ist das gespréchigste aller Gefiihle und besteht zum grofRen Teil ganz aus Gespréachigkeit«, notiert
auch Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften (Gesprache tiber Liebe), Hamburg 1952, Neudruck 1968, S.
1130.
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zun&hst das Erleben des Erlebens und verandert damit die Welt als Horizont des
Erlebens und Handelns. Sie ist Internalisierung des subjektiv systematisierten
Weltbezugs eines anderen; sie verleiht damit dem, was der andere erlebt oder erleben
kénnte, in den Dingen und Ereignissen selbst eine besondere Uberzeugungskraft. Und
erstin zweiter Linie motiviert sie zum Handeln, das nicht um seiner konkreten Effekte
willen, sondern wegen seiner symbolisch-expressiven, Liebe ausdriickenden
Bedeutung gewahlt wird oder nahegelegt wird as Vollzug der Besonderheit jener
Welt, in der man sich mit dem Geliebten (und mit niemandem sonst) einig weil: der
Welt des gemeinsamen Geschmacks und der gemeinsamen Geschichte, des
gemeinsamen Abweichens, der besprochenen Themen, der bewerteten Ereignisse.
Was zum Handeln aufruft, ist nicht ein erstrebter Nutzen, sondern die



Nichtsel bstversténdlichkeit eines Weltentwurfs, der ganz auf die Individualitét einer
Person abgestimmt ist und nur so existiert. Soweit es Uberhaupt um »Geben« geht,
besagt Liebe deshalb: dem anderen zu ermdglichen, etwas zu geben dadurch, daf er
soist, wieer ist.

In der Semantik des Mediums Liebe findet man diese Funktion nicht formuliert, aber
symboalisiert. Es wird nicht vorgeschrieben, dal? man als Liebender eine Privatwelt
gegen die offentliche Meinung zu beglaubigen habe, aber die Liebe wird mit
Symbolen beschrieben, die ausdriicken, dafld dies geschieht, wenn man liebt. Das
Leitsymbol, das die Themenstruktur des Mediums Liebe organisiert, heifdt zunachst
»Passion«, und Passion driickt aus, dafd man etwas erleidet, woran man nichts andern
und wofir man keine Rechenschaft geben kann. Andere Bilder mit zum Teil sehr alter
Tradition haben den gleichen Symbolwert — so wenn man sagt, Liebe sei eine Art
Krankheit; Liebe sei Wahnsinn, folie adeux?; Liebe

12 Naturlich waren dies immer Analogien oder Metaphern. Nur das Mittelalter und die zweite Hélfte des 19.
Jahrhunderts besal3en Naivitat und Wissenschaftsvertrauen genug, um tatséchlich korperlich und psychisch
pathologische Tatbestande zu vermuten. Vgl. dazu kritisch Gaston Danville, L'Amour est-il un état
pathol ogique? Revue Philosophique 18 (1893), S. 261-283; ders, La Psychologie de I'amour, Paris 1894, S.
107 ff. Und selbst heute gibt es noch empirische Forschung, die sich mit der Best&igung bzw. Widerlegung
von Zusammenhéngen etwa zwischen romantischer Liebe und psychischer Unreife beschaftigt. Vgl. Dwight
G. Dean, Romanticism and Emational Maturity: A Preliminary Study, Marriage and Family Living 23 (1961),
S. 44-45; ders., Romanticism and Emotional Maturity: A Further Exploration, Social Forces42 (1964),S. 298-
303; William M. Kephart, The »Dysfunctional « Theory of Romantic
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lege in Ketten. In weiteren Wendungen kann es heif3en: Liebe sei ein Mysterium, sel
ein Wunder, lasse sich nicht erkldren und nicht begriinden, usw.®. All dies verweist
auf ein Ausscheren aus der normalen sozialen Kontrolle, das aber von der
Gesellschaft nach Art einer Krankheit toleriert und mit der Zuweisung einer Sonder-
rollehonoriert werden muf@4,

Mit der Ausdifferenzierung eines symbolisch generalisierten Kom-
munikationsmediums héngt ferner zusammen, da der Bezug zur organischen
Faktizitdt  des  Zusammenlebens  spezifiziert  werden  mufi. Kein
Kommunikationssystem kann ganz davon abstrahieren, dal3 Menschen leiblich
beteiligt sind, und die funktionale Spezialisierung einer Medien-Semantik erfordert
eine Mitsymbolisierung dieses Korperbezugs. Wir wollen Symbole, die diese
Funktion exfillen, symbiotische Symbole oder symbiotische Mechanismen nennen —
»Mechanismen« im Hinblick darauf, dal} sie erwartungsgemal vollziehbare
organische Prozesse bezeichnen®®. Hierfiir gibt es verschiedene, im ganzen aber nur
wenige Moglichkeiten, die ausinandergezogen werden missen, wenn
Kommunikationsmedien gegeneinander differenziert werden. Wahrnehmung
(einschliefdlich Wahrnehmung von Wahrnehmungen), Sexualitét, Befriedigung von
(zunéchst elementaren) Bedirfnissen und physische Gewalt sind verschiedene, jeweils
hochgradig plastische organische Prozesse; sie beeinflussen sich wechselseitig,
kénnen sich storen oder auch férdern und bilden mit all dem, wenn mehrere Partner
présent

Love: A Research Report, Journal of Comparative Family Studies 1 (1970), S. 26-36.



13 Siehe, Vorstellungen des 18. Jahrhunderts azisammenfassend, Robert Mauzi, L'idée du bonheur dans la
littérature et la pensée frangaise au XVllle siécle, Paris 1960, 4. Aufl. 1969, S. 466: »L'amour est un mystére,
le plus irrationnel des mouvements de I'ame, devant lequel I'esprit demeure désarmé il est une mystification,
ou I'imagination ne cesse d'escamoter et de métamorphoser la nature; il est une aliénation, qui sépare I'homme
de lui-méme et le voue a toutes les tortures; enfin I'amour ne suffit jamais a lui-méme.« Zum gleichen Thema
aus heutiger Sicht Francis E. Merril, Courtship and Marriage: A Study in Social Relationships, New York
1949, S. 23 ff.; Waller/Hill aa.O., S. 113 ff.; Vilhelm Aubert, A Note on Love, in ders., The Hidden Society,
Totowa N.J. 1965, S. 201-235.

14 Vgl. dieInterpretation der Rolle des Kranken und ihrer Institutionalisierung bei Talcott Parsons, The Social
System, Glencoe 111. 1951, insh. S. 428 ff.

15 Siehe fir einen allgemeinen Uberblick Niklas Luhmann, Symbiotische Mechanismen, in ders.,
Soziologische Aufklarung Bd. 3, Opladen 1981, S. 228-244. Speziell zu Erotik in dieser Funktion vgl. auch
Talcott Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives, Englewood Cliffs N. J. 1966, S. 31 f.
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sind, eine diffuse Grundlage fiir Kommunikation®6. Soll eine Situation fiir ein und nur
ein  Kommunikationsmedium reserviert werden, missen daher Interferenzen
ausgeschaltet werden. Das geschieht durch Konzentration auf einen und nur einen
symbiotischen Mechanismus. Fur den Machtkomplex ist es physische Gewalt, fir
Wahrheit Wahrnehmung, bezogen auf theorierelevante Daten, fur Geld die
(zunehmend abgeleitete) Bedirfnisbefriedigung und fir Liebe Sexualitét. So wenig
die Kommunikation im jeweiligen Medienbereich durch den ihr zugeordneten
symbiotischen Mechanismus limitiert wird, so sehr bleibt dieser Mechanismus Aus-
differenzierungs- und Steigerungsbedingung. So gesehen ist es kein Zufal, da die
wichtigsten gesellschaftlichen Kommunikationsmedien jeweils einen spezifischen,
zugleich aber hochgradig plastischen, formbaren Bezug auf organische Prozesse
wéhlen, und dal? Uberall dort, wo dies nicht mdglich ist, auch die Assoziierung von
Medien mit Funktionssystemen Schwierigkeiten bereitet'’. Im Falle von sexuell
fundierter Intimitat nimmt das Verhaltnis von symbiotischer Basis und symbolischer
Generalisierung besondere Ziige an, die sich naher beschreiben lassen'®. Zunéchst
macht diese Fundierung in Sexualitét plausibel, daf? die Partner auf »Zusanmmenseing,
auf Unmittelbarkeit und Nahe Wert legen; daid sie die Orte bevorzugen, in denen sie
einander zu sehen hoffen. Ferner ist der geschlechtlichen Beziehung eigen, daid sie
nicht im Blick auf Aufenstehende, nicht mit Rucksicht auf Zustimmung anderer
realisiert, dafur aber ihren Sinn in sich selbst erfullt und ohne jeden
Darstellungszwang nach auf3en in sich selbst verfeinert werden kann. Geben und
Nehmen, Belohnen und Zurlickhalten, Bestdtigen und Korrigieren bleibt méglich, 183t
sich aber schwer feststellen und schwer auf Interessen oder gar Absichten zurechnen.
Momente und Intentionen des Tausches, des Sanktionierens, des Belehren« und
Lernenserfillenihre Funktion, lassen sich aber kaum ausein-

16 Auch fur Kommunikation, die den verbal geduflerten Mitteilungen widerspricht. Man denke an die in
Liebesdarstellungen immer wieder behandelte Sprache der Augen.

17 Siehe zum Religionssystem und zum Kommunikationsmedium »Glauben« Niklas Luhmann, Funktion der
Religion, Frankfurt 1977, insh. S. 134 ff., und zum Fehlen eines auf Erziehung spezialisierten
Kommunikationsmediums Niklas Luhmann / Karl Eberhard Schorr, Reflexionsprobleme im
Erziehungssystem, Stuttgart 1979, S. 54 ff.



18 Simmels Behandlung der »Erotik« im Fragment »Uber die Liebe« aaO. kniipft an dieses Problem an,
ohne zu einer klaren begrifflichen Lésung zu gelangen.
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anderziehen, individuell zurechnen und zur Rede stellen. Sie verschmelzen ins
Ununterscheidbare. Das verhindert, von Extrenféllen abgesehen, eine genaue
Bilanzierung von Vorteilen und Nachteilen, eine Optimierung der eigenen Lage und
eine Entwickung der Beziehung ins Asymmetrische eines Leistungs-, Rang- oder
Interessengefélles. Auch relativ unbalancierte Beziehungen kdnnen dank dieser
Diffusitdt des sexuellen Kontaktes noch als gleich beginstigend und als
unvergleichbar erlebt werden. Dies wiederum erlaubt die Angliederung eines weiten
Bereiches geistiger und seelischer Interessen ohne Verrechnung ihres Tauschwertes .
Deshalb kann in einem MalRe, das sonst kaum erreichbar ist, unterstellt werden, dal3
das eigene Erleben auch das des Partners ist. Dies liegt nicht zuletzt an der
Reflexivitét des wechselseitigen Begehrens. Im kérperlichen Zusammenspiel erfahrt
man, dal3 man Uiber das eigene Begehren und dessen Erfiillung auch das Begehren des
anderen begehrt und damit auch erféhrt, daf3 der andere sich begehrt wiinscht. Das
schliefd es aus, »Selbstlosigkeit« zur Grundlage und Form eigenen Handelns zu
machen; vielmehr wird die Stérke des eigenen Wunsches zum Mal3 dessen, was man
zu geben in der Lage ist?®. Mit all dem durchbricht die Sexualitét den Schematisrus
von Egoi smus/Altruismus ebenso wie die Hierarchisierung menschlicher Beziehungen
nach dem Schema Sinnlichkeit/V ernunft. Das zeigt sich nicht zuletzt historisch daran,
daR die Ausdifferenzierung von sexuell basierten Intimbeziehungen unter dem Code
der Liebe, wie wir im einzelnen nachzei chnen werden, diese beiden Distinktionen der
Moral und Anthropologie Alteuropas sprengt.

Es kommt hinzu, dal? auch die soeben skizzierte sprachlose Konmunikation sich im
Referenzraum der Sexualitédt bewegen und anreichern kann. Nicht, da3 alles
Schonversténdigtsein  darauf  zurtckfuhrbar wére! Aber die nichtsprachliche
Kommunikation der kérperlichen Beriihrung bietet einen wichtigen nichtlogischen In-
terpretationshorizont fir sprachliche Mitteilungen; sie bietet die Mdglichkeit eines
Unterlaufens und Ergénzens der Sprache, einer

19 Siehe dazu auch den Exkurs tiber Treue und Dankbarkeit, in: Georg Simmel, Soziologie: Untersuchungen
Uber die Formen der Vergesellschaftung, 2. Aufl. Minchen-Leipzig 1922, S. 438 ff. (444 ff.).

20 Siehe hierzu Rupprecht Gerds, Tabu statt Liebe, in: Helmut Kentler u. a, Fir eine Revision der
Sexual padagogik, 3. Aufl. Minchen 1969, S. 89-113 (108 f.).
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konkretisierenden Interpretation des gesprochenen Wortes auf das hin, was sich an
ihm an Meinungen und Absichten zeigt. Man kann in den Kommunikati onsweisen der
Liebe Unsagbares zum Ausdruck bringen, Gesagtes verstarken oder abschwéchen,
bagatellisieren, zurticknehmen, durchkreuzen, kann MiRverstandnisse ausgleichen und
Entgleisungen durch einen Wechsel der Kommunikationsebene korrigieren und kann
auf dieser Metaebene unterhalb der artikulierten Kommunikation auf Erwiderung,
aber auch auf Blockierung stof3en.



Wie immer bei Symbolisierungen wird auch hier Negation nicht ausgeschlossen,

sondern mitbenutzt. So beruht der Macht-Code auf der Ausschliefung aller
physischen Gewalt — es sei denn zur Durchsetzung des Rechts. Fur die Liebes-
Semantik spielt die Ausschliefung von mdglichen sexuellen Beziehungen eine
erhebliche Rolle— vom amour lointainder héfischen Liebe des Mittelalters Uber das
lange Verwirr- und Versteckspiel der Riesenromane des 17. Jahrhunderts und Gber die
Verlagerung des eigentlichen Genusses in das »noch nicht« und Tugendbewahrung
als Eheerzwingungstaktik® bis zu einer seit der Aufkl&rung des 18. Jahrhunderts sich
allmahlich durchsetzenden positiven Sexuallehre?, die aber immer noch angewiesen
ist auf das Gefiihl, eigentlich abgelehnt und nur heimlich gewlinscht zu werden. Der
Gebrauch von Negation mag im Sprachvollzug des Medium-Bereichs als
»Zweideutigkeit« erscheinen, als Moment der semantischen Struktur hat er einen sehr
prézisen Sinn im Kontext der Ausdifferenzierung und der Steigerung spezifischer

Kommunikationsweisen und Kommunikationserfolge. Die Inhibierung des an sich
Maglichen ist Voraussetzung fir die semantische Konditionierung des Zugangs zum
Vollzug, und auf dieser Konditionierung bauen die Freiheitsgrade der kom:
mumkativen Prozesse auf?.

21 Entlarvend Henry Fielding, An Apology for the Life of Mrs. Shamela Andrews, London 1741, Neudruck
Folcroft Pa 1969.

22 Jean Guitton, Essai sur I'amour humain, Paris 1948, S. 9, spricht mit Bezug auf das 19. Jahrhundert von
»sexologie positivex. Ausfihrlich hierzu jetzt Michel Foucault, Sexualité und Wahrheit Bd. 1, dt. Ubersetz.
Frankfurt 1977. Material aus den USA bei Sidney Ditzion, Marriage, Moralsand Sex in America: A History of
Ideas, 2. Aufl. New York 1969.

23 Ein »Funktionswissen« dieser Art entsteht nicht erst im Rahmen der soziologischen Forschung und
Theoriebildung. Da’ GenufRaufschub Steigerung der Liebesintensitét ermdglicht, daf? die eigentliche Liebe im
Hoffen auf Liebe besteht, ist ein seit
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Ferner verdient die Selbstreferenz innerhalb eines Kommunikationsmediums
Aufmerksamkeit, bevor wir in historische Analysen eintreten. Auch hierbei handelt es
sich um ein allgemeines Erfodernis, das sich bei alen Kommunikationsmedien
durchsetzt. Mit der Differenzierung von Struktur und Prozef3 verdoppelt sich auch die
Selbstreferenz, so dal3wir zwei Ebenen zu unterscheiden haben. Auf der Ebene der
semantischen Struktur des Mediums erscheint Selbstreferenz als Systematisierung der
Themen. Jeder Einzelgesichtspunkt, der Liebe charakterisiert, versteht sich im
Verbund mit anderen. Da dies fur jeden Gesichtspunkt, also auch fir jeden anderen
gilt, findet sich jedes Thema in jedem anderen als anderes des anderen wieder. Uber
Selbstreferenz wird also auf der semantischen Ebene eine Geschlossenheit der
Codierung erreicht. In dieser Weise werden die Verweisungen des symbiotischen
M echanismus einbezogen: Man kann bei Liebe nicht nicht an Sinnlichkeit denken, so
wie umgekehrt Avancen in Richtung auf sexuelle Beziehungen die Frage der wahren
oder der nur vorgetéuschten Liebe aufwerfen?,

Die selbstreferentielle Systematisierung wird um so  bedeutsamer, je
unwahrscheinlicher der kommunikative Erfolg, je unsicherer die soziale Beziehung
ist. Je unsicherer man darliber ist, wie der andere sich zu Erwartungen einstellen wird,



desto unentbehrlicher wird es, die eigenen AuRerungen und die darauf erfolgenden
Reaktionen im System interpretieren, das heif3t jeweils als Indikator fir Anderes, fur
Weiteres, fur zu Erhoffendes lesen zu kénnen. Diesen Zusammenhang kann man im
17. Jahrhundert sehr deutlich belegen: Die Anerkennung der Freiheit der Frau im
Sicheinlassen auf Liebesbeziehungen fihrt zur Systematisierung des Code des amour
passion. Es wird, um es in theoretische Terminologie zu bringen, in einer besonderen
Interessenrichtung doppelte Kontingenz ausdifferenziert, und daraus ergibt sich die
selbstreferentielle Systematisierung eines Spezialcodes fur Liebe. Die Unsicherheit,
dieausder doppelten Kontingenz erwéachst, kann dann innerhalb dieses Codes zum

dem 17. Jahrhundert gepflegtes Thema, ohne daf? das Wissen dieses Wissens auf Mativverlust hinausliefe. Die
Liebe wird charakterisiert als etwas, was von Vorstellungen abweicht, die die Liebenden sich machen. Trotz
dieses Bekanntmachens der illusionéren Zige des Liebens halt man die Kraft der Liebe fir stérker. Die
Liebenden lieben ihre Illusionen mit, und der Bezug auf Sexualitét scheint die heimliche Garantie dafur zu
sein, daf dies funktioniert.

24 Vgl. dazu naher unten S, 112 ff., 131 ff.
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Thema werden — etwa als Alternative von wahrer und falscher Liebe. Unsicherheit
bleibt dann Geltungs- und Gebrauchsbedingung der Semantik und wird zugleich
durch siein eine Form gebracht, mit der man |eben kann.

Wenn eine Sondersemantik flr ein spezielles Kommunikationsmedium hinreichend
ausdifferenziert ist, kénnen auch die durch dieses Medium geordneten Prozesse
selbstreferentiell werden. Wir wollen Selbstreferenz auf dieser Ebene kommunikativer
Prozesse Reflexivitdt nennen. Unter der Bedingung hinreichender Isolierung dieses
Sonderphénomens kann man postulieren, dal? Liebe nur durch Liebe zu motivieren
sei: Liebe bezieht sich auf Liebe, sucht Liebe, wéchst in dem Mal3e, als sie Liebe
finden und sich selbst alsLiebe erfillen kann.

Erst in der Reflexivitét des Prozesses (oder genauer: in der semantischen Codierung
des Prozesses as reflexiv) vollendet sich die Ausdifferenzierung und die universelle
Zugénglichkeit desMediums; erst in dieser Form kann das Problem der Inklusion und
der »Chancengleichheit« geldst werden. Solange es in der Liebe primér auf seltene
Eigenschaften des/der Geliebten, auf Reichtum und Jugend, Schénheit und Tugend
ankam, lief die Steigerung in Richtung auf diese Seltenheitswerte und suchte an ihnen
Bestétigung. Diese im 17. und auch noch im 18. Jahrhundert vorherrschende Auffas-
sung hétte, ernst genommen, in unldsbare V erteilungsprobleme fiihren miissen; denn
wer wére zum Zuge gekommen, wo Ungewohnlichkeit von Eigenschaften Pramisse
ist und es nur sehr wenige wirklich schéne und tugendhafte Damen und Herren gibt.
Die Entwicklung erzwingt eine zunehmende Neutralisierung aller Voraussetzungen
fir Liebe, dienicht in der Liebe selbst liegen. Die Form dafur ist Reflexivitét, und die
Funktion ist: Offnung fiir universelle Zugénglichkeit mit autonomer, nicht mehr
extern vorprogrammierter Selbststeuerung des Medienbereichs®®. Auf der Basis
gesicherter Reflexivitéat kdnnen dann die Eigenschaften, die zum

25 DaB die Irrationalitdt und Uneinsehbarkeit der Bewertung dies Problem etwas (aber nur etwas)
abschwéchen, werden wir unten sehen. Vgl. insbes Kapitel 7, Anm. 2.



26 Daf’ die Universalitéat gleichwohl Grenzen hat und Ungleichheit der Chancen erzeugt, ist nicht zu
Ubersehen, liegt aber nach Ausdifferenzierung des Mediums vor allem an den Grenzen der semantischen
Verfligung Uber Sexualitét: an der relativen Eigenstandigkeit des Basismechanismus. Offensichtlich haben
einige es hier leichter als andere, unabhéngig von der semantischen Codierung ihres Verhaltens.
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Lieben und Geliebtwerden erforderlich sind, trivialisiert und von historisch-
biographischen Zufallen abhangig gemacht werden. Es féllt nicht schwer, Parallelen
in anderen Medienbereichen zu entdecken. In der Kunst werden auch hafliche,
altégliche, in keiner Weise fir Kunst vordisponierte Gegensténde darstellungswiirdig.
Das Recht ist nicht mehr nur Ausarbeitung und Anpassung dessen, was von der Natur
her Recht ist, sondern erfaldt alles, was nach rechtlichen Regeln (Verfahren) zu Recht
gemacht wird. Auch die politische Macht wird dadurch, dai sie jede Macht anderer
Macht unterwirft, universell sensibel fiir Themen jeder Art, sofern siesich politisieren
lassen, und wird zugénglich fir Personen jeder Art, sofern sie sich an politischen
Wahlen beteiligen. Wichtige Tendenzen der modernen Gesellschaft férdern solche
Zusammenhange von Universalisieung und Spezifikation Uber Reflexivitét, und das
Medium fur Intimbeziehungen folgt, obwohl fur den Einzelfall auf extreme
Partikularisierung angelegt, genau diesem Trend. Mehr as im Bereich irgendeines
anderen Kommunikationsmediums wird in der Liebessemantik die Codierung schon
frih refleitiert, und zwar as direkte Folge des Buchdrucks. Auch die frihe
Parodierung des Romans selbst spielt in diesem Zusammenhang eine Rolle. Schonim
17. Jahrhundert weifl3 man: die Dame hat Romane gelesen und kennt den Code. Das
steigert ihre Aufmerksamkeit. Sie ist gewarnt — und eben dadurch geféhrdet. Etwas
spéter wird auch der empfindsame Mann Opfer des Romans?’. Ebenfalls gelesen hat
man die Floskeln und Gesten, die zur Kunst der Verfihrung gehdren. Man hat damit
zu rechnen, da3 die Damen sie durchschauen, und weif3 auch, daf? sie trotzdem

wirken. Der Code regelt also nicht nur das Verhalten, sondern erfaldt auch sein eigenes
Wiedervorkommen in dem von ihm geregelten Verhaltensbereich. Weder der
Machtcode noch der Geldcode konnte zu jener Zeit eine solche Transparenz
vertragen. Nur in der Liebe wirkt der Buchdruck in diesem Sinne spaltend; und gerade
hier kann man sich zum Gliick auf Interessen verlassen, die sicherstellen, dal? es
trotzdem funktioniert. Schliefflich ist bei alen symbolisch generalisierten
Kommunika-

27 »Javais lu quelques romans, et je me crus amoureux« berichtet der Held in Charles Duclos, L es confessions

du Comte de ..., 1741, zit. nach der Ausgabe Lausanne 1970, S. 38. Man beachte die Abgeschliffenheit der
Formulierung, die einen gelaufigen Sachverhalt nur noch andeutet.
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tionsmedien zu bedenken, daf3 ihre Fahigkeit, entsprechend spezialisierte soziae
Systeme zu bilden, sich nicht von selbst versteht. In der soziokulturellen Evolution
wirken Medien selektiv, aber nicht notwendigerwei se auch stabilisierend. Sehr typisch
missen Medien Systembildungen gegen gesellschaftstypische Pressionen, gegen
vorherrschende Einstellungen und Erwartungsmuster erst durchsetzen. In der frihen



Neuzeit verschérft sich dieses Problem in dem Mal3e, als nach der Erfindung des
Buchdrucks Kommunikationsmedien unter héhere, unwahrscheinlichere Anspriiche
geraten. In den Medien-Codes tauchen Symbole auf, die betont »unsozialex, jeden-
falls metamoralische Konnotationen mitfihren — etwa Staatsrason im Machtbereich,
Profit im Bereich von Eigentum/Geld oder quasi-krankhafte Passion im Bereich der
Liebe. Damit ist zugleich zum Ausdruck gebracht, da3 die Mittel, auf solcher Basis
dann trotzdem sozial e Systeme zu bilden, nicht der Gesells chaft im allgemeinen, nicht
der moralischen Konformitét, auch nicht der Schichtung enthommen werden kénnen,
sondern neu entwickelt werden miissen. Das geschieht in einigen Medienbereichen
mit Hilfe von Organisation — einer eigens dafir entwickelten Sondeform
korporativer Systembildung. Im Kommunikationsbereich der Liebe scheidet diese
Méglichkeit aus®. Was tritt an ihre Stelle? Zunichst anscheinend vor allem ein
formuliertes Problembewuf3tsein; spater auch Anforderungen an die Ehe. Man mui3
bei den folgenden historischen Analysen der Liebessemantik daher stets mit im Auge
behalten, daldihre V orstellungswelt auch Zumutungsabwehrfunktionen erfllt und aus
diesem Grunde nicht selten edravagant auftritt. Fir das soziale Leben in &lteren, lokal
verdichteten Gesellschaftssystemen sind komplexe Beziehungsnetze bezeichnend, die
ein Sichausschlief?en Einzelner, ein »Privatleben« und auch einen Rickzug in
Zweierbeziehungen blockieren. In enem fur jeden Ubersehbaren Rahmen soll man
sein Leben mit anderen teilen. Intimitdt zu zweit ist kaum mdglich, wird jedenfalls
nicht gefordert, sondern méglichst kurzgehalten®. Das Herausiso-

28 Auch andere Kommunikationsbereiche, die in Richtung auf unwahrscheinlichere Kommunikation
tendieren, haben &hnliche Probleme. Siehe fur Religion Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt

1977; fur Kunst ders., Ist Kunst codierbar? in ders., Soziologische Aufklérung Bd. 3, Opladen 1981, S. 245-
266.

29 Zu Verhéltnissen im Hause Vgl. z. B. Howard Gadlin, Private Lives and Public Order: A Critical View of
the History of Intimate Relations in the United States, in:
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lieren von Systembedingungen fur Intimitd&t muf® daher gegen vorherrschende
Meinungen und Gefuhlslagen erst durchgesetzt werden®® und das diirfte um so
schwieriger gewesen sein, als nicht alle Altersgruppen gleichmaflig an dieser
Méglichkeit interessiert sind®!. Auch aus ihren eigenen Bedingungen heraus scheinen
Zweierbeziehungen ohne soziale Vernetzung selten und problematisch zu sein. Wie
soziometrische Forschungen zeigen, kommt en Sich-Wahlen auf Grund
wechselseitiger Projektion selten vor und begriindet eine Beziehung von zumeist
kurzer Dauer®.,

Diese Bedingungen machen verstandlich, dal? die Codierung von (sexuell basierter)
Intimitét zundchst aulRerhalb aller etablierten Ordnung begonnen wurde und dai3 diese
Maglichkeit mit »Konzessionen« in der Semantik bezahlt werden mufte— vor allem
mit dem Eingestandnis der Unverniinftigkeit, der Wahnhaftigkeit, der Instabilitét. Erst
nach Eingewdhnung eines solchen Programms konnte man ernsthaft damit beginnen,
soziale Reflexivitét einzubauen und auf eine dadurch stabilisierte Systembildung
abzuzielen — mit bis heute umstrittenen Erfolgen. Die auf Liebe gegriindete Ehe ist
das Resultat und der Ausbau von Scheidungsmdglichkeiten das Korrektiv. Es bleibt



damit der Ehe selbst Giberlassen, ob sie halten will oder nicht.

George Levinger / Harold L. Raush (Hrsg.), Close Relationships: Perspectives on the Meaning of Intimacy,
Ambherst 1977, S. 33-72; David H. Flaherty, Privacy in Colonial New England, Charlottesville Va. 1972, insh.
S. 70ff.

30 Hierzu besondersGuy E. Swanson, The Routinizationof Love: Structure and Processin Primary Relations,
in: Samuel Z. Klausner, The Quest for Self-Control: Classical Philosophies and Scientific Research, New Y ork
1965, S. 160-209. Vdl. ferner: William J. Goode, The Theoretical Importance of Love, American Sociological
Review 24 (1959), S. 38-47; Philip E. Slater, On Social Regression, American Sociological Review 28 (1963),
S. 339-364.

31 Unter diesem Gesichtspunkt ist es nicht ohne Bedeutung, da Onkel -Neffe Beziehungen zu den frihen,
durch Ritualisierung als bedenklich markierten und zugleich geschiitzten Beispielen gehéren. Vgl. S. N.
Eisenstadt, Ritualized Personal Relations, Man 96 (1956), S. 90-95.

32 Vgl. Jean Maisonneuve, Psycho-sociologie des affinités, Paris 1966, S. 322 ff., insh. 343.
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Kapitel 3
Evolution von

Kommunikationsmoglichkeiten

Zur theoretischen Einleitung in die folgenden historischen Studie brauchen wir ein
weiteres Kapitel. Es mufd noch einsichtig werden, wie sich eigentlich evolutiondre
Verénderungen des Kulturguts in Kommunikation umsetzen. Dies ist durch Analyse
der Wort - und Begriffsgeschichte allein nicht ausreichend zu kléren. Auch die ge-
sellschaftsstrukturelle These des Ubergangs zur funktionalen Differenzierung® und der
Ausdifferenzierung entsprechender Kommunikationsmedien bleibt dafiir zu abstrakt.
Zusétzlich zu all dem muR noch eine genauere Analyse des Kommunikationsvorgangs
selbst vorgeschaltet werden, der auf Begriindung und laufende Reproduktion von
Intimbeziehungen angelegt ist. Hierbei lassen wir uns durch zwei voranzustellende
Thesen |eiten:

(1) Als Bedingungen intimer Kommunikation missen die beteiligten Personen so
weit individualisiert sein, dal3 ihr Verhalten im spezifischer Weise »lesbar« wird mit
Hilfe einer Differenz, namlich der Differenz von unmittelbarem eigenen Interesse
bzw. eigenen Gewohnheiten und dem, was mit Rucksicht auf den anderen oder mit
Riicksicht auf die Beziehung zu ihm getan wird.

(2) In Intimbeziehungen spielt, mehr as in vielen anderen Beziehungen, die
Differenz von Handeln und Beobachten eine Rolle. Ego wird als Handelnder von
Alter im Hinblick auf die unter (1) formulierte Differenz beobachtet. Dabei kann es
um Handeln gehen, das als Kommunikation angelegt und beabsichtigt war, aber auch
um anderes Handeln und natiirlich auch um die nicht als Kommunikation intendierten
Aspekte kommunikativen Handelns. Wie man auf Grund empirischer Forschung

weil}, tendiert dieses Auseinanderziehen von Handeln und Beobachten zum
Divergieren der Zurechnungen und schliefflich zum Attributionskonflikt: Der
Handelnde sieht sein Handeln a's veranlal®t durch die Merkmale der Situation, der



Beobachter

| Zu diesem Zusammenhang siehe Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, 2 Bde. Frankfurt
1980-81.
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rechnet es stérker auf Persbnlichkeitsmerkmale des Handelnden zu?. Entsprechend
beginnen die Beteiligten die Riickrechnung auf Ursachen jeweils anders und werden
schon dadurch in Konflikt gefuhrt.

Beide Thesen gehen von attributionstheoretischen Annahmen aus. Sie vermeiden
einen Theorieansatz, der Liebe durch Empathie oder Sympathie erklért und damit auf
eine (deskriptiv angereicherte) Tautologie hinauslauft®. Die Grundfrage ist: auf
welche »eigentlichen« Ursachen Verhalten zugerechnet wird; und dann: wie das
dadurch gesteuerte Beobachten von Verhaten benutzt werden kann, um die
Einstellung des Partners nach den Vorschriften eines Codes fur Intimbeziehungen zu
testen; und dann: wie die Erwartung einer solchen Beobachtung mit EinschluR der sie
steuernden Zurechnung benutzt werden kann, um das Verhalten selbst dem vorweg
anzupassen.

Die in den Thesen genannten Bedingungen machen, zusammengenommen, die
Reproduktion von Intimitét schwierig, oft hat man sogar gesagt: unwahrscheinlich.

Die Ehen werden im Himmel geschlossen, im Auto gehen sie auseinander. Denn
derjenige, der am Steuer sitzt, richtet sich nach der Situation und féhrt, wie er meint,
auf Grund seines besten K énnens; aber der, der mitféhrt und ihn beobachtet, fihlt sich
durch die Fahrweise behandelt, fihrt sie auf Eigenschaften des Fahrers zurlick. Er

kann nur in einer Weise handeln, ndmlich kommentieren und kritisieren; und es ist
wenig wahrscheinlich, da3 er dabei die Zustimmung des Fahrersfindet. Im Taxi hétte
man (von Extremfallen abgesehen) wenig Anlal, dariiber zu kommunizieren. Bel

Intimbeziehungen wird jedoch genau diese Situation zum Test auf die Frage: handelt
er so, dal3 er meine (und nicht seine) Welt zu Grunde legt? Und wie kénnte man
davon absehen, bei Zweifeln den Versuch einer kommunikativen Klarung zu
unternehmen, wenn man anderenfalls mit resigniertem Schweigen sich und dem

anderen sagen wirde, dal3 man den Test nicht riskiert?

2 Diese an sich bekannte Divergenz findet sich nicht nur bei einem Verhalten, das auf Beobachtung
spezialisiert ist, sondern auch in Partnerbeziehungen, in denen beide wechselweise handeln bzw. beobachten.
Siehe z. B. die Ergebnisse in der Tabelle 4.2 (Category 7) bei Harold H. Kelley, Personal Relationships: Their
Structures and Processes, New York 1979, S. 101.

3 Siehe den Uberblick bei Lauren G. Wispé, Sympathy and Empathy, in: International Encyclopedia of the
Social SciencesBd. 15, New York 1968, S. 441-447.
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Dies Beispiel mag unsals L eitfaden dienen auf der Suche nach Generalisierungen. Es
lehrt zundchst, dafd ein sehr hohes Mal} an gemeinsamem und as gemeinsam
gewultem Situationswissen, also auch ein hohes Mal3 an kultureller Vorpragung
vorausgesetzt werden muf, das weder mit Individualitét noch mit Liebe etwas zu tun



hat, aber sich dazu eignet, Nuancen des Verhaltens attributionsféhig zu profilieren.
(Er »schneidet die Kurven«, obwohl er weil3, daidich das nicht mag; sie »féhrt auf der
Autobahn stur links«, obwohl sie weif3, wie pedantisch ich immer auf die Vorschriften
achte.) In diesem Sinne hatte man friher Geselligkeit und gesellschaftlichen Schliff
bisin fein stilisierte Verhaltensweisen hinein fir eine Voraussetzung oder zumindest
fir eine Gelegenheit gehalten, Partner fiir néhere Beziehungen vorher zu beobachten
und einzuschézen — nicht zuletzt auch as Bedingung der Méglichkeit, Freiheiten
gegenuber der Form sichtbar und zurechenbar zu machen. Die Festlichkeiten der
»grolen Welt« boten dazu eine Gelegenheit®. Lotte tanzte nicht, sie schnitt
Schwarzbrot®. Auch das kann der empfindsamen Seele geniigen; freilich nur bei einer
Empfindsarrkeit, die die ganze Welt in Anspruch nehmen kann, um Liebe und Leid
erfahrbar zu machen. Das Uberschreitet dann aber den Spielraum mdglicher
Kommunikation. Der Dialog von Verfiihrung, Widerstand und Hingabe, mit dem man
bis dahin zurechtkommen zu mussen meinte, wird gesprengt, und die eigentliche
Liebeserfahrung zieht sich — vom Werther bis zur Lucinde — ins liebende Subjekt
zuriick, das nicht mehr zureichend und vor allem nicht mit hinreichendem Erfolg
kommunizieren kann. Wenn man heute wieder auf Kommunikation setzt, sollte man
nach all dem wissen, was das bedeutet, worauf man sich einlal, wie man sich
einschrénkt und wie schmal und geféhrlich die Briicken gebaut sind. Auf Grund der
Thesen, die wir vorangestellt haben, 143t sich das Problem der Intimkommunikation
prazisieren. Es geht, an Hand welcher Themen und welcher Beobachtungen immer,
um die Reproduktion von Sinnlberschiissen, denen man entnehmen kann, daR die
Liebe kontinuiert. Das In-der-Welt -des-anderen-Vorkommen-und-daraufhin -handeln -
Kdnnen mul’ laufend reaktualisiert

4 Eine Bemerkung zu dieser Funktion der »grofien Welt« bei Stendhal, De I'amour (1822), Paris 1959, S. 33f.
Siehe auch Christian Garve, Ueber Gesellschaft und Einsamkeit, Bd. I, Breslau 1797, S. 308 ff.

5 Die Leiden des jungen Werthers, Brief vom 16. Junius.
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werden. Dies erfordert, dald der Handel nde sich beobachtbar macht als einer, der seine
Gewohnheiten und Interessen Uberschreitet. Dies zu wollen, darf nicht wiederum wie
ein Gru3, ein Geschenk, ein Abschiedsku? zur Gewohnheit werden; es mui3
wiederholt werden, ohne die Merkmal e des Wiederholtwerdens anzunehmen; oder es
mul3, da dies nahezu zwangsl aufig mif3lingt, wenigstensin der | ntention so verstanden
werden. Die angestrengte Beobachtung des anderen auf jedes Zeichen hin, das er

(absichtlich oder unabsichtlich) gibt as Hinweis auf eine Mdglichkeit, ihm ein

Zeichen der Liebe zu geben, gehért zu den wichtigsten Vorschriften der klassischen
Liebessemantik®. Die dem zu Grunde liegende Einstcht lautet, daR nur kontinuierliche
Aufmerksamkeit und Dauerhandlungsbereitschaft im Blick auf den anderen wirklich
Liebe zu symbolisieren vermogen.

Die Eingtellungen, die Liebe bekunden, missen im Handeln zum Ausdruck kommen,

daesum mehr geht als um ein blofRes M einen, um blofRes Beeindrucktsein; sie miissen
am Handeln ablesbar sein, durfen aber nicht im Handlungsereignis selbst bestehen.

Attributionstheoretiker fordern hier Zurechnung auf eine stabile, zeitlich und sachlich



(aber nicht: sozial!) generalisierte Disposition’. Der Moment der Handlung muR
mithin Dauer versprechen®. Dies geschieht dadurch, dai? der Handel nde seine I dentitét
einsetzt, némlich den Sinn seines Handelns so einsetzt, daf? der Beobachter wahr-
nehmen zu kénnen meint, dal3der Handel nde sich mit seiner Handlung »identifiziert«.
Uber alle Nuancen von Aufrichtigkeit und Unaufrichtigkeit hinweg und trotz haufiger
Unentscheidbakeit genau dieser Frage des Aufrichtigseins ist der Zusammenhang
von Handlung und individuellem Selbststein der Schlissel des Ge-
neralisierungsproblems — und eben deshalb kann nur sachliche und zeitliche, nicht
aber soziale (fur jedermann geltende) Generalisierung in Betracht kommen.

6 »Soins« war dafur der terminustechnicus des 17. Jahrhunderts. Entsprechend entwickelt war im tbrigen die
Kunst, genau solche Gelegenheiten, die solche Gelegenheiten boten, zu vermeiden. Vgl. etwa Frangois
Hedelin, Abbé d'Aubignac, Les Conseils d'Ariste a Celimene sur les moyens de conserver sa réputation, Paris
1666.

7 Vgl. Kelley aa0. (1979), S 9Jff.

8 Daraus hatte die Literatur der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts auf Illusion, die Literatur der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts auf Unaufrichtigkeit als Ingredienz der Liebe geschlossen. An diese Systemstelle scheint
heute das Managen von Attributionskonflikten zu treten. Wir kommen darauf zuriick.
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Dies klingt schon recht kompliziert, reicht aber in einer wesentlichen Hinsicht noch
nicht aus. Man muR die eigene Identitét als Garant fiir Dauer namlich nicht statisch,
sondern dynamisch einsetzen; nicht als so-wie-se-immer-ist, sondern als an-der-
Liebe-wachsend. Die Berufung auf die eigene Identitdt macht ja zundchst gerade
Unabhéngigkeit von den Umsténden und Unabhéngigkeit von Einfllissen anderer
deutlich. Diese Sinnverweisung muid geléscht bzw. ersetzt werden durch ein Konzept
der ldentitét-inTransformation. Und dazu gehdrt, dald man gerade dem, den man liebt
(und der sich selbst al s dauerhaft wei3), bescheinigt, dal3 man durch ihn und durch die
Liebe zu ihm das eigene Ich entfaltet. Identitdt muf® also als Stabilitdts- und als
Steigerungsbegriff zugleich gehandhabt werden.

Schliefdlich mul eine solche I dentitét in Situationen eingebracht werden, die durch die
oben skizzierte Differenz von Handlungsperspektiven und Beobachterperspektiven
gekennzeichnet sind. Unter den besonderen Anforderungen von Intimbeziehungen
nimmt diese Differenz eher zu als ab, weil Alter als Beobachter das Handeln des Ego
auf besondere Zeichen fir Liebe hin abtastet, wéhrend Ego zwangslaufig auch durch
Situationserfordernisse eingenommen ist. Man hilft sich mit einem haufigen Wechsel
der Positionen als Ego bzw. als Alter, mit einer Verdichtung der Interakion. Und
eben deshalb werden Strukturen oder Situationen zum Problem, die einen solchen
Wechsel blockieren — sei es durch starre Rollendifferenzierung (die Frau kocht, der
Mann wartet aufs Essen), sei es durch technische Erfordernisse (Autofahren). Die
I nteraktion der Liebenden mulR mit fir sie glinstigen Besonderheiten ausdifferenziert
werden. Neben der korperlichen Bertihrung ist ein Gespréch eine hierfir besonders
geeignete Form. Die Verdichtung wird hier so intensiv, dal3 beide Partner auf zwei
Ebenen zugleich beobachten und handeln kénnen: auf der Ebene der beiden betei-
ligten Individuen und auf der Ebene des durch sie konstituierten sozialen Systems ®.
Wieimmer bei unwahrscheinlichen Anforderungen ist ein gelegentlicher, wenn nicht



haufiger Zusammenbruch der Kommunikation wahrscheinlich. Das gilt vor allem fur
das sténdig mdégliche Divegieren der Zurechnungsperspektiven des Beobachtens und
Han-

9 Kelley aa0. (1979), S. 81, 84 f. nennt (vom Ublichen Sprachgebrauch abweichend), dies »double
contingency«.
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delns. Dazu kommt, daf3 sich in bezug auf die Liebe und das V ethalten des Liebenden
enttduschungsanféllige Erwartungen bilden. Die Individuaitdt, die das
Zurechnungsgeschehen steuert, wird zum Anspruch auf Anerkennung eigensinniger
Wt - und Selbstauffassungen und wird dadurch zur Zumutung. Wer liebt, mag diese
Zumutung hinnehmen, ja sie provozieren und in der Erwiderung sein Glick finden
wollen. Aber wie lange? Und mit welchen Losungen fur die dann absehbaren
Konflikte zweier Individuen?

Man hat seit langem gesehen, dal’ der hochgetriebene Individualisierungsgrad der
Personen Ehen geféhrdet und ganz allgemein Intimverhdtnisse unter schwer zu
erfillende Anforderungen stellt. Dies gilt nicht zuletzt deshalb, weil gerade das
personorientierte Kommunikationsmedium es nahelegt, ale Konflikte auf die Perso-
nen zuzurechnen, sie also nicht as bloRe Verhaltens- oder Rollenkonflikte zu
behandeln®. Auch und gerade am Verhalten im Konfliktfalle wird Liebe getestet —
und naturgemal unter wenig glinstigen Bedingungen. Mit der Personalisierung der
sozidlen Beziehungen fallt zugleich die Liebe selbst as Ebene der
Konfliktregulierung oberhalb von Verhaltens- und Rollenerwartungen aus; denn sie
ist vom Konflikt selbst betroffen™?.

Man kann angesichts solcher Uberlegungen und Erfahrungen fragen, ob die Semantik
der intim bindenden Liebe nicht zu viel versprochen, nicht allzu Unwahrscheinliches
in Aussicht gestellt hatte. Die typische Antwort bringt zeitliche Begrenzungen ins
Spiel: Die Liebe hore zwangsléufig auf und musse durch geméaRigtere Formen der
wechsalseitigen Verhaltensanpassung ersetzt werden. Das mag eine ebenso alte wie
richtige Einsicht sein. Sie antwortet aber nicht auf die Frage, wieso man, wenn man
dies weil3, Uberhaupt anfangt und sich, wenn auch nur eine Zeitlang, mit einem so
schwierigen Unternehmen abmiiht.

10 Vgl. hierzu Harriet B. Braiker /Harold H. Kelley, Conflict in the Development of Close Relationships, in:
Robert L. Burgess/ Ted L. Huston (Hrsg.), Social Exchange in Developing Relationships, New York 1979, S.
135-168.

11 Dies Problem wird unterschétzt, wenn man nur (wie in der Soziologie seit einiger Zeit uUblich) auf die
positiven Funktionen von Konflikten hinweist. Vgl. z. B. John Scanzoni, Sexual Bargaining: Power Politicsin
the American Marriage, Englewood Cliffs N. J. 1972, S. 61 ff. (Man beachte auch die Orientierung an
6konomischen und politischen Metaphern und das Fehlen jeder Tiefenanalyse von Intimitét in »soziolo-
gischen« Darstellungen dieser Art.)
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Die Motivlage wird nicht anthropologisch (und erst recht nicht durch den kruden
Hinweis auf Bedirfnisse nach sexueller Befriedigung) zu erkldren sein. Motive



entstehen nicht unabhéngig von der Semantik, die ihre Méglichkeit, Versténdlichkeit,
Erflllbarkeit beschreibt. Sie sind ihrerseits Produkt der Evolution symbolisch ge-
neralisierter Kommunikationsmedien. Sie sind selbst ein Artefakt soziokultureller
Evolution. Das Wagnis Liebe und die entsprechend komplizierte, anforderungsreiche
Alltagsorientierung ist nur moglich, wenn man sich dabei auf kulturelle
Uberlieferungen, literarische Vorlagen, Uiberzeugungskraftige Sprachmuster und
Situationsbilder, kurz: auf eine tradierte Semantik stiitzen kann. Diese Semantik muf3
»entsprechende Komplexitdt« bereithalten. Andererseits ist das Reproduzieren einer
solchen Semantik in immer neuen Varianten nur moéglich, wenn ein Interesse daran
vorausgesetzt werden kann — und zwar seit der Erfindung des Buchdrucks ein
algemeines Interesse, ein Leserinteresse. Wir stehen damit vor einem Problem
selbstreferentieller Genese, einem Problem der Entwicklung von Formen, die sich in
den Bedingungen ihrer Mdglichkeit selbst voraussetzen; und auf solche Fragen
antwortet die Theorie soziokultureller Evolution.

Die Fragestellung unserer Studie verbindet somit theoretische und historische
Perspektiven. Sie kombiniert gesellschaftstheoretische, evolutionstheoretische,
kommunikationstheoretische und attributionstheoretische Ausgangspunkte im Begriff
des symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums und verkniipft dann diesen
Theorieansatz mit Untersuchungen tber |deenevolution, das heif3 Uber Evolution im
Kontext einer historischen Semantik, die in Abhangigkeit von Moglichkeiten, die die
gesellschaftsstrukturelle Entwicklung bietet, auf Erfahrungen mit ihrem jeweiligen
Ideengut in der kommunikativen Praxis reagiert.

Kapitel 4
Evolution der Liebessemantik

Im Kontext ener algemeinen Theorie symbolisch  generaisierter
Kommunikationsmedien 183 sich zeigen, welchen besonderen Anforderungen ein
Medium speziell fur Liebe zu entsprechen hat. Der Bedarf dafir ist klar, wenn man
voraussetzen kann, da3 die Differenz von hochstpersonlichen, intimen und
unpersonlichen, extern motivierten Sozialbeziehungen bewuf3t und geléufig ist. Die
Differenzerfahrung stabilisiert den Bedarf und reproduziertdie Suche nach geeigneten
Formen der Kommunikation. Sie ist als Erfahrung aber nur moglich, wenn Liebe als
Kommunikationsmedium eingefiihrt ist, das besondere Formen von dafiir geeigneter
Kommunikation ausdifferenziert. Die Differenzerfahrung, die die Institutionalisierung
eines Mediums ermdglicht, ist nur mit seiner Hilfe méglich. Nur im Sicheinlassen auf
Selbstreferenz kann das Medium soziale Systeme ausdifferenzieren und als Code fir
diese redlisiert werden. Das fihrt vor die Frage, wie ein solches Medium entstehen
konnte, wenn die Erfahrung der Differenz von personlichen und unpersonlichen
Sozialbeziehungen, die ja erst produziert werden mufdte, noch gar nicht moglich war.
Wie konnte, mit anderen Worten, die Synchronie der Selbstreferenz historisch
diachronisiert, in ein Nacheinander der Entwicklung aufgel st werden? Oder besser:
Wie konnen selbstreferentielle Formationen Uberhaupt als neue entstehen, wenn es
ihrer Struktur entspricht, dal sie ihre Stabilisierungsbedingungen nur rekrutieren
kodnnen, wenn sie schon bestehen?

Es ist sicher nicht mdglich, diese Frage durch Hinweis auf einen anthropologisch



gegebenen Bedarf fur Liebe zu beantworten. Abgesehen davon, daR ein solcher von
Kommunikationsformen unabhangiger Bestand an Affekten oder Emotionen kaum
feststellbar sein dirfte: unser Problem liegt in den Kommunikationsformen selbst. So
selbstversténdlich  eine  anthropologische Grundausstattung (etwa:  Sexualitét)
vorausgesetzt werden muR as ene der Unmweltvoraussetzungen  fir
Formendifferenzierung im Gesellschaftssystem, so wenig hilft dieser Hinweis auf der
Ebene des Gesell schaftssystems und seiner Evolution weiter. Statt dessen suchen wir
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den Schlissel fur eine evolutionstheoretische Erklarung in der Audifferenzierung
jener Sinnbehandlungsebene, die wir »gepflegte Semantik« nennen. Auf dieser Ebene
lassen sich evolutiondre Ubedeitungen mit provisorischen Plausibilitdten gewinnen
und eine Weile festhalten, auch wenn sie noch nicht im Kontext ihrer endgultigen
Funktion benutzbar sind.

Diese Fragestellung und ihr evol utionstheoretischer Hintergrund machen versténdlich,
daRd historische Epochen weder in der Gesamtrealitdt noch in ihrer semantischen
Verarbeitung durch klare Zasuren getrennt sind. Das widersprache auch der
Selbstreferenz aler sinnhaften Informationsverarbeitung. Man kann, anders gesagt,
keinen historischen Prozefd erkennen, der anhand von Neuerscheinungen einteilbar
wére. Gerade Verdnderungen sind daflr zu stark auf stabile Strukturen und auf

durchgehaltenes Gedankengut angewiesen. Dennoch gibt es deutliche Unterschiede,

die, wenn sie sich durchgesetzt haben, Vergangenes neu gewichten und Kinftigesin
anderer Weise zuganglich machen. Das, was eine Epoche charalterisiert, braucht also
nicht unbedingt »neu« zu sein im Sinne eines erstmaligen Auftretens; epochale
Sinngebung mag durchaus mit bekannten Figuren gearbeitet sein, die erst jetzt ins
Zentrum der historischen Bestimmung treten. Und gerade fir die tiefreichenden

Strukturverschiebungen der frihen Neuzeit ist die Ausstattung mit zitierféhigem
Gedankengut einer langen Tradition bezeichnend; nur die Auswertbarkeit, die
Anschluf¥féhigkeit, die Selektivitdt der Sinnmomente wird erhoht.

Sucht man unter dieser Leitvorstellung nicht nach Epochenschwellen, sondern nach
zentralen Momenten der Sinngebung, dann lassen sich im Bereich der Liebessemantik
deutliche Schwerpunktverschiebungen erkennen, die sich parallel zu ener
zunehmenden Ausdifferenzierung von Intimbeziehungen entwickeln. Fur die Lie-
bedlyrik und speziell die héfis che Liebe des Mittelalters scheint das Hauptanliegen
gewesen zu sein, als nicht vulgdr auftreten zu kénnen. Deshalb die Marginalisierung
des Bezugs auf Sinnlichkeit, deshalb Idealisierung, Sublimierung, gebundene Form
und erst dagegen sich wieder profilierende Freizugigkeiten. Die viel diskutierte Frage,
ob die Minnesénger nun auf Erfillung hoffen konnten oder nicht, betrifft ein durchaus
nebensichliches Problem. Die Hauptsache war: sich im Zuge der zunehmenden

Aristokratisierung der Schichtungsstruktur des Mittelalters von der vulgéren,
gemeinen,
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direkten Befriedigung sinnlicher Bedirfnisse distanzieren zu kénnen. In all dem ist
der Bezug auf Schichtung — und kaum der Bezug auf Individualitdt — bestimmend,
und dafir genligte eine Verlagerung der Liebe ins Ideale, ins Unwahrscheinliche, ins
nur durch besondere Verdienste (nicht durch Ehe!) Erreichbare. Gegen diesen
Hintergrund zeichnen sich — bei viel thematischer Kontinuitét — erst in der Neuzeit
neuartige Ziige ab. Wir sehen solche Epochenschwerpunkte in der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts und um 1800 und unterscheiden entsprechend amour passion und
romantische Liebe. Um diesen Zusammenhang von Zentrierung und Verénderung in
auRerster Vergréberung und Schematisierung darstellen zu kénnen, unterscheiden wir
vier Sinnbereiche: (1) die Form des Code, (2) die Begriindung der Liebe, (3) das
Problem, auf das die Verénderung reagiert, indem sie es einzubeziehen sucht, und (4)
die Anthropologie, die sich dem Code zuordnen I&f3t.

Die Form des Code gibt das Prinzip an, unter dem die Einheit des Code Uber alle
Differenzen in seinem Ordnungsbereich formuliert wird. Sie ist ausschlaggebend fur
die Zulassung von Méglichkeiten der Kommunikation, daher auch ausschlaggebend
fur die Transformation dieser M&glichkeiten und damit das, was einer Epoche ihr
Sinnzentrum gibt. Ohne Ausdifferenzierung einer Semantik zur Codierung von
Intimbeziehungen gibt es keine solche Form und daher auch keine Evolution auf
diesem Spezialgebiet. Die Form des Code andert sich in der zweiten Hélfte des 17.
Jahrhunderts von Idealisierung zu Paradoxierung. Sie &ndert sich erneut im Ubergang
zur romantischen Liebe um 1800 in eine Form der Reflexion von Autonomie bzw.
Selbstreferenz. Die Einheit des Code ist demnach zunédchst ein Ideal, dann ein
Paradox und schlieRlich eine Funktion, ndmlich die Funktion, Autonomie zur
Reflexion zu bringen. Nach Durchsetzung dieses Wandels wird es schlieflich zur
Funktion des Code, Problemorientierung im Alltag zu ermdglichen. Entsprechend
variieren die Gesichtspunkte, mit denen man Liebe begriinden kann. Solange esum
ein Ideal ging, war eine Kenntnis der Eigenschaften des Objekts nétig. Im Bereich
paradoxer Codierung rechtfertigt sich Liebe durch Imagination. Wenn schliefdich die
Autonomie von Intimbeziehungen durchgesetzt und zur Refle-

1 Ausfihrlich: Ruth Kelso, Doctrine for the Lady of the Renaissance, Urbana Il 1956, Neudruck 1978, S.
136ff.
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xion gebracht ist, genligt fur die Begriindung die (unerklérliche) Tatsache, daf3 man
liebt. Als selbstreferentieller Kommunikationszusammenhang rechtfertigt die Liebe
sich selbst. Die Schénheit der Geliebten zum Beispiel ist jetzt nicht mehr notwendiger
Tatbestand, auch nicht notwendige Einbildung, sie ist nicht mehr ein Grund, sondern
fur die Liebenden selbst eine Folge der Liebe. Und dann geht es letztlich darum,
gemeinsam die Probleme einer Intimbeziehung zu erkennen und zu | 8sen.

Diese Transformationen der Semantik des Mediums, seines Einheitskonzepts und des
dadurch erméglichten Begriindungsspieraums stehen in Zusammenhang mit der
Einarbeitung neuer Probleme in diesen Code. Es sind Probleme, die im Zuge der
Ausdifferenzierung eines Sonderbereichs fur Intimbeziehungen dem Code zugeordnet
und durch ihn behandelt werden missen. Dabei fallt in der historischen Analyse auf,
daRd nicht etwa das Problem die Reorganisation der Semantik durchsetzt, sondern



umgekehrt die evolutiondren Verdnderungen des Code vorangehen und dann den Ein-
bau des Problems bzw. die Aufl6sung entsprechender Diskrepanzen ermoglichen?.
Schon das Mittelalter hatte im Kontext der »hofischen Liebe, des »fin amor« einen
Prozelk der Systematisierung und der Konzentration eingeleitet®. Die alte Differenz
von héuslicher Reproduktion und Liebesaffairen auf3erhalb wird nicht beseitigt, aber
Uberformt durch die Idee einer grofRen Liebe, die einer und nur einer Frau gilt, deren
Gunst man verdienen muf3, aber nicht erkdmpfen und vor allem nicht erzwingen kann.
Die Erotik wird dirigiert auf etwas, was man nur von einer bestimmten Frau (und
nicht von mehr oder weniger jeder) bekommen kann. Das zwingt den Ritter auf die
Knie. Zugleich werden bei dieser Bezugsrichtung erotische Konnotationen im
Zusammenhang hdchster Ideale unausweichlich; und es gibt so zumindest einen
hochstilisierten Bereich, in dem die Differenz von ratio und Sinnlichkeit nicht in der
gewohnten Schérfe gilt und der Mensch das, was ihn mit den Engeln, und das, was
ihn mit den Tieren verbindet, nicht mehr sduberlich auseinanderhalten kann.

2 Man kann natiirlichimmer sagen: das Problem sei die latente Triebkraft fir die Revision des Code gewesen.
Aber hilft das viel weiter?

3 Diese Interpretation folgt Maurice Valenca, In Praise of Love: An Introduction to the Love-Poetry of the
Renaissance, New York 1958.
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Uber diese erste Konzentrierung von Liebe und Sexuditét geht das 17. Jahrhundert
hinaus. Das Ideal wird zur Floskel. Die Paradoxierung der Liebessemantik vollendet
die Auflésung der alten Kontrastierung von »hoher« und »sinnlicher« Liebe und
beginnt den Einbau von Sexualitit als essentiell fur Liebe. Die Absonderung von
Liebesverhéltnissen 183t bewul3t werden, dafs der Code »nur ein Code« und die Liebe
ein literarisch prdformiertes, geradezu vorgeschriebenes Gefiihl ist, nicht mehr
dirigiert durch gesellschaftliche Méachte wie Familie und Religion, wohl aber in ihrer
Freiheit um so mehr gebunden an ihre eigene Semantik und an das heimliche Ziel des
sexuellen Genusses. Das Bewul3tsein dieser Probleme ist in der Literatur und in der
literaturorientierten Diskussion des 17. Jahhunderts durchaus prasent. Es auRert sich
hier als Verdacht, als Entlarvung, als freimiitige Frivolitat®. Es muR aber warten auf
den Umbau des Code, bevor es an grofe, bewahrenswerte Form angeschlossen
werden kann. Erst die Romantik heiligt den Zusammenhang von Sexualitét und Liebe,
und erst das 19. Jahrhundert vollendet den Gedanken, die Liebe sei nichts weiter als
Idealfiihrung und Systematisierung des Geschlechtstriebs®. All dies hat schliefdlich
Ruckwirkungen auf die Frage, wie der

4 Die Tiefenstruktur dieses Zusammenhangs ist ihrerseits Veranderungen ausgesetzt, vor alem in den beiden
letzten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts. Der Motivverdacht wird zunéchst mit religiosen Mitteln (vor allem
durch die Jansenisten) radikalisiert, universell gesetzt und dann sozusagen im Stich gelassen. Die
Entlarvungstechnik stellt sich daraufhin um. Statt um Entlarvung der Stindigkeit und Selbstsucht geht es (seit
La Bruyére) um Entlarvung der Mediokritét des Menschen und der Banalitét seiner Mdtive. Die Frivolitit, die
ihre eigene Sicherheit aus der Einsicht gewinnen konnte, daf? alle entlarvbar sind und nur frivoles Verhalten
ehrlich ist, verliert nunmehr den Charakter eines mutigen Verhaltens und wird zur letzten Zuflucht vor der
Banalitédt. Man kann der Banalitét entfliehen, indem man sie vortauscht. Das alles wird sich als unnétig
erweisen in dem Moment, wo man sich offen zum »Positivismus« der kulturellen Codierung des Verhaltens
(unter Einschlu von Religion in die Kultur) bekennen kann.



Anzumerken ware hier auch: daf3 nicht die Entlarvung der Siinde, wohl aber die Entlarvung der Mediokritét
menschlicher Motive den stratifikatorischen Aufbau des Gesellschaftssystems an einem entscheidenden Punkt
trifft. Der Adel kann, wenn das Birgertum ihn auf den gemeinsamen Nenner der Banalitat zu reduzieren sucht,
sich nur noch in die Frivolitét retten.

5 »Une systématisation exclusive et consciente de son instinct sexuel«, heifdt es bei Gaston Danville, La
Psychologie de I'amour, Paris1894, S. 63. Ahnlich Th. Ribot, La Psychologie des sentiments, Paris 1896, S.
244 ff. Die entscheidende Wende in diesem Evolutionsproze3 sei »|'apparition du choix individuel« (S. 251).
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Mensch an der Liebe beteiligt ist. Der Medien-Code erzeugt eine zu ihm passende
Anthropologie. Solange Liebe ein Idea war, hatte letztlich die Vernunfi den
Menschen zu vertreten. Passion undpl aisir standen unter ihrer Kontrolle oder wurden
jedenfalls als Differenz zu Vernunft begriffen. Die Paradoxierung des Code gibt die
Bahn frei fur eine Anthropologie, die passion und plaisir aufwertet und deren
Differenz fir ausschlaggebend halt. Das 18. Jahrhundert Ubernimmt diese Semantik

und schreibt sie fort in einer Auffassung, die die Eigensténdigkeit des Gefiihls betont
und echte Gefiihle unterscheidet von goit, esprit, délicatesse as
Mindestvoraussetzungen — des Zugangs zu sexueller Realisation, denn darum geht es
jetzt vor alem. Dabei stoft man auf die Inkommunikabilitdt von Echtheit®. Dies
verliert wieder an Bedeutung in dem Mal3e, a's die Romantik die Einheit des Code in
die Selbstreferenz der Liebe selbst verlegt. Diesfordert eine andere Anthropol ogie—
eine Anthropologie, die der Liebe keine Vorgaben mehr macht, sondern aus dem

Bezug auf sie lebt. Das Verhéltnis von unabhangigen und abhéngigen Variablen wird
sozusagen umgedreht. Die Liebe entsteht wie aus dem Nichts, entsteht mit Hilfe von
copierten Mustern, copierten Gefiihlen, copierten Existenzen und mag dann in ihrem
Scheitern genau dies bewuf3t machen. Die Differenz ist dann die zwischen Liebe und
Diskurs iiber Liebe zwischen Liebenden und Romanschriftsteler, der immer schon
wei R, worum es eigentlich zu gehen hétte’.

Schliefflich wirken Inklusionserfordernisse €in. Jene Extravaganzen des Code, die
eine Ausdifferenzierung einleiten und befordern, kénnen nicht fir alle Mitglieder der
Gesellschaft entworfen werden. Sie bleiben, wie Hochformen schlechthin, der
Oberschicht, zunéchst also dem Adel vorbehalten. Andererseits erzwingt die ge-
samtgesellschaftliche Evolution im Ubergang von stratifikatorischer zu funktionaler

Systemdifferenzierung eine starkere, mdglichst weitgehende Inklusion aller
Bevolkerungskreise in alle Funkiionsbereiche®. Auch hier hat es Evolution also mit
widerspriichli-

6 »Delicacy, we perceive, islike >eggs<, >fresh eggs<, and >strictly fresh eggs<«— so resiimieren Robert P.
Utter / Gwendolyn Needham, Pamela's Daughters, New York 1936, Neudruck 1972, S. 47, diese Erfahrung.

7 Da3diese Version nur allmahlich erarbeitet werden konnte, sieht man an der Entwicklung Stendhalsvon De
L'amour (1822) zu den grof3en Romanen der spéteren Jahre.

8 Vgl. Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik a.a.O. Bd. 1, S. 31 f.
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chen Anforderungen zu tun, von denen man annehmen kann, daf3 sie sich in die



Semantik einprégen: Einerseits muf3 Besonderes, mufd Unwahrscheinliches ermdglicht
werden, andererseits mul3 genau dies schliefflich fir jedermann erreichbar sein.
Einerseits benétigt die Gesellschaft Stratifikation zur Einfiihrung des Unwahrscheinli-
chen und zum Umbau in Richtung auf Ausdifferenzierung von Funktionssystemen,
und andererseits untergrabt eben dieser Unmbau den Bedarf fir und die Méglichkeit
von Stratifikation. Die Aufgabe der Semantik und in unserem Falle der
Liebessemantik scheint es zu sein, diese Widerspriiche »aufzuheben«, die unter-
schiedlichen Anforderungen zu markieren, sie in Kontroversen offenzulegen, sie
aufeinander zu beziehen, sie zu vermitteln. Die Inklusionsbedirfnisse melden sich
begreiflicherweise erst, nachdem die neuen Formen zu Papier gebracht sind. Sie
verbinden sich mit Tendenzen zur Wiedereinebnung und Renormalisierung, aber sie
koénnen sich zu den kulturellen Innovationen nun selektiv einstellen. Auf die paradoxe
Codierung des amour passion folgt ein Insistieren auf moralischen Gefiihlen, die
zumindest das lesende Birgertum miterfassen und einbeziehen. Liebe wird auf
Freundschaft zurtickgetrimmt, wobei das psychologische Raffinement, das im
Kontext umsichtiger Galanterie entwickelt worden war, beibehalten wird. Das, was
a s Kunst der Beobachtung, der Verfiihrung und der Abldsung entwickelt worden war,
Uberlebt die Kritik der Galanterie und wird nun eingesetzt, um ein Sicheinlassen auf
die Individualitét des Intimpartners zu ermdglichen. Nachdem die Synthese all dieser
Bestrebungen als romantische Liebe und diese als Voraussetzung der Ehe formuliert
war, kommt es zu neuen Inklusionsbemiihungen. Der Code wird als »ldeologie«
(Destutt de Tracy) formuliert, als Zeichensystem fir die Steuerung von Imagination,
die ihrerseits den Reproduktionsprozel der Gesellschaft steuert. Und das ermdglicht
es jedermann, sich zeitweise mit Vorstellungen von Liebe zu berauschen und eine
Existenz als »homme-copie«® zu fiihren unabhéngig davon, ob und wie immer einige
Auserwéhlte Hohen und Tiefen der Liebespassion erfahren. Die Endfassung lautet
dann, dal? jedermann eine copierte Existenz fihrt

9 Diese Formulierung bei Stendhal, De I'amour (Fragments divers No. 105), zit. nach der Ausgabe von Henri
Martineau, Paris 1959, S. 276. Der Gedanke geht zurtick auf Edward Young, Conjectures on Origina
Composition, zit. nach: The Complete Works, London 1854, Bd. 2, S. 547-586.
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und dal dies die Voraussetzung dafur ist, da3 man Passionen sich aneignen und
geniellen kann.

An dieser Stelle mag diese grobe Skizze als Vorausschau auf die Detaildarstellungen
der folgenden Kapitel gentigen. Im Detail sieht manches komplexer und verwobener
aus as im theoretisch orientierten Uberblick. In den grof3en Linien zeigt sich am
besten, wie sehr die Transformationen der Semantik dem entsprechen, was man als
Paralele zur zunehmenden Ausdifferenzierung von Intimbeziehungen erwarten
wirde: Lockerung des Zugriffs einer gesellschaftlich durchgehenden Moral auf das,
was als richtiges, sachgeméiles Verhalten in Intimbeziehungen gilt, und Reaktion auf
das damit entstehende Problem der Autonomie, der Sinngebung, der Mdglichkeiten,
Person zu sein’®. Die Geschichte selbst bietet, weil sie immer auch fiir Redundanz,
Uberschiisse, Tradition und Variation sorgt, ein sehr viel komplexeres Bild. Dennoch
gehen die Grundlinien einer evolutiondr ausgel dsten Transformation der Gesellschaft



und ihrer Semantik nicht verloren, und wir werden sie in den folgenden
Untersuchungen, die sich nunmehr starker den historischen Details zuwenden, mit
zahlreichen  Einschrdnkungen und  Erweiteungen, Modifikationen  und
Zusatzerkldrungen im grof3en und ganzen bel egen kénnen.

10 Wie in anderen Funktionsbereichen auch wird Autonomie nur scheinbar gesucht, erstrebt, erkampft. So
denkt die Semantik, wenn sie Liebe gegen den Zugriff der Vernunft, der Religion, der Familie, der Interessen
zu verteidigen sucht. Sozialstrukturell gesehen entsteht jedoch Autonomie durch Umbau des
Differenzierungstypus der Gesellschaft als eine Art zwangslaufige Folge, der die Semantik dann mit
Versuchen der Sinnbestimmung Rechnung tragen muB. Siehe zum Parallelproblem im Funktionsbereich
Erziehung Niklas Luhmann / Karl Eberhard Schorr, Reflexionsprobleme im Erziehungssystem, Stuttgart 1979,
S. 46 ff.
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Kapitel 5
Freiheit zur Liebe: Vom Ideal zum
Paradox

Wichtige Momente eines Spezial-Codes fur passionierte Liebe (amour passion)
entstehen im 17. Jahrhundert, besonders in Frankreich, und werden in der zweiten
Halfte des Jahrhunderts bewuRt codifiziertl. Natiirlich gibt es Vorlaufer in groRer
Zahl: die antike und die arabische Liebedlyrik, der mittelalterliche Minnesang, die
reiche Liebes-Literatur der italienischen Renaissance. Soweit diese Literatur eine
ernsthafte, bewahrenswerte Semantik der Liebe in Abhebung von Alltagswissen,
Affaren und sinnlichem Vo llzug sucht, bedient sie sich des einfachen Mittels der
Idealisierung. |hr Codefixiert Ideale. Die Liebe findet ihre eigene Begriindung in der
Vollkommenheit des Gegenstandes, der sie anzieht (so wie jedes Streben nach alter
Lehre bestimmt wird durch das ihm eigentiimliche Objekt)?. Liebe ist demnach eine
Perfektionsidee, die sich von der Perfektion ihres Gegenstandes herleitet, durch sie
nahezu erzwungen wird und insofern »Passion« ist.

Perfektion heif3t freilich nicht: eindimensionale Steigerbarkeit. Liebe wird durchaus
als widerspruchsreich erfahren® und, besonders in den Sonetten der Renaissance, als
bitteres Lieben (amare amaro) dargestellt®. Darin liegen wichtige Quellen fiir das
Gedan-

1 Einen guten ersten Uberblick vermittelt die nach Stichworten geordnete Sammlung von Exzerpten,
herausgegeben von Jean Corbinelli, Sentimens d'amour, tirez des meilleurs poétes modernes, 2 Bde. Paris
1671; ferner die etwas pedantische Sammlung von questions d'amour mit responses von Charles Jaulnay,
Questions d'amour ou conversations galantes. Dédiées aux Belles, Paris 1671. Gerade solche Aufbereitungen
aus zweiter Hand belegen das Interesse an Codifikation.

2 Entsprechend beginnen Abhandlungen Uber Liebe konsequent mit der Vorstellung ihres Gegenstandes, dem
sie den aktiven Grund fiir die Passion der Liebe entnehmen. Siehe etwa Flaminio Nobili, Trattato dell' Amore
Humano (1567), mit Randnotizen von Torquato Tasso neu gedruckt Rom 1895. Zum Mittelalter, dasin dieser
Hinsicht dem sonst geschétzten Ovid nicht folgt, sondern Idealitdt und Moralitét' des Liebens betont, vgl. auch
Egidio Gorra, La teorica dell'amore e un antico poema francese inedito, in ders., Fra Drammi e Poemi,
Mailand 1900, S. 199-500 (223 ff.).

3 Siehe fur spatmittelalterliche Stilisierungen z. B. William George Dodd, Courtly Love in Chaucer and



Gower, 1913, Neudruck Gloucester Mass. 1959, insb. S. 78 f.

4 Fur Uberblicke tber die im einzelnen recht heterogenen Quellen Vgl. Luigi Tonelli, L'amore nella poesia e
nel pensiero del Rinascimento, Florenz 1933; John Charles Nelson, Renaissance Theory of Love: The Context
of Giordano Bruno's Eroici Furori,
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kengut, das spéter ins spielerisch Paradoxe umgeformt wird. Die Idee liegt n der
erstrebten Einheit, das Problem in der Differenz der Liebenden, die auch as
korperliche Differenz erfahren und editten wird. Die Einstellung zur sinnlichen Liebe
variiert von Autor zu Autor, as gemeinsame Grundlage der Miteinbeziehung des
Korperlichen aber bleibt das Ziel, in h6heren Formen der Liebe das Heil zu finden.
Geschlechtliche Liebe wird durch geistige Liebe (iberformt®. So steht Liebe immer
auch im Banne der Steigerung durch Uberirdische Objekte. Die Differenz von
Gottedliebe und Frauenliebe ist fur die grof3e Liebes-Semantik des Mittelalters jene
Unterscheidung, die im Blick steht, wenn in beiden Fillen mystische Einheit
verheiRen ist®. Die hohe Liebe prasentiert sich ihren Gegenstand daher in einer Weise,
die religiose Gehalte einschlieft - und nicht nur als etwas, das in bezug auf das
autonom gesetzte eigene Begehren den Unterschied von Befriedigung oder Nichtbe-
friedigung ausmacht. Sie setzt dabei zureichende Kenntnis des Objekts voraus’. So
lauft sie parallel zur Hierarchie® und zur Vorstellung einer moralischen Ordnung, das
heif3t einer Ordnung, die regelt, was Achtung und was Mif3achtung einbringt; sie geht
also auf der Ebene der formulierten Semantik kein Risiko ein (auch wenn man immer
annehmen mul3, daf3 das | nteresse an Liebe sichauch

New York 1958. Fir ein Beispiel etwa: Amor mi spronainun tempo et affrenausw. im Sonett CLXXVIII von
Petrarca, zit. nach: Le rime di Francesco Petrarca (ed. Giuseppe Salvo Cozzo), Florenz 1904, S. 181 f. Liest
man dazu die Elegien von Jean de La Fontaine, ((Euvre Bd. 8, Paris 1892, S. 355-376), so bringt das kaum
etwas Neues.

5 Immerhin findet man auch schon jene fur das 17. Jahrhundert typische Umkehrung der Stufenleiter der
Perfektion, dieihren Hohepunkt dann nicht mehr im Heil, sondern in der sinnlichen Erfullung der Liebe findet:
im Erweis der letzten Gunst. Siehe dazu Gorraa.a.O., S. 219 ff.; Nelson aa.O., S. 52.

6 Peter Dronke sieht darin — und nicht in den tblichen topoi der héfischen Liebe — das eigentlich Neue des
mittelalterlichen Beitrags zur Liebes-Semantik. Vgl. Medieval Lain and the Rise of European Love-Lyric, 2
Bde. 2. Aufl. Oxford 1968.

7 Ein unter diesem Gesichtspunkt charakteristisches Detail findet man im Roman der Madame de La Fayette,
Princesse de Cléves. Die Liebe beginnt mit einem von allen Zuschauern bewunderten Tanz, der in vollendeter
Harmonie gelingt, obwohl die Partner sich nicht kennen.

8 Vgl. hierzu, weitlaufige Diskussionen ausldsend, Aristoteles, Nikomachische Ethik 1158b. Die Art der
Zuneigung ist nach der gesellschaftlichen Stellung zu dosieren, auch und gerade, wenn Freundschaft bzw.
Liebe an sich wechselseitige Gleichheit voraussetze bzw. herstelle. Die Zuneigung des einen ist sozusagen
mehr wert als die des anderen. Und damit ist auch ausgeschlossen, daf? Liebe allein geniige, um Liebe zu
gewinnen.
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aus anderen Quellen speist). Die Theorie der Liebe stimmt mit den Vorstellungen der
Liebenden selbst berein, oder sie behauptet jedenfal s diese Ubereinstimmung.



All das hat auch im 17. Jahrhundert noch als Vorbild gewirkt. Mindestens seit dem
Minnesang des Mittelalters wird neben der amicitia- und der caritas-Tradition auch
die Vorstellung gepflegt, dal? esim Werben um Liebe darauf ankomme, die Geliebte
zur Anerkennung und Férderung der Sebstachtung und der Selbstbeherrschung des
Liebenden zu gewinnen. Hier liegen die Ausgangspunkte fiir alle soziale Reflexivitét
der Liebessemantik. AufRerdem stutzt sich die Liebes-Semantik bisins 17. Jahrhundert
auf einen Begriff des »Dienstesk, in dem Pflicht und Enthusiasmus zusammenfallen
und der auf adeliges Verhalten allgemein angewandt werden kann. Der Begriff dient
der Darstellung der Uberwindung egoistischer Selbstbezogenheit und ist insofern eine
moralische Idee. Dennoch hat sich im 17. Jahrhundert mindestens ein entscheidender
Gesichtspunkt gewandelt: Die Unerreichbarkeit der angebeteten Frau wird in die
Entscheidung der Frau selbst verlagert. Im Mittelalter war sie durch
Standesdifferenzen garantiert®. In Italien konnte man, so jedenfalls erscheint es der
franzésischen Literatur des 17. Jahrhunderts, wirksame &ufere Kontrollen
voraussetzen®. Allein schon die Aufmerksamkeit der Geliebten zu gewinnen, ihr zu
begegnen, ihr Blicke zuzuwerfen, ist schwierig ™. In Frankreich wird dagegen fiir eine
freiere gesellschaftliche Stellung der Frau und fur ihre Moglichkeit zu eigener
Entscheidung gesorgt. Darauser-

9 Zu diesem Aspekt des amour lointain Vgl. Erich Kdhler, Esprit und arkadische Freiheit, Frankfurt 1966, S.
86 ff. und vor allem die differenzierende soziologische Analyse von Herbert Moller, The Social Causation of
the Courtly Love Complex, Comparative Studies in Society and History 1 (1959), S. 137-163.

10 Und die Franzosen registrieren durchaus den Nachteil dieser Einrichtung: Wenn die Kontrollen einmal
beseitigt oder umgangen seien, brauche man nicht mehr mit einem inneren Widerstand der Dame zu rechnen.
Gerade darauf aber komme es in Frankreich an. Al s Beispiel fur einen solchen Vergleich, der haufig gezogen
wird, siehe etwa Saint-Evremond, Sur lesComedies, zitiert nach uvres en Prose Bd. 111, Paris 1966,S. 42-60.
Dort bemerkt eine Spanierin zur franzésischen Galanterie: »Que d' esprit mal emploie ... A quoi bon tous ces
beaux discours, quand ils sont ensemble«. Vgl. ferner Pierre Daniel Huet, Traité de I'origine des romans, Paris
1670 (Nachdruck Stuttgart 1966), S. 91 f.

11 Siehe die Instruktionen, die Francesco Sansovino, Ragionamento d'amore, 1545, zitiert nach der Ausgabe
in: Giuseppe Zonta (Hrsg.), Trattati d'amore del Cinquecento, Bari 1912, S. 151-184 (170 ff.) hierzu gibt.
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gibt sich die Unterscheidung der »précieuses« und der »coquettes«: die einen sagen
immer nein, die anderen immer ja. Entsprechend gelten die Prezidsen als das
erstrebenswertere Ziel*2. Jedenfalls wird Entscheidungsfreiheit vorausgesetzt: »La
liberté est de I'essence de I'amour«®3. Wenn das so ist, kann aber auch der Liebende
auf die Selbstbestimmung seines eigenen Begehrens pochen, er braucht dann keine
andere Rechtfertigung mehr al's sein Begehren selbst. Den Personen, die man liebt,
wird die immanente Perfektion entzogen, der Kult der Perfektion wird
zuriickentwickelt, die Figur des cavaliére servente unglaubwiirdig. Und das Begehren
selbst taucht seinen Gegenstand in den schénen Schein, an dem es Gefallen findet.
Die Freiheit der Liebeswahl setzt sich mit Hilfe von Illusionierungen durch, und das
wiederum wird durchschaut. Nur von dieser Ausgangslage her entsteht der Bedarf fur
einen Code, der nicht nur Formen fiir die Glorifizierung der eigenen Gefiihle be-
reitstellt, sondern die Kommunikation zwischen zwei Partnern zu regeln bestimmt ist.
Die Ausdifferenzierung von »doppelter Kontingenz« als beiderseitiger Freiheit, sich



flr oder gegen ein Sicheinlassen auf eine Liebesbeziehung zu entscheiden, stimuliert
die Entwicklung einer Speziasemantik, an die man sich, wenn soziale Beziehungen
unsicher werden, statt dessen halten kann. Man kann nicht genug betonen, daR die
hier gemeinte Freiheit der Liebeswahl verheiratete Personen und aufereheliche
Beziehungen betrifft. Unverheiratete Tochter werden gegen Verfihrung ziemlich
wirksam geschiitzt, und ihre Verfiihrung wirde auch kaum zur »gloire« des Helden
beitragen. Mit der Ehe beginnt die Freiheit!®. Das heifit fir die Evolution der
Liebessemantik vor allem, dal3 ein wichtiger Liebesbeweis, die Bereitschaft zur Ehe,
ausfallt. Es handelt sich um Personen, die dies nicht mehr anbieten, die nicht mehr

12 Eine der questions d'amour bei Jaulnay a.a.O., S. 42, zielt auf diesen Unterschied: de séduire une prude
précieuse ou de fixer une coquette (prude heifdt hier noch so viel wie prudente).

13 Jaulnay aaO., S. 68.

14 DaB dies ein allgemeiner Aspekt der Entwicklung von symbolisch generalisierten, selbstreferentiell
systematisierten Kommunikationsmedien ist, hatten wir oben S. 35 f. bereits festgehalten.

15 So ganz deutlich formuliert in einer Unterweisung einer heiratenden Frau in bezug auf den Gebrauch dieser
Freiheit und die Anreize fir Bewerber, die damit verbunden sind: bei Francois Hedelin, Abbé d'Aubignac, Les
conseils d'Ariste a Célimene sur les moyens de conserver sa réputation, Paris 1666.
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heiraten kénnen, und die eben deshalb ihre Phantasie quélen missen, um Formen zu
finden, mit denen sie ihre Liebe beweisen bzw. herausfinden kdnnen, ob die Liebe
aufrichtig gemeint ist oder

nicht.

Entsprechend wird die Situation der an sich aten, kultivierten Liebesethik um die
Mitte des 17. Jahrhunderts auRRerordentlich konplex. Zahlreiche Anregungen schieben
sich Ubereinander, und das fuhrt im Ergebnis zur Neufassung eines semantischen
Code fir amour passion®®. In den entscheidenden Jahrzehnten'” halt man eine
Kontrolle passionierter Liebe noch fiir méglich und schon fir problematisch. Sieist
mdglich nur as (moralische) Selbstkontrolle und im Sicheinlassen auf die
Eigengesetzlichkeit des Liebens. Dadurch riickt diese Eigengesetzlichkeit in den
Mittelpunkt der Diskussion. Besonders innehalb der prezidsen Lebensauffassung
ergibt sich eine ambivalente Situation mit Meisterschaft auf der einen und L&
cherlichkeit auf der anderen Seite, ohne daR beides zu trennen wére®. In die
Ubersteigerten, superlativischen, »involutiv«®® ausgebauten Sprachformen dringt
zunehmend psychologischer Scharfblick ein, mit dem allein die Entscheidungsfreiheit
erfaldt und berechnet werden kann. Zugleich [6st das Zusammenwirken von
Salonkommunikation und Buchdruck die Eindeutigkeit der Orientierung an Regeln
auf. Maximen, die in leichtgangiger galanter Kommunikation gefunden sind und
Uberzeugen, wirken gedruckt wie Vorschriften, von denen man sich wieder
distanzieren muf3, um nicht subaltern zu wirken. Die Rhetorik wird mit neuen
Impulsen

16 Wir kommen bei der Behandlung der Vorgeschichte der romantischen Liebe auf einen gleichen
Gesichtspunkt zurlick. Auch hier geht die Innovation von einer Situaion aus, in der die Semantik
»Uberdeterminiert« ist durch ein Zusammentreffen heterogener Anregungen. Vgl. unten S. 170 f.



17 Louise K. Horowitz, Love and Language: A Study of the Classical French Moralist Writers, Columbus
Ohio 1977, engt noch schérfer ein auf die Jahre 1660-1680. Das erfaldt in der Tat mit einigen Randunschéarfen
das Wesentliche. Zur gleichzeitigen Umformung des Interesses am Roman vgl. auch Max Freiherr von
Waldberg, Der empfindsame Roman in Frankreich, Bd. |, Stral3burg 1906, S. 1 ff.

18 Hierzu, und zwar speziell zur Prezidsenbewegung in den Jahren 1650-1660, Daniel Mornet, Histoiredela
Littérature Francaise classique 1660-1700: Ses caractéres véritables, ses aspects inconnus, Paris 1940, S. 25 ff.
Eine gute Darstellung vor dem Hintergrund der wechselnden Sittenauffassung des Hofes gibt auch Edouard de
Barthdémy, Les Amis de la Marquise de Sabl é, Paris 1865, Introduction S. 1-72.

19 Vgl. Interaktion in Oberschichten, in Gesellschaftsstruktur und Semantik aa.O. Bd. 1, S. 72-161 (87 f., 96
ff.).
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nochmals zur Blite gebracht und ist zugleich durch den Buchdruck schon tiberholt.
Das Resultat ist: eine unertrégliche Pedanterie stakker Worte — und Spott. In dieser
Situation 16st sich die Form auf, in der man bisher alle gepflegte Semantik abzufassen
hatte: die Form der hdchsten Perfektion.

Schon die Inanspruchnahme von Freiheit ist in dieser Form nicht mehr zu bewéltigen,
und auch nicht, was wichtiger ist, das Konzedieren von Freiheit. Gewahrt man

der/dem Geliebten die Freiheit, nach eigenem Gutdiinken und nach eigenen Gefiihlen
zu entscheiden, was geschehen soll, zerbricht daran die Regulierung durch Ideale.
Statt dessen verlagert die Steigerungsméglichkeit sich in die Imagination.®® In der
Imagination verfiigt man Uber die Freiheit des anderen, verschmilzt sie mit den

eigenen Winschen, Ubergreift die doppelte Kontingenz auf der Metaebene, die dem
eigenen und dem anderen Ego das zuweist, was das eigene Ego fur beide projiziert.

Aber wie kommt es zur Imagination, wie schafft sie sich Raum, und vor allem: wie
schafft sie sich Zeit? Die Antwort liegt, wie wir genauer zeigen werden, in der

Zentrierung auf die letzte Gunst — und in ihrem Aufschub. Die Idealfigur wird durch
Temporalisierung der Liebessemantik abgel 6st.

Ferner muR die Einbeziehung der Freiheit des anderen in die Reflexion der sozialen
Beziehung eine Orientierung an den Eigenschaften des Partnersunterminierenund sie
ersetzen durch eine Orientierung an seiner Liebe, in der, gerade weil sie frei gewahrt
wird, der Geliebte sich selbst wiederfinden kann. Aber so alt wiedie ldeeist, dal3 nur
Liebe Liebe erzeugen kann: der Verzicht auf die Erforschung der Eigenschaften des
Partners féllt sehr viel schwerer als die Paradoxierung der ldeale, er ist dem
Realverhalten kaum zuzumuten und wird jedenfalls in der hier behandelten Epoche
noch nicht in den Code aufgenommen?:. Man findet in dieser Frage typisch entweder
offene Widerspriiche oder vermittelnde

20 In einer fur diese Verschiebung recht spéten Formulierung aus dem Ende des 18. Jahrhunderts heif3t es: »l|
semble que I'amour ne cherche pas les perfections réelles; on dirait qu'il les craint. 11 n'aime que celles qu'il
crée, qu'il suppose« (Chamfort, Maximes et pensées, zit. nach CEuvres complétes, Bd. I, Paris 1824, Nachdruck
Genf 1968, S. 337-449 (416).

21 Siehe etwa die ausfuhrliche Behandlung von Erkundungsstrategien bei d'Alquié, La Science et I'école des
amans: Ou Nouvelle découverte des Moyens infallibles de Triomfer en Amour, 2. Aufl. Amsterdam 1679, S.
49 ff., 64 ff. Dem entspricht andererseits die Einsicht: es gentige nicht zu heben, um Liebe zu gewinnen; man
miisse auch taktieren,
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Uberlegungen. In der Fassung der Legende von Amor und Psyche, die La Fontaine
ausarbeitet, wird der Liebe zugemutet, gewisse, nicht allzu schwerwiegende
Tugenddefekte (die Neugier Psyches) und sogar Schonheitsdefekte (voriibergehende
Schwérzung) zu berdauem, weil sie dadurch unabhéngiger wird von Zeit und Zu-
fall?2. Le Boulanger®® betont, man kénne Liebe allein durch Liebe gewinnen, Liebe
alein sei der Preis der Liebe; aber er fligt gleich hinzu: sie alein gentige nicht, es
miusse die Perfektion des Charakters der Liebenden hinzukommen, und eine der fiinf
Ursachen dieser Perfektion ist dann wieder die Liebe selbst al's passion dominante®.
Das Lieben ist noch nicht autonom, es kann sich noch nicht auf sich selbst verlassen,
sondern muf3 normale gesellschaftliche Wertungen des Adels (bei Le Boulanger
besonders: das Streben nach gloire) noch mitvollziehen. Erst das 19. Jahrhundert
findet die Sicherheit zu formulieren: La beauté détrénée par I'amour®. An einem
Einzelbeispiel 181}t sich die damit eingeleitete Wende ins Imaginére besonders gut
fassen. Im Mittelalter hatte man die aus der Antike stammende Vorstellung,
Liebespassion sei eine Art Krankheit, noch ganz medizinisch genommen, hatte eine
Synptomatologie entwickelt und Therapien (zum Beispiel coitus) angeboten.
Sexualitét galt dabei als normales K érperverhalten, Passion dagegen als Krankheit?,
Im 17. Jahrhundert ist davon nur die Metapher geblieben, die rhetorische Floskel; aber
man geht deswegen nicht zum Arzt. Eswiirde auch kaum der vorausgesetzten Freiheit
der Liebeswahl entsprechen, wollte man sich um die Frau wie um
verschreibungspflichtige Medizin bemiihen. Die Figur kontinuiert — aber nur al's auf
beiden Seiten durchschaute Metapher. Freiheit setzt sich also durch, aber es wére ein
Fehlschluf3, von

Geschenke bringen usw. Vgl. RenéBary, L'esprit de cour ou les conversations galartes, Paris 1662, S. 233 ff.

22 »Courage, Messieurs les amants!«, kommentiert einer der Zuhorer der Geschichte: Gelaste (Moliere?).
Vgl. Lesamours de Psyché et de Cupidon, Paris 1669, zit. nach der Ausgabe in: Buvre de Jean de La Fontaine
Bd. 8, Paris 1892, S. 224 ff.

23 Moraegalante ou L'art de bien aimer, Pans 1669 Bd. 1, S. 101 ff.
24 A.a0., S 119.

25 So die Uberschrift des Kap. XVII bei Stendhal, De I'amour (1822), zit. nach der Ausgabe von Henri
Martineau, Paris 1959, S. 41.

26 Vgl. noch Jacques Ferrand, Traité de I'essence et guérison de |'amour, Toulouse 1610; siehe auch Aldo D.
Scaglione, Nature and Love in the Late Middle Ages, Berkeley 1963, S. 60 ff.

63

Freiheit auf Individualitdt zu schlieBen?. Wie am Typgegensatz der Prezidsen und
K oketten schon ablesbar, interessiert Freiheit primér als Lokalisierung von Bemilhung
und Widerstand; sie hat als Freheit sozusagen nur eine Dimension. Das erleichtert
den Beginn einer semantischen Neuentwicklung und vereinfacht die Ausdiffe-
renzierung. Entsprechend lassen sich relativ  unpersdnliche Quellen der
I deenentwicklung angeben, in denen die Personen, abgesehen von ihrem Geschlecht,



wie auswechselbar erscheinen, namlich der Hirtenroman, besonders der Riesenroman
der Astree?, der al's rhetorisches Formular angefertigte und copierte Liebesbrief?® und
die Liebesthemen bertihrende Salonkonversation, speziell das Gesellschaftsspiel der
»questions d'amour« und sein literarischer Niederschlag®. Der Gerichtshof (cour
d'amour) und die Schule (école d'amour) dienen als Metaphern, mit denen die
Beurteilbarkeit und die Lehrbarkeit des Verhaltensin Liebesangel egenheiten ausge-

27 Das Fehlen jeder Bemiihung um individuelle Charakterisierung der Liebenden in der Romanliteratur des
17. Jahrhunderts ist vielen aufgefallen. Vgl. z. B. Egon Cohn, Gesellschaftsideale und Gesellschaftsroman des
17. Jehrhunderts, Berlin 1921, S. 107 ff.

28 Vgl. Jacques Ehrmann, Un paradis désespéré: L'amour et I'illusion dans »|'Astrée«, Paris 1963. Zur Blésse
der Personcharakterisierungen in den Romanen der Zeit Vgl. auch Sévo Kévorkian, Le théme de I'amour dans
I'cauvre romanesque de Gomberville, Paris 1972, S. 23 ff.

29 Vgl.Mornet aa 0. S. 318 ff.; Bernard Bray, L'art de la lettre amoureuse: Des manuels aux romans (1550-
1700), Den Haag-Paris 1967. An diesen Musterbiichlein fir Briefe fallt besonders auf, daf3 die gepflegte
Formulierung und die Haufung der Komplimente im Vordergrund steht — fiir Briefe jeglicher Art, darunter
auch Liebesbriefe. Der Liebende |83t sich nur durch andere Muster inspirieren als der, der sich empfiehlt, sich
bedankt oder sonstige Anlésse hat, Briefe zu schreiben. Vgl. z. B. Jean Puget de La Serre, Le Secrétaire dela
cour ou la maniére d'écrire selon le temps, Neuauflage Lyon 1646; Boursault, Lettres de Respect, d'Obligation
et d’Amour, Paris1669 (darin die bemerkenswerten Lettres &/de Babet). Beachtlich auch Raymond L ebégue,
La sensibilité dans les lettres d'amour au XVlle siécle, Cahiers de I'Association internationale des études
francaises 11 (1959), S. 77-85, mit der These, daf3 die Echtheit des Gefuihlsausdrucks und damit auch die
offentliche Wahrnehmung dieser Frage in dem MaRe zunehmen, als im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts
auch Liebesbriefe von Frauen veroffentlicht werden.

30 Vgl. C. Rouben, Un jeu de Société au Grand Siécle: L es »questions« et |es maximes d'amour, XVIle Siecle
97 (1972), S. 85-104. Siehe auch René Bray, La préciosité et les précieux, Paris 1960, S. 148 ff. Ferner zur
Weiterentwicklung in England Wilhelm P. J. Gauger, Geschlechter, Liebe und Ehe in der Auffassung von
Londoner Zeitschriften um 1700, Diss. Berlin 1965, S, 49 ff.: Die Fragen werden hier einer Zeitschrift gestellt
und durch die Redaktion beantwortet im Hinblick auf ein Publikum, das sich (wie man annimmt) allgemein
dafUr interessiert. Damit ist die Form des Fragens und Antwortens
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driickt wird®L, Der Roman ist oft mehr ein Vorfilhren von Galanterie as plausible
Erzahlung®. Man geht davon aus, daR richtige Einstellungen und Verhaltensweisen
kodifizierbar sind, und der Buchdruck scheint diese Voraussetzung zu festigen. Die
Rezeptologie der Liebe wird so geschrieben, als ob es sichere Mittel der Verfiihrung
gebe, wahrend die Freiheit, ja oder nein zu sagen, vorausgesetzt ist. Was man an
Individualitét konzedieren miite, wird in rhetorische Ubertreibung gekleidet und so
wieder standardisiert.

In all diesen Formen kommt ein Entdeckungsprozeld in Gang, der auf die
Eigengesetzlichkeit der Kunst des Liebens gerichtet und deshalb gerade am
Typischen, nicht am Individuellen interessiert ist>. Die Romane filhren Personen mit
Rang und Namen ein — und das gentigt ihnen zur Charakterisierung. Entsprechend
unterliegen ihre Handlungen einer Beurteilung unter allgemeingliltigen Kriterien, zum
Beispiel wird diskutiert, ob in der Lage der Princesse de Cléves das beriihmte
Gestandnis richtig war oder nicht* Das Individuelle ist nur als Anwendungsfall des
Allgemeinen présent. Eben deshalb kann man Phrasen und Komplimente copieren,
ohnefirchten zu miissen, dal3 der Adressat dies als Unbeholfenheit oder Taktlosigkeit
empfindet. Und das Individuelle ist in der Konversation présent insofern, als Themen



nie ohne Ricksicht auf die Anwesenden und speziell Liebesthemen nie ohne
Einbeziehung der anwesenden Damen erértert werden®. Das AuRerachtlassen der

bereits herausgel 6st aus dem Kontext geburtssténdischer Differenzierung.

31 Oft eingebaut in Romane. Siehe z. B. Du Peret, La cour d'amour ou les bergers galans, 2 Bde. Paris 1667
(insh. Bd. I, S. 31 ff.); Anonym, L'escole d'amour ou les héros docteurs, 2. Aufl. Grenoble 1666, insb, die
Lehrtexte S. 90 ff. Zur mittelalterlichen Tradition vgl. auch Pio Rajna, Le corti d'amore, Mailand 1890; Paul
Remy, Les >cours d'amour<: |égende et réalité, Revue de I'Université de Bruxelles 7 (1954-55), S. 179-197;
Theodor Straub, Die Grindung des Pariser Minnehofes von 1400, Zeitschrift fir romanische Philologie 77
(1961), S. 1-14; Jacques Lafitte-Houssat, Troubadours et cours d'amour, 4. Aufl. Paris 1971.

32 Sehr typisch hierfir: Jean Regnault de Segrais, Les Nouvelles Francoises ou les Divertissemens de la
Princesse Aurelie, Paris 1657 (zit. nach dem Nachdruck Genf 1981).

33 Wichtige Vorbehalte, die hier anzubringen wéren, ergeben sich dann aus den Sachverhalten selbst; wir
kommen darauf zuriick.

34 Einblicke in diese Diskussion vermittelt Paolo Russo, La polemica Sulla »Princesse de Cléves«, Belfagor
16 (1961), S. 555-602, 17 (1962), S. 271-289, 385-404.

35 Einen guten Eindruck hiervon vermittelt René Bary, L'esprit de cour a.a.O.; ders., Journal de Conversation,
Paris 1673. Vgl. ferner aus der Feder eines teilnehmenden
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Anwesenden wird verpont, aber eben das besagt auch, dal3 niemand zu individuell
auftreten oder behandelt werden kann, weil dies die anderen nicht zu ihrem Recht
kommen lief}e. Die Ausdifferenzierung einer Semantik fir Liebe hat ihr natirliches
Fundament in der Absonderung der Interaktion unter Liebenden. Der Code wird mit
Bezug darauf entwickelt. Gleichwohl bleibt die Absonderung des interaktioneilen
Geschehens eigentiimlich ambivalent. Den Liebenden wird, wie schon im Mittelalter,
Geheimhaltung empfohlen; aber sie finden sich immer wieder beobachtet, tber sie
wird geredet, und es scheint Leute zu geben, fir die das zur Hauptbesch&ftigung
wird®. Offensichtlich ist die Geheimhaltung der Liebe eine ebenso naheliegende wie
verfehlte Form fir gesellschaftlich gliltige Ausdifferenzierung. Das Problem ist nicht
auf der Ebene der Interaktion, esist auf der Ebene der Semantik des Codes fur Liebe
zu lésen.

Hier hat man zundchst mit den Moralvorstellungen und Verhaltensmaximen zu
rechnen, die fir das Verhalten der Angehdrigen einer bestimmten Schicht allgemein
vorgesehen sind. Dieser Hintergrund einer noch schichtspezifisch gebundenen
Geselligkeit und einer dadurch vermittelten Sicherheit ermdglicht und trégt gleich-
wohl die Ausdifferenzierung von Liebesbeziehungen und damit das Bezugsgeschehen
fr die Ausdifferenzierung des Code. In der Agtrée erscheint er als MulRe. Auch spéater
noch gelten Adel und vor alem Reichtum al's nahezu unerl&fiiche Voraussetzungen
fir Liebe® . Sielassen sich allenfalls und mit viel Miihe durch Tugend,

Beobachters: Michel de Pure, La pretieuse ou le mystére des welles 4 Bde., Paris 1656-58, zit. nach der
Ausgabe von Emil Magne, Paris 1938-39; oder auch in der Form einer Rahmenerzéhlung: Frangois Hedelin,
Abbé d'Aubignac, Histoire galante et erjouée, Paris 1673. Siehe auch Georges Mongrédien, Madeleine de
Scudéry et son salon, Paris 1946.

36 Zur Stérke dieses Gesichtspunktes Vgl. die Maxime des Grafen Bussy Rabutin fir den Fall, daf3 die
Geliebte in Verdacht gerét:



»Vous me montrez en vain que vous étes innocente.
Si le public n'en voit autant,
Je ne puis pas étre content.«

(Zit. nach Maximes d'amour, in: Bussy Rabutin, Histoire amoureuse des Gaules, Paris 1856, Neudruck
Nendeln/Liechtenstein 1973, Bd. 1, S. 347-398, 391).

37 Vgl. Recueil de piéces galantes en prose et en vers de Madame la Comtesse de La Suze et de Monsieur
Pellisson, 4 Bde., Neudruck Paris 1684, Bd.| S. 267: »L'Amour triomphe avec plus d'éclat dans un coeur qui a
esté formé d'un sang noble, et la noblesse donne mille avantages aux Amants. Zur UnerlaRlichkeit des
Reichtums siehe auch
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aber wohl kaum durch die individuelle Einzigartigkeit personlicher Eigenschaften
kompensieren. Insofern héangt das Verhaltensmodell der Liebe fest in den Scharnieren
der schichtméfligen Gesellschaftsdifferenzierung. Zugleich entstehen auf der Ebene
der semantischen Formulierung aber Merkmale, die diese Bedingungen tberschreiten,
namlich  Paradoxien, bewuf® gemachte Illusionierungen, Fomeln  mit
entgegengesetzten Auswertungsmoglichkeiten, kurz strategische Ambivalenzen, die
die Uberleitung in einen andersartigen Gesellschaftsaufbau vermitteln®, So
Uberraschend das klingen mag: Paradoxieren erweist sich, wie wir sogleich zeigen
werden, as eine Technik von starker systematisierender Kraft; und Systematisierung
ist die Form, in der auch fur unwahrscheinliche Verhaltensanforderungen Stabilitét
gewonnen werden kann.

Bevor wir zu Einzelheiten kommen, ist hier eine kurze Zwischenbetrachtung tber
paradoxe Codierung angezeigt. Allgemein gesagt liegt die Funktion der Codes
symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien darin, fir unwahrscheinliche
Zumutungen hinreichende Annahmewahrscheinlichkeit sicherzustellen. Letztlich ist
es immer dieses sozialstrukturelle Paradox, das auf die semantische Ebene
transponiert und als in der Sache (im Wesen der Religion, der Erkenntnis, der Liebe)
liegendes Paradox zum Ausdruck gebracht wird. Die Steigerung und Entdeckung der
Grundparadoxie, die zur Ausdifferenzierung von Kommunikationsmedien Anlai3 gibt,
fuhrt zu formulierten Paradoxien, die das Grundparadox einerseits verdecken,
andererseits fir bestimmte Kommunikationsbereiche operationalisieren.
Paradoxierung bedeutet keineswegs: Handlungsunféhigkeit. Auch nicht: Selektions-
und Entschei dungsnotwendigkeit. Liebende

Francois de Caillieres, La Logique des amans ou |'amour logicien, Paris 1668, S. 6 ff., 22 ff. Die Verwendung
des Reichtums zur Beférderung der Liebe gehdrt dagegen bereits zu den Zwiespéltigkeiten des Code.
Einerseits gilt, so liest man bei René Bary a.a.O. (1673), S. 178, klipp und klar: »point d'argent point de
Dorimene, que point d'argent point de Suisse«. Andererseits heifdt es: »ll faut étre dupe ou Allemand pour

gagner les femmes par la dépense« (L.C.D.M. = Chevalier de Mailly, Les Disgréces des Amants, Paris 1690,
S. 64).

38 Fur Belege siehe zunachst Max Freiherr von Waldberg, Die galante Lyrik: Beitrage zu ihrer Geschichte und
Charakteristik, Stra3burg 1885, S. 44 ff.; Henry T. Finck, Romantische Liebe und personliche Schonheit:
Entwicklung, ursichliche Zusammenhinge, geschichtliche und nationale Eigenheiten, dt. Ubers., 2. Aufl.,
Breslau 1894, Bd. I, S. 339 ff.; Vilhelm Aubert, A Note on Love, in ders,, The Hidden Society, Totowa N.J.
1965, S. 201 ff.
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werden nicht etwa mit »forced choice«Mustern oder mit unvereinbaren Alternativen
konfrontiert. Vielmehr bezieht sich das Paradox auf die Ebene der Erwartungen, die
man im Intimverhdtnis an den Partner zu richten hat; und Liebe symbolisiert, da3
eine Erfillung aller Erwartungen trotzdem mdglich ist. Durch Paradoxierung (und
eben nicht mehr: durch Idealisierung) werden alle Normalerwartungen ausgefiltert;
und eswird gleichsam die Szene bereitet, auf der die Liebe erscheinen kann.

In einer Kultur, die Rationalitét schétzt und Logik fur Gesundheit hélt, ist paradoxe
Motivierung unter pathologischen Gesichtspunkten begriffen worden — die grof3e
Ausnahme: Pascal®. Nach einer heute weit verbreiteten Auffassung erzeugt sie
Schizophrenie® oder zumindest zwangshafte Repetition pathol ogischen Verhaltens™.
Andererseits liegt darin auch ein Freibrief fir Rechtfertigung jeden Verhaltens. In
einer Hinsicht wirkt sich paradoxe Kommunikation als Zerstérung der Personlichkeit,
in anderer Hinsicht als Zerstérung des sozialen Systems aus. Auf die eine Folge hat
die Psychiatrie, auf die andere zum Beispiel die Diskussion des Konzepts ro-
mantischer Liebe hingewiesen. Dal3 die Transformation des Unwahrscheinlichen ins
Wahrscheinliche solche Risiken lauft, wird den Soziologen kaum Uberraschen. Die
Frage ist nur, ob man die Bedingungen genauer angeben kann, die ins Pathologische
fahren.

Stellt man diese Frage an ale symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien,
dann erkennt man zundchst, da3 es in vielen Félen gelingt, sie gegen den
KommunikationsprozeR selbst zu isolieren®. Die Godel'schen Unentscheidbarkeiten
haben fur die Forschung praktisch keine Bedeutung. Dasselbe gilt fur die
Herr/Knecht-Paradoxien und die Praxis erfolgreicher bzw. erfolgloser politischer
Kommunikation®®. Firr die Wirtschaft kann man

39 Vgl. Hugo Friedrich, Pascals Paradox, Zeitschrift fir romanische Philologie 56 (1936), S. 322-370.

40 Vgl. Gregory Bateson / Don D. Jackson / Jay Haley / John Weakland, Toward a Theory of Schizophrenia,
Behavioral Science 1 (1956), S. 251-264.

41 Vgl. Gregory Bateson, The Cybernetics of »Self« : T oward a Theory of Alcoholism, Psychiatry 34 (1971),
S. 1-18, neu gedruckt in ders., Steps to an Ecology of Mind, New York 1971.

42 Das wird ubersehen mit einer Formulierung wie: The Double Bind: Schizophrenia and Godel — einer
KapitelUberschrift bei Anthory Wilden, System and Structure: Essays in Communication and Exchange,
London 1972, S. 110.

43 Hier scheint mir der Ubergang von Zweier-Konstellationen zu Dreier-K onstella-
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die Abzweigung bei Adam Smith deutlich erkennen: Das allgemeine moralische Paradox
der atruistischen Selbstsucht wird zwar nicht fir die Moraltheorie, wohl aber fur die
Wirtschaftstheorie so aufgel0st, dal3 es das Verhalten nicht langer irritiert, und genau das:
die ungestérte Verfolgung der Eigenziele mit automaisch eintreendem Ordnungseffekt,
wird als Entstehung von Ordnung aus Unordnung gefeiert.

Diese Form der Problembehandlung: die Abdichtung der Interaktionsebene gegen das
Paradox und damit auch die Abdichtung der laufenden Kommunikation gegen das Paradox



bei aler Anerkennung einer paradoxen Konstitution des Systems, diese Ldsung 183t sich
auf den Fall der Liebe nicht Ubertragen; denn Liebe regelt intime Kommunikation, und
intime Kommunikation bildet keine Systeme auf3erhalb der Interaktionsebene. Hier versagt
deshalb diejenige Differenzierung von paradoxem Makrosystem und geregelter Interaktion,
die die lllusion begiinstigt, die moderne Gesellschaft sei eine spezifisch rationae
Gesellschaft (Max Weber). In der Intimkommunikation muR3 die paradoxe Konstitution
ausgehalten, ja expressiv verwendet werden. Hier versagt die Flucht in die
Scheinrationalitét.

Die Grinde dafur lassen sich kléaren, wenn man fragt, welche spezifischen
Strukturprobleme der Intimkommunikation durch Paradoxierung gelost werden. Sie
ergeben sich auf verschiedene Weise aus der Abhangigkeit von freier Entscheidung. Dies
schliefdt es aus, die Regeln so zu fassen, dal? das Verhalten durch sie direkt konditioniert
wird. Paradoxiert man dagegen den Code, kann das daran orientierte Verhaten as
sinngebunden, zugeordnet und zugleich als frei dargestellt werden. AuBerdem verhilft die
Form der Paradoxie dazu, die Probleme der Kausalzurechnung — nicht zu lésen, sondern
aufzulésen. Es kann dann keine eindeutige Zurechnung von Pflichten und
Verantwortungen geben (wie in der zeitgendssischen Literatur Uber Familie und
Haushaltsfihrung). Intimitét wird auch nicht als Tauschverhaltnis begriffen. Fir alles, was
geschieht, findet man Griinde beim anderen und bei sich selbst, und jede Dirigierung der
Zurechnung auf Ego oder Alter ist als solche schon ein Versto3 gegen den Code. Wir
kommen im nachsten Ka-

tionen mit der Ermoglichung kreislaufiger Selbstreferenz der ausschlaggebende Entwicklungsfortschritt zu
sein. Vgl. naher Niklas Luhmann, Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat, M tinchen 1981,

69

pitel angesichtsder Aufhebung der Differenz von passiv und aktiv darauf zurtick.
Aber wie wird das Paradox zur semantisch tragbaren Realitdt? An suggestiven
L6sungsvorschlégen fehlt es nicht. Die Klassik hatte, wir wir gleich sehen werden, die
Rationalitét der gepflegten Irrationalitét angeboten, die Romantik das Konzept der
Ironie und den Gedanken des Steigerungswertes der Unaufrichtigkeit. Das waren
jedoch zu anspruchsvolle (und in jedem Falle: nur schichtspezifisch verwendbare)
Formen. Was sich durchgesetzt hat, scheint eher eine Art Trivialisierung des
Paradoxes zu sein. Die Semantik der Liebe kann jedem die Worte und Gefuihleliefern,
die er abrufen mochte. Sie setzt flexibles Verhalten frei, das seine Konsistenz nicht
dem Code verdankt, nach dem es sich richtet, sondern, wenn Uberhaupt, der Riicksicht
auf den Partner und der Geschichte des Interaktionssystems. Dies Ldsungsmodell
konnte ausreichen, wenn es zutréfe, was heute zumeist vermutet wird: dal3 der
Mensch gerade unter modernen Lebensbedingungen ein spontanes Bedirfnis nach
personlichen Beziehungen und intimer Kommunikation hat, so daf3 gar keine grof3en
Barrieren der Unwahrscheinlichkeit zu Uberwinden sind. Aber trifft eszu?

Kapitel (]
Passion: Rhetorik des Exzesses und



Erfahrung der Instabilitat

Aussagen Uber Liebe in die Form von Paradoxien zu kleiden, das ist keine Erfindung
des 17. Jahrhunderts, sondern antike und mittelatterliche Uberlieferungl. Sie hat eine
Liebeskasuistik erzeugt, dasich Paradoxien nur fallweise und nur durch Handlung der
Liebenden selbst auflésen lassen?. Darauf beruht die Nahe der Liebe zur narativen
Form. Sieist das Romanthema par excellence. Auf der Ebene der Bilder, Formeln und
Metaphern ist hier wie sonst auch schwer auszumachen, was denn wirklich »neu« ists.
Betrachtet man jedoch den Code als Ganzen, so wird eine Art Tendenzwende deut-
lich: Wahrend im Mittelalter an einer alle semantischen Widerspriche Gibergreifenden
mystischen Einheit (unio) festgehalten wird, beginnt das 17. Jahrhundert damit, die
Paradoxie auf sich selbst zu stellen, sie um ihrer selbst willen anzubieten und genau
dann die Einheit des Liebes-Code zu sehen. Die Paradoxie wird zur Abschluf3formel
des Code, und gewonnen wird damit: Legitimation der Instabilitét und psychologische
Raffinierung. Die »kasuistische« Auflésung der Paradoxie verschiebt sich vom
Exemplarischen ins Individuelle, und das wiederum bedeutet, da3 die Paradoxie
anders zusammengesetzt sein mul3. An die Stelle des paradoxen Verhaltnisses von
hofischer Distanz und ales Uberwindender Leidenschaft treten im 17. Jahrhundert
vorwiegend Zeitprobleme. Die neue Zentrierung auf Paradoxie 183t sich erkennen,

wenn man La Fontaines Erzéhlung Les amours de Psyché et de Cupidon® mit der
antiken Vorlage (Apuleius) vergleicht: Das Orakel am Anfang der Geschichte wird
umgeformt von der Uiblichen Sinnverschllisse-

1 Vgl. oben S. 57 f.

2 Diesen Zusammenhang von Paradoxie und Kasuistik notiert auch Ilse Nolting-Hauff, Die Stellung der
Liebeskasuistik im hofischen Roman, Heidelberg 1959, S. ,5.

3 Diegleiche Frage stellt fur das Mittel alter Peter Dronke, Medieval Latin and the Rise of the European Love-
Lyric, Oxford 1965, Bd. 1, S. XVII, 2, 50f., 57 u. 6.

4 Paris 1669, zit. nach der Ausgebe in: Euvre de Jean de La Fontaine Bd. 8, Paris 1892, S. 1-234.
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lung in Themen, die die Paradoxie der Liebe herausbringen. Das Zentralthema der
Hybris wird in den (berechtigten) Wunsch nach Erfullung des letzten noch offenen
Wunsches umstilisiert. Die (vodaufige) Verweigerung der Erfillung dieses Wunsches
folgt nicht aus der Numinositét des Gottlichen, sondern ist eine blofRe Laune und
damit auch Moment des Liebesgeschehens selbst. Die Geschichte wird, jedenfalls
stellenweise und so weit das vom Stoff her geht, im Sinne einer typischen
Verlaufspsychologie der Liebe umgeschrieben, und die Paradoxie des Orakels (ein
»Monstrum« verschafft hdchstes Gliick; Trauerkleid auf dem Weg zur Liebe) wird
zum Naturgesetz, das die Liebe promoviert. Gerade das Thema Liebe eignet sich
vorzuglich, diese Positionsverdnderung der Paradoxie vorzufiihren, weil es sich dazu
eignet, das Instabile als stabil zu proklamieren. Hylas in der (noch der mystischen
unio verpflichteten) Astrée oder Don Juan sind die entsprechenden Verhaltensmodelle
— tiefer angelegt, als eine nachtragliche Moralisierung es wahr haben will.
Unbestandigkeit wird nun zur Notwendigkeit. Auch wenn man, so heift esjetzt, nicht



immer denselben Gegenstand lieben kann, muf man glauben, dafd man immer lieben
wird®. Auch im Einzelfall soll der Liebende wider besseres Wissen unter der Fiktion
der Dauer handeln: »I| doit agir comme si son amour ne pouvoit jamais finir«®. Und
auf die Frage nach der Dauer antwortet man im Stile der questions / maximes
d'amour: »Il n'y en a que dans I'idée et dans |es promesses des Amans«’. Dies kann
eine Schicht formulieren, die ihres Standes noch sicher ist; aber wenn Paradoxien und
Illusionen Uberhaupt ernst genommen und als Code formuliert werden kénnen, wird
damit auch auf der semantischen Ebene fiir das Instabile eine Stabilitét geschaffen, die
ihre Ausgangsbedingungen tberdauern kann. Die Themenstruktur des amour passion
enthalt reichlich Material,

5 Bussy Rabutin, Histoire amoureuse de France o. O. u. J. S. 242. Vgl. auch aaO., 1972, S. 389. Und
genauso die Gegenpartei der Prezidsen: »L'amour n'est pas seulement une simple passion comme partout
ailleurs, mais une passion de nécessité et de bienséance: il faut que tous les hommes soient amoureux«, heif3t
es bei Madeleine de Scudéry im Cyrus, zitiert nach de Planhol a.a.O. S. 68. Allerdings unterscheiden sich die
Methoden: Die Libertins suchen durch Wechsel zur Dauer zu kommen, die Prezidsen durch Verweigerung der
letzten Gunst.

6 Recueil La Suze — Pellisson aa.O. Bd. |, S. 242.

7 Jaulnay a.a.0., S. 83.
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an dem man diesen Transformationseffekt im einzelnen vorfihren kann. Und sie zeigt
zugleich, wie diese Umformung den Code des Mediums Liebe zur Einheit
zusammenschliefdt. Wir greifen im folgenden die wichtigsten Momente heraus, um
diesen historischen wie inhaltlichen Zusammenhang zu belegen. Die vielleicht
wichtigsten Fragen der Ausdifferenzierung und Sonderbehandlung des Liebens und
der internen Ordnung eines entsprechenden Codes entscheiden sich am Begriff der
Passion. Im Keim enthét dieses Konzept die Chance, sich in Angelegenheiten der
Liebe von gesellschaftlicher und moralischer Verantwortung freizuzeichnen.
»Passion« meint urspriinglich einen Seelenzustand, in dem man sich passiv leidend
und nicht aktiv wirkend vorfindet. Das schlief3t Rechenschaftspflicht fur ein Handeln,
das aus der Passion folgt, an sich noch nicht aus. Passion ist keine Entschuldigung,
wenn ein Jager eine Kuh schiefdt. Die Lage wendet sich jedoch, wenn Passion alseine
Art Institution Anerkennung findet und als Bedingung fur die Bildung soziaer
Systeme erwartet wird; wenn erwartet, ja gefordert wird, dal? man einer Passion
verfalt, fir die man nichts kann, bevor man in engere Liebesbeziehungen eintritt.
Dann wird die Semantik der Passion verwendet, um institutionalisierte Freiheiten zu
decken, das heifdt abzuschirmen und zugleich zu verdecken. Passion wird zu
Handlungsfreiheit, die weder als solche noch in ihren Wirkungen gerechtfertigt zu
werden braucht. Aktivitat wird als Passivitét, Freiheit als Zwang getarnt®. Und man
beutet die Semantik der Passivitét rhetorisch aus, um die Frau zur Erfullung
anzuhalten: Schliefdlich hat ihre Schonheit die Liebe veursacht, und der Mann leidet
unschuldig, wenn nicht abgeholfen wird.

Dies war jedoch keineswegs der urspriingliche Sinn von »Passion«. Im Mittelalter
hatte dieser Begriff eine theoretisch und theologisch zentrale Stellung erhalten. An
ihm konnte vorgefiihrt werden, wie die allgemeine Differenz von koérperlichen und



unkdrperlichen Dingen im Falle des Menschen zu handhaben sei. Passio wurde as
sensible Selbstaktivierung des menschlichen Korpers begriffen. Ging man mit
Augustin von einer scharfen Trennung von Korper und Seele aus, konnte nur die
Seele als Tréger htherer Qualitdtenin

8 Unter diesem Gesichtspunkt wehrt sich z. B. Bussy Rabutin a.a.0. (1972), S. 390 f. gegen den Topos des
»blitzartigen Getroffenseins«« : Man liebt nicht, wenn man nicht lieben will.
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Betracht kommen; der Korper blieb seinen Trieben Uberlassen. Akzeptierte man
dagegen die Konsubstantialitdt von Korper und Seele (Thomas von Aquin), wurde
gerade die Passion, die Selbstaktivierung des K érpers, zum »Subjekt« der Tugenden®,
zumindest zur A renader Sel bstiiberwindung, des Kampfes der hdheren mit niedereren
EinflUssen. Der Begriff hatte mithin die ganze Problemlast zu tragen, die sich aus der
fir das alteuropédische Denken zentralen Differenz von res corporales / res
incorporalesfir die Anthropol ogie ergab; und sein Schicksal hing vornehmlich davon
ab, ob hier Differenz oder Einheit stérker betont wurde. In dem Mal3e, als dieser den
Begriff hinreichend beschéftigende Kontext zuriicktrat, wird »Passion« sozusagen
kontextfrel verfiigbar. Die Bedeutungsgeladenheit des Begriffs kann mit neuen Em-
phasen eingesetzt, auf neue Bedurfnisse zugeschnitten werden. Tradiert wird der Sinn
fUr Dramatik, fir ein Ringen mit sich selbst. Auch die genau erfalte Passivitét der
Selbstaktivierung des K 6rpers bleibt Begriff sbestandteil. So bleibt die Auffassung der
Liebe als Passion im 17. Jahrhundert zun&chst noch an den alten »passiven« Begriff
der Passion gebunden. Es handelt sich um das Erleiden eines Eindrucks. Das Streben
selbst wird noch in alter Weise als passiv begriffen, als faculté appetitive, die sich
unter dem Eindruck der Qualitéten des begehrten Objekts &ufRert. Nach wie vor kann
man sagen, dal3 die Tugend (virtus, vertu) die Passion asihren Trager »qualifiziert«.
»La passion est la reception de la vertu de I'agent; comme quand de beaux yeux
donnent de I'amour«'°. Da dies aber auf beiden Seiten der Fall ist, fallen Aktion und
Passion auf beiden Seiten zusammen. »Bien souvent I'agent pétit en agissant, et le pa-
tient agit sur son agent«!!. »L'Amant et |'Anante sont agents et patiens a la fois«2,
»Puissance passive« und »puissance active«der Liebe werden unterschieden und eben
damit als zwei Formen einer

9 Vgl. dazu Marie-Dominique Chenu, Les passions vertueuses: L'anthropologie de saint Thomas, Revue
philosophique Louvain 72 (1974), S. 11-18.

10 de Caillieres a.a.0., S. 84. Zu dem noch ganz auf dieser Linie liegenden Liebeskonzept der Astrée vgl.
auch Ehrmann a.a.O. Siehe aber bereits 1649 den einflureichen Ansatz zu einer Neubestimmung im Art. 27
von Descartes' Les passions de I'ame. Hier wird die Seele selbst bereits zum eigentlichen Ort der Zuschreibung
der Passionen und der Geist zum Faktor ihrer Erzeugung, Erhaltung, Steigerung.

11 deCaillieresaaO., S. 85.
12 A.aO, S. 86.
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Sache angesehen®®. Man sieht: Die Bedingung der sozialen Interaltion schmilzt



Aktion und Passion zu einer ideengeschi chtlich neuen Einheit zusammen; sie aktiviert
sozusagen die Passion zum Motiv |eidenschaftlichen Handelns'*,

Diese Aktivierung der Passion fuhrt in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts zur

Umwertung des Begriffs ins Positive. Die Entgegensetzung von passion und
honnéteté, wie sie zum Beispiel beim Chevalier de Méré noch vorausgesetzt ist, kann
aufgegeben, die Passion also anthropologisch und schichtmallig aufgewertet werden.
Der Ubergang vom passiven zum (auch) aktiven Passionsbegriff ist ferner die

Vorstufe fur jede mégliche Individualisierung, denn nur Handeln, nicht Erleben, kann
man individuell zurechnen. Dal3 diese Aktivierung der Passion durch Eingehen auf die
reflexiven Sozialbedingungen des Liebens erzwungen wird und daf? die Aktivierung
der Rolle des Liebenden ihre Ausfullung mit Personenmerkmalen nach sich zieht,

halten wir fir den entscheidenden AnstoR fir den Umbau der Liebessemantik von
idealen in paradoxe Verhatenszumutungen. Jedenfalls kann man an dieser Stelle

besonders gut erkennen, wie sozia strukturelle Bedingungen Transformationen in der
Semantik ausl8sen und Ausdifferenzierungen vorantreiben.

Liebe kann jetzt als eine Art Superpassion dargestellt werden, die alle anderen in

ihren Dienst nimmt; oder als Quintessenz der Passionen schlechthin!® Sie wird zum

Prinzip der Aktivitét, und daf? dieses Prinzip Passion genannt wird, bedeutet nur noch,
daR man sein Aktivsein nicht erkl&ren, nicht begriinden, nicht entschuldigen muf3. Am
Falle der Liebe kann dann anschaulich gemacht werden, daf? und wie diese Passion
entgegengesetzte Mittel in ihren Dienst zwingt: Anwesenheit und Abwesenheit

des/der Geliebten, Hoffnung und Verzweiflung, Kiihnheit und Furcht, Wut, Respekt
— all dasdient der Liebe nur zuihrer eigenen Verstarkung®. Die Einheit

13 Vgl. Charles Vion d'Alibray, L'amour divisé: Discours académique, Paris 1653, S.12f.

14 Vgl. zur Umformung von »Passion« im allgemeinen Eugen Lerch, »Passion« und »Gefiihl«, Archivum
Romanicum 22. (1938), S. 320-349.

15 Hierfur gibt es augustinische Vorlagen. Vgl. z. B. Abbé de Gérard, Le caractére de I'honeste-homme
morale, Paris 1682, S. 21 ff. (45).

16 Eine eingehende Ausfuhrung dieser These bei Le Boulanger aa.O. Bd. |, S. 29 ff. Die Schrift ist dem
Kronprinzen gewidmet und betont besonders die heroische Kraft, die zur Kontrolle einer solchen nahezu
unbezwinglichen Passion erforderlich ist. So
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der Liebe wird zur Rahmenvorstellung fir die Darstellung |ebenspraktischer Paradoxien.

Mit Betonung der Passion ist zundchst ausgesagt, daf3 die Liebe sich auRerhalb des
Bereichs rationaler Kontrolle abspielt. Man kdnnte meinen, dal? damit dem iberlegten
Verhalten und der Kunstfertigkeit die Entfaltungsmoglichkeiten genommen seien. Das
Gegenteil trifft zu. Gerade die Irrationalitdt der Passion muf3 es ja unwahrscheinlich
machen, dald zwei Personen in bezug aufeinander zugleich davon befallen sind. Amor
schiefdt nicht zwei Pfeile zugleich ab. Liebe mag wie ein Zufall eintreffen, aber
normalerweise wohl nicht als Doppelzufall; man muf also nachhelfen — nicht zuletzt
auch, um im Werben und Verfiihren das eigene Gefiihl zu festigen. Wehrlosigkeit in bezug
auf die eigene Passion und Raffinesse in bezug auf die des anderen treten in einen
Steigerungszusammenhang — je mehr L eidenschaft, desto mehr Umsicht und durchdachte
Verhaltensplanung, und dies auf beiden Seiten, wenn beide der Passion des anderen noch



unsicher sind und die Situation insofern als asymmetrisch erleben. Man darf also dem
ersten Eindruck einer Inkompatibilitét der semantischen Designationen nicht trauen: Die
Projektion auf eine soziale Beziehung mit doppelter Kontingenz macht die Kombination
des Entgegengesetzten mdglich, ja erforderlich. Das Kommunikationsmedium Liebe hat
seine Systemreferenz nicht im psychischen, sondern im sozialen System. Die ars amandi-
Tradition wird also fortgesetzt. Wenn man die vielen Darstellungen, Behandlungen,
Ratschlége zur Verfuhrungskunst durchsieht, darf man freilich nicht zu oberflachlich lesen.
Sie werden wie Geheimwissen prasentiert, aber sie werden publiziert und in den Salons
diskutiert. Man muR3 daraus folgern, dal3 ihnen, was die Damen angeht, zugleich eine
Warnfunktion zufallt'’. Dabei ist alerdings das Warnen selbst gefahrlich, und den
Ehegatten wird geraten, ihre Frauen gerade nicht vor Verfihrern zu warnen'®; denn das
weckt Aufmerksamkeit und Interesse und setzt, wie alles Sich-

kann denn auch eine Kriegerschicht den ihr zukommenden Heroismus in-Liebesangdegenheiten fortsetzen
und das Resultat als Galanterie und Vergnigen in Form bringen.

17 Das gilt bereits fur das Mittelalter. Siehe dazu einen Beleg bei John F. Benton, Clio and Venus: An
Historical View of Medieval Love, in: F. X. Newman (Hrsg.), The Meaning of Courtly Love, Albany N. Y.
1968, S. 1942 (31).

18 Soin einer Erzahlung der Madame de Villedieu, in dies., Annales Galantes, Paris 1670, Nachdruck Genf
1979, Bd. 2, insb. S 26 ff.
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Wehren, die Betroffene erst recht der Liebe aus. Wie immer angesetzt: nie kann man
sichin der Kunstfertigkeit alein sicher fihlen.

Einmal Lehre und Literatur geworden, ist Verfiihrung ein Spiel mit zwel Parteien. Es
kann sich dann nur noch um ein durchschautes Spiel handeln, an dem man sich nur
beteiligt, wenn man sich beteligen will. Man unterstellt sich dem Code und seinen
Regeln, 1803t sich verfiihren oder spielt zumindest eine Weile mit dem Feuer, wobei
der Reiz nicht zuletzt darin besteht, dal? das Spiel auRer Kontrolle geraten kann, und
auch dies: fur beide Seiten. Die Verschmelzung von Aktivitét und Passivitét auf
beiden Seiten zu einem neuen Begriff von Passion bedeutet nicht, dal’ die Asymmetrie
in der Beziehung der Geschlechter aufgehoben wird. Aber sie muR3 auf der Basis
dieser Einheit von Aktion und Passion rekonstruiert werden, und das geschieht durch
zwei gegenldufige Asym metrien. Einerseits wird Liebe als Kampf charakterisiert: als
Belagerung und Eroberung der Frau'®. Andererseits ist bedingungslose
Selbstunterwerfung unter den Willen der Geliebten die Form, in der Liebe sich
darstel It und »gefal1t<°. In der absoluten Unterwerfung

19 »ll est impossible d'aimer sans de violencex, heif3t es bei Jaulnay aa.O., S. 19. »L'Amour aussi bien que la
guerre demande beaucoup de soins«, formuliert man im Receuil La Suze — Pellisson Bd. |, S. 237. Zur
Metapher »Belagerung« vgl. auch Bd. I, S. 177 ff. Zur Verbreitung der Kampf-Metapher vgl. ferner d'Alquié
aaO. (1679) (durchgehend); Louis Ferrier de la Mattiniéere, Precepts galans, Paris 1678, S. 86 u. 6.; ders,,
Ovide amoureux ou |'école des amans, Den Haag 1698, S. 24 f. u. 6.; (Ortigue) de Vaumoriere, L'Art de plaire
dans la conversation, 1688, 4. Aufl. Paris 1701, S. 395. Dabei schétzt der Mann den Widerstand der Frau als
Bedingung der Steigerung seiner Bemihung, und ebenso schétzt die Frau die Hartnéckigkeit und Ausdauer der
Bemiihung des Mannes, und beide wissen, daf3 beide dies wissen. Dies Wissen ums Wissen gibt beiden die fir
die Fortsetzung nétige Sicherheit und die Méglichkeit, sich al's ebenbirtige Gegner zu behandeln. »L'amour est
un espece de guerre ou il faut pousser ses conquéte le plus avant et avec le moins de relache que I'on peut. Un



Amant qui remerciroit sa Maltresse paroitroit comme satisfait d'elle, et cette espéce de repos ne plait jamais
tant que les empressements et les inquiétudes« (de Vaumoriere aaO.).

20 »Aussi-tost qu'on a donné son coeur a une belle on ne doit songer qu'a luy plaire, on ne doit avoir d'autre
volonté que la sienne; et de quelque humeur qu'on soit, il faut se faire violence pour se régler sur ses
sentimens. Il faut estudier toutes ses pensées, regarder toutes ses actions pour y applaudir et soublier soy-
mesme pour ne se souvenir que d'elle et pour rendre hommage a sa beauté« (Recueil La Suze — Pellisson
aa.0.Bd. I, S. 222 f.). Dabei geniigt die Unterwerfung als solche nicht, es muf3 douceur mitspielen, es kommt
auf die Form, auf das Wie an (a.a.O., S. 249). Die Unterwerfung sollte auch nicht nur ein Werbungstrick sein
und aufhéren, wenn die Liebe Gehor findet; sie sollte dauern, solange wie die Liebe dauert (a.aO., S. 255).

7

geht es um volle Aufgabe der personlichen Eigenart. Dafiir sind die mystischen
Traditionen des Mittelalters?® und des italienischen Renaissance-Platonismus® en
noch nachwirkendes Vorbild. Auch die Astrée ist von diesem Prinzip der
Selbstaufgabe, der Annihilation und der Wiedergeburt im anderen beherrscht?. Ganz
deutlich korrespondiert diese Forderung mit dem aten »passiven« Begriff der
Passion. Demnach kulminiert die Liebeim Verlust der Identitdt — und nicht, wie man
heute denken wirde, im Gewinn der Identitdt. Auch der sich selbst aufgebende
Liebende fiihlt sich zwar berechtigt, Gegenliebe zu fordern und sie sogar dringend,
fast wie eine Verpflichtung anzumahnen; aber dabei geht es ihm um »Erhaltung«
seines Lebens, um »cibo per conservar se«, wie Nohili?* formuliert. Auch auf diesem
Wege kommt man dann -aber vor dem Hintergrund einer Untergangsstimmung und
nicht einer Absicht auf Erzeugung des eigentlichen Menschen — zum Prinzip des
vicendevole amore. Die franzdsische Klassik erinnert sich noch von fern an diese
Gedankenwelt — vor allem mit Hilfe der Astrée; aber sie gibt ihr deutlich mondénere
Zige. Noch in der zweiten Hélfte des Jahrhunderts kann Liebe als Selbstentfremdung
definiert werden®.

Die Liebe kombiniert aso scheinbar Entgegengesetztes: Eroberung und
Selbstunterwerfung. Das ist unter der Zusatzbedingung mdglich, dal? man sich nicht
demWiderstand der Frau unterwirft %5; das

21 Umstritten ist deren Verhdltnis zur hofischen Liebe, die auch aus sich heraus das Dogma der

bedingungslosen Unterwerfung zu produzieren scheint. Vgl. etwa Moshe Lazar, Amour courtois et Fin'Amors
dans la littérature du X|| siécle, Paris 1964, passim, insb. S. 68 f.

22 Vgl. Heinz Pflaum, Die Idee der Liebe: Leone Ebreo, Tiibingen 1926. Zum Ubergang in gesellig-héfische
Liebeskonversation insh. S. 36 ff. Ferner Friedrich Irmen, Liebe und Freundschaft in der franzésischen
Literatur des 17. Jahrhunderts, Diss. Heidelberg 1937, insb. S. 35 ff.

23 Vgl. René de Planhol, Les Utopistes de I'amour, Paris 1921, S. 51 ff.; Antoine Adam, La théoriemystique
de I'amour dans I'Astrée, Revue d'histoire de la philosophie 1936, S. 193-206; Kevorkian a.a.O., S. 163 ff.

24 A.a0., fol. 29R.

25 Bei LeBoulanger aaO. Bd. 1, S. 97 heif3t es: »Amour a le bien définir, est une generale alienation dela
personne qui ayme: c'est un transport sans contract et sans espérance de retour, par lequel on se donne tout
entier et sans aucune reserve, a la personne ayméex.

26 Ein entsprechendes Zitat aus der Astrée (»il est vrai, sauf dans le cas ou elle commanderait de n'étre pas
aiméex) bei Gustave Reynier, Lafemme au XVIle siécle: ses ennemis et ses défenseurs, Paris 1929, S. 17.
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wére die Slinde wider den heiligen Geist der Liebe. Die Unbedingtheit symbolisiert
auch hier Ausdifferenzierung. Als Exzel? — und nicht nur als »reine« Liebe —
vertragt die Liebe keinerlei Riickscht auf Interessen®’. Auch ihr Zeitlauf folgt ihrem
eigenen Gesetz, wahrend Interessen unter ihr fremden Gesichtspunkten verbinden,
aber auch |6sen wiirden®,

Die Kombinierbarkeit von Eroberung und Selbstunterwerfung ist bedingt durch ein
weiteres wichtiges Moment in der Themenstruktur des Code: In der Auffassung der
Liebenden gibt es nur positive Eigenschaften des/der Geliebten®. Das ermdglicht jene
Steigerung von Drangen und Hinnehmen. In der darauf abgestimmten Metaphorik der
Blindheit und des Sehens wird diese Bedingung reproduziert: Liebe mache blind,
heildt es einerseits, und scharfsichtig andererseits. Sie herrsche Uber die Augen,
bediene sich der Augensprache, kénne dabei sogar Negatives wahrnehmen, aber es
mache keinen Eindruck®.

Ahnliche Paradoxien lassen sich anschlieRen und verstirken den Eindruck, daR es
gerade darauf ankommt, durch den Widerspruch etwas zu erzwingen, was sonst nicht
mdglich wére. So nennt man Liebe ein Geféngnis, aus dem man nicht entweichen
mochte, oder auch eine Krankheit, die man der Gesundheit vorzieht®, oder eine
Verletzung, bei der der Verletzte die BuRe zu zahlen hat®2. Offensichtlich gilt es,
einen Gegensatz zur Normalitét, eine ungewohnliche Lage zu charakterisieren, die
ungewohnliches Verhalten ver-

27 Andererseits heif’t dies eben auch: »Incompatibilité de I'union des coaurs avec la division des interests«
(Jaulnay a.a.0., S. 60), und daraus folgend: da3 die Liebe die Differenz der Interessen nicht andern, nicht
tberwinden kann. Die Ausdifferenzierung qua Exze3 macht die Liebe zugleich machtlos in bezug auf alles
andere als sich selbst.

28 Laurent Bordeion, Remarques ou Réflexions critiques, morales et historiques, Paris 1690, S. 162 f.

29 Siehe die stereotype Unterstellung perfekter Schonheit al's objektiver Gegebenheit (wenn auch im Lande
der Illusion) in der Astrée, und dann die bewuRte Hineinnahme der Illusion in den Code der Liebe in der
zweiten Halfte des Jahrhunderts, etwa bei Jaulnay a.a.O., S. 8, 23 ff. Siehe insb. die Rickfihrung auf
Selbstliebe a.a.O., S. 23: »La préoccupation dans une personne qui a bien de I'esprit est une finesse de I'amour
propre qui ne nous fait voir I'objet aimé que par I'endroit ou il nous peut plaire, afin d'authoriser son choix«
(Hervorhebung durch mich, N. L.).

30 Vgl. Anonym (Bussy Rabutin), Amours des dames illustres de nostre siecle, 3. Aufl. Kéln 1682, S. 5;
Recueil La Suze —Pellisson a.a.0. Bd. IlI, S. 154 ff.

31 Soim Receuil La Suze — Pellisson aa.O. Bd. |, S. 140.
32 Bussy Rabutin aa.O. (1972), S. 369.
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sténdlich und akzeptabel erscheinen 18f3. Und wenn es heifdt: »Les Amants aiment
mieux leurs maux que tout |es biens«®, oder »L'Amante la plus misérable ne voudroit
pas ne point aimer«*; oder: »La plus grande douceur est un secret martyre<®® oder:
»Les plaisirs d’Amour sont des maux qui se font désirer«®, so wird daran auch die
Ausdifferenzierung des Wertungsschemas der Liebe deutlich: Selbst ihr Negativwert
gehort zu ihr in einer Weise, die nicht durch Werte anderer Provenienz tberboten
werden kann®. Durch Einbau in die Paradoxie dndert sich die semantische Position
(und damit auch: die religitse Interpretierbarkeit) des Leidens in der Liebe. Man



leidet nicht, weil die Liebe sinnlich ist und irdische Begier weckt; man leidet, weil sie
sich noch nicht erflllt hat oder weil sie in der Erflllung nicht das halt, was sie
verspricht. An die Stelle einer Hierarchie der Weltbeziige des Menschen tritt die Ei-
gengesetzlichkeit und die Zeitstruktur eines relativ autonomen Lebens- und
Erfahrungsbereichs. Die Leiden einschliel?ende Begriindung aus sich selbst — das
war zuvor eine Gott vorbehaltene Charakterisierung gewesen.

So wird im Ubrigen auch explizit argumentiert, wenn die Paradoxie selbst zum Thema
wird. In einem Roman d'Aubignacs® ist eine der Damen so naiv zu bezweifeln »que
lemartyre, latyrannie, lesfeux, lesfers soient des choses fort plai santes« und verlangt
eine Erklarung der Paradoxie. Als Antwort wird unterschieden: Die Liebe sei nicht
das Begehren, aber sie erzeuge ihrer Natur nach notwendigeweise das Begehren,
geliebt zu werden, und dies Begehren erzeuge,

33 Jaulnay aa.0., S. 35.

34 Madame de Villedieu, Nouveau Recueil de quelques piécesgalantes, Paris 1669, S. 120.
35 Benech de Cantenac, Poésies nouvelles et autres cauvres galantes, Paris 1661, S.69.

36 LeBoulanger aa.0.Bd. 2, S. 78.

37 Entsprechend gehért die enge Zusammengehorigkeit von Freud und Leid, Hoffen und Bangen in der Liebe
zu den Standard-Themen der Literatur. Freud und Leid sind gerade in ihrer Gegensétzlichkeit so stark
aufeinander verwiesen, daf? es nicht mdglich ist, diese zirkulére Selbstreferenz von auRRen durch andere Guter
aufzubrechen. Eine Konsequenz dieser semantischen Struktur ist: daf3 dann auch der gesamte Code wegen
seines Gehalts an Leid und an unsinnigen Verhaltenszumutungen abgelehnt werden kann — so bei de Mailly
aa0. (1690), oder in der um 1700 neu einsetzenden Freundschaftsbegeisterung (siehe unten S. 101 ff.).

38 Frangois Hedelin, Abbé d'Aubignac, Histoire galante et enjouée, Paris 1673, S. 126 ff. (Zitate S. 129, 157
f., 140).
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solange es nicht erfiillt sei, alle Freude und alles Leid des Liebenden. Damit ist schon
gemeint, aber noch nicht gesagt, dafd die Sozialitét die Quelle der Paradoxierung ist;
explizit erfolgt die Zurechnungstatt dessen auf das Herz im Sinne der volonté parfaite
d'ére aymé. Und die Folgerung lautet, man dirfe deshalb an der Wahrheit der

Paradoxie nicht zweifeln, »il ne faut donc pas sopiniétrer dans la contradiction d'une
véritési publiquex.

Ferner andert sich mit der Qualitét des Code die Lehrbarkeit des Verhaltens in

Liebesangelegenheiten. Sie wird propagiert und zugleich dementiert. Im Lehrtext der
I'escole d'amour®® wird Liebe umschrieben® als »un ie ne scay quoy, qui venoit deie
ne scay ou, et qui s'en alloit ie ne scay comment«*!, und dazu heildt es: »Et par ces
termes qui ne nous apprennent rien, ils nous apprennent tout ce qui Sen peut sgavoir«.
Als Lehrformel also eine Leerformel! Nur so kann man in einen Code eingefiihrt
werden, dessen Einheit als Paradoxie ausgedriickt werden muf3.

Die Widerspriuiche der Liebe werden an zwei Typen, an der hoffenden und an der
enttauschten Liebe vorgefuhrt. Fir den letzteren Fall sind neben lateinischen Quellen
vor alem die »Lettres portugaises« von Guilleragues eprésentativ®. Die erfilllte,

gluckliche Liebe ist widerspruchsfrei gedacht; sie hebt alle Widerspriiche auf; sieist
der Bezugspunkt, der den Paradoxien der Semantik ihre Einheit garantiert. Aber sie



kann nicht bestehen. Gerade die unglicKiche Liebe und gerade die Lettres
portugaises kdnnen im Ubrigen verdeutlichen, wie sehr man nach den Vorschriften des
Code leidet. Die intensivste Selbstauf3erung greift auf Formen zuriick, die daflr
geschaffen sind. Die Liebe bleibt echt empfunden, die Verfuhrung

39 Anonym, aa0. (1666), S. 92. Vgl. auch dieselbe Formel in einem kritisch-ablehnenden Kontext am Ende
der klassischen Epoche: Laurent Bordeion, Remarques ou Reflexions critiques, morales et historiques, Paris
1690, S. 297.

40 Aber die Notwendigkeit einer Umschreibung wird hier noch begriindet mit der Idealitét der Idee!

41 Eine sicher ironisch gemeinte Formel, die hier aber naiv verwendet wird. Wenig spéter (S. 100) heif3t es
dann, die Liebe sei oft eine Dummbheit, sie beziehe sich auf

... unefemme, un beau visage Qui bien souvent n'arien en soy D'aymable que ie ne sgcay quoy.«Inder Schule
der Liebe wird das natirlich abgelehnt.

42 Neuausgabe von F. Deloffre und J. Rougeot, Paris 1962, vgl. auch La Solitaire, in: de Villedieu aa.O., S.
108-126.
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bleibt Sache des Verfilhrers— und beides|etztlich die Wirkung eines Code™.

Der Ubergang von |dealisierung zu Paradoxierung als Form fiir die Konstitution des
Code hat Folgen fir die Einstellung des Bewufitseins. Das Ideal wird as gewollte
Form noch festgehaten* und bietet als solche Schutz vor bloRer Ziigellosigkeit.

Zugleich aber ermdglichen Paradoxierungen schon eine neue Art von Distanz zu den
Vorschriften, Techniken und prasentierten Einstellungen selbst. Von Idealen kann
man sich nur in der Form der Schlechtefillung distanzieren; paradoxe Formen
fordern zur Selbstdistanzierung und zur Bewahrung des Selbst in der Distanzierung
auf®. Die Mystifikationen der Liebe werden as Raffinement gehandhabt.
Entsprechend findet man gleichzeitig mit der Ausarbeitung des Code und mit der

groflen Geste, die er verlangt, immer auch Riickilbersetzungen — sei esinsIronische,
sei esins nur Rhetorische. Die Typologie der Seufzer im Dictionnaire des Précieuses
ist ein beriihmt gewordenes Beispiel*. Ebenso verbreitet ist aber eine Einbeziehung
des »blof3 Rhetorischen« in die Selbstdarstellung, eine zum Durchschauen
preisgegebene Handhabung der Formen als Formen, der Ubertreibungen als
Ubertreibungen. Und dies wird dann wieder in den Themenkomplex des Code
eingearbeita®’.

43 Horowitz aa.0O., S. 131 f. bemerkt dazu »Guilleragues' careful choice of metaphor, his overly lyric tones,
bordering on the banal, testify not only to Mariane's naivete, but also to a sense of her control by a potent code.
Mariane is surely determined to love, determined by love, but it is as if determinism is here viewed as a
seduction by powerful myths«. Vgl. auch die Argumente gegen Echtheit und fur stilbewufte (code-bewufite)
Komposition bei Leo Spitzer, Les »Lettres Portugai ses«, Romanische Forschungen 65 (1954), S. 94-135. Die

altere Literaturgeschichtsschreibung hatte dagegen die Echtheit der Briefe bewundert. Vgl. z. B. Max Freiherr
von Waldberg, Der empfindsame Roman in Frankreich, Bd. |, Stra3burg 1906, S. 45 ff.

44 Auf diesen Gesichtspunkt konzentriert Friedrich Irmen aa O. seine Analyse.

45 Oder, mul man hinzuftigen, zur Bewahrung des Selbst durch Verleumdung der Frau — eine seit der
querelles des femmes des 16. Jahrhunderts immer wieder benutzte Alternative.

46 Antoine Baudeau de Somaize, Le Dictionnaire des Précieuses 1660/61, zit. nach der Ausgabe Paris 1856,



Neudruck Hildesheim 1972,8. 131 ff. Anzumerken wére hier, daf3 Ironie und L &cherlichmachen sich besonders
gegenuber den Prezidsen anbietet, weil diese um ihre eigene Unerschiitterlichkeit herum noch Momente der
Idealitét zu bewahren versuchen, wo im geistigen Horizont der Zeit eher Paradoxierung Erfolg verspréche.

47 So heif}t es zum Beispiel in einem bei Cantenac a.a.O., S. 224 ff. abgedruckten Brief: »Je souspire
quelquefois, mas mes souspirs ne me coltent iamais des larmes, mes
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Aus der Paradoxierung und speziell aus der Einbeziehung von Mihe, Sorge und

Schmerz in die Liebe ergibt sich ferner eine Differenzierung von Liebe und Interesse,
also Liebe und Wirtschaft (im weitesten, Hauswirtschaft einbeziehenden Sinne).
Anders as bei Interessen kann man in der Liebe keine Gegenrechnung aufmachen,
keine Kosten kalkulieren; denn die Negativa werden mitgenossen und dienen gerade
dazu, die Liebe bewuf3t zu machen und wachzuhalten. So ist es zwar moglich, Liebe
zur Verfolgung von Interessen auszunutzen; nicht aber, Interessen in Liebe zu

Uberfiihren: »C'est que I'amour sert de beaucoup a linterest, mais linterest ne sert
iamais de rien al'amour«®,

Die verschiedenen Paradoxien (erobernde Selbstunterwerfung, gewiinschtes Leiden,

sehende Blindheit, bevorzugte Krankheit, bevorzugtes Gefangnis, sliles Martyrium)

miinden in die Zentralthese des Code: die Maplosigkeit, den Exze *°. Bei aller sonst
geltenden Hochwertung von mal3vollem Verhalten: in der Liebe gilt es als
entscheidender Fehler. Der Exzel selbst ist das Mal3 des Verhaltens. Wie bei allen
Kommunikationsmedien muf3 auch hier der Code in sich selbst fir sich selbst eine
Ausnahme vorsehen; er ist nur mit eingebauter negativer Selbstreferenz
institutionalisierbar. Entsprechend gehort eine mehr oder minder ausgeprégte Distanz
zu raison und prudence mit in die Semantik und mit zu den Darstellungser-
fordernissen der Liebe: Man zeige seine Passion schlecht, wenn man zeige, dal? man
sie beherrschen konne®. Das Gebot des Exzesses symbolisiert seinerseits
Ausdifferenzierung, namlich ein Uberschreiten der Grenzen, die vor allem die Familie
dem Verhalten

chaisnes sont comme des chaisnes de parade, et non pas comme celles qui pésent aux criminels« (225), und
dies als Antwort auf die Frage: »de quel facon ie vous aime«. Oder in einem Brief von Le Pays, Amitiez,
Amours, et Amourettes, erweiterte Auflage Paris 1672, S. 120, der Einwurf: »Voila bien du style de Roman
tout d'une haleine, direz-vous. Hé bien voicy du langage commun pour vous contenter« usw.

48 Michel de Pure, La Prétieuse ou le mystére des ruelles, Bd. 11, Paris 1657, zit. nach der Ausgabe von
Emile Magne, Paris 1939, S. 78.

49 »Qu'en amour assez, c'est trop peu; quand on ayme pas trop, on ayme pas assez«, lautet eine der Maximen
des Grafen Bussy Rabutin aa.O. (0. J.), S. 239 (=a.a.0. 1972, S. 385); oder bei Jaulnay a.a.0., S. 79: »l| est de
la nature de I'amour qu'il soit dans I'excez et si on n'aime pas infiniment, on n‘aime pas bienx.

50 René Bary, L'Esprit de cour a.a.0., S. 246. Siehe auch die Kritik eines Rivalen bei Abbé de La Torche, La
toilette galante de I'amour, Paris 1670, S. 77 ff.: Er zeige sich mit seiner ruhigen, gleichmuitigen Gelassenheit
den Anforderungen der Liebe wenig gevachsen und verdiene die Liebe der Geliebten nicht.
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zieht’!, Ferner differenziet ExzeR die Liebe gegen die Gebote der



Konversationsgesel ligkeit. Die Unterschiede werden bewuf3t ausformuliert, was nicht
ausschloRR, da die Formulierung selbst Aufgabe der Salons war. Schliefdlich 183t
gerade der Exzel? der Passion soziale Formen und Charakter schérfer hervortreten.
Mit einem ethnologischen Buchtitel kbnnte man sagen: Excess and Restraint - Social
Control Among Paris Mountain People®. Extremwertungen haben in der Semantik
die Funktion, Normalregulierungen auffer Kraft zu setzen. Nur der Exzef3 rechtfertigt
die Hingabe der Frau®. Das gilt ferner fir institutionalisierte Rollenewartungen und
wechselseitige Verzahnungen von Rechten und Pflichten, fir »ius« im damals noch
herrschenden Sinne. Damit treten auch die Gerechtigkeitsvorstellungen zuriick, die in
der mittelalterlichen Liebes-Semantik eine so grofRRe Bedeutung besessen hatten und
auf ein gerichtsurteilsféahiges Anerkennen von Bemihungen, Verdiensten,
Wiirdigkeiten und auf dafiir geschuldete Belohnungen hinausliefen. Abstandnahme
vom Kodex der Rechte und Pflichten heil3t zugleich: Differenzierung der Liebe gegen
die rechtsformig geregelte Ehe. Die Liebe beginnt erst, wenn man das, was verlangt
werden kann, Uberschreitet, und ein Recht auf Liebe verhindert, daf3 sie tiberhaupt
zustandekommt®*. Die Differenz zur institutionellen Ehe macht es méglich, einen
Sachverhalt zu  entdekken und zu formulieren, der seitdem =zu den
Eigengesetzlichkeiten des Liebens gehdrt und als solche erst sehr viel spéter in eine
erneuerte Eheauffassung tibernommen werden kann: »Je ne sgay rien qui ressemble
moins al'amour que le devoir«®,

51 Sehr schon belegbar am 5. Brief der portugiesischen Nonne, die nach dem Ende ihrer Liebe den Ruckweg
sucht in »ma famille qui m'est fort chére depuis que je ne vous aime plus«. Dieser Hinweis bei Spitzer aa.O.,
S. 106.

52 nach: Ronald M. Berndt, Excess and Restraint: Social Control Among New Guinea Mountain People,
Chicago 1962.

53 »Quand vous aimez passablement, On vous accuse de folie; Quand vous aimez infinement, Iris, on en parle
autrement: Le seul excés vous justifie.« Bussy Rabutin aaO. (1972), S. 384 f.

54 Eine der vielen Variationen zu diesem Thema bei Le Boulanger aa.O. Bd. 2, S. 79: »Le droit d'estre atme
sert souvent d'obstacle pour I'estre, et I'Amour n'est plus Amour, sitost qu'il est devoir.«

55 Lettres nouvelles de M. Boursault, Paris 1698, S. 428 f. (zit. nach v. Waldberg
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»Exzefik soll freilich nicht besagen, da? im Verhalten stdndig Extrempositionen
eingenommen werden mussen. So ist die bedingungslose »Unterwerfung« des
Mannes zugleich Appell an die Grof3ziigigkeit der Frau, und die Angebetete wird als
grausam chaakterisiert, wenn sie nicht entgegenkommt. Die Semantik der
Mallosigkeit setzt neue Freiheiten in Kraft, die ausgefillt und durch die Geschichte
einer Liebe — aber eben nicht mehr: durch die Gesellschaft selbst — respezifiziert
werden missen. Setzt man einmal den ExzeR als das Mal3 der Liebe, lassen sich eine
Reihe von Folgerungen begriinden. Vor alem: Liebe totalisiert. Sie macht alles
relevant, was irgendwie mit der Geliebten zusammenhangt bis hin zur Bagatelle® sie
bewertet alles, was in ihren spezifischen Gesichtskreis eintritt. Das gesamte Erleben
und Handeln der Geliebten erfordert kontinuierliche Beobachtung und Uberprifung
unter Schematismen wie Liebe/Indifferenz oder aufrichtige/unaufrichtige Liebe.



Damit ist ein neuartiger Universalismus formuliert, der sich von der alten Differenz
wesentlicher und unwesentlicher Eigenschaften ablést.

Entsprechend wird Liebe auch as geschlossener Zirkel dargestellt, in dem alle

Momente sich wechselseitig stérken und es keinen Ausweg gibt®. Liebe kann sich
darum nicht die geringste Nachl&ssigkeit leisten. Insofern tyrannisiert der Code ohne
zu zwingen®, Feh-

aaO., S. 106). Hier zeigt sich im Ubrigen die relative »Rucksténdigkeit« der Entwicklung auf den britischen
Inseln (die dann aber spéter bessere Ausgangspunkte fir eine Rekombination von Liebe und Ehe bereithalten
wird). Hier versucht man, den Pflichtenkanon der Ehe durch Liebe nur abzumildern, gewinnt aber daraus
zunédchst kaum Anregungen fur eine Reformulierung der Liebessemantik. Vgl. fir die Ausganggpunkte der
englischen Entwicklung James T. Johnson, A Society Ordained by God: English Puritan Marriage Doctrine in
the First Half of the Seventeenth Century, Nashville 1970, insh. S. 104 ff. Die scharfe Differenz von ehelicher
Pflicht und frei gewéhrter Liebe, wie sie in Frankreich betont wurde, hat sehr viel stimulierender gewirkt.

56 »A |'esgard des Amants, il n'y apoint de bagatelles en Amour« (Jaulnay a.a.O., S. 45 f.). »Enfin, pour vous
le faire court, Rien n'est bagatelle en amour« (Bussy Rautin a.a.0., 1972, S. 378). Ahnlich B.D.R. (de Réze),
Les CEuvres cavalieres ou piéces galantes et curieuzes, Koln 1671,S. 19 (hier auch eine weitere Sammlung von
questionsd'amour und Antworten).

57 Negativ gefaf}t heil’t es zum Beispiel in einem Beitrag zum Receuil de Sercy 1658: »Ces malheurs font un
cercle duquel toutes les parties se tiennent I'une I'autre, et n'ont point du tout d'issue« (Discours de I'Ennemy
d'’Amour, et des Femmes, in: Receuil de piéces en prose, le plus agréables de ce temps, composées par divers
Autheurs, Paris 1658, S.332-355 (338 f.).

58 Auf dieser Linie verteidigt sich Amour im Zwiegesprach mit Amitié gegen den

ler in der Behandlung der Geliebten (mangquements) sind deshalb unverzeihlich, weil
sieden Nerv treffen: das Gebot des Exzesses und den Anspruch auf Totalitét .

Im Exzef3 kénnen Liebe und Hal? konvergieren oder doch |eicht ineinander tibergehen.
Die dltere idealistische Tradition hatte Liebe und Hal? als klaren Gegensatz behandelt
und hatte Hal3, weil ihm keine eigene Perfektion entspricht, nur als Reaktion auf

Unrecht, as verletztes Gefiihl begreifen kdnnen®. Jetzt wird auch das Vehaltnis von
Liebe und Hal? paradoxiert: Es handelt sich um verschiedene Ausdrucksformen einer
im Grunde einheitlichen Passion: »Quand le dépit vient d'un Amour extréme, On dit
qu'on hait, et I'on sent que 'on aime<€™. In &hnlicher Richtung entwickelt sich, parallel
dazu, die »wissenschaftliche« Diskussion in der Affektenlehre®2. Entsprechend gehort
Hal3 zum Code der Liebe: Wer fur seine Liebe keine Gegenliebe findet, sollte die

Geliebte hassen; die Frageist nur, ob er eskann®. Liebe und Haf? geraten so in enge

Vorwurf der Tyrannei im Receuil La Suze-Pellisson aa.O. Bd. Ill, S. 127 ff. Vgl. auch de Caillieres aa.0O., S.
125f.

59 »ll n'y a point de raison qui authorise les manquemens en amour, c'est une signe infaillible ou qu'on a
jamais aimé, ou qu'on commence a cesser d'aimer«, betont Jaulnay aa.O., S. 93. Und darauf folgt die These,
daB stirker liebt, wer nicht verzeihen kann (a.a.0., S. 96). Vgl. auch S. 110 ff. Gber Verzeihung von Fehlern,
zu denen man sich bekennt. Das ist kein Widerspruch, vielmehr ein Hinweis auf die Spezifikation des Code
der Liebe. Unverzeihlich sind die Fehler, die Rickschlusse auf die Liebe zulassen; die Liebe kann ihr eigenes
Fehlen nicht verzeihen, wohl aber alles andere. Deshalb kann Bussy Rabutin a.a.O. (1972) S. 377 sagen:

»Je excuse volontiers et bien pluté j'oublie Un crime dont on fait I'aveu Qu' une bagatelle qu' on nie«

60 Vgl. z. B. Mario Equicola, Libro di naturad'amore, Neuauflage o. O. 1526, fol. 145 ff.; Nobili aaO., fol.
31 R. Siehe auch noch Vion d'Alibray a.a.O. 1653, S. 8 f. oder de Chalesme, L'homme de qualité ou les
moyens de vivre en homme de bien et en homme du monde, Paris1671, mit bloRem Nebeneinanderstellen von
Liebe und Hal? a's gefahrvollen Neigungen.

61 Livre de Changons, abgedruckt bei Corbinelli a.a.O. Bd. I, S. 121. Im Ubrigen wird diese Ansicht durch
die beriihmten »Lettres portugaises« (vgl. Anm. 42) gleichsam dokumentarisch belegt.

62 Siehe hierzu Werner Schneiders, Naturrecht und Liebesethik: Zur Geschichte der praktischen Philosophie



im Hinblick auf Christian Thomasius, Hildesheim 1971, S. 194 ff. mit Nachweisen.

63 So Quinault in Beantwortung einer von der Comtesse de Brégy formulierten question d'amour, abgedruckt
in: Comtesse de B. (Brégy), (Euvres galantes, Paris 1666, S. 103 f.
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wechselseitige Abhéngigkeit und zeichnen gemeinsam eine Beziehung aus, die sich
von Freundschaft unterscheidet®. Ferner folgt aus dem ExzeRGebot ein
problematisches Verhaltnis zu jeder Regulierung. Die Einheit des Gde wird damit
auf einer Ebene oberhalb aler Verhaltensprogramme begrindet. Man kann die
Richtigkeit des eigenen Verhaltens nicht an Regeln ablesen; wer den Regeln folgt,
folgt nicht der Geliebten®. Vor diesem Hintegrund sind Formulierungen zu
verstehen, die die Selbstbezogenheit des Liebens betonen und damit dem Anschein
nach auf das vorgreifen, was erst die Romantik etablieren wird. Aber abgelehnt wird
damit nur das Sichabhangigmachen von Rezepten und Regeln%. Andererseits gibt es
sehr wohl eine Kunst der Verfuihrung, eine auf Erfahrung beruhende, aber auch
lehrbare Technik des Exzesses®. Der Code bleibt bei alem Vorbehalt gegen
Abhéangigkeit von Regeln eine in Operationen Ubersetzbare Orientierung. Wo eine Re-
gelonentierung subaltern wirken wiirde, bleibt eine auf Effekt bedachte Zweck/Mittel-
Orientierung moglich, weil die Geliebte als Ziel der Bemiihungen nicht gut sich selbst
verleugnen kann. Abgesehen vom Erreichen dieses Ziels wird jede Riicksicht auf
weitere Folgen (Nebenfolgen, Opportunitatskosten) verpont. Auch diesist ein Aspekt
spezifischer Totalisierung: Der Zweck dominiert absd ut®. Nicht zuletzt entspricht
dem Exzel? ein Versagen aller Begrindun-

64 So heifdt esin der Maxime 72 bei La Rochefoucauld: »Si on juge de I'amour par la plupart de ses effets, il
ressemble plus ala haine qu'a |'amitié« (zit. nach Euvres complétes, éd. de la Pléiade, Paris 1964, S. 412).

65 »C'est en vain qu'on establiroit de dessein certaines régles en amour, il ne prend loy que de soy-méme. Les
régles |a seroient mesmes d'une dangereuse suite, parce que le coaur qui ne peut souffrir de contrainte nous
forcerait a les rompre« (Jaulnay aa.O. S. 67).

66 Siehe die Rickfuhrung auf ein Grundrezept bei Bussy Rabutin aaO. (1972), S. 348: »Aimez! et vous
serez aimé. « Oder in bezug auf Lernen: L'amour sgaura bien vous former; Aimez, et vous sgaurez aimer«
(aa0., S. 352; siehe auch S. 376). Dal3 und wie dies Argument im Kontext von Verflihrung gebraucht wird,
sieht man bei Le Pays aa.O., S. 110 f. Die Romantik wird dies denn auch mit Madame de Staél fur eine
typisch ménnliche Einstellung erkléren, die die Frauen in einen unangenehmen Zugzwang bringt. Vgl. De
I'influence des passions sur le bonheur des individus et des nations, 1796, zit. nach Euvres compleétes Bd. Il
Paris 1820, S. 135.

67 Darauf konzentrieren sich die oben zitierten Arbeiten von Ferrier de la Martiniére.

68 »L'amour ne permettant pas que I'on face (sic!) de reflexions sur ce qui nous en peut encore arriver«
(Jaulnay aa.O., S. 33).
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gen. Etwas Bestimmtes dazu zu sagen, wiirde dem Stil des Liebens widersprechen.
Die Unaussprechbarkeit selbst ist die Begriindung®. An die Stelle von weiteren
Begriindungen treten die Beweise (épreuves) der Liebe. Sie beziehen sich nicht auf
ihren Grund, sondern auf ihre Faktizitét. Hierzu gibt es ausgearbeitete Vorstellungen



bis hin zu dem Versuch von de Calliéeres, den Liebesbeweis den Regeln der Logik zu
unterwerfen’™. Das Dilemma liegt auf der Hand: Das Verlangen nach dem
letztgliltigen Liebesbeweis der Frau ist kein sicherer Liebesbewels auf Seiten des
Mannes™. Das Uberleiten dieses Problems ins Verbale (schon in der Astrée) — man
redet, man beteuert, man schreibt — beférdert seinerseits die Entwicklung des
formulierten Code. Und umgekehrt beférdert die Codierung der Ausdrucksformen die
Zweifel an der Echtheit der Gefuihle. Das Gefuihl wirkt wie ein Dauerkatalysator, um
den herum sich Formulierungen absetzen, ohne dal? das Problem selbst dadurch gel dst
werden konnte. Wahre oder falsche Liebe, aufrichtiges oder unaufrichtiges Verhalten
— diese Frage gewinnt sowohl durch die Differenz von Code und Verhalten als auch
durch die zeitliche Verzdgerung der Zielerreichung zentrale Bedeutung™. An dieser
Stelle wird dann, zundchst jedenfalls, auf Stratifikation zuriickverwiesen: Die
Fahigkeit, wahre und falsche Passionen zu unterscheiden, bleibt den honestes gens
reserviert %,

69 Vgl. oben S. 81 zum Problem der Lehrbarkeit.

70 A.aO. (1668). Zum Problem der Beweise und ihrer letztlich nicht behebbaren Unsicherheit vgl. auch
Jaulnay aa.O., S. 48 ff., 104 ff. Die optimistischere Version lautet hier: Wer wirklich liebt, gibt zwangslaufig
auch Beweise seiner Liebe. Liebe kann sich nicht verbergen. Wie ein Feuer macht sie sich durch den
Lichtschein, zumindest aber durch den Rauch bemerkbar. (Letzterer Vergleich im Receuil La Suze Pellisson
aa.0.Bd. I, S. 229). Fir eine heutige Version des gleichen Problems (und as Hinweis darauf, daf3 die Liebes-
Kasuistik nicht ganz ausgestorben ist) vgl. Judith Nilstein Katz, How Do You Love Me? Let Me Count the
Ways (The Phenomenology of Being Loved), Sociological Inquiry 46 (1975), S. 11-22.

71 Die »soins« und »empressemens« des Mannes werden zwar immer wieder als Liebeszeichen angeboten-
aber man unterscheidet »marques« und »épreuvex. Ein letztgultiger Beweis sind sie nicht. Und in bezug auf
diesen lautet dann eine der questions d'amour: Si les derniéres faveurs sont la nourriture; ou le poison du
véritable amour« (bei de Réze, Euvres cavalieres aa.O., S. 16).

72 EinenRoman mit diesem ThemabeiMadame de Viliedieu, Les désordres de |'amour, 1675, zitiert nach der
Ausgabe von Micheline Cuénin, Genf 1970.

73 So der anonyme Beitrag Lalustification de I'amour, in: Receuil de piéces en prose les plus agréables de ce
temps (Receuil de Sercy) Bd. 3, Paris 1660, S. 289-334 (307). Dieser Text wird neuerdings La Rochefoucauld
zugeschrieben — siehe die Ausgabe
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Hat der Exzel? Grenzen? Durch das Weglassen des Negativen fehlt ihm de
Selbstbegrenzung, damit auch eine Schranke des Drangens, Begehrens, Zumutens.
Erst recht fehlt die Vorstellung, dal? es eine Grenze in dem gibt, was der Individualitét
einer Personlichkeit gemal ist, was man einer bestimmten Person (im Unterschied zu
allen anderen) zumuten oder von ihr erwarten kann. Die in all diesen sachlichen und
soziadlen Hinsichten grenzenlose Liebe wird gleichwohl in einer anderen Hinsicht
begrenzt, ndmlich in der Zeit. Die Liebe endet unvermeidlich, und zwar schneller als
die Schonheit, also schneller als die Natur. |hr Ende ist nicht eingeordnet in den
allgemeinen kosmologischen Verfall, sondern durch sie selbst bedingt. Liebe dauert
nur kurze Zeit, und ihr Ende kompensiert das Fehlen jeder anderen Grenze. Das
Wesen selbst der Liebe, der Exzef3, ist der Grund fir ihr Ende; und umgekehrt: »En
amour, il n'y aguéresd'autreraison dene s'aimer plusquedesétretrop aimés«™. Fast
ist die Erfullung schon das Ende, fast mufd man sie furchten und hinauszuzdgern oder



zu vermeiden suchen. Als Unbedingtheit vertrdgt sie keine Repetition. »S la
possession est sans trouble, les desires ne sont plus qu'une habitude tiéde«’. Eben
deshalb muR3 der Widerstand, der Umweg, die Verhinderung geschétzt werden, denn
dadurch allein gewinnt die Liebe Dauer. Als Medium dieser Dauer dient das Wort.

Worte trennen stérker als Kérper, sie machen die Differenz zur Information und zum
Anlald der Fortsetzung der Kommunikation. So produziert der Kommunikationscode
selber die zu seiner Genese notwendige Verbalisierung™. Die Liebe aber existiert nur
im »noch nicht«. Der Moment des Gliicks und die Ewigkeit des Leids bedingen sich
wechselseitig, sind identisch”’. Nichts wére abwegiger as bei Liebe an Ehe zu

denken. DieLiebe

unter diesem Namen von J. D. Hubert, Paris 1971. Gerade in dem hier zitierten Punkte ist die Differenz zu den
Maximes jedoch offensichtlich. Die Zuschreibung wird wohl umstritten bleiben, wir belassen es bei der
Anonymitét und zitieren nach der urspriingichen Ausgabe. Hierzu auch Louise K. Horowitz, Love and
Language: A Study of the Classical French Moralist Writers, Columbus Ohio 1977, S. 33 ff.

74 Jean de LaBruyére, Les caractéres ou les moeurs de ce siecle, zit. nach (Euvres complétes, Paris1951, S.
137.

75 Jaulnay aaO., S. 31. Vgl. auch de Caillieres aa.O., S. 90; Receuil La Suze — Pellisson aaO.,Bd. I, S.
241; Bussy Rabutin aa0. (1972), S. 361 f.

76 Man denke hier auch daran, in welchem Umfange man Schriftzeugnisse angeblich faktisch gelebter
Liebesbeziehungen in die Literatur zuriickflieBen 143t — ein Beispiel: die Lettres &de Babet, siehe oben
Kapitel 5, Anm. 29.

77 Bussy-Rabutin a.a.O. (0. J.) S. 238.
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endet mit Indifferenz und mit taktischen Problemen des »cooling out«’® oder, nach
den Vorstellungen Madeleine de Scudérys, mit fingierter Fortsetzung »par
générosité«’. Georges Mongrédien® formuliert das Prinzip: »se donner avec passion
et sereprendre avec prudencex.

Eingespannt zwischen Anfang und Ende kann die Liebe auch als Prozeld gesehen
werden. Die Erstreckung in der Zeit und das Ausfiillen der Zeit durch eine Geschichte
waren auch in der &lteren Literatur schon wichtig gewesen; aber das, womit die Zeit
ausgefullt und wodurch das Geschehen erfiillt werden kann, éndert sich im 17.
Jahrhundert in Richtung auf stérkere Ausdifferenzierung. Der Ritter des Mittelalters
hatte sich durch Bestehen von Gefahren, durch Heldentaten, durch Verwirklichung
der Idee des Rittertums zu bewahren®’. Im 17. Jahrhundert verlagert sich die
Bewdahrung in die Rolle des Liebhabers selbst, und die gesellschaftlichen Anforde-
rungen erscheinen hier nur noch als Rahmenbedingungen in Begriffen wie honnéteté,
bienséance und in den Verbalformen der Galanterie, Dadurch wird der Liebesprozefd
auf Selbstantrieb umgestellt. Er muR sich laufend in sich selbst redynamisieren®. Die
Eigendynamik des Liebesprozesses wird zunachst formuliert als angetrieben durch
den Selbstzwang des plaisir, die Formen zu

78 Vgl. Erving Goffman, On Cooling the Mark Out, Psychiatry 15 (1952), S. 451463, und hierzu Jaulnay
aaO., S. 80 ff, und insb. 109: sanfte Behandlung, Versuch, den anderen abzuketten als letzte Achtung vor der

vergangenen Liebe, ein »honeste procédé purement politique«. Erdrtert wird vor allem auch, ob es nétig ist,
die Briefe zuriickzugeben, die Geheimnisse noch zu wahren usw. Siehe ferner Jaulnay aa.O., S. 121 f. zum



schwierigen Problem, ob und wie man sagen soll, daf? man nicht mehr liebt. Empfohlen wird ein Nachlassenin
der Bemiihung und ein Erratenl assen.

79 Siehediefolgende, bei de Planhol a.a.0., S. 69, zitierte Stelle aus dem RomanClélie: »Je veux qu’ on aime
par générosité lorsqu’ on ne peut plus aimer par inclination, et je veux méme, si I'on ne peut plus aimer du tout,
gu'on se contraigne pourtant a agir comme si |'on aimait encore: puisque c'est en cette seule occasion qu'il est
permis de tromper innocemment, et qu'il est méme beau de le faire« Man achte auf den Ton des
Gesetzgebens!

80 Libertins et amoureuses; Document inédits, Paris 1929, S. VI.

81 »Par le mérite qui organise, pour ainsi dire, I'attente«, formuliert Myrrha Lot-Borodine, De I'amour
profane a I'amour sacré: Etude de psychologie sentimentale au Moyen Age, Paris 1961, S. 73.

82 »Recommencez vos soins jusqu'aux bagatelles, ist eine Empfehlung Bussy Rabutins, die dies bewirken
soll (aa0., 1972, S. 386) und auBerdem: Immer wieder neu sagen, da3 man hebt: Le passé chez I'amant ne se
compte pour rien; il veut qu' & toute heure on lui dise ce qu'il sgait déja fort bien« (aaO., S. 3%).
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wechseln und immer Neues zu verzehren®. Aus der Erfahrung des Liebesgeschehens
kommt aber sehr bald ein stérker taktisches Moment hinzu. Anders, as plaisir und
Liebe es erfordern wiirden, werden Handlungen und Ereignisse nicht nur in sich selbst
genossen, sondern daraufhin gewertet, was sie fur weiteres bedeuten. Die Frau mul3
sich Uberlegen, ob sie Briefe annehmen oder gar beantworten, Besuche empfangen,
Wiinsche auffern, Karossen ausleihen darf, weil daraus Schliisse auf eine Einstellung
gezogen werden kénnten, die mehr zul®. Umgekehrt baut die Verfiihrungstaktik
gerade auf der Ausnutzbarkeit solcher Zeichen fur anderes auf. Die Empfindlichkeit
fur Nuancen steigert die Verdichtung der Verweisungen in die Zeithorizonte des
Geschehens. Die Ereignisse werden zeitlich selbstreferentiell, indem man bedenken
mul3, dal’ und wie man spéter bei starker engagierenden Zumutungen auf sie zuriick-
kommen kann. Und all dies ist mit sozialer Reflexivitét durchsetzt: Die Dame kann,
wenn sie erste Zeichen der Gunst gegeben hat, stérkeres Dréngen zwar noch
abwehren; aber sie kann eine offenere Werbung nicht mehr alsvollige Uberraschung,
as Unverschamtheit behandeln. Der Verfihrer kann damit rechnen, dal? sie beriick-
sichtigen mul3, daf3 sie ihn zum Weitergehen ermutigt hatte. Und dabei z&hlt nicht die
wirkliche Absicht, sondern das, was als Zeichen dafur erstellt werden und auf dieser
Ebenenicht negiert werden kann®.

83 Vgl. den (irrig) Pascal zugeschriebenen Discours sur |es passions de |'amour, in: L'Euvre de Pascal (éd. de
laPléiade), Paris 1950, S. 313-323 (319, 321).

84 Vgl. Frangois Hedelin, Abbé d'Aubignac, Les conseils d'Ariste a Celimene sur les moyens de conserver sa
réputation, Paris 1666. Oder in spéterer, schon psychologischer Fassung: »Jétais un peu trop moi-méme, et je
m'en apercus trop tard: I'espoir s'était glissé dans I'ame du comte« (aus den Contes Moraus von Marmontel,
und zwar: Heureusement, zit. nach Buvres complétes Bd. Il, Paris 1819, Nachdruck Genf 1968, S. 83-95 (85).

85 Die BewuRtheit dieser zeitlich-sozialen Verschrénkungen wird im ersten Anlauf in die Form von Rezepten
gebracht, findet sich spéter aber vor allem in der Romanliteratur. Vgl. z. B. Crébillon fils, Lettres de la
Marquise de M. au Comte de R., zit. nach der Ausgabe Paris 1970. Hier ist denn auch das (dem Code und
seiner Literatur entnommene) ZeitbewuRtsein in den LiebesprozeR selbst doppelsinnig eingebaut: Das
Bewulltsein, da3 die Liebe nicht dauern kann, bewirkt eine Verzogerung der Erflllung und damit die
liebesnotwendige Steigerung des Gefuhls. Insofern wirkt dann die Reflexivitat der Zeit as funktionales
Aquivalent fiir Tugend, deren Rhetorik zugleich benutzt und widerrufen wird. So |43t die Marquise, vor allem
in ihren ersten Briefen, Zugestandnisse durchblicken in der Form, daf? sie mitteilt, sie miisse befuirchten, daf3
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Der Liebesprozeld hat mithin seine eigene temporale Selbstreferenz. Die Liebenden
beginnen — und ihre Geschichte ist fir sie durch den Code schon programmiert. Der
Liebesprozef gewinnt dadurch seine eigene Zeit, und wie das Ende hat auch der
Anfang seine besondere, fir Liebe untypische Charakteristik. Hier kann man noch
verninftig wahlen. Man kennt den Code, man liebt sozusagen schon, bevor man sich
verliebt, aber zunachst mit Kontrolle Uber sich selbst. Oft wird der EntschluB, eine
Liebesaffaire zu beginnen, wie ein Willensakt dargestellt, mit dem man den
Erfordernissen eines notwendigen Gesallschaftsspiels nachkommt®. Die Wichtigkeit
der richtigen Wahl in diesem Zeitpunkt, bevor man die Kontrolle tber sich selbst
verliert, wird immer wieder betont®”. Selbst Amor muR hier zunéchst »incognito«
operieren®, Man wird in der Anfangsphase, die mehr durch »complaisance« al's durch
Liebe charakterisiert ist, oft glauben zu lieben, ohne zu lieben; oder auch mit Liebe
spielen, um sich dann vor den ersten Hindernissen zu entflammen. Uberhaupt dienen
die »obstacles« der BewuRtwerdung und Steigerung der Passion®. Auch der erste
Gunsterweis der Geliebten hat eine besondere Note: 1hn kann man nicht verlangen, ist
er aber einmal erfolgt, kann man hier Tritt fassen und weiterklettern®. Einmal in
Gang gebracht, gerét der Prozef3 unter die Kontrolle seines besonderen Code, und erst
mit seinem Erlahmen setzen wieder normale, besonnene Verhaltensweisen ein.

Die Eréffnung eines eigenen Zeitraums fir jeweils eine Liebesangdegenheit ist die
Vorbedingung fur einen Steigerungsprozef3, der mit dem immer wieder auftauchenden
Begriff der Hoffnung (und ent-

solche Zugesténdnisse, wenn sie gemacht wiirden, ausgeniitzt werden wiirden, und sie sei deshalb (!) genétigt,
sie zu unterlassen; sie konne deshalb (!) immer wieder nur mitteilen, da3 sie nicht liebe.

86 Siehe hierzu Christian Garaud, Qu-est-ce que le Rabutinage?, XVlle siécle 93 (1971), S. 2953 (35 ff zu
»embarquer«); C. Rouben, Histoire et Géographie galantes au Grand Siécle: L'Histoire Amoureuse des Gaules
et la Carte du Pays de Braquerie de Bussy-Rabutin, XVlle siécle 93 (1971), S. 55-73 (6;).

87 Zum Beispiel Receuil LaSuze — Pellisson aa.O., Bd. |, S. 218 f.

88 Receuil aa.O. Bd. Ill, S. 129 f. Im Ubrigen ein besonders fir romanhafte Behandung geeignetes Thema.
Siehe d'Aubignac a.a.O. (1673), S. 96 ff. oder auch Claude Crébillon, Les égarements du coaur et de |'esprit,
zit. nach der Ausgabe Paris 1961, S, 50 ff. (»L'amour dans un coaur vertueux se masque longtemps).

89 Jaulnay aa.0., S. 4f.; de Villedieu, Nouveau Receuil a.a.O. (1669), S. 133.
90 Vgl. Jaulnay aaO., S. 53 ff.
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sprechenden  Befiirchtungen) ausgedriickt wird®. Der Steigerungseffekt ist
vergleichbar mit dem, den man in der Wirtschaft durch Kredit zu erreichen pflegt; er
berunt auf Indirektheit, Umweghattigkeit, »deferred gratification« und
funktionsspezifischen Sicherungen einer trotzdem laufenden Kontinuitét des
Prozesses. Die Geliebte kann das Spiel zundchst mit Hingabe von Hoffnung finan-
Zieren und ihre eigene Hingabe aufschieben. Der Liebhaber wird dann um so mehr
disponiert sein, die Jagd mehr zu schétzen als die Beute. Die temporale Erstreckung
dient der Intensivierung, der Verbalisierung, der Sublimierung; sie bildet das latent-



gemeinsame Interesse, und sie ist — im Kontext der Semantik gesehen — nicht
zuletzt die Form, in der die Prezidsen (etwa Madeleine de Scudéry) und die Libertins
(etwa Bussy-Rabutin) konvergieren konnen in der Einigung Uber die Wertschétzung
des Spiels al's Spiel®?. Hoffnung heiRt aber zugleich, daR die Einlésung des Wechsels
auf die Zukunft teurer wird, als man erwartet hatte. Nebenkosten, an die man nicht
gedacht hatte, fallen ins Gewicht, und die nunmehr erfiillte Passion vermag sie nicht
mehr aufzuwiegen. Die Diskrepanz wird durch die reflexive Erwartungsstruktur der
Liebenden nur mehr verstérkt, die gleiche Neigung zur Uberinterpretation, die den
Aufbau der Beziehung trug, sowie der Vergleich von Hoffnung und Realitét
beschleunigen den Abbau®. Die Beziehung ist ihrer eigenen Zeitlichkeit nicht
gewachsen und |6st sich auf. Dadurch daf3 sie Zeit in Anspruch nimmt, zerstért die
Liebesich

91 »L'espérance entretient I'amour, affoiblit les douleurs et redouble |es plaisirs«, heif}t esim Receuil LaSuze
— Pellisson aaO. S. 237. Das belegt zugleich den Zusammenhang mit der Einseitigkeit des
Wahrnehmungsschemas. Auch der Zusammenhang von Hoffnung und Ungeduld, Hoffnung und Unruhe,
Hoffnung und Furcht wird immer wieder betont. Auch die Hoffnung selbst wird Ubrigens nochmals

temporalisiert: Sie ist am Anfang einer Beziehung eher Furcht und gewinnt erst im Laufe des Prozesses die
nétige Stérkung (Jaulnay aaO., S. 29).

92 Vgl. z. B. C. Rouben, Bussy Rabutin épistolier, Paris 1974, S. 88 ff.

93 Eine gute Illustration bietet die zweite Erzéhlung in: Madame de Villedieu, Lesdésordres de ['amour,
aaO. S. 67ff., zusammengefal}t in der Maxime V (S.85f.):

»Le bonheur des amans est tout dans I'espérance;
Ce qui de loin les éblouit,

Perd de prés son éclat et sa fausse apparance;

et tel mettoit un plus haut prix

A lafélicité si longtemsdésirée,

Qui latrouve a son gré plus digne de mépris,

Quand avec son espoir il I'a bien comparée.«
93

selbst. Sie 16st auch die Eigenschaften auf, die ihre Imagination befltigelt hatten, und
ersetzt sie durch Vertrautheit. Eine Schine erscheint beim zweiten Male schon als
weniger schdn, und eine HaRliche als annehmbarer®. Die Umstellung des Code von
Natur auf |magi nation® setzt, mit anderen Worten, die Liebe der zeitlichen Korrosion
aus, und zwar schneller (1), as es der natlirliche Verfall der Schénheit bewirken
wirde. Subjektivierung und Temporalisierung greifen Hand in Hand.

Diese Form der Verarbeitung von Zeitlichkeit im Zusammenhang mit Subjektivierung
und sozialer Reflexivitét fallt besonders auf, wenn man sie vergleicht mit anderen
Modellen fir den Zusammenhang von Zeitlichkeit und Soziditdt. In die
Konversationstheorie wird Zeitlichkeit nur als Bedarf fur laufende Abwechslung
eingearbeitet. Im Konzept der Freundschaft gelten umgekehrt Konstanz und Ruhe als
das Merkmal, das diese Beziehung in ihrer Perfektion kennzeichnet. Vorherrschend
wird das Zeitproblem im 17. Jahhundert also noch als Differenz von Wechsel und



Besténdigkeit zum Thema — und nicht als sich selbst auf- und wiederabbauender

Proze3. Nur in der Semantik der Liebe geht man Uber diese Problemfassung hinaus
und dynamisiert den Zusammenhang von Zeitlichkeit und sozialer Reflexivitét in der
Form eines besonderen, eigengeschichtlichen Prozesses — ein wichtiger Indikator

dafur, da hier an der Ausdifferenzierung und Autonomisierung eines Funk-
tionsbereichsgearbeitet wird.

Die Brisanz dieses Themas der Zeitlichkeit und Kirze, wenn nicht Momenthaftigkeit
des Liebens, 183t sich auch daran erkennen, dal3 es im symbolisch generalisierten
Code des Mediums Liebe einen festen Platz erhalt und dann wie sicheres Wissen, wie
ein allgemein bekannter Sachverhalt behandelt wird. In der Literatur des 17. Jahr-
hunderts wird noch ausgefiihrt, daf? dies so sei; in den Romanen und Theaterstiicken
des 18. Jahrhunderts kommt dasselbe Thema als Wissen der Personen vor. Eswird so
zur Komponente der Mativstruktur der Liebe®. Die Unméglichkeit der Dauer macht,

be-

94 Auch hier ist das Vordringen psychologischer Beobachtung bemerkenswert. Pierre

de Villiers, Reflexions sur les défauts d'autruy, Amsterdam 1695, S. 132, formuliert:

»La beauté et |a laideur reviennent presgue au méme; et I'une et I'autre diminue a force

de les voir, et on aurait de la peine a dire pourquoi une belle femme paroist moins belle,

et une laide moins laide la seconde fois qu'on la voit.«

95 Vgl. dazu oben S. 62.

96 Vgl. dazu und fur weitere Belege zum 18. Jahrhundert Georges Poulet, Etudes sur
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sonders den Frauen, das Lieben schwer. Sie missen ungliicklich werden— ob siesich
nun trotzdem zur Liebe entschlieRen oder es deswegen nicht tun®. Die Literatur
spiegelt die Effekte der Literatur zuriick, so wie der Roman im Roman wieder
vorkommt. Das ermdglicht es, die moralischen Themen in den Vordergrund blof3er
Rhetorik zu riicken und die Zeitthematik dominieren zu lassen. Was als »Tugend« zur
Disposition steht, ist in Wahrheit ein Interesse an Dauer, an Ruhe — an Erldsung,
kénnte man fast sagen®. Diese Komplikation im Verhaltnis von Literatur zu Literatur
und von Zeitlichkeit zu Moral und die Spiegelung dieser Komplikationin der sozialen
Reflexivitét des Intimverhdtnisses kann freilich schon nicht mehr Allgemeingut
werden. Die Codierung erreicht hier Schranken der Erfolgsbedingungen in der
gesellschaftlichen Kommunikation. Ein Marivaux wird fur die Zeitgenossen und die
Nachwelt zum Erfolgsautor, ein Crébillon nicht®. Dieses Thema miifite fiir sich
weiterverfolgt werden. Wie dem auch sei, jedenfalls erleichtert die Temporal struktur
des Liebesprozesses die Ausdifferenzierung des fiir ihn gebildeten Code. Sie erzwingt
vor alem eine (immer schon diskutierte) Trennung von Liebe und Ehe'®. Die
Kontrastierung von Liebe und Ehe wird so pointiert

le temps humain Bd. I, Paris 1952; Clifton Cherpack, An Essay on Crébillon fils, Durham N.C. 1962, S. 28

ff.; Laurent Versini, Laclos et latradition: Essai sur les sources et |atechnique des Liaisons Dangereuses, Paris
1968, S. 436 ff.



97 Man vergleiche dazu die beiden Briefromane von Claude Crébillon (fils): Lettres de la Marquise de M. au
Comte de R. und Lettres de la Duchesse de ... au Duc de ... in: Euvres complétes, London 1777 Bd. 1 bzw.
Bd. 10 und 11 (zit. nach dem Nachdruck Genf 1968). Beide Damen ringen auf der vordergriindigen Ebene
ihrer Selbstdarstellung mit sich selbst um ihre »Tugend«. Fir beide ist nicht eigentlich die Tugend selbst das
Problem, sondern das Wissen, dal3 Liebe nicht von Dauer sein kann. Sie entscheiden sich verschieden. Sie
werden beide unglticklich.

98 Auch hier ist esim tbrigen schwer zu sagen, was daran fur das 17. oder 18. Jahthundert wirklich neu ist.
Wahrscheinlich dieser zeitbezogene, semantische Einflisse reflektierende Kontext. Sicher nicht die einfache
Warnung, da3 ganz unabhéngig von moralischen Fragen ein Ehebruch sich nicht lohne, da der Partner
unzuverléssig sein wird. Hierzu zum Beispiel Belege aus dem Livre des Trois Vertus (1405) der Christine de
Pizan bei Charity C. Willard, A Fifteenth-Century View of Women's Role in Malieval Society: Christine de
Pizan's Livre des Trois Vertus, in: Rosemarie Thee M ore-wedge (Hrsg.), The Role of Woman in the Middle
Ages, London 1975, S. 90-120 (insb. 111 ff.).

99 Es fehlt nicht an Hinweisen von Kennern, aber die Literaturgeschichtsschreibung hat die hier nétige
Umwertung immer noch nicht vollzogen.

100 Zu bemerken ist, daf3 die Astrée sich gegen beides, gegen Wechsel haftigkeit und gegen Differenzierung
von Liebe und Ehe einsetzt, und zwar unter bewufter Oppo-
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vorgetragen®, dal man nicht fehlgehen wird mit der Vermutung, daR diese Differenz
der Passion zur gesellschaftlich verfaften, familiengebundenen Ehe mehr als alles
andere die Ausdifferenzierung von Liebesbeziehungen bewult gemacht hat'®2, Der
Liebesgott habe in einem Wutanfall die Liebenden zur Ehe gefuhrt und damit ins
Verderben, liest man zum Beispiel’®. Das Eingehen einer Ehe sei eine ehrenvolle Art,
mit der Geliebten zu brechen, meint Bussy Rabutin . Unabhéngig aller vorziiglichen
Qualitaten gelte: »il suffit d'etre marié pour ne plus aimer«®, Oder: Wer seine
Geliebte heiraten will, will sie hassen'®. Bei Cotin findet man unter dem Titel

»Amour sans exemple« den Vers: »lris, je pourrois vous aimer, quand mesme vous
seriez ma femme«d”. Und Le Pays'® berichtet in einem Brief von Tod und
Verheiratung a's zwei Ungliicken, denen er trotz Fiebers und trotz elterlichen Drucks
entgangen sei, sein Leben rettend. Das sind nicht Argumente gegen die Institution der
Ehe (obwohl es innerhalb der feministischen Bewegung auch das gibt), sondern
Argumente fur die Ausdifferenzierung der Liebe, und der Angelpunkt der Differenz
ist das Zeitproblem: die Dauer.

sition gegen die vorherrschende Meinung der Zeitgenossen. Aber die Schwéchen dieser Auffassung erzwingen
ihre Verlagerung ins Land der Hirten. Man kann sich insbesondere kaum vorstellen, wie Passion im Sinne
einer Selbstaufgabe der eigenen Personlichkeit und absoluter Unterwerfung in der Ehe praktiziert werden soll.
Dem Roman ist die Arbeit an illusionéren Formeln zugewiesen, auch wenn der Autor betont: die Ewigkeits-
und Unterwerfungsschwire sollten nicht nur gesagt, sie sollten ehrlich gemeint sein. In der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts richtet sich genau darauf denn auch die Kritik des Romans. Vgl. Abbé de Villars, De la
délicatesse, Paris 1671, S. 8 ff. Der Leser sei nicht an Liebe interessiert, die zur Ehe fihre, da dies doch nicht
mdglich sei; er wiinsche, seine Schwéchen autorisiert zu finden, er interessiere sich fir amour deregle. 101
Siehe fur viele: de Cantenac aa.0., S. 7 ff.

102 Man kann sich natirlich auchfragen: Wer ist Adressat dieser Literatur?Naturlich Verheiratete! Hinter der
Ablehnung der Ehe verbirgt sich, so gesehen, die Notwendigkeit, Orientierungsdirektiven fiir Ehen zu geben,
die ohne Liebe auf Grund von Familieninteressen geschlossen worden sind und dann mit Liebe konfrontiert
werden. Vgl. insb. Francois Hedelin d'Aubignac, Conseils aaO.

103 Bei Cantenac aa.0O., S. 11.



104 A.a0. (1972), S. 382.

105 Anonym, L'amour marié ou la bizarrerie de I'amour en estét de mariage, Kéln 1681, S. 2.
106 Bussy Rabutin aaO. (1972), S. 381 f.

107 Cotin, Euvres galantes en Prose et en Vers Bd. 2, Paris 1665, S. 519.

108 Amitiez, Amours, et Amourettes a.a.O., S. 333 ff.
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Kapitel 7
Von der Galanterie zur Freundschaft

Der Zeithezug der Liebe ermdglicht eine narrative Behandlung des Themas, das
Erzahlen von »Liebesgeschichten« und damit eine Art funktionsspezifischen Ersatz
for Mythenl. Anschliisse nach hinten und nach vorne kénnen offen bleiben, sei esfir
andere Liebesaffaren, sei es fur das, was man sonst noch zu tun hat. Auch das Aus-
schalten von Vernunft und Urteil symbolisiert die Ausdifferenzierung der
Sonderbehandlung von Liebe. Von vernunftigen Urteilen wiirde man jaerwarten, daf3
sieflr alle zu gleichen Ergebnissen fiihren; gerade davor bewahrt dielrrationalitét der
»inclination«, so daR die Chancen der Liebe sich besser verteilen?. Neben der
Separierung von Intimbeziehungen und ihrer besonderen Verteilungsproblematik in
zeitlicher und soziader Hinsicht efordert Ausdifferenzierung aber auch
Verbindungsbegriffe; und zwar in der noch stratifizierten Gesellschaft vor allem die
Herstellung eines Zusammenhangs mit den allgemeingliltigen Formen der geselligen
Interaktion in der Oberschicht. Dies leistet, fiir eine gewisse Ubergangszeit, der
Begriff der »Galanterie«®. In der Form der Galanterie kann die Werbung auch unter
den Augen Dritter, gewissermal3en unverbindlich, durchgefuhrt werden. Galantes
Verhaten ist nach beiden Seiten, zur Intimitdt und zur Geselligkeit hin, an-
schlulfshig?. Es kann. Rangunterschiede tiberbriicken. Galanterie

1 Unter diesem Gesichtspunkt historischer Substitution ist bemerkenswert, wie Ferrier de laMattiniere betont,
daf3 ihm nicht die Musen, sondern»expérience« und »usage« die Feder fuhren (a.a.0. 1678, S. 10, a.a.O. 1698,
S. 3f.). Das legitimiert die Aufbereitung des Code fur intentionalen Gebrauch.

2 Diesinteressante (fast konnte man sagen: »birgerliche«) Argument bei Jacques du Bosg, L'honneste Femme,
Neuauflage Rouen 1639, S. 322: »Plusieurs peuvent avoir le mesme jugement, maisil est mal-aisé qu'ils ayent
lamesme inclination«.

3 Siehe zur Begriffsgeschichte Else Thureau, »Galant« : Ein Beitrag zur franzdsischen Wort- und
Kulturgeschichte, Frankfurt 1936; ferner auch Christoph Strosetzki, Korversation: Ein Kapitel
gesellschaftlicher und literarischer Pragmatik im Frankreich des 18. Jahrhunderts, Frankfurt 1978, S. 100 ff.;
Roger Duchéne, Réalité vécue et art épistolaire: Madame de Sévigné et lalettre d'amour, Paris 1970, S. 35 ff.

4 Reiche Hinweise auf diese Doppelseitigkeit bei Max Freiherr von Waldberg, Die galante Lyrik: Beitrége zu
ihrer Geschichte und Charakteristik, Stral3burg 1885. Parsons wirde hier vermutlich von »lnterpenetration«
sprechen.
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will nur gefallen, ohne sich und den anderen zu engagieren®; das ist in Gesellschaft
moglich und erscheint zugleich als unerl&Rliches Ingredienz der Liebe®, die nur mit
dieser Zutat zivilisierend, erziehend, sozialisierend wirkt. Die Galanterie bewahrt in
ihren Sprachformen und ihren Implikationen eine romanhaft -idealistische Semantik
— fiir jeden Gebrauch. Sieist fur tduschendes und verfiihrendes Verhalten ebenso wie
fur wahrhaft-liebendes Werben gesellschaftlich verbindlicher  Stil; mit  der
Konsequenz, dal3 es schwer fallt, das Verhalten zu dechiffrieren und die wahre Liebe
zu erkennen; mit der Konsegquenz auch, dal3 ein Interesse an Demaskierung entsteht,
dasdie Kunst des Liebens zugleich lehrt und entlarvt.

Unter dem Gebot dieser gesellschaftlich gebundenen Form leisten bei alem, was sie
radikal trennt, Preziose und Libertins Beitrége zur Entstehung des Code fur amour
passion’. Gemeinsam ist ihnen die Absicht, die Ehe zu vermeiden®. Auf dieser
Grundlage kann gerade die Heterogenitéat ihrer Quellen und Intentionen dazu bei-
tragen, in den Paradoxien des amour passion eine heue Synthese zu gewinnen — wie
immer auch in der Form der Paradoxie die bloe Galanterie in ihren mehr
konventionellen Ziigen tiberwunden ist. Auch dieLibertinsbemihen sich also, umsie
gegen MilRverstdndnisse in Schutz zu nehmen, um bewahrenswerte Semantik; es geht
ihnen nur um eine stérkere Autonomie der speziell fir Liebe in Betracht kommenden
Moral. Die Literatur, die nur Anziglichkeiten bi etet®, trégt nichts zu unserem Thema
bei.

5 So definiert Jaulnay aa.O., S. 98.

6 Jaulnay aa.O., S, 2 stellt dies gleich am Anfang klar: Liebe sei nicht nur »desir d'estre aimé de ce qu'on
I'aimex, also nicht nur Liebe um Liebe, wie Jean Paul spéater sagen wird, sondern »quelque chose de plus,

parce que I'on cherche a plaire devant que d'espérer d'estre aimé, et le desir d'y réussir precede celuy d'estre
heureux«. Ahnlich René Bary, L'esprit de cour aaO., S. 233.

7 Auch Rouben a.a.O. (1971) S. 67 ff. zeigt, daB kontrére moralische Perspektiven sich in der Absicht auf
Generalisierung von Verhaltensmaximen treffen kénnen.

8 Zu den Eheproblemen der Prezidsen vgl. Gustave Reynier, LaFemme auXVllesiécle, Paris 1933, S. 87 ff.;
ferner manche Hinweise in den Kurzcharakterisierungen desDictionnaire des Précieusesvon Antoine Baudeau
de Somaize, 2. Aufl. 1660/61, zitiert nach der Ausgabe Paris 1856, Nachdruck Hildesheim 1972; oder die
Klage der Eulalie (Comtesse de La Suze) tber die Tyrannei der Ehe und die daran anschliel?ende Unterhaltung
in: Michel de Pure, La Prétieuse ou le Mystere des Ruelles Bd. Il (1656), zit, nach der Ausgabe von Emile
Magne, Paris 1938, S. 276 ff.

9 Siehe etwa Du Four de La Crespeliéere, Les foux amoureux, Paris 1669; ders., Les recreations poétiques,
amoureuses & galantes, Paris1669.
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Man kann ferner vermuten, dal? die alte Idealisierung der Liebessemantik (als einzig
denkbare Form eines normativen Code) die sie Uiberwindenden Innovationen des
amour passion doch noch getragen hatte™®. Dies &Rt sich gut an ein em Beitrag zeigen,
der unter dem Titel »Laiustification de I'amour« im Receuil de Sercy verdffentlicht
ist?. Die Liebe wird dargestellt alsamour raisonnable, als notwendig, verniinftig und
gut. Das schlief3t die Rechtfertigung desplaisir ein. Allesliest sich glatt und moralisch
einwandfrei, mit kleinen schlauen V orkehrungen: Die Liebe ist geheimzuhalten, damit
sie der Ehre nicht schadet, denn alle grof3en Dinge der Welt sind ihrer Natur nach



geheim®®. Und: Da nach dem Siindenfall Siinde ohnehin unvermeidiich sei, ist es am
besten, die notwendigen Siinden in der Liebe zu begehen a's »douce offense, la plus
naturelle et laplus agréable«®,

Die Verwendung der semantischen Form der Idealisierung wirkt bei diesen Zusétzen
schon ein biRchen deplaciert; aber sie scheint als Uberzeugungsmittel noch
unentbehrlich zu sein. Viele neue Momente leben von der traditionellen Pramisse.
Aber in dem Mal3e, als die Semantik des amour passion innere Geschlossenheit
erreicht und sich selbst zu tragen beginnt, tritt die Notwendigkeit des Bezugs auf
Ideales zurtick, und alsbald beginnen die rhetorischen Tiraden, die copierten Gefiihle,
das periodische Seufzen und Niederknien |&cherlich zu wirken. Die psychologisch
verfeinerten Momente der neuen Semantik stimulieren die Forderung: zurtick zur
Natur!

Die genetische Bedingung einer noch vorgehaltenen Idealisierung und einer noch
unvollstandigen Ausdifferenzierung wird durch die semantische Entwicklung selbst
obsolet. Das Bindeglied zu den allgemeingiltigen Formen gesellschaftlichen Lebens,
die Galanterie, ist rasch Uberholt dadurch, daR die Anspriiche an individuelle Sti-
lisierung der Liebe zunehmen und dadurch, daf3 burgerliche Schichten die Modelle
des Adels zu Ubernehmen beginnen. Die Galanterie verféllt, nachdem sie ihre
Uberleitungsfunktion erfiillt hat, der Ablehnung und dem Spott, und die Funktion der
Reinte-

10 Instruktiv hierzu Octave Nadal, Le sentiment de I'amour dans |'cauvre de Pierre Corneille, Paris 1348.
11 Receuil de piéces en prose a.a.0. (1660).
12 A.a0, S. 306 f., 321f. Vgl. auch Kelso aaO., S. 171 f., 178 f.

13A.20., S. 300.
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gration von Liebe und Gesellschaft geht auf eine neue Figur Uber: auf die moralische
Legitimation des Geflihls. Auch in anderen Hinsichten &3t sich, und zwar immer
genau entlang an Problemen der Ausdifferenzierung, beobachten, dal} die
Bemihungen um Fassung und Formulierung eines Code fir das
Kommunikationsmedium Liebe in den Salons und der Literatur der franzdsischen
Klassik ihren Hohepunkt rasch Uberschreiten. Fast konnte man meinen: Die Liebe
altert mit dem Konig. Um 1660 frisch, ungezwungen, phantasiereich, gewagt bis
frivol gerdt sie gegen 1690 wieder unter moralische Kontrolle. Was Paradoxie,

Leichtigkeit oder auch Frivolitdt war, wird ins Zynische verzerrt, um dann der
Ablehnung zu verfal len**. Und andererseits entsteht neue Literatur iber Frauen, in der
passionierte Liebe nicht einmal mehr erwéhnt wird*>. Auch der Roman treibt in diese
Richtung. Angesichts der verheerenden »desordres de |'amour«empfiehlt er nach dem
Muster der Princesse de Cléves Entsagung und Verzicht als moralische Leistung —
und als Genuf'®!

Die Ruckwendung zu einer religids-moralischen Beurteilung ist nur méglich, weil das
Problem intim-personlicher Beziehungen sich noch gar nicht stellt. Das &3t sich an
einem Text von Bourdaloue vorfihren, der zugleich diese Entwicklung gegen Ende



des 17. Jahrhunderts belegt’. An dem neuen mondanen Modell der Freundschaften,
die sich selbst absolut setzen, wird gerligt, da3 sie letztlich auf Selbstsucht gegriindet
sind, dal3 sie nicht das Heil des anderen Menschen suchen und ihm gegeniiber
eigentlich indifferent

14 Ein Beispiel aus den hierfur typischen »Sentences ou Maximes contre |'amour« des Chevalier de Mailly,
in: L. C. D. M. Les Disgréces des Amants, Paris 1690, S. 61-73 (68): »Les femmes pleurent la mort de leurs
Amans, moins par le regret de leur perte que pour faire croire que leur fidélité mente de nouveaux Amans.«

15 Siehe Abbé Goussault, Le portrait d'une femme honnéte, raisonnable et véritablement chrétienne, Paris
1694; ders., (irrig Fléchier zugeschrieben), Réflexions sur les différents caractéres des hommes, in: Esprit
Fléchier, CEuvres complétes, Paris 1856 Bd. 2, Sp. 973-1050 (insh. 1028 ff.)- hier tbrigens deutlich schon
Aufnahme von Wertungen aus den burgerlichen Schichten. Fir die zeitlich genau parallellaufende Entwick-
lung in England vgl. Joachim Heinrich, Die Frauenfrage bei Steele und Addison: Eine Untersuchung zur
englischen Literatur- und Kulturgeschichte im 17./18. Jahrhundert, Leipzig 1930, insb. S. 113 ff.

16 Vgl. Catherine Bernard, Les malheurs de I'amour: Premiére nouvelle. Eléonor d'Yvrée, Paris 1687; dies.,
Le Comte dAmboise: Nouvelle galante, Den Haag 1689.

17 Delacharité chrétienne, et des amitiés humaines, zit. nach GEuvres complétes, Neuauflage Versailles 1812,
Bd. 15, S. 1-50.
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bleiben'®. Die Differenz zu dieser Art weltlich-menschlicher Freundschaft ist caritas,
dieim anderen Menschen Gott zu lieben sucht. Hierfir kbnnen die bizarren, stérenden
Eigenschaften des anderen kein Hindernis sein, seine positiven Eigenschaften sind
nicht der Grund der Liebe, und auch die Regel des aimer ceux qui nous aiment ist
nicht anwendbar'®. Auch caritas ist also, auf die Person hin gesehen, indifferent; sie
ist nicht an ihren Schicksalen und ihren Merkmalen, sie ist nur an ihrem Heil

interessiert. Die Differenz der beiden Formen des Freunde-Liebensist die Differenz
zweier Formen von Indifferenz. Wenn man sich an dieser Differenz orientiert, ist die
Orientierung an der Individualitét des anderen schon mit der Wahlbedingung
ausgeschaltet. Das aber bedeutet in einer Zeit, die auf der Ebene sozialstruktureller
Veranderungen Bedarf flr Orientierung an Individualitdt schon produziert, Verfla-
chung von Religion und Moral. Die auf Gott bezogene caritas wird als »leicht und
praktzi(lfabel « begriffen— eben weil sie von den Eigenschaften der Individuen absehen
kann®”.

Eine der Formen, in der diese Riickbewegung in die Moral Augdruck findet, ist die
Wiederbelebung des milderen, allgemeineren ldeals der Freundschaft?:. Um 1660
wurde der Verfall des Freundschaftsethos beklagt und fir unabwendbar gehalten
(vielleicht unter dem Eindruck der politischen Konflikte und Hofintrigen). Gegen
Ende des Jahrhunderts kommt man verstérkt darauf zurtick. »Sireté« und »douceur«
der Freundschaft werden gerlihmt, ebenso die Entbehrlichkeit aller Extravaganzen
und die Moglichkeit des Hinausgehens Uber blofRe Zweierbeziehungen von kurzer

Dauer. Auchin einer weiteren Hinsicht wird die Schérfeder Ausdifferenzierung eines
Code fUr Intimité  zurickgenommen:  Freundschaften sind  zugleich
Selbstcharakterisierungen fur die Offentlichkeit?. Ken

18 SoexplizitaaO., S. 12.

19 AaO,S. 8



20 AaO., S 6.

21 Siehe charakteristisch und einfluBreich: Anne-Thérése Marquise de Lambert, Traité de I'Amitié, zit.
nach: Euvres, Paris 1808, S. 105-129. Vgl. auch LouisSilvestre de Sacy, Traité de |'amitié, Paris 1704.
Ahnlich auch noch Marquis de Caraccioli, Les caractéres de |'amitié, zit. nach der Auflage Paris 1767. Einen
Literaturtiberblick findet man bei Frederick Gerson, Le théme del'amitié danslalittérature francaise au XVllle
siecle, Paris 1974.

22 »ll nous faut songer de plus que nos amis nous caractérisent; on nous cherche dans eux; c'est donner au
public notre portrait, et |'aveu de ce que nous sommesk, schreibt die Marquise de Lambert (aa.O., S. 114).
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Wunder, daf3 unter diesem Gesichtspunkt der Verfall der Galanterie — der alten
Reintegrationsformen — beklagt wird?®. Dabei wird, zunéchst jedenfalls, an der
scharfen Entgegensetzung von Freundschaft und Liebe festgehalten®*. Zur gleichen
Zeit findet man auch in England eine korrespondierende Entwicklung: Die Harten des
puritanischen Ehekonzepts werden gelockert mit Hilfe eines stérker
personenbezogenen Freundschaftsbegriffs und psychologischer Verfeinerungen?®,
Liebe als Pflicht wird in Liebe als Sympathie ungeformt und dem Freundschaftsideal
angeglichen. Damit wird die Asymmetrie der Hausherrschaft abgeschwécht. Die alte
Forderung, niemanden gegen seinen entschiedenen Willen zur Ehe zu zwingen, findet
eine neue Begriindung in Gesi chtspunkten der Vernunft und der Moral.

Das ganze 18. Jahrhundert durchzieht diese Bemiihung, den Code fir Intimitdt von
Liebe auf »innige« Freundschaft umzustellen®. Dieser Versuch schliefit auch die
ersten Ansétze zur Intimisierung der Ehe ein — nicht auf der Basis von Liebe,
sondern auf der Basis

23 »la galanterie est bannie, et personne n'y a gagné« (Lambert a.a.O., S. 159 ff. (175). Und ein anderer
Autor meint: »La Galanterie autrefois si cultivée, si florissante, fréquentée par tant d'honnétes gens, est
maintenant en friche, abandonnée: quel désert!« (Anonym, Amusemens sérieux et comiques, Amsterdam
1734, S. 98, und dem Thema Galanterie sind in einem Buch mit jenem Titel nur noch zwei Seiten gewidmet!).
Ahnlich Abbé Nicolas d'Ailly, Sentimens et maximes sur ce qui se passe dans |la société civile, Paris1697, S.
34. Insgesamt setzt sich aber die Verurteilung der Galanterie durch als weder moralisch noch psychologisch
echt — so z. B. in den Contes moraux von Marmontel.

24 Lambert a.a.O. S. 114 f.; Jacques Pernetti, Les Conseils dAmitié, 2. Aufl. Frankfurt 1748, S. 77 ff.;
Marquis de Caraccioli, La jouissance de soi-méme, Neuauflage Utrecht-Amsterdam 1759, S. 407; Marie
Genevieve Thiroux d'Arconville, Del'amitié, Paris 1761, S. 1 f., 7 f., 80 ff. u. &.

25 Vgl. hierzu ausfuhrlich Wilhelm P. J. Gauger, Geschlechter, Liebe und Ehe in der Auffassung Londoner
Zeitschriften um 1700, Diss. Berlin 1965 ; zu Liebe und Freundschaft, insh. S. 59 ff., 147 ff., 291; Lawrence
Stone, The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800, London 1977, S. 219 ff,

26 Vgl. hierzu auch Albert Salomon, Der Freundschaftskult des 18. Jahrhunderts in Deutschland: Versuch zur
Soziologie einer Lebensform, Zeitschrift fir Soziologie 8 (1979), S. 279-308 ; Wolfdietrich Rasch,

Freundschaftskult und Freundschaftsdichtung im deutschen Schrifttum des 18. Jahrhunderts vom Ausgang des
Barock bis zu Klopstock, Halle 1936, Ladislao Mittner, Freundschaft und Liebe in der deutschen Literatur des
18. Jahrhunderts, in: Festschrift Hans Heinrich Borcherdt, Miinchen 1962, S. 97-138; Friedrich H. Tenbruck,
Freundschaft: Ein Beitrag zu einer Soziologie der personlichen Beziehungen, Kdlner Zeitschrift fur Soziologie
und Sozialpsychologie 16 (1964), S. 341-456-
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von Freundschaft, die durch Liebe nur induziert werde®. Liebe in der Ehe kann so
wieder stérker betont werden, vorausgesetzt, dald sie nicht as fol amour die
Gattenwahl bestimmt und rationale Liebe bleibt?®. Aber das Raisonnable ist jetzt froh
und heiter, unbeschwert und dezent — und entsprechend versucht man die Liebe von
den Ubertreibungen zu reinigen, die Enthusiasten und unzufriedene Ehegatten
aufgebracht hatten®. Die liebevolle Freundschaft |&3t den Unterschied der
Geschlechter fast verschwinden, la mollesse ayant tout féminisé; nicht Heldentaten,
sondern petits soins gewinnen die Frauen zur Liebe, und vom Exzef3 hért man nur
noch ein schwaches Echo: »liest de la nature de I'amour de ne point vouloir de
reserve, mais sa principal e substance est | e sentiment«. Unter stérker theoretischem,
die Tradition der praktischen Philosophie mit einbeziehenden Blickwinkel scheint vor
allem die Tieferlegung des Begriffs der Sozialitét in Richtung auf reflexive Ge-
selligkeit das Begriffsverhdltnis von Liebe und Freundschaft verdndert zu haben
(neben dem Oberfléchenrezept der Freundschaft als Lsung von Eheproblemen). Die
Begriffsdispositionen der Tradition hatten die Freundschaft im Verhdltnis zur Liebe
benachteiligt. Liebe war eine Qualitét, Freundschaft nur eine Relation. Liebe war auch
im Verhdltnis zu Gott und zu sich selbst, Freundschaft dagegen nur im Verhdtnis zu
anderen Menschen moglich. Freundschaft blieb damit (wie schon im Aufbau der
Nikomachischen Ethik) ein Anhéngsel in der Behandlung ethischer Fragen. Dies
scheint sich jedoch um 1700 in dem Maf3e zu éndern, al's soziale Reflexivitét

27 So z. B. Johann Gottfried Herder, Liebe und Selbstliebe, in: Sdmmtliche Werke (Hrsg. Suphan) Bd. 15,
Berlin 1888, S. 304-326 (insh. 311 ff.): »Liebe soll nur zur Freundschaft laden, Liebe soll selbst die innigste
Freundschaft werden« (313). Weitere Hinweise bei Paul Kluckhohn, Die Auffassung der Liebein der Literatur
des 18. Jahrhunderts und in der deutschen Romantik, 3. Aufl. Tubingen 1966, S. 150 ff. Auch die umgekehrte
Induktion findet sich Ubrigens hdufig — in der Dichtung wie in der Realitét: Zuerst innige Freundschaft,
geheiratet wird dann die Schwester des Freundes (vgl. Mittner aa.O., S. 101 ff.).

28 »je veux donc que |'amour soit plutdt la suite que le motif du mariage; je veux un amour produit par la
raison«, heifdt es zur »union intime« der Ehe bei Le Maitre de Claville, Traité du vrai mérite de I'homme, 6.
Aufl. Amsterdam 1738, Bd. II, S. 127. Damit werden deutlich englische Einfllsse aufgenommen. Vgl. auch
lan Watt, The Rise of the Novel: Studies in Defoe, Richardson and Fielding, 1957, 5. Druck London 1967,
insh. die Hinweise S. 160.

29 Siehe @r diese Variante Boudier de Villemert, L'ami des femmes, ou Philosophie du beau sexe,
Neuauflage Paris 1774.

30 DieZitateaaO., S. 22 f., 21 f. und 119.
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zum Ausgangspunkt wird fur eine Neubehandlung naturrechtlicher und ethischer
Fragen, und eine Zeitlang sieht es so aus, dal3 Liebe und Freundschaft verschmolzen
werden kdnnten, wenn nicht das Storproblem der Sexualitét zu einer Unterscheidung
zwange. Jadenfalls konkurrieren jetzt beide Begriffe um die Anwartschaft, den Code
far Intimbeziehungen zubestimmen.

Die Anzeichen fir ein Tieferlegen des Verstandnisses fir Sozialitét treten verstreut
und versteckt auf. So kritisiert zum Beispiel Goussault®! das aristokratische Prinzip
der Generositét, das mehr oder weniger Selbstdarstellung der eigenen Tugend war und
bei der Ubertragung auf birgerliche Verhaltnisse ein Prinzip der Ausbeutung werden
wirde, mit der Bemerkung, dal? Freundschaft das Geben und Ablehnen von Darlehen



einschliele; denn der wahre Freund kénne dem Freunde nicht gut die Freiheit
absprechen, nein zu sagen. Dies sei geradezu ein Test wahrer Freundschaft, auch
dafur Versténdnis aufzubringen, wenn man selbst betroffen sei. Ein anderes Beispiel
entnehmen wir der englischen Literatur zum Thema Brautwerbung. Hier kommt es
nicht auf leidenschaftlichimpulsives Dréngen an, sondern gerade umgekehrt auf
schembare Unabsichtlichkeit des Kontaktverhaltens®. »Carefully careless« — in der
Bond Street erfunden, wie Stendhal meinte®. Das gibt — auch und gerade: wenn
durchschaut — dem Partner Gelegenheit, sich frei auf das Spiel einzulassen und hat
zugleich den Vorteil, den Darsteler (noch) nicht zu sehr zu engagieren. Die
absichtsvolle Darstellung der Unabsichtlichkeit ist ein technisches Raffinement, das
nur auf der Grundlage sozialer Reflexivité begriffen werden kann und das
enttéuschungssicher praktiziert werden kann, weil es auch dann seine Funktion erfiillt,
wenn es durchschaut wird®. Soziale Reflexivitéat wird in solchen Fallen noch nicht als
Prinzip

31 InFlechler aaO., Sp. 1046.

32 Vgl. dazu Gauger a.aO., S. 281 ff. Eine gléanzende Illustration findet man aber auch am Anfang des
Romans von Claude Crébillon, Les égarements du coaur et de I'esprit (1736-38), zit. nach der Ausgabe Paris

1961. Vgl. ferner alsmodernes Pendant das Zitat aus William Samson, A Contest of Ladies, London 1956, bei
Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, 2. Aufl. Garden City N. Y. 1959, S. 4f.

33 Del'amour aa0., S. 153.

34 Man kann hier geradezu von einer Bewahrungsprobe kultureller Fiktionen sprechen. Es gibt solche, die im
Falle des Durchschautwerdens sich aufldsen, und andere, die sich gerade in dieser Lage bewahren. Vgl. dazu
James W. Woodard, The Role of Fictionsin Cultural Organization, Transactions of the New Y ork Academy of
Sciences I, 6 (1944), S. 311-344.
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vorangestellt und nicht systematisch ausgearbeitet; aber der Gedanke ist schon da,
beginnt die Kasuistik der Freundschaft und der Liebe zu transformieren, wird in der
Flhrung des Arguments hier und daschon sichtbar — und dies wohl nicht zuféllig an
Stellen, wo die Ubertragung aristokratischer Wertungen auf das Burgertum nicht
funktioniert.

Aufs Ganze gesehen hat jedoch die Liebe und nicht die Freundschaft das Rennen
gemacht und letztlich den Code fir Intimitét bestimmt. Warum? Die Griinde dafr
sind nicht leicht aufzutreiben und zu belegen. Man kann jedoch vermuten, daf3 die
Freundschaft trotz aller Privatisierung und aller Unterscheidung téglicher und
absonderlicher Freundschaft (Thomasius) sich as nicht abgrenzbar, as nicht
ausdifferenzierbar erwies. Die Tugendbesessenheit des Freundschaftskults, diejaeine
allgemein anerkannte Moral verwendet, deutet in diese Richtung. Ferner wird soziale
Reflexivitét jetzt zur Interaktionsmaxime schlechthin®, so daR dieser Gesichtspunkt
alein nicht mehr ausreicht, um einen Spezial code fiir I ntimbeziehungen besonders zu
profilieren. Nicht zuletzt ist aber auch daran zu denken, dal? der symbiotische
Mechanismus der Sexualitét, der die Ausdifferenzierung auf der Ebene der
Interakt ionsbeziehungen trégt, der Freundschaft, denn das gerade unterscheidet sie
von Liebe, nicht zur Verfligung steht.

Allgemein kann man festhalten: Da3 um 1700 Natur und Moral wieder stérker in



Anspruch genommen werden, signalisiert eine Tendenz zur Ruckentwicklung der
Ausdifferenzierung, zur Wiedereinebnung der semantischen Innovation. Dazu ist es
dann aber doch nicht gekommen. Die Galanterie wurde geopfert, nicht aber die Liebe.
Vielleicht war das Liebesverhalten der Oberschicht zu wenig geeignet, mit
moralischen Etiketten verpackt zu werden. Vor alem deuten jedoch die
Verénderungen in der Semantik selbst darauf hin, daf3 das anlaufende Interesse an
individuellen Liebesbeziehungen auRerhalb strikter sozialer Kontrolle nicht mehr
gestoppt werden konnte. Die anfangs noch als problematisch empfundene
Riickfiihrung der Liebe auf Selbstliebe® wird jetzt normalisiert™.

35 Vgl. Niklas Luhmann, Interaktion in Oberschichten, in: Gesellschaftsstruktur und Semantik a.a.O., Bd. 1,
S 72 ff.

36 Typisch etwa Jaulnay a.a.0., S. 9: »l| faut presque d'avouer, que I'Amour n'est autre chose que I'Amour-
propre«. Nur die Vernunft meldet mit schwacher Stimme den Vorbehalt an, da3 man uninteressierte Liebe —
zumindest denken kénne. Ahnlich
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Die aktivierte Passion &l sich bruchlos auf Gefiihl umstellen und mit
Funktionen der Individualisierung besetzen. Die semantische Apparatur des
Code fur amour passion wird auf diese Weise vor dem Zerfall bewahrt. Sie
erweist sich gerade dann, dal sie ihre Einheit in der Paradoxierung und der
Ambivalenz sucht, als haltbar®®. In der gefundenen Fassung war nicht die
Programmatik, aber doch die Chance einer Anknupfung stérker
individualisierender Deutungen angeboten.

Die Analyse bestétigt eine Vermutung, die man im Rahmen einer Theorie der
Ideenevolution allgemeiner formulieren kann. Variationen am Ideengut, die
wegen ihrer zeitbedingten Plausibilitét Erfolg haben (hier aso: in den Salons
Uberzeugen) konnten, gewinnen Stabilitét und Tradierbarkeit dadurch, daf3 sie
systematisiert, also in einen Zusammenhang gebracht werden, in dem sie sich
wechsel seitig bestétigen®®. Sie lassen dann ihrerseits in der laufenden Repro-
duktion wieder Variationen zu, die aber unter Einpassungszwang stehen und
den semantischen Komplex rur langsam transformieren. In diesem Sinne
wandelt sich der klassische Code des amour passion zur romantischen Liebe
unter Bewahrung der Vorstellung, da3 es sich um eine einheitliche Idee
handelt. Die Einheit wird nicht logisch, sie wird gerade umgekehrt, aber
ebenso effektiv, durch Paradoxierung garantiert. Diese Form der Garantie
von Einheit und Zusammenhang kommt vielleicht den Geflihlen der Lieben-
den, jedenfalls den Darstellungsproblemen der Uber Liebe Schreibenden
entgegen. Sie hélt das Medium Uber fast zwei Jahrhunderte zusammen und
wird erst problematisch werden, wenn man Liebe als Grundlage der
Eheschlielfung fordern wird; denn dann wird man durch die Semantik der
Liebe vor die Frage gefihrt werden, ob sich auch die Ehe als paradoxe



Institution begreifen 1&3.

unentschlossen Madame de Pringy, Les differens caractéres des Femmes du Siede avec la description de
I'Amour Propre, Paris 1694: Selbstliebe als droit naturel, das nicht nur auf conservation, sondern auch auf
Gluck, auf satisfaction gerichtet sei, das aber bei Ubertreibung Ursache aller Probleme sai.

37 Siehe dazu Niklas Luhmann, Frihneuzeitliche Anthropologie, in: Gesellschaftsstruktur und Semantik
aa0., Bd. |, S 162 ff.

38 Siehe zur Tradierbarkeit unter diesem Gesichtspunkt besonders Vilhelm Aubert, A Note on Love, in ders.,
The Hidden Society, Totowa N. J. 1965, S. 201-235.

39 Vgl. Niklas Luhmann, Gesellschaftliche Struktur und semantische Tradition, in: Gesellschaftsstruktur und
Semantik aa.O., Bd. I, S. 9ff.
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Kapitel 8
Leitdifferenz plaisir/amour

Bevor wir die Ansatzpunkte, die der Kommunikationscode passionierte Liebe fir eine
Individualisierung der Personen bietet, weiter verfolgen, miissen wir zwei theoretische
Zwischenbetrachtungen einschieben. Bei der ersten handelt essich um den Code eines
besonderen symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums. Solche Codes
missen in der Lage sein, eine Funktion zu erfiillen, die wir als Generieren von
Information bezeichnen wollen. Sie miissen alles Erleben und Handeln, das in ihrem
Bereich vorfalt, as Information erfal3bar machen und mit Anschlu3wert fiir weiteres
Erleben und Handeln versehen kénnen.

Information ist nach einem viel zitierten Dictum von Gregory Bateson »a difference
that makes a difference<!. Wie immer es um den ontol ogisch-metaphysischen Status
von Differenz, um ihre Inkamation als »Schrift« (Derrida) oder Ahnliches bestellt
sein mag: Differenzen steuern die Sensibilitéten, die fur Informationen empféanglich
machen. Zur Informationsverarbeitung kann es nur kommen, wenn Uber die pure
Faktizitét hinaus etwas as »so und nicht anders« erfahren und das heifdt: in einem
Differenzschema lokalisien wird. Die Differenz wirkt insofern as Einheit, ds sie
Informationen generiert; aber sie determiniert nicht, welche Informationen anfallen
und welche Sel ektionen sie ausl8sen. Differenzen legen ein System also nicht fest, sie
spezifizieren und erweitern seine Mdglichkeiten der Selbstfestlegung. Semantische
Codes prézisieren Differenzen, die der Auffassung von etwas als Information zu
Grunde gelegt werden; sie haben ihrerseits aber nur im Prozel? der Infor-
mationsverarbeitung Realitét und nur durch diesen Prozel? Wirkungen auf das System.
In evolutionstheoretischer Perspektive gesehen, verfeinert das Gesellschaftssystem
seine Bereitschaft zur Informationsverarbeitung durch Differenzierung von
Differenzen, die auf bestimmte Funktionen oder Interaktionskonstellationen zu-
geschnitten werden und jeweils profilieren, gegen welche anderen

1 Steps to an Ecol ogy of Mind, San Francisco 1972, S. 315.Vgl. auch S. 271 f., 489 f.
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Maéglichkeiten Ereignisse Informationswert gewinnen?. Die Augdifferenzierung eines
semantischen Codes firr Liebeist ein gutes Beispiel hierfir.

Durch diese allgemeinen theoretischen Annahmen wird zunéchst versténdlich, dal3die
Ausdifferenzierung von Kommunikationsmedien sich durch Reduktion auf eine
grundlegende semantische Differenz vollzieht, in bezug auf die ales, was im Bereich
des Mediums geschieht, als Selektion und damit as Information gesehen werden
kann. Die Einheit eines Kommunikationsmediums prégt sich, unter dem Blickpunkt
der Funktion gesehen, umso stérker aus, je mehr es gelingt, eine Vielzahl von
relevanten Oppositionen auf eine Zentraldifferenz zu reduzieren, die alle anderen
Unterschiede und Gegensétze verstandlich macht. Durch eine solche Reduktion kann
scheinbar Entgegengesetztes zugleich erreicht werden: Der Konmunikationsbereich
wird mit dem ihn beherrschenden Schema der Informationsgewinnung prézisiert, und
zugleich werden die Freheitsgrade der Kommunikation erhoht, so dal3 sich mehr
Moglichkeiten der Anpassung an Umsténde und an je individuelle Absichten und
Neigungen ergeben.

Es gibt eine Reihe von Kommunikationsmedien, die ihrer Zentraldifferenz die Form
eines bindren Schematismus geben. Man denke an die logische Struktur des Codes fiir
Wahrheit oder an die Differenz von Recht und Unrecht. Das hat den Vorteil einer
weitreichenden »Technisierbarkeit« der Informationsverarbeitung im Bereich des
Code. In anderen Fallen erfiillt ein offenes Wertungsdual die gleiche Funktion, so
etwa die Differenz von progressiven und konservativen Optionen im Code fir
Politik®. In der semantischen Struktur des Code fiir passionierte Liebe sucht man
vergeblich nach einer genauen Analogie. Der Versuch von Frangoisde Callieres, auch
diesen Code auf eine logische Struktur zuriickzufiihren?, erscheint schon im
zeitgendssi schen Kontext al's pedantisch und unangemessen. Die Zentraldifferenz, die
Information generiert, hat

2 Vgl. hierzu auch Reinhart Koselleck, Zur historisch-politischen Semantik asymmerischer Gegenbegriffe, in
ders., Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt 1979, S. 211-277.

3 Hierzu néher Niklas Luhmann, Der politische Code: »konservativ« und »progressiv« in systemtheoretischer
Sicht, in ders., Soziologische Aufklarung Bd. 3, Opladen 1981, S. 267-286.

4 A.a0. (1668).
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hier eine andersartige, aber funktional genau &quivalente Form. Sie besteht in der
Differenz von plaisir und amour®. Dal} die Semantik der Liebe im 17. Jahrhundert
tatsachlich grundlegend geandert, stérker vereinheitlicht und zugleich stérker ausdif-
ferenziert wird, ist unter diesem Gesichtspunkt der Code-Funktion besonders evident.
DieVielzahl der Unterscheidungen, diein Liebesbeziehungen eine Rolle spielen, zum
Beispiel die Unterscheidung der Geschlechter, die Unterscheidung von jung und alt,
die Unterscheidung der jeweils geliebten gegen alle anderen Personen, wird durch
diese Zentraldifferenz von plaisir und amour semantisch tberformt und mit neuen
Kontingenzen durchsetzt. Die Unterscheidung von plaisir und amour erzeugt einen fur
diesen Kommunikationsbereich spezifischen Informationsbedarf und zugleich eine
spezifische Struktur der Informationsgewinnung; sie erzeugt und verstéarkt eine nur fir



diesen Relevanzbereich geltende Sensibilitét fur Unterschiede, fur die es in anderen
Zusammenhangen keine Verwendung gibt. Sie gibt damit einer Vielzahl von
Ereignissen oder Handlungen einen Informationswert — zum Beispiel as Synptom
oder Zeichen fur Liebe im Unterschied zu plaisir -, die in anderen
V erwendungszusammenhangen ganzlich unbeachtet bleben oder anders ausgewertet
werden wirden. Wie wird diese Zentrierung auf eine Differenz erreicht? Welche
semantischen Mittel dienen dieser Funktion? Am auffélligsten im Vergleich zur
Tradition ist: daf3 plaisir a's anthropologischer Grundbegriff eingefiihrt wird und als
solcher moralischen Wettungen vorausgeht. Damit werden das im geselligen Verkehr
fast erzwungene Hofieren der Frau und die Notwendigkeit von Liebesafféren fir die
Existenz als »honnéte homme<® sowie die darauf folgende Unterscheidung von
wahrer und falscher Liebe auf einen gemeinsamen Nenner gebracht und in Aussagen
Uber den Menschen schlechthin verankert. In galanten und in interessierten Formen
des Werbens, in wahrer und in nur vorgetauschter Liebe sucht der Mensch auf jeden
Fall plaisir, und dies fur sich selbst und fir den anderen. Plaisir ist die Lebensformel,
im Unterschied zum »guten Leben« der Tradition jedoch auf der Basis subjektiver
Faktizitdt und ohneimmanente Kriterien. Als

5 Wir belassen es bei der franzdsischen Terminologie, weil plaisir untibersetzbar ist.

6 Siehe speziell hierzu Garraud a.a.O. (1971), S. 47; Rouben aa.O. (1971), S. 65.
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plaisir ist der Mensch Subjekt. Das heif3t: so wenig wie das Faktum des Denkens kann
das Faktum desplaisir bestritten werden, ob es nun mit richtigen oder mit unrichtigen
Vorstellungen, mit lauteren oder mit unlauteren Mitteln operiert. Plaisir ist plaisir.
Wenn jemand plaisir zu empfinden behauptet, hat es keinen Sinn, ihm das zu

bestreiten. Im plaisir braucht das Subjekt also keine Kriterien, um sich seines plaisirs
zu vergewissern; hier kann esin einer Art kriterienloser Selbstreferenz seiner selbst
gewilR sein”. Hier fehlt aso jene verhdngnisvolle Dualitét des echten und des nur

vorgetauschten Liebens, die im sozialen Verkehr angesichts des Verhaltens anderer
die Gemiiter beschaftigt. In dem bereits zitierten Discours sur | es passions de'amour®
wird dies mit aller Deutlichkeit festgehalten: »Un plaisir vrai ou faux peut remplir
également I'esprit; car qu'importé que ce plaisir soit faux, pourvu que I'on soit

persuadé qu'il est vrai 2.

Nicht nur den anderen, auch dem Subjekt fehlen Kriterien zur Kontrolle der
Selbstreferenz. Es kann auch selbst sein plaisir nicht bestreiten, nicht diskriminieren,
nicht aus der Welt schaffen — es sei denn, genau diese Bemihung bereite wiederum
plaisir. Noch bei Stendhal heif3t es an zentraler Stelle: »L'homme n'est pas libre de ne
pas faire ce qui lui fait plus de plaisir que toutes |es autres actions possibles«®. Dem
eigenen plaisir gegeniiber gibt esletztlich also keine Freiheit, und deshalb ist auch das
Subjekt nicht auf Freiheit zu reduzieren. Aber man kann Schmerz genief3en, kann von
Sparsamkeit bis zum Selbstmord die Ausschaltung von plaisirs mit plaisir betreiben,
und insofern gewinnt der amour passioneinen engen

7 Siehe dazu die neuere Diskussion zur Eigenart des Selbstbewuftseins, keine Kriterien in bezug auf sich
selbst zu bendtigen, vor allem im Anschlu an Sidney Shoeméer, Self-Knowledge and Self-Identity, Ithaca



N.Y. 1963; ders., Self-Reference and Self-Awareness, Journal of Philosophy 65 (1968), S. 555-567.
8 Zitiert nach: L'CEuvre de Pasca (éd. de la Pléiade), Paris 1950, S.312-323 (316).

9 Dal die Unterscheidung von wahr und falsch, obwohl al's bedeutungslos erklart, gleichwohl noch gebraucht
wird, belegt die Schwierigkeit und hier die Unfertigkeit der Einsicht in die Faktizitét kriterienloser
Selbstreferenz. Entschieden anders votieren Uibrigens die Prezidsen; »Il ne peut y avoir de vray plaisir dans les
plaisirs aiminels«, hei3t es bei Madeleine de Scudéri, Des plaisirs, in: Conversation sur divers sujets Bd. I,
Lyon 1680, S. 36-64 (56). Aber die Stofrichtung der MeinungsauRerung bewegt nur die Oberflache des
Arguments, denn auch Madeleine de Scuderi nennt die kriminellen plaisirs noch plaisir.

10 Del'amour aa0., S. 16.
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Kontakt mit Leidensgenu. Es ist nur konsequent, wenn dann schliefflich
masochistische Figuren auftreten, um das Prinzip der Selbstreferenz zur Totalitét
aufzurunden. Man ersetzt dann gewissermal3en die Freiheit sich selbst gegentiiber, die
nicht zu erreichen ist, durch Selbstquélerei.

Wenn plaisir diese Unmittelbarkeit der Selbstreferenz manifestiert, hat dies
weittragende Konsequenzen flr soziale Beziehungen. Empfindungen mdgen ohne
Kriterien ihrer »Richtigkeit« und insofern unkorrigierbar auftreten, Aussagen dartiber
kénnen jedoch nur im Kontext eines anderen selbstreferentiellen Systems, eines so-
zialen Systems erzeugt werden und kénnen jene Unkorrigierbarkeit daher nicht auf
sich selbst beziehen!!. Sie kénnen irren, kénnen tauschen, konnen bestritten werden.
Vor allem aber stimuliert gerade die Unreflektiertheit desplaisir reflektierten sozialen
Gebrauch, und zwar im Erleben und im Handeln des Mitmenschen. Im Zustande des
plaisir 183 sich ein Mensch besonders gut beobachten und erkunden, er geht aus sich
heraus, seine Freude blaht ihn auf — und er ist dann dem Scharfblick anderer
besonders ausgesetzt'?. Plaisir macht wehrlos in bezug auf Beobachtung und Be-
handlung durch andere. Der art de plairewird zum Moment einer Experimentier- und
Beobachtungstechnik, eine Erkundungsstrategie auf dem geféhrlichen Terrain der
mondénen Beziehungen®. Insofern ist die Pflege des plaisir, ganz im Gegensatz zu
passionierter Liebe, eine Sache fiir kithles Blut und reflektiertes Vorgehen®. Dessen
Kalkulationsgrundlage liegt ebenin jener eindeutigen Unbestreitbarkeit desplaisir.
Diese Unbestreitbarkeit des selbstempfundenen plaisir Ubertrégt sich dem sozialen
Verhalten, wenn es sich bemtiht zu gefallen. Deshalb gibt eskeinen Zweifel an darauf
gerichteter Intention und

11 Die Diskussion tber unkorrigierbares »Wissen« hat diesen Unterschied terminolagisch verschleiert. Siehe
aber klarstellend Richard Rorty, Der Spiegel der Natur: Eine Kritik der Philosophie, dt. Ubers. Frankfurt 1981,
z.B.S. 112.

12 So d'Alquié, La science et I'école des amans aaO., S. 87 ff.

13 So die Empfehlungen des Comte de Versac im Roman von Crébillon (fils), Les égarements du coaur et de
I'esprit aa.0., S. 172.

14 Die Differenz wird ungewohnlich stark betont bei de Villiersa.a.O. (1695).S. 130: »Un homme qui ne sent
point d'amour place bien mieux qu'un autre ces soins qui engagent les femmes: plaire est un art qui demande
du sang froid et de laraison pour y réussir, la passion qui oste I'un et I'autre n'est gueres capabl e d'apprendre et
de suivre les préceptes de cet art«.



111

Technik®®. Die soziale Regulierung des art de plaire — in der zweiten Héfte des 17.
Jahrhunderts ebenso wichtig wie die Orientierung an raison'® — setzt hier an. Sie
bezieht sich auf dasplaisir empfindende Subjekt, nicht auf eine anzuwendende Moral
und auch nicht mehr auf Selbstverwirklichung im Kontext von Ehre und Ruhm. Da-
durch kann bel Verblassen religidser und moralischer Verhaltensregulierungen —
gerade im Kontext von Liebe! — anthropologische Gewif3heit in soziales Verhalten
umgemiinzt werden. Bei aler Unsicherheit im Hinblick auf Liebe: darin kann man
sicher sein, da3 das Bemiihen um Gefallen gefallt und seine Kriterien in sich selbst
trégt. Der Adressat der Bemihung ist souverdn in dem, was ihm geféllt, aber wie man
ihm geféllt, kann man trotzdem lernen. Der sozialen Extension steht die zeitliche
Verkirzung des plaisir gegeniiber. Plaisir existiert nur in dem Moment und nur fur
den Moment, in dem es erlebt wird. Die Erstreckung der Zeit wird dabei im Moment
desplaisir als Notwendigkeit des Wechsels miterfahren: »Chague plaisir est passager,
il lefaut prendre & son passage«!’. Das heifit jetzt mehr als nur die Rezeptur descarpe
diem. Die Selbstgewiheit selbst ist damit temporalisiert und wird im »noch nicht«
ebenso wie im »nicht mehr« bezweifelbar. Vor diesem Hintergrund muf3 die Dauer
der Liebe, wie oben notiert!®, eine kontrafaktische Behauptung werden — jener
Ewigkeitsschwur, der nur im Moment zahlt, der aber im Moment notwendig ist, um
dem Bewuftsein der Inkonstanz zu widersprechen. Vom plaisir aso hat man
auszugehen. Deshalb wird das plaire zum (aufrichtigen oder unaufrichtigen) Mittel
des Gewinnens von (wahrer oder falscher) Liebe. Die Einheit der Semantik von
plaisir/plaire téuscht dariiber hinweg, da das anthropologische Argument der
kriterienlosen Faktizitét sich nicht (oder jedenfalls: nicht ohne wetteres) auf soziale
Systeme bertragen 18Rt%°. In der Begrifflichkeit des plaisir/plaire erscheint diese
Spannung von anthropol ogischem

15 Siehe im Unterschied dazu die (wohl englische) Innovation einer absichtsvollen Darstellung der
Unabsichtlichkeit einer Anngherung oben S. 104.

16 So urteilt Mornet aa.O., S. 97 ff., die wohl immer noch beste Gesamtdarstellung des Themas.
17 So LePays aaO., S. 349.
18 S. 89f.

19 Zu diesem Problem Dieter Henrich, »ldentitdt« — Begriffe, Probleme, Grenzen, in: Odo
Marquard/Karlheinz Stierle (Hrsg.), ldentitdt, Minchen 1979, S.133-186 (178).
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Fundament und gesellschaftlichem Regulativ als notwendige Einheit von Natur und
Kunst. Das Subjekt wird als Konner geschétzt, es findet seine Vollendung darin, daf?
sein Kénnen als Natur gefdllt. Gerade der procede de la galanterie, der sich um
Gefallen bemiht, erzeugt aber als sozia gerichtetes, intentionales Verhalten einen
Motivverdacht und die Suche nach Kriterien, mit denen man aufrichtiges und
unaufrichtiges Verhalten unterscheiden kann. Hier zweigt dann Coquetterie ab als
Maglichkeit, die Zahl der Verehrer zu maximieren, ohne sich selbst in Liebe zu



verlieren?. Die Coquetterie geht von der Erwartung aus, getduscht zu werden, und
reagiert darauf mit Téuschung, all das im undurchsichtigen Medium der plaisanterie
auf der ebenso unbestreitbaren wie gemeinsamen Grundlage des I nteresses am plaisir.
Aber es kann passieren, da3 man dabei unversehens die Schwelle zur Liebe
tberschreitet?, und damit beginntdie Tragédie.

Plaisir fir sich genommen ist kein Medium der Kommunikation, weil es sich jenem
Problem des Annehmens oder Ablehnens entzieht. Der art de plaire ist entsprechend
differenzlose, universal praktizierbare Sozialtechnik, die durch nichts aus der Fassung
gebracht werden kann. Er gibt dem Verhalten soziale Deckung. Unter seinem Schutz
kann man unabwehrbar operieren — und sich der Liebe ndhern. Eben deshalb kann
man dabei nicht stehen bleiben, wenn man die Schwelle zur Liebe Uiberschreiten will,
und die Gefallsucht macht als Form sozialer Beziehungen in der Ubertreibung —
anders die Liebe! — sich selbst zunichte®. Liebe, die in der von ihr zu
unterscheidenden Kommunikation verstellt sein kann, soll die

20 Einen guten Einblick in die technische Apparatur und die Mentalitat und auch das Risiko der Coquetterie
findet man in einem Modellbrief bei de Cantenac a.a.O. (1661), S. 199 (Fehldruck 159) bis 206 (Fehldruck
266).

21  Genau dies, eine Coquette zur Liebe zu verfihren, gilt vor diesem Hintergrund dann wieder als
Meisterwerk der Liebeskunst. »Si I'on peut espérer a la fin de se faire aimer d'une coquette, ist eine der
Fragen, die Bussy Rabutin zu beantworten sucht (zit. nach Mornet a.a.O., S. 34). Vgl. auch oben Kapitel 5,
Anm. 12 Man sieht hier besonders gut, wie Differenz an Differenz anschlief3t, um Wahrnehmungen und Am-
bitionen in Richtung auf héhere Unwahrscheinlichkeiten zu lenken.

22 Im Epigramm Fausse compl aisance macht Cotin dies zum Thema: »| est vray, ie ne m'en puistaire. Tyrsis
pour moy n'a point d'appas; Son exceldf désir de plaire, Est cause qu'il ne me plaist pas.« (A.a0. Bd. 2, S.
528).
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Funktion eines symbolisch generalisierten Mediums Ubernehmen kdnnen und gerét
eben damit unter Zusatzbedingungen, in deren Rahmen das Sichbemiihen um Gefallen
alenfallsein Vorspiel sein kann.

Einen Schritt darliber hinaus wird die Verfeinerung getrieben, wenn man, statt nur
zwischen wahrer und vorgetéuschter Liebe zu unterscheiden, die Téuschung selbst
differenziert in Simulation und Dissimulation. Es kommt dann eine doppelte
Verstellung in Betracht: Das Simulieren von (nicht empfundener) Liebe und das Dis -
smulieren von (empfundener) Liebe?®; und beides kann, besonders im
Zusammenwirken, genug »obstacles« erzeugen, dald ein Liebesverhdtnis in Gang
kommt.

Bei aler Differenz von plaisir und amour behélt letztlich der plaisir das Heft in der
Hand. Er entscheidet Uber die Dauer der Liebe. Die Liebe endet, wenn sie keinplaisir
mehr bereitet. »L'amour ne lie qu'autant qu'il plait«, hei3t esin einem der Briefe der
Marquise de M 2%, Alle Kiinsteleien, die Fortdauer vorspiegeln, werden gerade dem,
der noch liebt, unertraglich. Auch aufrichtige Liebe ist machtlos, wenn der Quell des
plaisir versiegt. Sie mufte dann Liebe zur Pflicht werden lassen, und das
widerspréche dem Code, der Liebe gegen Ehe differenziert.

Dem Code liegt mithin eine recht komplizierte semantische Architektur zugrunde. Die



Differenz von wahrer und falscher Liebe, die in der von ihr zu unterscheidenden
Kommunikation verstellt sein kann, beruht ihrerseits auf der Differenz vonamour und
plaisir, die ihrerseits dazu dient, eine zunehmende Differenz von anthropologischer
Selbstreferenz und sozialer Verwirklichung zu formulieren. Oder umgekehrt: Der
soziastrukturell bedingte Bedarf fir ein stérkeres Auseinanderziehen personaler und
sozialer Reflexivitét findet Ausdruck in der Unterscheidung von plaisir und amour,
die es ihrerseits ermdglicht, in bezug auf plaisir am amour echte und unechte
Verhaltenswei sen zu unterscheiden, wobei Uber diesen Un -

23 Bei de LaBruyéreaaO., S. 125, heif’t es dazu: »l| arrive quelquefois qu'une femme cache & un homme
toute lapassion qu'elle sent pour lui, pendant que de son cotéil feint pour elle toute celle qu'il ne sent pas.«An
solchen und dhnlichen AuRerungen von im ganzen jetzt moralistisch gesinnten Schriftstellern 183t sich im
Ubrigen gut ablesen, wie das neue Raffinement und der Blick fur soziale Reflexivitét die alte Differenz von
Idealismus und Sarkasmus, von mystischer und gallischer Tradition in Frauenfragen aufldsen.

24 Crébillon (fils), Lettres de laMarquise de M. au Comte de R., aa.O., S. 203.
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terschied dann die konkrete Sensibilitét fur Informationen in den faktischen
Liebesbeziehungen gesteuert wird. Der Zusammenhang dieser Umschaltungen dient
dann dazu, den sozialstrukturellen Ausgangsbedingungen eine semantische Formung
Zu geben, die ein ihnen entsprechendes Lesen von Informationen erméglicht, ohne
daf3 die Sozialstruktur, die auf eine starkere Individualisierung von Schicksalen hin
tendiert, mitthematisiert und damit der Negation ausgesetzt werden mufite.

Wenn im Kontext einer semantisch fixierten Differenz Information entsteht, hat das
zunéchst den Effekt, dald auch Illusiondres, Fiktives, Negatives Kausalitdt gewinnt.
Etwas kann verhaltensausl 6send wirken, obwohl, jaweil es gar nicht vorhanden ist.
Das System erweitert seine Anregbarkeit ins Negative (was intern natirlich
selbstreferentielle Strukturen und Prozesse voraussetzt). Desgleichen gewinnt die pure
Unverandertheit Informationswert und Kausalitét, wenn das Differenzschema eine
Anderung erwarten oder erhoffen lieR. Die bloRe Dauer der Abwesenheit des
Geliebten 1813t schliefdlich Schliisse auf seine Liebe zu und wird zum Anlal3 fir
Reaktionen, wenn sie unter Fiihrung durch Erwartungen tiber Liebe bzw. Indifferenz
gelesen wird?®. Man kann sich speziell in Angelegenheiten der Liebe in seinem
Verhalten durch Illusionen bestimmen lassen und dasselbe vom Partner erwarten,
selbst wenn man weiR, dai es Illusionen sind. Der »Exzefk, die Ubersteigerung, die
einseitige Beleuchtung werden selbst transparent gemacht und doch zum Anlal3
genommen, entsprechende (positive oder negative) Informationen zu gewinnen und
sich durch sie zu motivieren. Die Differenz von Illusion und Realitdt wird dann selbst
zur Realitat, und genau dies legitimiert der Code als Liebe, die Giber den bloRenplaisir
hinausgeht.

Die vielleicht wichtigste unmittelbare Folge dieser Anordnung samantischer
Differenzen ist die (im vorigen Kapitel bereits behandelte) Temporalisierung der
Liebe. Die temporale Differenz der momenthaften Gegenwart zu Vergangenheit und
Zukunft macht

25 Die umfangreiche Literatur zu diesem Thema |&3t sich in der Regel zusammenfassen, dal3 Abwesenheit auf
jeden Fall die Lage der Liebenden verandert: Als kurze Abwesenheit steigert sie die Liebe (nicht zuletzt, weil



Briefe die Moglichkeit geben, sie starker als unter Anwesenden mdglich zu formulieren). Als lange
Abwesenheit fihrt sie dagegen zu Zweifel, Indifferenz und Abbruch. Vgl. z. B. Jaulnay aa.O., S. 86 ff. Siehe
auch Bussy Rabutin aa.O. (1972), S. 374: »L'absence est a I'amour ce qu'est au feu le vent. Il étaint le petit, il
allume le grand«.
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die Differenz von lllusion und Realitét plausibel. Entsprechend wird die Einheit der
Liebe als Einheit von Moment und Dauer, als Paradoxie des Augenblicks mit
Ewigkeitswert eingefordert?®. Auch hier zieht die Paradoxie die Differenz, die as
Differenz fungieren mui, nur in der Formulierung zur Einheit zusammen; sie bleibt
aber darauf angewiesen, dal} die Liebe als Prozel3 abléuft und allem, was als
Information zu behandeln ist, einen zeitlichen Stellenwert gibt.

Jede Liebe hat ihre eigene Geschichte (was hier noch nicht heiflen muf: eine
individuelle, einzigartige, unvergleichliche Geschichte). Siehat einen Anfang und ein
Ende und dazwischen einen Verlauf des Steigerns und Abklingens, in dem die
Relevanz des Differenzschemas wechselt. So ist es verbreitete Meinung, dal? es am
Anfang einer Liebesbeziehung, wenn es noch keine soziale Gewil?heit der Liebe gibt,
vor allem auf plaire ankommt?’. Eben damit wird aber auch die Differenz von wahrer
und falscher Liebe forciert, man ist gendtigt, das Bemiihen um Gefallen im Hinblick
auf diese zweite Differenz auf Information hin abzusuchen, bis dann spder das
Nachlassen des Bemiihens um Gefallen erste Anzeichen dafiir setzt, dal3 die wahre
Liebe zu erloschen beginnt®®. Sie geht dann in ene unechte, nur noch
aufrechterhaltene Liebesbeziehung Uber, in der man Informationen sucht, die auf ein
Beendenwollen hindeuten kénnten. Dal3 am Anfang ein eher konventioneller (und
eben deshalb: schwer interpretierbarer) art de plaire die Situationen bestimmt, heif3t
auch, daR man mit Liebe beginnen kann, ohne zu wissen, daR es Liebe ist®.
Galanterie hat, vor alem in ihrer verbalen Regulierung, eine Form, die auf plaire
abgestellt ist und wahre wie falsche Liebe Ubergreift; aber sie hat zugleich schon
einen insgeheim anderen Sinn, wenn eswahre Liebe ist. Dasgibt Hindernissen

26 »Tout est siecle pour eux, ou bien tout est moment«, heif3t es bel Bussy-Rabutin aa.0., S. 238.

27 »C'est par la complaisance qu'on commence tous les projets amoureux« (Receuil La Suze — Pellisson
aa0. Bd. I, S. 258).

28 DaR das Nachlassen der Bemiihung auch taktisch benutzt werden kann, umdies schonungsvoll mitzuteilen,
hatten wir oben (S. 90) bereits gesehen. Phasenbedingt mdgliche Information ist immer zugleich auch

mogliche Kommunikation. Die Verweigerung dieser Kommunikation bei hoher Evidenz des Sachverhalts —
das ist das Thema des »Adol phe« von Benjamin Constant.

29 Das verlangere die Dauer der Liebesbeziehung, meint der Verfasser des Discours sur les passions de
I'amour a.a.0., S. 319.
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die Funktion, Liebe bewuf3t zu machen, und dann weiteren Hindernissen die Funktion,
Liebe zu prufen. Man kann mit eher konventioneller Freundschaft und dem Austausch
von Gefalligkeiten beginnen, um nach einiger Zeit, wenn es schon zu spét ist, zu mer-
ken, dal3 es Liebe ist. Man kann beim V ortéuschen von Liebe sich verheben, sich in



den eigenen Galanterien verfangen und den rechten Zeitpunkt zum Rickzug
verpassen. Man firchtet Coquetterie vor alem, weil sie die Beziehung zu schnell in
die Form der falschen Liebe bringt. Dal3 am Ende die Indifferenz steht, heif3t auch,

daR man die Differenz von wahrer und falscher Liebe jetzt zur Gewinnung ganz
anderer Informationen benutzen mui3, nédmlich zum Auskihlen der Beziehung und zur
Vermeidung von jetzt nicht mehr angebrachten Affektreaktionen.

Mit diesen und vielen &hnlichen Ansichten ist nicht nur eine typische
Verlaufsgeschichte des Liebens behauptet; es wird zugleich — wie mir scheint:

historisch erstmalig — vorgefihrt, dal der Verlauf selbst die Bedingungen éndert,

unter denen Informationen gewonnen und interpretiert werden mussen, und daf? es
von der Phase des Verlaufs abhéngt, wel ches Differenzschema fur welche Informatio -
nen zu aktivieren ist. Im Ubergang vom plaire zum amour entsteht erst das Hoffen
und Bangen, die Alternative von wahrem und falschem Lieben. Die eine Differenz
entl 4Rt die andere aus sich heraus, ohne damit zu verschwinden®. Die Gesamtstruktur
der Liebessamantik entfaltet sich in der Zeit, und es gibt daher keine Inan-
spruchnahme des Code, die nicht selbst einen Zeitstellenwert hétte. Der Prozef? ist
souverdn und entscheidet Uber die Differenz, die er zur Informationsgewinnung

benutzt.

Eben deshalb bedarf der Code passionierter Liebe keiner moralischen Begriindung,
keiner Verankerung in den Dauergarantien der Gesellschaftsordnung. Seine
Begriindung ist, wenn man so sagen darf, die Kiirze des Lebens™ — nicht das ewige
Leben. Die Selektio-

30 Denn es wird immer wieder betont, daf? auch eine erfullte Liebe nicht auf das Nachschieben immer neuer
plaisirs, auf das Austauschen von Gefalligkeiten und Gunstbezeigungen in einem mehr konventionellen Sinne
verzichten kdnne. Amour ist keineswegs eine hohere Entwicklungsstufe, die alle complaisance Uberflussig
mache. Vgl. z. B. Receuil La Suze — Pellisson a.a.0. Bd. 1, S. 255.

31 »Représentez vous«, mahnt René Bary diejenigen, die das Lieben scheuen, »que |a jeunesse n'a point de
retour; que Page qui la suit n'a point de consolateurs« (L'esprit de cour aaO., 1662, S. 73). Die
Remoralisierung kindigt sich dagegen an, wenn man nicht lange danach auf Langfristperspektiven und
Vorteils-Nachteils-Bilancierungen
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nen rechtfertigen sich aus der Differenz des Augenblicks zum Vorher und Nachher
und nicht im Hinblick auf zu erreichende Stabilitét. Die Selektionsfunktion ist hier so
scharf wie selten sonst von Stabilisierungsaufgaben entlastet, und etwas davon bleibt
erhaten, wenn man spéer Liebe im passionierten Sinne der Romantik als
Voraussetzung fur das Eingehen einer Ehe ansieht. Auch hier ist freilich anzumerken,
dalR so gewagte semantische Innovationen zur Renormalisierung tendieren®. |hre
Unwahrscheinlichkeit ist noch grof, die Ruckfiihrung auf eine schlichte kognitive
bzw. moralische Differenz daher wahrscheinlich. Auch dirfte die um 1660 noch
mogliche Berufung auf Schichtmerkmale der »honnestes gens« als Lésung fir das
Problen der Unterscheidungsschwierigkeiten® nach 1700 immer weniger
Uberzeugen. So prasentiert eine 1715 anonym (signiert L. B. D. P.) erschienene
Schrift® den Gegensatz von wahrer und falscher Liebe wieder so, als ob es um einen
Unterschied der objektiven Qualitaten gehe. Damit &3t sich dann die Aufforderung



verbinden, falsche Liebe zu vermeiden. Reine Liebe sei zwar immer wahr, aber es
komme durch die Korruption unseres Herzens zu MiRbildungen, die man aufdecken
und anprangern miisse, womit der Autor sich dann ausfhrlich beschéftigt. Man sieht,
daR so zwar eine Liste beichtféhiger Fehlformen gewonnen, aber gerade das nicht
gehalten werden kann, was als komplexe Differenzstruktur der Eigenmoral von Liebe
in sozialer und zeitlicher Hinsicht schon gewonnen war.

abstellt: »Qui commence & aimer, doit se préparer a souffrir«, warnt de Mailly aa O. (1690), S. 61.
32 Siehe bereits oben S. 105 f.
33 Vgl. den oben (Kapitel 6, Anm. 73) zitierten Beitrag La iustification de I'amour zum Receuil de Sercy.

34 Anonym, Les caracteres du faux et du veritable amour et le portrait de I'homme de lettre amoureux, Paris
1715.
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Kapitel 9
Liebe gegen Vernunft

Nach den notwendigen Analysen der Struktur dieses Versuchs, Intimbeziehungen zu
codieren und daf Ur die Differenz plaisir/amour zu verwenden, kénnen wir eine zweite,
ebenfalls sehr grundsétzliche Frage anschneiden: die der Ausdifferenzierung dieses
Code. Wir bleiben dabei auf der Ebene der historischen Semantik und halten uns an
einen kurzen, fir diesen Zweck besonders ergiebigenText, némlich einenDialogue de
I'Amour et de la Raison!. Der Dialogue ist zu lesen vor dem Hintergrund des
Traditionsidealsder verniinftig -geordneten Liebe?. Dies Ideal wird in einen Gegensatz
von Vernunft und Liebe aufgel 6st, der keine hierarchisch-domestikative L 6sung mehr
zul@f3t, sondern nur noch eine Art sozial-reflexive Spiegelung der Gegeninteressen im
jeweils anderen Prinzip. Um dies prasentieren zu koénnen, &3t die Darstellung Per-
sonifikationen der Liebe und der Vernunft sprechen, bleibt also formal auf der Ebene
allegorischer Behandlung®. Der Dialogue ist ein Streitgespréch im Salon einer Dame,

der der Autor ein auffergewohnlich gutes Verhdtnis zu Liebe und zu Vernunft

unterstellt. Im Dialoguevertritt, und dasist der entscheidende Punkt, dieVernunft die
in ihren strukturellen Erfordernissen gegebene Gesellschaft. Dies gilt insbesondere in
den beiden zentralen Punkten, die die Vernunft zu verteidigen hat: Die elterliche
(véterliche) Bestimmung des Ehepartners fir Sohn bzw. Tochter und die
Schichtgleichheit der Ehe bzw. der Intimbeziehungen. Esleuchtet der Vernunft

1 Vgl. F. Joyeux, Traité des combats que |'amour a eu contre laraison et lajalousie, Paris 1667, S. 1-23. Wir
zitieren den gleichen Text nach Le Pays, Amitiez, Amours, et Amourettes, zitiert nach der erweiterten Auflage
Paris 1672, S. 4358. Vgl. auch Reseuil La Suze-Pellisson aaO., Bd. IlI, S, 127-158.

2 Caritas ordinata, amor rationalis. Auf diese in sich selbst reichhaltige und kontroversendurchsetzte
Tradition, die noch Thomasius fortzusetzen sucht, kénnen wir hier nicht ndher eingehen. Ausfuhrlich dazu
Werner Schneiders, Naturrecht und Liebesethik: Zur Geschichte der praktischen Philosophie im Hinblick auf
Christian Thomasius, Hildesheim 1971.

3 Im Gbrigen ist dies ein schones Beispie) fir den im 17. Jahrhundert weit verbreiteten Brauch,
Sachverhaltnisse mittels Allegorisierung als Sozial verhal tnisse darzustellen und auf diese Weise Reflexivitét in



sie einzufuhren.
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selbst und eigentlich auch der Liebe ein, dal? diesvernunftige Erfordernisse sind. Man
kann sich, wirden sie nicht eingehalten werden, eine Gesdllschaft kaum vorstellen,

und die Vernunft hat somit gute Griinde, sich Uber die dazwischenfunkenden
irrationalen Impulse der Liebe zu beklagen. Der Vernunft erscheint es daher so, als ob
die Liebe sich jeder Vernunftkontrolle entziehe, um im Irrationaen ihr
unverantwortliches Spiel zu treiben. Die Liebe macht gegeniiber diesem Vorwurf

eigene Vernunfigriinde geltend. Diese beruhen wesentlich auf der Behauptung einer
eigenen Doméne, also eigener Herrschaftsanspriiche. Die Eltern begehen einen
Fehler, wenn sie die Liebe nicht konsultieren, bevor sie Uiber eine Ehe ihrer Kinder
entscheiden. Und was Standesunterschiede und die Fatalitdten der Liebe uUber
Standesgrenzen hinweg betrifft, so lautet das entscheidende Argument der Liebe, sie
mache die Liebenden gleich und hebe die Standesunterschiede gerade auf: »A mon
égard jelesrend toujours égaux, quoy qu'ils ne le paroissent pas aux yeux de ceux qui
ignorent mon pouvoir et mes mystéres«®. Gegriindet auf die Besonderheit ihres
Reiches und ihrer Macht kann die Liebe ihre eigene V ernunft vorfihren (wdhrend die
Liebesfahigkeit der Vernunft am Ende des Dialogue ein bloRRes Desiderat bleibt, das
galant an die Dame des Hauses zuriickadressiert wird).

DieLiebebleibt sich bewuf3t, daf3 sie nicht mit der Vernunft konkurrieren kann, denn
diese muR3 eine Universalzustandigkeit wahmehmen. Die kann ihr die Liebe nicht
abnehmen. Eben deshalb aber, und dies Argument sticht, kann die Vernunft auch
keine absolute Herrschaft beanspruchen. Universalismus und Absol utismus schlie3en
sich aus. »Et c'est ce qui rend mon empire bien différent du vostre; car vous ne
scauriez rien ordonner en Maitresse absolue, puis que vous estes obligées de rendre
raison de toutes choses. Mais pour moy j'agis en Souverain, et ne rens raison que
quand il me plaist<. Die Vernunft erkennt auf dieses Argument hin nur noch die
Absicht eines gewaltsamen Konfliktes und bricht den Diskursindigniert ab.

4 A.a0., S. 56. Siehe auch das Messen der Starke (force) der Liebe an ihrer Fahigkeit, Distanzen nach unten
bzw. oben zu tUberwinden, bei de La Torche, La toilette galante aa.O. (1670), S. 179 ff. Als question d'amour
zu diesem Thema vgl. auch Comtesse de Brégy aaO., S. 111 f.

5 A.aO., S 57.
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Der Dialogue 183t sich leicht in die Theoriesprache der Soziologie Ubersetzen. Die
Gesellschaft hat die »verniinftige« (das heifdt: im Bezug auf sie selbst zu
rechtfertigende) Kontrolle tber Intimbeziehungen aufzugeben, ohne daf’ deswegen
ihre Existenz als Gesellschaft bestritten werden oder gar unterminiert werden miiRte®.
Unter komplexer werdenden Verhdltnissen miissen Universalitétsanspriiche und
Totalitétsanspriiche dissoziiert werden. Totale Sinngebung kann nur noch unter
speziellen Gesichtspunkten beansprucht und in der Liebe, wie wir aus anderen
Quellen erfahren, nur noch fur den Moment erreicht werden. Andererseits ist gerade



unter dieser Bedingung des Auseinanderziehens von universaler Zusténdigkeit und
totalisierendem Impuls jene Steigerung der Anspriiche und Erfillungen méglich, auf
die es der Liebe ankommt. Fur ihre Griinde verlangt die Liebe den Vorrang. Dieser
Vorrang wird im Souverdnitétsstil behauptet: »weil es mir so geféllt<’. Dem
entsprechen die zahlreichen Paradoxien in der Codierung, und zwar Paradoxien, die
nicht etwa als logische Verlegenheit, sondern als gewollte Form vorgefiihrt werden.
Aber das heildt nicht, dal3 die Liebe sich aus der Gesellschaft herausmandvriert und
nach Belieben gesetzlos operiert. Vielmehr beruft sie sich selbst auf Griinde der
Vernunft. »L'Amour ades raisons qui valent mieux que celles de la Raison mesme<.
Nur in den Konflikt gedréngt, pocht die Liebe auf ihre Souveranitdt. Sich selbst
Uberlassen, operiert sie nach eigenen Gesetzen, dieim Codeamour passion formuliert
sind. Schliefflich féllt auf, dal3 die Vernunft alt, die Liebe jung ist und dal? die Liebe
sowohl die starkeren Argumente hat als auch eine bessere Ubersicht (iber den
Konflikt. Die Vernunft kann die Argumente der Liebe nur abwerten, als
Spitzfindigkeiten, als Subtilitéten; und sie, nicht die Liebe, zieht sich letztlich in den
Konflikt zuriick. Nachdem die Vernunft, die die standische Gesellschaftsformation
vertritt, Partel geworden ist, fehlt eine Instanz fir eine Entscheidung des Konflikts,
und man wird sich fragen miissen, ob eine solche Instanz jemals wieder den Titel der
Vernunft wird tragen kénnen.

6 Deshalb findet man auch die Feststellung, daf? die Liebe Terrain usurpiert, das an sich der Vernunft gehort
— so Comtesse de Brégy, CEuvres galantes aa.O., S. 113.

7 Dies wiederum gehort in den Bereich der nach 1653 Ublichen geographisch-politischen Allegorien, der
Cartes de Tendre etc. Siehe statt vieler Louis Moreri, Le Pays d'amour: nouvelle Allégorique, Lyon 1665.

8 A.a0.,S. 48.
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Allesin allem geht esim 17. Jahrhundert im Dialog der Liebe mit der Vernunft aber
nur um Behauptung eines eigenen Terrains, einer eigenen Logik und einer souveranen
Disposition Uber das Verhalten der Menschen. Die Liebe fordert Anerkennung,
fordert einen eigenen moralischen Status. Sie mdchte gewissermal3en as Unruhe in
Ruhe gelassen werden. Erst ab etwa 1760 wird diese Forderung zunehmend aggressiv
vorgetragen. Die moralischen Konventionen werden als solche angegriffen. Zugleich
erweitert die Liebe ihr Repertoire: Liebe zu dritt, Rollentausch, freie Disposition tber
den eigenen Korper, Inzest — was immer die Zustimmung des Partners findet, ist
erlaubt; und die V ernunft kann nur noch verbieten, was anderen schadet.

Kapitel 10
Auf dem Wege zur Individualisierung:

Garungen im 18. Jahrhundert

Nach diesen Zwischenerdrterungen zur semantischen Struktur und zur
Ausdifferenzierung eines Sondercode flr amour passion kehren wir zu der Frage
zurlick, ob und inwieweit diese Entwicklung koreliert mit einer stérkeren



Einbeziehung der individuellen Eigenart beteiligter Personen. Zu den auffélligen
Merkmalen der Liebes-Semantik (im Unterschied zu Vorstellungen (ber
Freundschaft) gehort die Exklusivitit. Es gilt als ausgemacht, und dariiber besteht
weithin Konsens!, daR man nur eine Person zur gleichen Zeit wirklich lieben kdnne.
Es wird auch diskutiert, ob dies nur einmal im Leben mdglich sei; tiberwiegend wird
dies aber abgel ehnt alsinkompatibel mit dem Gebot des Immer-Liebens. Solange man
Liebe noch a's mystisches Sichverlieren im anderen verstand, lag die Forderung der
Exklusivitdt ganz im Rahmen des Code; denn wie hétte man sich ganz in mehrere
Geliebte verlieren kénnen, ohne sich zu multiplizieren. Die Umakzentuierungen des
Intimcode lassen jedoch diesen Gedanken zuriicktreten. An sich sprechen nun ale
Merkmale des Code, vor allem das Gebot des Exzesses, die Verpflichtung, immer zu
lieben, die Stimulierung durch Schénheit gegen die Forderung der Exklusivitét.
Trotzdem wird diese Konsequenz nicht gezogen®. Wie immer kontralogisch
eingefiihrt — d'Alibray spricht von »superstition religieuse«!® ~ tragt die Forderung
der Exklusivitdt eine wichtige Funktion der Systenmbildung: Sie symbolisiert die
Forderung eines Neubeginns in jeder Liebesbeziehung. Nur dadurch kann der Code
der Intimitét die

1 Konsens dieser Art reizt natirlich auch zu Widerspruch. Vgl. die Zusammenstellung von AuRerungen bei
Corbinelli aa.O., Bd. 2, S. 164 ff.

2 Wer sie anmahnt, muB ein ganzes Buch dartiber schreiben: so Charles Vion d'Alibray, L'amour divisé
Discours académique. Ou il est prouvé qu'on peut aimer plusieurs personnes en mesme temps également et
parfaitment, Paris 1653. Fir die Bénhauptung der Exklusivitét genugt dagegen ein Satz. Diese Verteilung der
Argumentationslast zeigt mehr als die Argumente selbst an, was ungeachtet aller Beweisfiihrung plausibel ist.

3 AaO.,S. 18
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Systemkatalyse |eiten. Der Bruch in der Logik stért nicht, weil er funktional ist.
Dagegen kann diese Beschrankung auf eine Zweierbeziehung im 17. Jahrhundert noch
nicht as Ausdruck fir eine Individualiserung und Personalisierung der
Liebesbeziehung gelesen werden; sie gilt, und dies schon in der Antike, alsReduktion,
die eine Steigerung des Gefilhls ermdglicht®. Spater wird dieser Zusammenhang von
Reduktion und Steigerung genutzt werden, um die personliche Individualisierung der
Liebesheziehung zu vertiefen; zundchst denkt man nur an die Steigerung der
Perfektion der Liebe selbst.

Fur die franzosische Klassik gehort der Anspruch auf Individualitdt mit zur
Scheinwelt der Liebenden. Auch in dieser Hinsicht ist die Liebe auf Selbsttauschung
angewiesen, und am Ende erweist sich, da3 auch dies eine Illusion war. Im
Geheimnisverrat desDuc de Nemours erfahrt diePrincesse de Clévesschliefilich, daf
auch sie nur einen Mann wie jeden anderen geliebt hatte und durch ihn als Frau wie
jede andere behandelt wird: Er rihmt sich ihrer Liebe! »Jai eu tort de croire qu'il y et
un homme capable de cacher ce qui flatte sa gloire. C'est pourtant pour cet homme,
que j'ai cru si différent du reste des hommes, que je me trouve comme les autres
femmes, étant si éloignée de leur ressembler«®. Und ich méchte meinen, dalRdiesihr
Motiv war, und nicht etwa Treue bis Uber den Tod hinaus, sich nicht mit diesem
Manne zu verbinden. Die Liebe findet ihre Entscheidungsmotive in sich selbst, nicht



in der Ehe. Ihr Anspruch auf voll individualisierte Einmaligkeit kann nur im Au-
RBerordentlichen und nur im Negativen, im Verzicht sich dokumentieren.

Auch in anderen Hinsichten darf man fir die franzdsische Klassik und ihre
unmittelbare Nachfolge den Individualisierungsgehalt der Aussagen Uber Personen
nicht Uberschétzen. Die Liebesidee der

4 Siehe Aristoteles, Nikomachische Ethik 1158a, 11-13, hier noch aufgebaut auf der Grundform der
Freundschaft und begriffen a'sderen Steigerung.

5 Madame de La Fayette, La Princesse de Cléves, zit. nach CEuvres (ed. Robert Lejeune) Bd. 2, Paris 1928, S.
257 f. (Hervorhebung durch mich, N. L.). Der Individualitétsanspruch beruht hier im tbrigen nicht auf einer
Vorwegnahme kinftiger Daseinsformen, sondern auf einer Bewahrung vergangener Ideale, deren
Unausfiihrbarkeit schon evident ist. Siehe dazu die ausgezeichnete Interpretation von Jules Brody, La
Princesse de Cléves and the Myth of Courtly Love, University of Toronto Quarterly 38 (1969), S. 105-135.
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Prezidsen war zwar aufgebaut auf dem Versuch der Frau, Distanz zu sich selbst und
zur eigenen shnlichen Triebhaftigkeit zu gewinnen und diese Distanz in der Form
von Worten und Gesten durch den Mann respektieren zu lassen. So bezieht sich die
Liebe schon nicht mehr nur auf den idedlisierten anderen, sondern auf dessen
Selbstreferenz, auf dessen Freiheit. Aber diese Selbstbeziehung ist noch ganz
unpersonlich begriffen, ist durch ein Problem charakterisiert, das sich fir alle Frauen
stellt.

Die Merkmale, die eine Frau anziehend machen, werden mit Allgemeinbegriffen
préasentiert. Wenn man sie an einer Frau liebt, kann man dann leugnen, dai3 sie sich
auch bei anderen Frauen finden? »l'ay trop de ioye a vous aimer, pour haire ce qui
vous ressemble, gibt Cotin einer Geliebten zu bedenken®. Eben deshalb findet die
Liebe ihre Konstanz nur im Wechsel, in der Inkonstanz. Nicht zuletzt ist zu
berticksichtigen, da3 die Psychologie des 17. Jahrhunderts, die noch in den aten
Begriffen der Temperamente und der humores gearbeitet war, keinerlel Raum bot flr
Personentwicklung (was natiirlich nicht heif3t, da man den Prozel3 des Alterns
ignorierte)’. Gleich hinter der sehr groben und formalen psychologischen
Begrifflichkeit lag sofort das Dunkelfeld der faktischen Triebe, Affekte, Motive und
selbstbezogenen Interessen. Dementsprechend dominierte Skepsis, und das Mal3, das
allen sozialen Beziehungen auferlegt wurde, gebot auch Zuriickhaltung im Eindringen
in allzu Personliches. Diese Reserve wurde nicht nur fir die allgemeine Geselligkeit,
sondern auch fir intimere Beziehungen formuliert® (obwohl hier dann oft durch
Idealformeln tberboten). Aus dhnlichen Griinden lag der Gedanke eines Einflusses
der Liebe auf die Entwicklung einer individuellen Personlichkeit fern. Jaulnay leugnet
sogar explizit, dal3 Liebe die sie erfahrenden Personen @ndern konne; »elle ne peut
changer noshumeurs<®. »Les maniéres

6 A.a.0.,Bd. 2, S.566. Vgl. auch die bei Corbinelli a.a.O.,Ed. 2, S. 28, abgedruckten Verse von Brebeuf: Die
Schonheit der Geliebten rechtfertigt Unbestandigkeit, weil man sie auch bei anderen findet.

7 In der Astrée alerdings auch dies!
8 So z. B. im Essay De la connoissance d'autruy et de soy-mesme von Madeleine de Scudéri, Conversations

sur diverssujetsBd. |, Lyon 1680, S. 65-135, insh. S. 72 f.: Bei genauer Erforschung des Freundes wirde die
Freundschaft sich auflésen und damit die Freude am Freunde verschwinden, und die Mahnung lautet: »Il ne



faut jamais détruire son plaisir soy-mesme.«

9 A.a0.,S. 14. Ahnlich Bussy Rabutm a.a.O. (1972), S. 387.
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nouvelles dont on se sert ne durent gueres, et c'est ce qui fait tant d'inconstance«'°,
Man sieht an diesen Zitaten sehr genau: Weil Personen nicht gecindert werden kdnnen,
ist die Liebe unbestindig. Die Konstanz der Personen produziert die Inkonstanz ihrer
Liebe -gegeben die Verschiedenheit der Geschlechter und der Charaktere. Mit der

Metaphorik der Liebe kénnte man auch sagen: Die Identitét verbrennt im Feuer der
Liebe, sie kann sich nur durch Inkonstanz retten''. So jedenfalls in der
Themenstruktur des Code. Dies a@ndert sich erst im Laufe des 18. Jahrhunderts. Die
Personen werden als anderbar, als entwicklungsfahig, als perfektibel begriffen, und
die Liebe dadurch als bestandsféhig, ja schliefdlich sogar als mégliche Ehegrundlage.
Der Zusammenhang blebt, aber die Vorzeichen kehren sich um; die Unbestimmtheit
und Plastizitdt der Charaktere ermoglicht Bestdndigkeit in der Liebe. Die
Bemiihungen um eine Reform der Beziehungen zwischen den Geschlechtern, die in
England gegen Ende der Restaurationsepisode um 1685 anlaufen und spéter auf

Deutschland tibergreifen, werden mit Hilfe einer Sittenpolemik in Gang gebracht®?.
Franzdsisches dient al's Kontrastfolie. Der alte Doppellauf von Tugendlob und Satire
wird durch drastische Schilderungen des zeitgendssschen Sittenverfalls und konkrete
Ausmalung des Guten, Einfachen und Niitzlichen in der Lebensfiihrung von Mann
und Frau fortgesetzt. Dieliterarische Wirkung beruht auf solchen Kontrastierungen, in
die aber mehr und mehr psychologischer Feinblick eindringt. Das Problem der Ehe
ruckt ins Zentrum dieser Literatur. »Mutual lovex gilt als einziges solides Fundament
einer Ehe, und dies in einem zugleich psychologischen und moralischen Sinne.
Eheliche Liebe wird betont — aber damit ist weder die am Roman orientierte Liebe
noch sexuell basierte Passion gemeint %, Die Frau -

10 AaO,, S 15

11 Im Hintergrund dieser Aussage wére dann mitzulesen, daf3 nur die Religion eine ewigkeitsfeste | dentitét
zu sichern weil3 — »il doit étre tousiours le méme dans I'Etemité, il n'est jamais dans le temps« (Frangois de
Grenaille, La Mode ou le Charactere de la Religion etc., Paris 1642, S. 25).

12 Vgl. Joachim Heinrich, Die Frauenfrage bei Steele und Addison: Eine Untersuchung zur englischen
Literatur- und Kulturgeschichte im 17./18. Jahrhundert, Leipzig 1930; Rae Blanchard, Richard Steele andthe
Status of Women, Studiesin Philology 26 (1929), S. 325-355.

13 Vgl. dazu lan Watt, The Rise of the Novel: Studies in Defoe, Richardson and Fielding, London 1957,
Neudruck 1967, S. 135 ff.
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feingliedrig, zart, schwach, stets der Ohnmacht nahe (Pamelal) und ohne eigenes
Sexualbewulitsein — findet erst in der Ehe ihre menschliche Rolle und ihre
moralische Vollendung. Die Basis dafir ist wechselseitiges Verstdndnis, Achtung,
Forderung der Interessen des anderen, Freundschaft. Der Ausdruck love wird nur
zogernd weitergefiihrt; nicht die dramatischen Gesten zéhlen, sondern die Details:



insgesamt also in der alten Konkurrenz von Liebe und Freundschaft eine deutliche
Option fir Freundschaft als Basis von Intimitét und als Basis fir die Sonderaufgaben
der Familiein der Gesellschaft. Das ermdglicht es, speziell in bezug auf die Frau Bil-
dung und héusliche Téatigkeit sowie Beziehungen zu den Personen, mit denen sie in
Kontakt kommt, zu einer neuartigen Synthese zusammenzuschlief3en.

Was in England und spéter auch in den USA* an Diskussion aufkommt, bleibt
angewandte Anthropologie. Die Frau wird als Mensch entdeckt 242, die Ehe wird
demzufolge enthierarchisiert*®, zugleich wird Anpassung zur Klugheitsregel. Jeder
soll zu seinem Gliick kommen— mit Hilfe des anderen. Was an Intimitét zu enwarten
ist, wird aufs Haus bezogen und gewinnt damit hinreichend klare, verstéandige
Konturen. Intimitét auf »Gesellschaft« zu beziehen, wére nun — bei einem sich
zunehmend ms Wirtschaftliche verdagernden Gesellschaftsverstdndnis — a's abwegig
erschienen (wéhrend die Ausarbeitung des code amour passion gerade davon profitiert
hatte, da3 es nicht um das wohldefinierte Haus, sondern um ein freigesetztes
gesellschaftliches Verhalten ging). Fir den héuslichen Bereich mochte eine recht
konkrete Ausarbeitung von moralischen Verhaltensmodellen sinnvoll erscheinen,
angefeuert durch Sittenkritik und schlechte Beispiele. Aber der Sozialbereich steht
fest, und die Entwicklung eines Codes fur Intimitét, die ihre eigenen Grenzen erst
finden mufdte, ist deshalb entbehrlich. England teilt Europa durch Richardson diese
neuen Vorstellungen mit. Sie wirken auf dem Kontinent in recht verschiedener Weise,
in

14 Siehe hierzuSidney Ditzion, Marriage, Moralsand Sex in America: A History of Ideas, 2. Aufl. New Y ork
1969, insb. S. 13 ff., 35 ff.

14a Hierzu ist wieder Renaissance als Kontrast instruktiv. Siehe Ruth Kelso, Doctrine for the Lady of the
Renaissance, Urbana I11. 1956, Neudruck 1978.

15 Siehe hierzu speziell fir den Bereich des Hochadels Randolph Trumbach, Aristocratic Kinship and
Domestic Relationsin Eighteenth-Century England, New Y ork 1978; ferner, breiter angelegt, Lawrence Stone,
The Family, Sex and Marriage in England 1500-1800, New York 1977.
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Frankreich sicher ohne so starke Betonung der héuslichen Details '°. Die Darstellung
der Sexuadlitét als Natur und das Infragestellen aler Ingtitutionen widerstreben
englischem Geschmack. Der amour séieux gewinnt mit Hilfe dieser moralischen
Zuladung gegenuiber dem amour frivol, etwa bei Marmontel, und selbst der amour
frivol wird nun moralisch, namlich bose.

Bei der Beurteilung dieser Reformbewegung ist mithin zu beachten, dal bis weit ins
18. Jahrhundert hinein bei allen Erschiitterungen der Moral und der Moraltheorie die
Tradition intakt bleibt, die das, was einen Menschen als Menschen anziehend macht,
in moralischen Kategorien beschrieb. Entsprechend geht man von der Einheit der
personlichen und der sittlichen Wirkungen der Menschen aufeinander aus. Davon
abzulassen, darauf zu verzichten, das muf3 eine kaum vorstelIbare | nnovation bedeutet
haben. Die Moraltheorie hatte ja das anzugeben, was fur den Menschen ungeachtet
aler Schicksale und ungeachtet der gesellschaftlichen Situierung eigentlich
wesentlich ist. Sie hatte seine individuelle Verantwortung fir sich selbst formuliert.
Wie sollte es darauf dann nicht ankommen, wenn es um Bindungen, Liebe,



Freundschaft zwischen Menschen ging? Ein neuer individualisierender Zuschnitt und
das Umstellen von rationaler auf emotionale Erkenntnis des anderen, auf Gefuhl und
Empfindsamkeit brach daher zunéchst keineswegs mit der Prémisse, daf3 es um die
moralischen Qualitéten des anderen Menschen ging— und damit um etwas, was nicht
individuell nur durchihn allein verwirklicht werden konnte.

Nur ganz indirekt und unsichtbar war im klassischen Code des amour passion fir
Individualisierung Vorsorge getroffen, und zwar dadurch, daf3 die Systematisierung
der Themenstruktur des Code Uber Paradoxien lief. Ein Ideal code |&f3t praktisch keine
Varianten zu, er erméglicht Individualisierung nur in der Abweichung; nur negative
Figuren kdnnen plastisch gezeichnet werden — so wie es nur eine Gesundheit, aber
viele Krankheiten und durch se individuelle Schicksale gibt. Diese Sperre der
einférmigen | dealitét wird gebrochen dadurch, dal’ der Code fir I ntimbeziehungen auf
Paradoxien umgestellt wird. Das ermdglicht fir die auftretenden Probleme bei aller
Subsumtion unter die Einheit des Code gegensétz-

16 Zu Anpassungen in den franzésischen Richardson-Ubersetzungen vgl. Servais Etienne, Le genre
romanesque en France depuis I'apparition de la »Nouvelle Heloise« jusqu'aux approches de la Révolution,
Bruxelles 1922, S. 119 ff.
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liehe Lésungen — und damit individuelle Verhaltenswahlen. Die Literatur ist voll
solcher Widerspriiche, und sie kommen dem Individuum zu Gute. Man kann, wenn
Exzef3 zur V erhaltenstechnik werden soll, einen mehr technischen, die Kunstfertigkeit
betonenden Ansatz wéhlen ader ein vollmundig-idealistisches Konzept. Man kann
vorsorglich gewisse Geheimnisse zurtickhalten (was aus der Maxime der einseitigen
Auswahl des Positiven folgt) oder riickhaltlos alles anvertrauen (was ebenfalls dem
Gebot destotalen Sicheinstellens auf Liebe entspricht). Man kann die eigene»honné
teté« als Anziehungspunkt verwenden oder auch zeigen, dald man um der Liebewillen
Uber sie hinausgeht. Der eine wird mehr die Fl6te der »estimex, der andere mehr die
Posaune der »inclination« blasen. Ohne da3 die Einzigartigkeit und
Unvergleichbarkeit der sich liebenden Personen als solche in der Semantik der Liebe
schon vorgesehen war, ist eine Vorstufe dafiir doch erreicht— und zwar gerade durch
die Ambivalenz des Prinzips, das das Kommunikationsmedium ausdifferenziert und
systematisiert. Zumindest steht die Begrindung des Mediums einer stérkeren
Personalisierung nicht im Wege.

Eine zweite Veranderung ist weniger deutlich zu fassen und setzt sich langsamer
durch. Sie betrifft die Form, in der eine bindre Schematisierung des Erlebens und
Handelns codiert wird. In der Klassik war diese Frage strikt nach dem Modell der
Logik, a so analog zu Denken und Erkennen beantwortet worden. Es ging also um den
Unterschied von Lieben und Nichtlieben oder um das Erkennen der Differenz von
wahrer und falscher Liebel’, bezogen immer auf zwei bestimmte Personen. Ob sie
sich (wahrhaftig) lieben oder nicht, das war die Frage, und darauf bezogen sich die
gedanklichen Kalkulationen ebenso wie die willentlichen Bemihungen. Dies ob/ob
nicht-Problem bleibt natiirlich bedeutsam, aber die Tragweite dieses Schematismus
scheint sich im Laufe des 18. Jahrhunderts zu verschieben in dem MalRde, als
umformuliert wird, was der Mensch als Person und als Individuum ist. Der



entscheidende Audésevorgang diirfte in der Umsetzung des Code auf die Semantik
des Gefiihls gelegen haben, eines Gefiihls, das sich in der sozialen Bestétigung, in der
Gegenliebe wiederfindet, formt, bestétigt.

17 Vgl. Francoisde Caillieres, LaL ogique des Amans ou I'amour logicien, Paris1668 - mit einer allerdings fir
das zeitgendssische Denken kaum typischen, allzu pedantischen Imitation des Code der Logik.
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Die Stéarke, mit der in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts ein (semantisch
Uberhaupt nicht durchgearbeitetes, eher flach wirkendes) Insistieren auf Gefuhl sich
durchsetzt, hat vor allem religionsgeschichtliche Hintergriinde. Die zunehmende
Ausdifferenzierung und konfessionelle Binnendifferenzierung des kirchlichen Reli-
gionssystems hatte eine Reihe won Gegenbewegungen ausgeldst, die gegen die
kirchlich organisierte Religion die individuelle Religiostét betont hatten — so
Puntanismus, Jansenismus, Pietismus. Die Absage an kirchliche Vermittlung der
Beziehung zu Gott war der Differenzpunkt gewesen, auf den es ankam; und damit trat
in diesen Bewegungen das Soziale Uberhaupt hinter die Beziehung zu Gott zuriick.
Schérfer als je zuvor wurde das Individuum in der Hinsicht, auf die es vor allem
ankam, auf sich selbst gestellt, sich nur von Glaube und Gnadeabhangig wissend. Um
der Differenz zur Funktionérskirche willen wurde das Individuum religios und sozial
vereinsamt’®. Aber gerade die Scharfe dieser Antithese provoziert eine zweite
Differenz: das gegen das vereinsamte Individuum gesetzte sozialisierende Gefhl.
Shaftesbury ist hier der stimulierende Autor. Die zweite Differenz Uberzeugt auf
Grund der ersten Differenz — ohne viel semantischen Aufwand. Entsprechend
enthusiastisch wirft man sich ins Gefihl, in die Empfindsamkeit, in die Freundschaft,
und die Probleme scheinen zun&chst nur in der Vermeidung der Einsamkeit und der
eigenniitzigen Selbstbezogenheit zu liegen. Kein Wunder dann, daf3 Verfihrer die
Erfahrung machen und ausnutzen kdnnen, wie sehr sich die Sprache der Devotion als
Sprache der Liebe eignet™®.

Mit der Intensivierung des Person- und Gef iihl sverstandni sses verdndert sich zunachst
der Schematismus des Code, und zwar im

18 Vgl. Hermann Schmalenbach, Die Genealogie der Einsamkeit, Logos 8 (1920), S. 62-96; ferner die sich
darauf stiitzende Interpretation der Genese des Freundschaftskults von Wolfdietrich Rasch, Freundschaftskult
und Freundschaftsdichtung im deutschen Schrifttum des 18, Jahrhunderts: Vom Ausgang des Barock bis zu
Klopstock, Halle 1936, S. 36 ff. Zur Ambivalenz der Auffassung Nicoles vgl. auch: Niklas Luhmann,
Interaktion in Oberschichten, in: Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd. 1, S. 72-161 (109 ff.).

19 In den Confessions du Comte de ... von Charles Duclos (1741, zit. nach der Ausgabe Lausanne 1970, S.
82) liest man: »Une dévote emploie pour son amant tous |es termes tendres et onctueux de I'Ecriture, et tous
ceux du dictionnaire de la dévotion la plus affectueuse et la plus vive« (82). Man beachte auch, daf? die Wege
der wohltatigen Devotion die gleiche unauffallige und unerkannte Beweglichkeit erfordern wie die Wege der
Liebe.
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Zusammenhang vonplaisir und amour. Hatte man im 17. Jahrhundert den art de plaire
und die Galanterie als wesentliches Moment der Anbahnung und Erhaltung von



Liebesheziehungen angesehen, das nur in fataler Weise offen war fur aufrichtigen und
unaufrichtigen Gebrauch, so verschiebt sich jetzt vor dem Hintergrund dieses neuen
Person- und Gefiihlsversténdnisses diese Balance. Der an deplaire und die Galanterie
gelten nunmehr als rendenziell unaufrichtig®. Wer jetzt ehrlich mit »der Welt« (das
heildt: den Frauen) ungehen will, muR Unaufrichtigkeit imitieren und dies so
Ubertreiben, daR er dadurch Individualitat gewinnt?%. Nur durch schlechten Ruf hat
man Erfolg, wahrend der Sklave seines guten Rufeswenig Achtung gewinnen kann.

Auch die Frau kann sich nicht mehr auf ihre eigene Aufrichtigkeit verlassen. Sie
verteidigt sich mit ihrer »Tugend« — nicht weil sie deren Verlust furchtet, sondern
well sie frchtet, durch die Inkonstanz der Liebe des Mannes unglticklich zu werden.
Sie findet sich daher nicht nur der Differenz von aufrichtigen und unaufrichtigen
Verfhrungen ausgesetzt; sie verwickelt sich auch in eine Art Selbstverfuhrung,
indem siedas Interesseihrer Tugend vertritt, zugleich aber das Spiel ihres Verfihrers
mitspielt und weder in der einen noch in der anderen Weise mit sich selbst
tibereinstimmen kann?. Auf die Differenz der aufrichtigen bzw. nur vorgetsuschten

20 Ein deutlicher Beleg hierflr: Boudier de Villemert, Le nouvel ami des femmes, ou la philosophie du sexe,
Amsterdam-Paris 1779, S. 122 ff. Das chercher a plaire wird als solches verdachtig. Das, was friher as
mindestens gleichwahrscheinlich galt, die aufrichtige Herzensbindung im Kontext von Galanterie, wird jetzt
als Ausnahme nur noch konzediert: »ll est vrai qu'au milieu de cette galanterie universelle il se forme des
engagemens de préférence qu'on appelle affaires de coeur. Mais en est-il beaucoup parmi ces engagemensotl le
coaur soit véritablement de la partie?« (S. 125). Die Romantik wird hier tbrigens einen Schritt weiter gehen
und in der Unaufrichtigkeit und AuRerlichkeit der Formen eine notwendige Bedingung fiir die Bildung echter
Liebe vermuten. Siehe besonders Benjamin Constant, Adolphe (1816), zit. nach Euvres, éd. de la Pléiade,
Paris 1957, S. 37-117.

21 So jedenfalls die Lehren des Comte de Versac in: Crébillon (fils), Les égarements . . . a.a.O., S. 168 ff.
Man beachte das Spiel der tiber Paradoxien laufenden semantischen Selbstreferenz: Die Unaufrichtigkeit ist
das sich selbst gegentiber Aufrichtig-sein; die Imitation anderer ist der Weg zur Individualitat (»singularité«
heiflt es sogar). Es ist die negative Projektion der Welt, die, im Unterschied zur idealen, Stei-
gerungsverhaltnisse dieser Art ermdglicht.

22 So die Marquise de M. im Roman von Claude Crébillon (fils), Lettres de la Marquise de M. au Comte de
R., 1732, zit. nach der Ausgabe Paris 1970. Vgl. z. B. im Brief X1l aa.O., S. 71 : »Je sens des mouvements
que je n'ose déméler: je fuis mes réflexions,
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Passion des Verfuhrers kommt es dann schon gar nicht mehr an, wenn das
Sicheinlassen auf Liebe nur noch die Méglichkeit hat, sich selbst und den anderen zu
téuschen. Die Paradoxie des Code wird zur Existenzform schlechthin; sie wird
psychologisiert; und das heifdt fir die Darstellung der Semantik, dafi3 die Préasentation
durch Regeln, maximes damour und dergleichen ersetzt werden muf3 durch den
Roman.

Dies Konvergieren von aufrichtigem und unaufrichtigem Verhalten ergibt sich
letztlich aus der Temporalisierung sozialer Komplexitit®, aus dem Einbau eines
reflexiven Zeitbewuftseinsin den Liebesprozel selbst. Die Liebenden finden sich, ihr
Code instruiert sie so, vor der Notwendigkeit, zwischen gegenwartiger Zukunft und
kinftigen Gegenwarten zu unterscheiden: Sie schwéren sich Dauer — im Moment
und fur den Moment. Und sie wissen, dal? sie sich téuschen. Dies Problem ist weder
durch normativen noch durch kognitiven Erwartungsstil wegzuregeln; weder dadurch,



dal man fordert, Versprechen zu halten, und damit Liebe zur Pflicht macht; noch
dadurch, da man sich auf Lern- und Anpassungsfahigkeit in kinftigen Situationen
verlédt. Auch die Ethik der zeitlibergreifenden phrénesis kollabiert. Man kann sich
nur der Liebe selbst hingeben, nur in der Gegenwart und fur die Gegenwart leben und
so die Differenz von aufrichtig/unaufrichtig unterlaufen. Am Begriff der Passion
bleibt dieser Gegenwartsbezug relevant®. Trotzdem laufen — von Montaigne bis
Rousseau — zwel Einstellungen nebeneinander her. Es gibt schon den radikalen
Zweifel an der Moglichkeit des Aufrichtigseins und die Entlarvung der Sinnlosigkeit
des Versuchs. Er miindet in die Einsicht der Inkommumkabilitét der | cherfahrung, des
authentischen Selbstseins. Andererseits sucht man immer wieder einen Ausweg mit
Hilfe der semantischen

je crains d'ouvrir les yeux sur moi-méme, tout m'entraine dans un abime affreux; il m'effraie, et je m'y
précipite.« Wichtigster Vorlaufer die sieben »echten« Briefe in: Boursault, Lettres nouvelles de M. B., avec
sept lettres amoureuses d'une dame a un cavalier, Paris 1697.

23 Vgl. dazu Niklas Luhmann, Temporalisierung von Komplexité: Zur Semantik neuzeitlicher Zeitbegriffe,
in: Gesellschaftsstruktur und Semantik a.a.O., Bd. 1, S. 235-300.

24 DaB gerade dies ein Merkmal sei, das der Mensch mit dem Tier gemeinsam habe, wird dann freilich nicht
mehr betont. Siehe zum Gegenwartsbezug der Passion etwa (Joseph) Joubert, Pensées et lettres (ed. Raymond
Dumay), Paris 1954, S. 65; Charles Duclos, Considérations sur les moeurs de ce siécle (1751), Lausanne 1970,
S. 358.
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Differenz von Natirlichkeit und Kinstlichkeit, Natur und Zivilisation. Das Problem
wird auf einen rhetorischen Fehlgriff reduziert, spéter auf eine besondere historische
Lage: Nur in der heutigen (vornehmen) Welt sei es unmdglich, sich aufrichtig zu
verhalten; aber es gebe gleichwohl auch dann noch eine in der Natur fundierte
Verhatensweise. Teils fallt jetzt der Psychologie die Aufgabe zu, die Paradoxien der
Liebe als Natur und damit als Einheit darzustellen. Das kann nattrlich nicht in der
Form einer wissenschaftlichen Lehre geschehen, wohl aber in der psychologisieren-
den literarischen Darstellung. Authentische Liebe (fir die es die Differenz
aufrichtig/unaufrichtig nicht mehr gibt) erscheint teils als »witty, cruel, polished,
brutal, dignified, and unprincipled«®®, und wie das zusammengeht, zeigt der Roman.
Teils glaubt man wieder an die gute Natur, die sich nun freilich vorbehaltlos zu ihrer
Sinnlichkeit bekennen muf: Rousseau! Im einen Falle ist das, was der Natur
unentbehrlich ist, schlie3lich nur noch das Raffinement, der Geist; im anderen Falle
ist esdie Sinnlichkeit, die sich als Natur selbst legitimiert.

Am Verhdltnis dieser beiden Versionen zueinander kann man, etwas pathetisch
formuliert, den Todeskampf der alteuropdischen Rhetorik beobachten, fur die
Natiirlichkeit zugleich Natur und Rezept gewesen war®. Da hatte es dann nur die
Probleme der Unwahrhaftigkeit und der uneleganten Kiinsteleien gegeben. Das neu-
zeitliche Problem der Aufrichtigkeit und ihrer Inkommunikabilitét stellt sich erst,
wenn das Verhdltnis des Autors zu seiner Kommunikation weder a's ein natirliches
noch as ein technisch-herstellendes begriffen wird, sondern als eine Art
Existenzverfélschung. Und dann sind auch Liebeserkl&rungen nicht mehr maglich.
Einmal hier angelangt, verliert auch das Testen der Differenz von aufrichtiger und



unaufrichtiger Liebe seinen Sinn. Die Differenz &3t sich nicht in Operationen

Ubersetzen. Sie ist auch nicht raffinierbar, wenn das Raffinement gerade im
Praktizieren der Einheit von Aufrichtigkeit und Unaufrichtigkeit liegt. Jede Reflexion
wirde die Differenz auf den gemeinsamen Nenner der Unaufrichtigkeit reduzieren, da
man weder wissen, noch gar behaupten kann,

25 So mit Bezug auf Claude Crébillon Clifton Cherpack, An Essay on Crébillon Fils, Durham N.C. 1962, S.
28.

26 Vgl. hierzu Henri Peyre, Literature and Sincerity, New Haven 1963, insb. S. 13 ff.
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aufrichtig zu sein. Esgilt, dies (und damit Inkommunikabilitét der eigentlichen Liebe)
Zu akzeptieren — eine Haltung, die ihrerseits dann wieder offen ist fUr ein neuartiges
Code-Bewuftsein, fur ein Lieben nach kultureller Vorschrift, fir romantische Ironie,
flr die »wissenschaftliche« Darstellung der Liebe a's Ideologie der Reproduktion.
Wir greifen vor. Zunéchst muld vor dem Hintergrund einer mehr erschlossenen als
formulierten Inkommunikabilitét jeder Versuch, den begehrenden Mann auf prezidses
oder galantes Verbalverhalten abzudrangen, nun endgiiltig aufgegeben werden?”. Das
18. Jahthundert bringt das Ende des Vertrauens in Kérpergesten und das Ende der
Rhetorik. Damit héngt der Zusammenbruch des ungebrochenen Vertrauens in die
kognitiven und moralischen Schematismen zusammen — angekiindigt durch die
Oberflachlichkeit der neuen Moralkonzepte, durch das Bemiihen um Entlarvung nicht
der Siinde, nicht der Selbstliebe, sondern der Mediokritat (La Bruyéere), und nicht
zuletzt durch die Diagnose der »Welt« als turulent (Modeworte »tourhillon,
»torrent«) und als frivol. Einige der &lteren Probleme |6sen sich dadurch von selbst.
Vor allem kann es jetz in Liebe und Freundschaft nicht mehr schlicht um eine zu
erkennende Wahrheit gehen, denn der, der Erkenntnis sucht, ist an der Entstehung des
Gegenstandes mitbeteiligt. Gefuhl ist— und dasist das Neue daran— nicht mehr nur
aktivierte Passion ; sondern Gefiihl muf3 jetzt, wenn es die Tiefenprobleme existentiel-
ler Unaufrichtigkeit |6sen soll, als wrteilsfihig in bezug auf sich selbst begriffen
werden und damit auch als urteilsféhig in bezug auf Liebe. Es bedarf keiner externen
Instanz und keiner Verweisung auf die schichtspezifischen Fahigkeiten der honnétes
gens. Damit tritt das alte Problem der Unterscheidung von wahrer und falscher Liebe
zurlick, das sich selbst beurteilende Gefiihl entwickelt nur echte Liebe — oder
scheitert daran. »En amour, heif3t esb e Chamfort schliefdlich, »tout est vrai, tout est
faux; et c'est la seule chose sur laquelle on ne puisse pas dire une absurdité«®,
Deutlicher &3t

27 Die Bruchigkeit gerade dieser Strategie war natiirlich langst vorher bewuf’t gewesen. Die Liebe der

Princesse de Cléves beginnt, schon fast ausweglos, mit einem Tanz. Aber daf3 man das Won als Gegengewicht
gleichwohl noch ernstnehmen konnte, erzeugt jene Dramatik der Klassik, die spater nicht mehr moglich ist.

28 Maximes et pensées, in: Euvres complétes, Bd. |, Paris 1824. Nachdruck Genf 1968, S. 337-449 (421).
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sich die Ausdifferenzierung der Liebe kaum formulieren; es ist nicht mehr nur



unkontrollierbare Passion, es ist das Scheitern des kognitiven und des moralischen
Differenzschemas in der Liebe, das deren Eigensténdigkeit zum Ausdruck bringt. Ab
etwa 1760 verabschiedet sich mit einer letzten starken Geste dann auch der Verfihrer
als moralische Figur. Er Uberschreitet die Dimensionen zielbewuf3ter Technik, er

operiert methodisch nach der Eigenlogik dbs Bosen, zerstért um der Zerstérung

willen, nachdem ihm der bloRe Erfolg bei den Damen zu selbstverstandlich und damit
belanglos geworden ist?®. Im Negativen, das als Selbstwert stilisiert wird, erscheint
die unformulierbare Erwartung einer Moral jenseits der Moral: einer Moral, die der
Liebe alles erlaubt — aber eben nur der Liebe!

Gegen Ende des Jahrhunderts wird dann nicht mehr das Differenzschemawahr/falsch,
wohl aber — zumindest in der deutschen Literatur — der Weltbezug der Kognitionin
das Gefinl importiert. Die Vorstellung breitet sich aus und rundet sich zu einem

neuen Begriff von Individualitét ab®, daR die Liebe sich auf den anderen als auf ein
Weltverhdltnis eigener Prégung, auf ein einzigartiges Individuum und deshalb auf

eine einzigartig gesehene Welt richtet. Diese subjektbezogene Welt ist ihrerseits nicht
wahrheitsfahig, sie ist eben nur qua Liebe und nicht qua Erkenntnis (auch nicht: qua
Erkenntnis der Liebe) Ubernehmbar. Entsprechend verschiebt sich auch das im

klassischen Code des amour passion schon fixierte Moment der Einseitigkeit und der
dadurch bedingten Totalisierung®; es bezieht sich nicht mehr auf jede Bagatelle, auch
nicht mehr auf die positiven und auf Weglassung der negativen Eigenschaften des
geliebten »objet«, sondern auf das einzigartige, idiosynkratische, nicht konsensfahige
Weltverhdltnis des geliebten Subjekts. Die Reduktion, von der die Totalisierung
abhdngt, wird dadurch schérfer ausdifferenziert und deutlicher auf soziale Reflexivitét
eigenen Typs gegriindet. Erst jetzt kann man mit Jean Paul formulieren: »Liebe um
Liebe«®?. Das aber sagt: der Grund der

29 Einen Uberblick iiber einschlagige Tendenzen in der englischen und franzésischen Literatur, die die
Liaisons dangereuses vorbereiten, findet man bei Laurent Versini, Laclos et la tradition, Paris 1968, S. 121 ff.

30 Wir greifen darauf im 13. Kapitel nochmals zurtick.
31 Vgl.obenS. 85f., 120f.

32 Damit ist die Differenzierung gegen wissenschaftsfahig gewordene Wahrheit gemeint. Man vergleiche
damit: »atra cosa non pud pagar colui che ama, che esser amato«
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Liebe liegt nicht in den Qualititen des anderen, sondern in seiner Liebe.

Auch an den Theatersticken von Marivaux lat diese Entwicklung zur
Ausdifferenzierung sich ablesen. Die &ufferen Umsténde und die Widersténde, diedie
Liebenden behindern, treten zuriick. Die Liebe behindert sich selbst, bis sie
schliefdlich glticklich zur Ehe hinfindet. Und dies ist bewuf3tes Programm, ist bewuf3t
als historische Differenz angesetzt: »Chez les comiques«, sagt Marivaux selbst,
»jusqu' ici I'amour est en querelle avec ce qui I'environne et finit par étre heureux
malgré les opposants; chez moi, il n'est en querelle qu'avec lui seul et finit par étre
heureux malgré lui«®, Mit der jetzt verschérften Differenz-Semantik vonplaisir (oder
golt) und amour ist zwar der Spielraum fir Information und Kommunikation
erweitert, aber der typisierende Stil der Code-Darstellung nicht gebrochen. Wege zur



personalen Individualisierung sind erdffnet, aber noch nicht beschildert. Wegweiser,
Ortsnamen, Warnzeichen und Geschwindigkeitsbegrenzungen fehlen noch. Die
Subjektivitdt desplaisir félt als Leben jedem zu, aber sieist kein Individuum. Gerade
plaisir ist nicht abgetrennt von Kontexten mdglich und andererseits teilbar,
widerspricht aso in alen Begriffsmerkmalen dem damals Ublichen Begriff von
Individualitét. Und doch kann nur die einzelne Person plaisir und amour empfinden
und Echtheitszeugnisse ausstellen. Die Aufnahme dieser Begriffe in einen Code fir
kommunikatives Verhalten begriindet also schon die Selbstbezogenheit und
Eigenwilligkeit derjenigen, die kommunizieren, als Grundregel der Kommunikation
selbst. Ist diese Regel einmal akzeptiert, liegt der Schluf? nicht mehr fern, dai3 es die
Konmmunikation und ihre offene Verarbeitung von code-spezifischen Informationen
ist, die die an ihr beteiligten Subjekte in ein je individuelles Schicksa
hineinpersonalisiert.

bei Sansovino a.a.O. 1547/1912, S. 165; &hnlichNobili aa.O. 1567/1895, fol. 17f.; oder; »L'Amour ne se paye
que par I'Amour«im Receuil La Suze — Pellisson aa.0., S. 244, wo (besonders deutlich bei Sansovino) die

Differenzierung gegen mitwirkende 6konomische Uberlegungen im Vordergrund steht. Fir die umgekehrte
Entscheidung, wonach es nicht auf die Zuneigung des anderen ankommen sollte, vgl. Cicero, Laelius 58.

33 Zitiert ohne Quellenangabe bei Maurice Donnay, Marivaux ou I'amour au XVllle siécle, La Revue des
Vivants Nr. 6 (1929), S. 843-867 (848).

136

Kapitel 1

Einbeziehung der Sexualitat

Die Analysen des letzten Kapitels haben stark interpretiert — mehr als die zum 17.
Jahrhundert. Das liegt an der Verlagerung der literarischen Quellen von der direkten
Sachaussage in den Roman. Auf der Ebene der thematischen Abhandlungen und der
offiziell notietten Liebessemantik findet man denn auch beim Ubergang ins 18.

Jahrhundert kaum Fortschritte. Eher stagniert die Entwicklung. Kréfte der
Normalisierung setzen an. Sie wirken, und das ist wichtig, in doppelte (spéter also
wieder kombinierbare!) Richtung. Einerseits wird die Semantik des amour passion ins
Leichte, Gefallige, Frivole, Unverbindliche getrieben®. Das libertinistische Gedanken-
gut wird, man hat sich nun daran gewdhnt, entproblematisiert. Andererseits &3t man
sich auf neue, flach angelegte Synthesen von Gefuihl, Tugend und religitsem
Hintergrund ein?. Die traditionelen GroRbegriffe der Vernunft, der Moral, der
Religion sind noch unentbehrlich, vermitteln aber kaum mehr Unterschei dungsvermo-
gen. Der Fortschritt liegt in der Steigerung psychologischer und sozialer Sensibilitét
fur Personliches, die aber ihrerseits noch nicht zu einer bewahrenswerten Semantik
kristallisiert. Wo man heftige Liebe beschreiben will, greift man mangels anderer

Ausdrucksfomen auf den Code amour passion zurlick (und dies, obwohl die an der
Liebe Beteiligten diesen Code als Sprachform schon durchschauen, wenn nicht
ablehnen)®.

In gréRerer Distanz zu einer anspruchsvolleren Semantik kann dann beides
nebeneinander existieren: Man liebt Stinde und Tugend — jedes zu seiner Zeit. Das



Prickelnde und das Harmonische stehen zur Wahl, jedenfalls als Lektire. Der kiihne
Vorschlag, Passion as Selektionsprinzip ohne Aussicht auf Stabilitét zu akzeptieren
und

1 Vgl. etwa de Planhol aa.O., S. 115 ff. In Deutschland folgen dem die Autoren des »galanten Romans« vor
allem Hunold. Vgl. hierzu Herbert Singer, Der galante Roman, 2. Aufl. Stuttgart 1966. Auch in der

Literaturform des Romans zeichnen sich, so Singer, keine wesentlichen Neuerungen ab. Sie kommen dann aus
England.

2 Siehe hierzu Robert Mauzi, L'idée du bonheur dans la littérature et la pensée francaise au XVllle siecle,
Paris 1960, insb. S. 180 ff.

3 Hierzu viele Belege bei Valentini P. Brady, Lovein the Theatre of Marivaux, Genf 1970.
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entsprechend Paradoxie als Einheit zu leben, zerféllt in seine Komponenten. Die
Unterscheidung von frivoler und sentimentaler Liebe kann nicht in einem Code als
Differenz wirken — so wie plaisir/amour. Frivolité kann nur noch as Frivolitét,
Geflihl nur noch als Gefiihl, Tugend nur noch as Tugend goutiert werden. Dazu
bedarf es keiner grof3en Form.

Man darf aber vermuten, dai3 diese Doppelgleisigkeit fur alle, die sich literarisch mit
Liebe befassen, etwas Irritierendes behalt, und dal? es auf die Dauer nicht befriedigen
wird, auf dem Wege der Frivolitét die Tugend, die Bindung, die Ehe zu negieren oder
umgekehrt sich fur Tugendliebe und gegen Stinde auszusprechen. Aber wo liegen
Ansatzpunkte fir eine Rekombination? Eine provisorische Ldsung findet Charles
Duclos fur seinen Helden: nach vollsténdigem Durcharbeiten aller Liebesbeziehungen
zu alen Typen der Damenwelt darliber ein Gesamturteil zu bilden und dann den
Hafen einer Ehe anzusteuern, die auf Tugend und Freundschaft gegriindet ist'. Aber
wer kommt schon so weit? Und kann man sich dann nicht die Mihen der frivolen
Liebe ersparen und sich gleich richtig entscheiden — auf Grund der Lekture? Wenn
man Uberhaupt eine Gesamtinterpretation der sich jetzt durchsetzenden Anderungenin
der Liebessemantik wagen kann, dann dirfte sie auf eine Beibehaltung und
Verstérkung derjenigen Symbolik hinauslaufen, die die Ausdifferenzierung des
Medienbereichs ausdriickt und legitimiert. Das, was im klassischen Code an
Kunstfertigkeit, an individueller VerfUhrungsprozedur und an gesellschaftlicher
Galanterie einbezogen war, wird aufgegeben, man konzentriert sich auf die Momente
der Semantik, die Unverantwortlichkeit symbolisieren, und macht sich dabei zunutze,
daR ein recht aktives VVorgehen in Sachen Liebe immer noch »Passion« heif3t.

Auf der Linieder Frivolitdt differenziert sich Liebe gegen moralische Kontrollen, auf
der Linie Gefiihl gegen Verstandeskontrollen (was beides immer heif3t: Mitsprache
anderer). Dal3 Frivolitdt und Gefihl untereinander in Opposition stehen, hindert nicht
die gemeinsame Funktion : den Proze3 der Ausdifferenzierung voranzutreiben. Er
bedient sich gleichsam zweier Hebel, die alternativ benutzt werden kénnen je
nachdem, wie die Gesellschaft die Lie-

4 Soin den Confessions du Comtede... a.a.0. »Nous vivons, nous pensons, nous sentons ensembl e, so endet
es — ala mode anglaise, kénnte man hinzuftigen.
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benden unter Kontrolle zu halten sucht: Uber Moral oder Uber Vemunft. Beide
Auffassungen, die Forcierung der Frivolitét und die Idealisierung des Sentiments,
finden kein stabiles Verhdltnis zur Alltaglichkeit der familiengebundenen Ehe und
tragen so, fur welches Prinzip immer man sich entscheidet, zu deren Destruktion bei.
Gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts ermdglicht schliefdlich der Begriff der Natur, fir
diejetzt verstérkt als solche thematisierte Sexualitét und fur |eidenschaftliche Gefihle
einen gemeinsamen Nenner zu finden, der zugleich ausdriickt, dal? Liebe sich ausden
Fesseln der Gesellschaft herausldst und als Natur dazu ein Recht hat. Auch der
Naturbegriff symbolisiert jetzt Ausdifferenzierung -und nicht mehr Perfektion in
Wesensformen. Dies 183t sich mit der Vorstellung kombinieren, Passionen seien
»niitzlich«, wie immer deregliert sie auftreten mdgen; sie seien nach ihren Folgen zu
beurteilen. Ab etwa 1760 héufen sich Romane, in denen die Helden ihre Passion als
ihre Natur darstellen und im Namen der Natur gegen die moralischen Konventionen
der Gesellschaft revoltieren. Die »freie Liebe« geht Uber zum Angriff auf die
Gesdllschaft® Sie findet sich im Inzest- zundchst gut und erst dann in der
gesellschaftlichen Beurteilung schandlich®. Sie lehnt Ehe, weil sie Zeit und Form auf-
zwingt, ab. Sie reduziert sich, weil sie nur so as Natur auftreten kann, auf den
Vollgenu3 der Sinnlichkeit”. Und sie Ubersieht, daR »Natur« immer auch ein
Sperrbegriff gewesen ist, der Einzigartigkeit, also Individualisierung ausschliefit.

Die wohl wichtigsten Verénderungen, die das 18. Jahrhundert bringt, betreffen
Sexualitdt — und zwar nicht so sehr die Praxis des Geschlechtsverkehrs selbst®,
sondern ihre Behandlung al's symbio-

5 Vgl. hierzu mit vielen Belegen: Paul van Tieghen, Les Droits de I'amour et I'union libre dans le roman
francaise et allemand 1760-1790, Neophilologus 12 (1927), S. 96-103.

6 Vgl. Louis-Sébastien Mercier, L'homme sauvage, histoire traduite de . . ., Paris 1767. Auch hier ibrigens
deutlich: gut, wenn ohne Bezug auf die Zeit, ohne Vergangenheit und ohne Zukunft (z. B. S. 68).

7 So etwa in den Romanen des Gardeoffiziers Loaisel de Tréogate.

8 Auch in bezug hi erauf gibt es eine umfangreiche Diskussion, vor allem, was den zunehmenden Gebrauch
antikonzeptioneller Techniken angeht, die ihrerseits wiederum (1) die freie Verfugbarkeit sexueller Lust und
(2) den Ausbau von Intimitdt im Verhdltnis zum Kinde erleichtern. Vgl. statt vieler: Marcel Lachiver,
Fécondité |égitime et contraception dans la région parisienne, in: Sur la population francaise aux XVllle et
XIXesiécles: Hommage aMarcel Reinhard, Paris 1973, S. 383-401; Jean-Louis Flandrin, Familles: parenté,
maison, sexualité dans l'ancienne société, Paris 1976, S. 204 ff.
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tischer Mechanismus in der Semantik der Liebe. Der Sieg der Christen und Barbaren
hatte, so meint jedenfalls Bertrand Russell®, die Sexualkultur der alten Welt zunéchst
zerstort und das Sexualleben auf die Ebene des Tierischen heruntergebracht. Bei

Fortdauer semantischer Abwertung und Repression entwickelten sich aber seit dem
16. Jahrhundert Tendenzen in Richtung auf eine stérkere Privatisierung und
Intimisierung, zum Beispiel im Sinne zunehmender Scheu vor offentlicher
Prasentation des nackten Kérpers'®. Entsprechend wurde in der Kommunikation

Zuriuckhaltung und Indirektheit geboten; man dirfe nie Uber faveur reden, wohl aber



Uber douleur, schreibt eine der prezidsen Damen vort. Damit war eine der
Voraussetzungen geschaffen fur eine Codierung sexuell basieter Intimitét. Parallel
dazu andert sich die Theorie. Als Natur war Sexualitét einerseits Teil des durch Siinde
verdorbenen Wesens des Menschen, aber doch auch etwas Gottgewolltes, also nicht
schlechthin Vorwerfbares gewesen. Das Problem wurde am Anfang des 17.
Jahrhunderts so formuliert: Die Natur sei zwar an sich gut, verfihre aber den
Menschen zu einem Verhalten, dem er selbst nicht zustimmen kénne.

Dieser Gedanke, man musse dem eigenen Verhalten nochmals selbst zustimmen, hat
mittelalterliche Wurzeln®®. Mit ihm war das individuelle Verhalten auf reflexives
BewuRtsein bezogen und zu -

9 In: Marriage and Morals, 1929, zit. nach dem Neudruck London 1972, S. 36.

10 Eine viel diskutierte Entwicklung. Vgl. z. B. Lawrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England
1500-1800, London 1977, S. 143 ff., 253 ff.; Robert Muchembled, Culture populaire et culture des élites dans
laFrance moderne (XVe-XVlllesiecles), Paris 1978, S. 230 ff. Zum Problem des gemeinsamen Schlafens vgl.
Flandrin a.a.0. (1976), S. 97 ff. Zumeist wird hier etwas einseitig von Repression gesprochen. (Siehe nur Jos
van Ussel, Sexualunterdriickung: Geschichte der Sexualfeindschaft, dt. Ubers. Reinbek 1970). Das kdnnte den
Irrtum erwecken, als ob dadurch die Gelegenheiten zur Befriedigung sexueller Bedirfnisse eingeschrankt
worden wéren, was man aber wohl kaum unterstellen kann. Kennzeichnend ist eher: dal3 Sexualitét aus
sonstigen L ebensbereichen ausdifferenziert wird.Mehr Intimitat hei3t dann auch: mehr Freiheit. Diekirchliche
Regulierung erlaubter und unerlaubter Positionen beim Geschlechtsverkehr wird aufgegeben, und an die Stelle
des zur Zeugung Notwendigen tritt die Liebe al's erlaubendes Prinzip.

11 Comtesse de B. (Brégy), Euvres galantes, Paris 1666, S. 113.

12 Vgl. Pierre Charron, De la Sagesse, zit. nach Toutes les CEuvres de Pierre Charron, Paris 1635, Nachdruck
Genf 1970, Bd. 1, S. 76 ff.

13 Beginnend mit, ist das Zufall?, einem Heroen der Liebessemantik: Peter Abelard. Siehe insh. die Ethik, zit.
nach der Ausgabe mit engl. Ubers, von D. E. Luscombe, Oxford 1971.
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gleich sozialer Konditionierung ausgesetzt (denn die Kriterien, nach denen man
seinem Verhalten zustimmen bzw. nicht zustimmen kann, haben natiirlichen sozialen
Ursprung). Dieses gedankliche Modell der Darstellung des Sexualtriebs al's kontroll-
und konsensbeduirftiger Natur wird wahrend des 17. Jahrhunderts noch durchgehalten,
ja zunachst eher verschérft, weil die Zulassungskriterien zu wanken beginnen®. Wie
im Kapitel 6 gezeigt, kann schliefdlich die Passion selbst jenen inneren Konsens
herbeifihren und damit das Sichelnlassen auf sinnliche Liebe legitimieren. Offen ist
gegen Ende des 17. Jahrhunderts die Form, in der die Bezugnahme auf Sexualitét die
Generalisierung des symbolischen Mediums Liebe ermdglicht. Die Mdglichkeiten, die
bedacht werden, pendeln zwischen: (1) Sublimierung durch vorlaufigen oder auch
definitiven Ausschlufs moglicher sexueller Kontakte; (2) Modellierung des Verlaufs
von Liebesgeschichten in  heimlicher Analogie zum  Geschlechtsverkehr
(Kontaktaufnahme — Steigerungsspiel — Hohepunkt — Indifferenz  und
Notwendigkeit des Sich-Trennens); und (3) Verlagerung der Generalisierung in eine
Alternative, in der sexuelle Beziehungen nicht in Betracht gezogen werden, (Freund-
schaft). Innerhalb dieser Varianten bleibt auch die Weiterentwickung eines Code fir
Intimbeziehungen offen.



Im 18. Jahrhundert beginnt dann aber der Ausbau personaler und sozialer Reflexivitat
die Ausgangspunkte fiir eine Analyse des Phégnomens der Sexualitét zu veréndern; er
|8st sie aus der vorherrschend religidsen und moral politischen Thematisierung heraus
und erméglicht eine offenere Behandlung des Phanomens'®. Die Schran-

14 Vgl. hierzu nochmals Nadal a.a.O. (1948); Horowitz a.a.O. (1977).

15 Vgl. as ausfihrlichen Uberblick Paul Kluckhohn, Die Auffassung der Liebe in der Literatur des 18.
Jahrhunderts und in der deutschen Romantik, 3. Aufl. Tubingen 1966, insb. S. 42 ff., 82 ff.; ferner Edward
Shorter, Illegitimacy, Sexual Revolution and Social Change in Modern Europe, Journa of Interdisciplinary
History 2 (1971), S. 237-272; Georges May, Diderot et »La Religieuse; Etude historique et littéraire, Paris
1954, insh. S. 98 ff.; Aram Vartanian, La Mettrie, Diderot, and the Sexologie in the Enlightenment, in; Essays
on the Age of Enlightenment in Honor of Ira O. Wade, Genf 1977, S. 347-367. Siehe ferner zur
sozialgeschichtlichen Seite Helmut Mdller, Die kleinbirgerliche Familie im 18. Jahrhundert: Verhalten und
Gruppenkultur, Berlin 1969, S. 279 ff. Naturlich gibt es mannigfache Vorentwicklungen, etwa die langsame
Ablosung der ehelichen Sexualitat von der ausschliefllichen Rechtfertigung durch Zeugungszwecke (vgl. z. B.
André Biéler, L'homme et la femme dans la morale calviniste, Genf 1963; James T. Johnson, A Society
Ordained by God: English Puritan Marriage Doctrine in the First Half of the Seventeenth Century, Nashville
1970) oder Einzelfédle
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ken, die man fur die Durchfiihrung sexueller Beziehungen auch und gerade in der Ehe
errichtet hatte'®, fallen. Man knipft an Aufwettung des Begriffs der (physischen)
Natur an?’, aber auch an die These, daR Liebe al's solche schon Tugend sei und keiner
weiteren moralischen Rechtfertigung bedirfe. Auch scheint sich im algemeinen
Sprachgebrauch das Mitmeinen von Sinnlichkeit bei Liebe bzw. amour zu festigen®®,
Mit all dem wird die alle bisherige Diskussion durchziehende Alternativitét von
religiésen und pornographischen Zugrichtungen der Literatur aufgelést und mit ihr
das Oszillieren zwischen idealisierenden und sarkastischen AuRerungen iber Liebe
und Frauen, das besonders die franzésische Literatur ausgezeichnet hatte'®. Das
Akzeptieren des Basismechanismus gibt dem »eigensinnigen« Bestehen auf Liebe
eine neue Festigkeit. Das Ergebnis ist ein (sich selbst legitimierender )
Zusammenschlul® von Sinnlichkeit und Raffinement, der sich abgrenzen 183t gegen
bloRe Sexualitét auf der einen und »platonische« Liebe auf der anderen Seite®.
Manches spricht fiir die Vermutung, daf vor allem der Ubergang zu gesteigerter
sozialer Reflexivitét die Befreiung der Sexualitét eingdeitet hatte. Die Romane von
Claude Créhillon (lefils) sind durch Dialoge strukturiert, die so nahe wie méglich ans
Faktum heranzu-

der Behandlung des Themas auferhalb von mehr oder weniger pornographischer Literatur, etwa bei
Montaigne.

16 Vdl. z. B. Francois Lebrun, La vie conjugale sous |'ancien régime, Paris 1975, S. 85 ff.

17 Dies ist zugleich einer der Bezugspunkte fur einen Vergleich von religitsen, sexuellen und politischen
Freiheitsbewegungen, die Natur gegen zivilisatorische Bindungen ausspielen. Vgl. Edward A. Tiryakian,
Sexual Anomie in Prerevdutionary France, Ms. Febr. 1981.

18 »Je suis faché de n'avoir jamais pu concevoir |'amour indépendent des sens«, bekennt noch etwas
beunruhigt Pernetti a.a.0., S. 78, und dann etwas deutlicher a.a.O., S. 79: »|'attrait mutuel des sexesfait labase
de I'amour«. Oder siehe Jean Blondel, Des hommes tels qu'ils sont et doivent étre: Ouvrage de sentiment,
London — Paris 1758, S. 140 ff. »|| n'est pas du véritable amour, de I'amour le plus pur, d'anéantir les sens. 11
ne pourroit« (142). Die Encyclopédie Diderots schliellich definiert s. v. amour (Verfasser Vauvenargues)



Liebe as »une inclination dont les sens forment le noaud«, Bd. |, Paris 1751, S. 367.
19 Als Uberblick unter diesem Gesichtspunkt siehe Renéde Planhol, Les Utopistes de I'amour, Paris 1921.

20 Um dies mit nur einem typischen Zitat zu belegen: »La volupté . . . seradonc I'art d'user des plaisirs avec
délicatesse, et de les golter avec sentiment, heifdt es in: Anonym (Thémiseuil de Saint-Hyacinthe), Receuils
de divers écrits, Paris 1736, S. 130.
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kommen suchen. Hier wird »coaur« entbehrlich, aber nicht »esprit«. Die Liebe »ist«
nicht mehr ExzeR, sie ist nur noch »un désir que I'on se plaisoit as'exagérer«®:. Esist
dies Hinausgehen iber die Natur, diese Ubertreibung, die ungliicklich macht?. Sie
scheint jedoch fir die Vermittlung zwischen den Geschlechtern notwendig zu sein.
Die Anndherung wird kuhn, frivol, leichtgangig, aus der jeweiligen Lage heraus
improvisiert; sie wird resonanzsensibel, aber niemals vulgér vollzogen; sie 183t sich
durch eine Sophistik tragen, die das Durchschauen nicht zu flrchten hat, sondern es
als Basis fUr den néchsten Schritt gerade einkalkuliert. Die Unaussprechlichkeit der
letzten Bekleidung mag dann den Fortgang der Entkleidung eine Weile aufhalten —
oder der Phantasie des Lesers Uberlassen. Mit al dem verbindet sich, auf die
semantische Form hin betrachtet, eine extreme Auflésung des Themas Liebe in
Zeitpunkte und Ansichten — ein zeitlicher und sozialer Pointillismus, dem das
Verhalten sich anzupassen hat %,

Wahrscheinlich war die Freigabe sexueller Beziehungen in den héheren Schichten
Frankreichs besonders in der zweiten Héfte des 18. Jahrhunderts zu weit
fortgeschritten — zu weit im Hinblick auf eine mdgliche Integration von Sexualitét
und Liebe*. Andere L&nder und andere Literaturen beginnen jedenfalls, auf
franzosische Vorbilder ablehnend zu reagieren. Eigenartig und bemerkenswert

21 Crébillon (fils), Lanuit et le moment, ou les matinées de Cythere, zit. nach der Ausgabe Euvres complétes,
Bd. 9, London 1777, S. 15 (Neudruck Genf 1968 Bd. 2, S. 61). Im Ubrigen lassen gerade die Passagen, denen
dies Zitat entnommen ist, eine desillusionierte Mischung von Bitterkeit, Sachlichkeit und Zynismus erkennen,
die nicht ganz frei ist von der Erwartung, es mufite eigentlich anders sein. Z2 Darin liegt Vorarbeit fur ein
Code-Bewuftsein, das die »Ideologen« dann formulieren werden. Vgl. unten S. 188 ff.

23 Die Konsequenzen sind bis in Fragen des literarischen Stils hinein zu verfolgen: Der oft beklagte
gewundene Stil Crébillons entspricht genau diesem Erfordernis, Perspektiven auseinanderzuhalten und zu
verknupfen.

24 Einen guten Einblick gibt hier die Memoiren-Literatur, an der man zugleich kortrollieren kann, wie sehr
das Leben den Roman und der Roman das Leben beeinflufit. Ein treffendes Beispiel: Comte Alexandre de
Tilly, Mémoires: Pour servir al'histoire des moaurs de la fin du 18e siecle, zit. nach der 2. Aufl., 3 Bde. Paris
1828. Zum Zusammenhang von Roman und (wie man fast sagen kénnte) Lebenswelt und zu Tillys Rolle in
diesem Zusammenhang vgl. auch Laurent Versini, Laclos et la Tradition: Essai sur les sources et |a technique
des Liaisons Dangereuses, Paris 1968, S. 25 ff. Uber Courtisanen und ihre Preise kann man sich an Hand von
(inzwischen publizierten) Polizeiberichten orientieren. Vgl. Camille Piton (Hrsg.), Paris sous Louis XV: Rap-
ports des Inspecteurs de Police au Roi, 5 Bde., Paris 1909-1914.
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hat sich das englische Interesse an Sexualitéat ausgebildet und sogleich verkrampft.
Stérker as zuvor rucken auch in England Sexualprobleme ins Zentrum der



Aufmerksamkeit, nachdem Heldisches aus der Mode gekommen ist; aber zugleich
werden die Nomen des dezenten Umgangs mit sol chen Problemen verscharft und der
Gesamtbereich in die Zone der Inkommunikabilitét verschoben. Die »Victorianische«
Priiderie ist falsch benannt, sie ist ein Produkt des 18. Jahrhunderts®. Die
Omniprésenz dieses Interesses kann vorausgesetzt — und eben deshalb mit aller
Entschlossenheit relegiert werden. Dies a3t sich wohl kaum als Nachwirkung der
puritanischen Moralstrenge erkléren, wohl aber als Nachwirkung ihrer Versdumnisse.
In Frankreich hatte man, wie ausfuhrlich gezeigt, am Falle der aulRerehelichen
Beziehungen einen hochkomplexen Code fiir Liebesangel egenheiten ausgearbeitet, in
England war man in dieser Hinsicht unvorbereitet. In Frankreich konnte die
Aufwertung der Sexualitét daher in einen tradierten semantischen Kontext
eingearbeitet werden, in England muf}te sie vollzogen und unterdriickt werden. Man
sieht daran, wie sehr Ideenevolution auf Anschluf3fahigkeit, auf Selbstselektion aus
dem vorhandenen Material heraus angewiesen ist. Die zuerst in England proklamierte
Verbindung von Liebe und Ehe konnte dann zwar den Kontinent beeindrucken. Aber
sie hatte am entscheidenden Punkt eine fatale Schwéache: Fir die Ehe muldte die Frau
unbertihrt sein. Fir die Liebe wére das kein Erfordernis gewesen. An dieser
Diskrepanz scheitert dann auch, psychologisch und semantisch, die Integration. Es
wurde verlangt, was ohne Heuchelei nicht zu leisten war: sich vor der Ehe zu
verlieben und erst in der Ehe die Erfahrung der Sexualitét einzubeziehen. Hatte man
nicht dem Mann andere Lernmdglichkeiten, besseres Wissen und entsprechend
zweideutige Moral unterstellen konnen, hétte nicht einmal der Roman Ansétze zur
Plausibilitét erreichen kdnnen.

Interessant ist auferdem ein Vergleich der bis dahin fihrenden franzdsischen
Entwicklung mit der gleichzeitigen deutschen Litera-

25 Hierzu nett zu lesen: Robert P. Utter/Gwendolyn B. Needham , Pamela's Daughters, 1936, Neudruck 1972.
Die Ubliche Behandlung, die nur das 19. Jahrhundert ins Auge fafit, sieht nur noch die historisch-nationale
Besonderheit und versucht gar nicht erst, sie zu erkléren. Vgl. fur die USA Milton Rugoff, Prudery and

Passion, London 1972; ferner als Komplementbild StevenMarcus, The Other Victorians: A Study of Sexuality
and Pornography in Mid-Nineteenth Century England, 2. Aufl. New York 1974.
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tur (diebeide noch dem englischen Sentimentalismus ausgesetzt sind). In Deutschland
wird im 18. Jahrhundert ein Interesse an Sexualitét noch durchweg abgelehnt?. Man
bleibt sehr viel stérker an die Uberlieferte Begrifflichkeit gebunden, unterscheidet im
AnschluR an Thomasius und Leibniz zwei Arten der Zuwendung zum anderen (amor
concupiscentiag/amor benevolentiae®, spéter: Interesse an fleischlicher Vereinigung
und Interesse an menschlicher Vollendung) und formuliert die Problematik nach wie
vor im Rahmen der allgemeinen Unterscheidung von Mensch und Tier. Dies hangt
offensichtlich damit zusammen, daf3 auch Elemente des alten amor rationalis im
Konzept der »verniinftigen Liebe« fortgefiihrt werden? und man als unterscheidendes
Merkmal des Menschen seine Vernunft hervorhebt. »Empfindsamkeit« und selbst
»Zartlichkeit« sind in der deutschen Literatur Begriffe, die sich auf die objektiven
moralischen Qualitéten der geliebten Person beziehen?. Gefiihl ist nach wie vor
Organ fur die Wahrnehmung moralischer Qualitéten. Die Begriffe der Sentimentalitét



bezeichnen damit nach wie vor die Kontrolle der Vernunft Uber die Leidenschaften,
und sie sind immer noch der alteuropéischen Vorstellung verpflichtet, daf3 das Objekt
die Fahigkeiten spezifiziere. So bleibt fur die Sexualitét kein anderer Raum als der
Bereich tierischer Triebe. Der Vergleich macht sichtbar, wie sehr die Aufwertung der
Sexualitdt gebunden ist an die Ausdifferenzierung einer Sondersemantik fur Liebe
und an das Zuriicktreten der alteuropéischen Terminologie. Die faktische Verbreitung
dieses Meinungsklimas 1813 sich recht einfach testen. Man lese nur die Fulle der
ekstatischen, Korperliches einbeziehenden Formulierungen im religidsen und
weltlichen Kult der Freundesliebe. Dal? Freunde einander mit tausend Kussen tber-
schiitten; einander in die Arme fallen (und das noch in der Hitte!) und da sie
einander (wie Johannes Christo) an der Brust liegen; dal? sie ganz unbefangen von
Herzens»ergiissen« reden — all das hétte nie so geschrieben werden kdnnen, wenn
die Schreiber hétten beftrchten missen, daf3 ihnen unterstellt werden kdnnte, der Ge-

26 Siehe fur einen Uberblick Kluckhohn a.a.0., S. 140 ff.

27 Vdgl. Neue Abhandlungen Uber den menschlichen Verstand, Buch 2 Kap. 20 8§ 4, 5, zit. nach Leibniz,
Werke Bd. Ill, 1, Darmstadt 1959, S. 224 ff.

28 Vgl. Christian Thomasius, Von der Kunst, verniinfftig und tugendhafft zu lieben ... Oder: Einleitung zur
Sitten Lehre, Halle 1692.

29 Siehe hierzu Georg Jager, Empfindsamkeit und Roman, Berlin 1969, S. 44 ff.
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danke an ihren eégenen Korper hétte ihnen die Feder gefiihrt. Vielmehr wird das
Verhdltnis zum Korper hier ganz offensichtlich noch an der alten semantischen

Differenz der res corporales und der res incorporales orientiert, und die Emphase gilt
der nichtkdrperlichen, der seelischen Seite dieser Differenz. Erst im letzten Drittel des
Jahrhunderts wird die Sicherheit dieser Voraussetzung erschittert (wobel diese
Wendung nattirlich nicht auf die Galanterie und Veffiihrungskunst der Franzosen und
sicher auch nicht auf Wieland zurtickzufuhren ist).

Die Aussperrung der Sexualité hatte vermutlich auch heimliche Beziige zur
Stratifikation des Gesellschaftssystems. Das vorbehaltlose Einschmelzen der
sexuellen Attraktivitét in den Liebes-Code hétte der Promiskuitét der Sténde Tur und
Tor gedffnet. Die Marquise de M. betont in einem ihrer Briefe, sie brauche sich zur
Verteidigung gegen burgerliche Verehrer nicht auf ihre Tugend zu stiitzen; hier
gentige Geschmack®. In England wird die Mesalliance der Frau nach unten vor allem
deshalb abgelehnt, weil sie zu deutlich ein sexuelles Interesse am Mann durchblicken
1&Rt3! (und Frauen haben hier romangemaR ohne Bewultsein der Sexualitét zu existie-
ren). Mit solchen Haltungen wird nochmals der Primat stratifikatonscher gegeniiber
funktionaler Differenzierung unterstrichen. Damit ist zugleich angedeutet, dai
Tugend leichter zu Uberwinden sei als Barrieren des guten Geschmacks. Und doch
wird man sich fragen missen, wie sicher dieser Geschmack noch war — etwa an-
gesichtsder Attraktivitat einesarlequin oder einesvalet in den Stiikken vonMarivaux.
Ein spates Zeugnis erhellt schlagartig die Situation (und belegt zugleich, wie eng
sexuelle Attraktivitét begriffen war, wenn man sie durch Schénheit und Jugend

symbolisierte).



30 »En vérité, ce serait une sottise que d'avoir avec eux de la vertu; on n'a, pour Sen pouvoir défendre, tout au
plus besoin que de godt« (Crébillon fils, Lettres de la Marquise de M. au Comte de R. aa.O., S. 114). Vgl.
dazu auch Jean de La Bruyére, Les caracteres ou les meeurs de siecle, zit. nach Euvres complétes, Paris 1951,
S. 115: Pour les femmes du monde, un jardinier est un jardinier, et un macon est un macon; pour quelques
autres plus retirées, un magon est un homme, un jardinier est un homme. Tout est tentation & qui | a craint«.

31 Vgl. lan Watt a.a.O. (1967), S. 164 f. Auch in Frankreich gibt es dieses Thema -aber eher, um den
bescheiden von unten nach oben hebenden Mann als unschuldiges Opfer darzustellen. So im anonym
publizierten Roman Les amours d'Euméne et de Flora, ou Histoires véritables des intrigues amoureuses d'une
grande Princesse de notre siecle, Koln 1704.
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Humboldt notiert in seinen Tagebiichern (Juli 1789)%, wie seine »wolliistige Begier«
angeregt werde durch den »Anblick angestrengter Korperkraft bei Weibern —
vorziglich niedrigeren Standesk — und griindet seine Ehe auf andersartige
Vorstellungen. Wie dem auch sei: die Neuformierung eines Code speziell fir In-
timbeziehungen unter Einbeziehung der sexuellen Komponente als wesentlich wird
Uber Verstérkung der funktionalen Ausdifferenzierung zugleich einer Neutralisierung
der Schichtdifferenzen Vorschub |eisten. Das aber ist erst nach dem Juli 1789, erst fiir
die Romantik méglich.

Meine Vermutung ist, da3 Uber die Aufwertung der Sexualitét dann auch die
Konkurrenz von »Liebe« und »Freundschaft« als Grundformeln fir eine Codierung
der Intimitét entscheidbar wird. Liebe gewinnt. Am Anfang des 18. Jahrhunderts sind
beide Formeln am Start mit je unterschiedlichen Chancen. Noch Rousseau ist unfahig
sich zu entscheiden — die Stérke seiner Darstellung der Liebe widerspricht seiner
Option fur die Freundschaft. Freundschaft hat den entscheidenden Vorteil der
besseren zeitlichen und sozialen Generalisierbarkeit. Sie kann Dauer prétendieren und
ist auch zwischen Personen moglich, die nicht in sexuelle Beziehungen treten konnen
oder wollen®. Sie alein kann sozidle Reflexivitdt auf dem jetzt notwendigen
Individualitatsniveau realisieren, wadhrend Liebe bei steigenden Anspriichen an
Individualitst um so mehr ins Ungliick fihren mu®. Mite man so nicht der
Marquise de Lambert folgen und die Uberlegenheitsprognose auf die hdhere Generali-
sierbarkeit des Freundschaftsgedankens griinden? Auch der englische sentimentale
Roman meint im Grunde nichts anderes, wenn er Liebe in der Ehe betont®®. Und
miiBte nicht auch die zunehmende psychologische Reflexion eher Freundschaft als
Liebe beginstigen? Es scheint, da3 der Freundschaftskult des 18. Jahthunderts
zuné&chst von diesen Startplausibilitéten lebt. Esist kein Zufall, dafd sich besondersdie
deutsche Literatur fur diesen Gedan-

32 Zitiert nach Kluckhohn aa.O., S. 260 Anm. 1.

33 Das schwierige Problem der Homosexualitdt als einer heimlichen Hypothek auf dem
Freundschaftskonzept lassen wir hier auRer Acht. Zur Literaturfahigket dieses Komplexes vgl. Hans Dietrich,
Die Freundesliebe in der deutschen Literatur, Leipzig 1931.

34 Zum Modell dieser Auffassung wird um die Mitte des 18. Jahrhunderts das hoff nunglose Sichanbieten der
Frau als Ausdruck grof3er Passion.

35 Ich komme darauf zuriick. Siehe unten 164 ff.
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ken aufgeschlossen zeigt und von hier aus zur Intimisierung der Ehen fortschreitet®.
Liebe dagegen profitiert zunehmend von der Aufwertung der Sexualitét.

Obwohl in der theoretischen Disposition an einer strengen Trennung von (geistiger)
Freundschaft und (sinnlicher) Liebe festgehalten wird, nimmt man Freundschaft jetzt
vor alem as Aufwertungsfaktor fir Sexualitdt in Anspruch. »Die Liebe aber
bekdmmt erst dadurch ein Verdienst, wenn Freundschaft mit ihr in demselben Busen
wallt«®. Dafirr ist die Geschlechterliebe nun unentbehrliche (als bloRe Sinnlichkeit
aber abgelehnte) Grundlage der Steigerung. Der Veredelungsprozef? kann ohne diese
Basisnicht in Gang konmen, die »Neigung der Seelen« allein schafft esnicht. »Liebe
wird durch die Neigung der Seelen nichterregt; nur veredelr, wenn sie sonst daist«®,
Fur diesen Veredelungsprozel bietet die Ehe die Halt und Dauer gewahrende Form —
und mit Rihrung stellt man fest, da die gleichen Tendenzen zur sexuell basierten
Liebesehe sich auch in den unteren Stdnden beobachten lassen. Diese Entwicklung
|6st — parallel zu und im Einklang mit Reflexivitéé — die Orientierung an
asthetischen und an moralischen Qualitdten des/der Geliebten auf. Mauvillon
beispielsweise benutzt noch den Terminus »moralische Liebe«, aber in einem
grundlegend verdnderten Sinne. Er erlduten: »man wirde mich aber unrecht verstehn,
wenn man glaubte, es sei dield die Fahigkeit, vorziglich durch die moralischen
Eigenschaften eines Gegenstandes dazu bewogen zu werden, ihn zu lieben. Nichts
weniger als das. Es ist weiter nichts, zumal bey unserm Geschlechte, as eine ganz
besondre Leitung des Geschlechtstriebs auf einen einzigen Gegenstand<«®. Auf den
ersten Blick verblifft dieser Sinnwandel: Moral as dirigierte Sexualitét? Aber die
Begriindung leuchtet ein: Die Gllickse-

36 Vgl. Hinweise oben Kapitel 7, Anm. 27. Siehe aber auch Boudier de Villemert, Nouvel ami des
femmes, aa.0.,S.130. Vgl. ferner Helmut Mdller aaO., S. 305 ff.

37 K. W.vonDrais, Drei Vorlesungen tiber Liebe, Geschlechter und Ehegliick, dreien Damen gehalten, Gotha
1783, S. 14.

38 Von DraisaaO., S. 22.

39 Jakob Mauvillon, Mann und Weib nach ihren gegenseitigen Verhaltnissen geschildert, Leipzig 1791, S.
273. Vgl. auch (aber umgekehrt: vom Weibe ausgehend) Johann Gottlieb Fichte, Grundlage des Naturrechts
nach Prinzipien der Wissenschaftslehre, (1796), zit. nach Ausgewahite Werke, Darmstadt 1962 Bd. 2, S. 308
ff. (Deduktion der Ehe).
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ligkeit (in der Ehe) werde dadurch von der »Gemiithsart des anderen Theils«®
abhangig.

Das Ergebnis der Konkurrenz von Freundschaft und Liebe bestdigt eine Theorie, die
die Bedeutung symbiotischer Mechanismen fur die Ausdifferenzierbarkeit von
symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien behauptet. Diese These muf3
jedoch sorgféltig prazisiert und abgefeilt werden. Vor allem: Sie besagt nicht, da3
Freundschaften nicht moglich und nicht hinreichend wahrscheinlich wéren, und sie
besagt erst recht nicht, dal3 Geschlechtsverkehr unerldiche Voraussetzung fir



intime, hochstpersonliche Kommunikation sei. Der ausschlaggebende Gesichtspunkt
ist ein negativer, und das gilt fir ale anderen Medien und symbiotischen
Mechanisnenin gleicher Weise.

Ungeregelte M dglichkeiten der Betétigung hochgradig plastischer, kulturell formbarer
organischer Prozesse wirden die funktionale Spezifikation kommunikativer
Interaktionen erschweren und hthere Anspriiche in dieser Hinsicht ausschliefen. So
setzt kapitalintensives Wirtschaften eine hinreichende Abséttigung der Primérbe-
durfnisse in der Gesamtbevdlkerung voraus und politische Ordnung eine
»Kasernierung« der physischen Gewalt. Es scheint der gleiche Grund zu sein, der es
erschwert, wenn nicht ausschliedt, hochstpersdnliche Beziehungen mit
zwischenmenschlicher Interpenetration und Ubernahme der Welthaftigkeit des
Partners zu verdichten und ins Unwahrscheinliche zu steigern, wenn es den Partnern
offensteht, sexuelle Beziehungen zu anderen Personen aufzunehmen. Der Uber
Sexualitét laufende Intimgehalt menschlicher Beziehungen ist zu hoch, als daf3 er in
einer andersartigen, nur »freundschaftlichen« Beziehung ignoriert werden kénnte; die
Belastung durch andere Mdglichkeiten zur Intimitdt wére jedenfalls schwer zu
verkraften, und das wechselseitige Bewufdtsein dieser Problematik bei einseitig
maoglicher Reaktion darauf wirde diese Schwierigkeit noch verstérken. So liegt es
nahe, ins Modell der Intimkommunikation sexuelle Beziehungen einzubeziehen, um
sie nicht zur Irritation werden zu lassen: Als Umweltbeziehung eines der Partner des
Intimsystemswurden sie zur permanenten Storquelle werden.

Wiedie Kasernierung physischer Gewalt im Staat, so erscheint auch die Kasernierung
der Sexudlitét in der Ehe alsV oraussetzung fir

40A.a0., S. 273.
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ale Hoéherentwicklung. Es mag sein, dal3 indirekt die Ehe in den Oberschichten des
17. und 18. Jahrhunderts fir diese Fragen einen Erfahrungshintergrund geboten
hatten. Die Oberschichten hatten auf den Trend zur stérkeren Individualisierung und
betont individuellen Handlungsbestimmung mit einer Liberaliserung ihrer Ehe-
auffassung reagiert; sie konnten die Individuen, nicht aber die Ehen freigeben, weil
die Reproduktion der Oberschicht Giber Ehen (und nicht, wie heute, Uber Karrieren)
lief. Das bedeutete, dal3 der Code des amour passion fur auffereheliche Beziehungen
entwickelt wurde. »Un bon mariage, s'il en est, refuse la compagnie et conditions de
I'amour«, meint Montaigne*’. Die Ehe ist zwar en Kanal fir das Ableiten
Uberschiissiger Sinnlichkeit, aber ihr Wesen ist das Sich verstehen und nicht die
Leidenschaft *2. Das Hofieren der eigenen Gattin wére al's héchst |&cherlich erschienen
und damit auch das Aufwenden von Leidenschaft fir den Zugang zum eigenen
Ehebett — was Achtung und Liebe (im Sinne des traditionsreichen Begriffs) und vor
alem ricksichtsvolle Behandlung der eigenen Frau nattidich nicht ausschlief3en
sollte®. Diese semantische und ingtitutionelle Festlegung mufte die Entwicklung der
Ehe zu einem intimpersonlichen Verhaltnis blockieren — zumindest fur die Ober-
schichten. Und daran lie} sich ablesen, da? Sexualitdt und Intimitdt in einem
Widerspruch standen, der in der gegebenen Ordnung nicht aufgehoben werden



konnte. Bei freigegebenen sexuellen Beziehungen konnte die Ehe nicht in ein
Intimverhaltnis umgeformt werden, und mit Freundschaften konnte man sehr wohl
ahnliche Erfahrungen machen. Dald fur Liebe, Sexualitdt und Ehe eine neue
Einheitsformel gesucht

41 Essaislll, V, éd. delaPléiade, Paris 1950, S. 952.

42 »C'est la consentement et non pas la satisfaction des sens qui fait I'essence du mariage«. (Francois de
Grenaille, L'honneste mariage, Paris 1640, S. 57).

43 Ganz typisch die folgenden Zitate aus Jacques Des Coustures, La morale universelle, Paris 1687, S. 42 ff.:
»Le mariage est... trés nécessaire a I'Etat, il faut se sacrifiera son utilité, et tacher par sa conduite d'en faire son
propre bonheur . . . (50). Je ne voudrois pas non plus que cette union fut causée par une grande passion, puisqu’
il n'y en a point d'éternelles. . . (51). Cela n'empéche pas qu'on ne doive sentir et marquer a sa femme une
tendresse extréme . . . (52). Il me semble que cette familiarité, qui est entre le mary et la femme, atéere le
charme de cette union (53). Keine passion violente also, aber zuvorkommende, personlich-vertraute
Behandlung als Korrelat der gesellschaftlich notwendigen institutionellen Stabilitdt auf der Ebene des
alltaglichen Umgangs. Dies wiederum kann nicht durch fluktuierende Gefuihle gesichert werden, sondern nur
dadurch, da3 man in der gleichen Schicht heiratet.
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und in der Idee personlicher Selbstverwirklichung gefunden wird, hat schlief3lich
Konsequenzen fir den Bereich der Pornographie und des Obszdnen. Das, was unter
diesen Begriffen abgelehnt werden kann, bedarf nun der Einschrénkung und wird
entsprechend mit Komplikationen belastet, die dann wieder dazu anreizen kénnen, auf
der Grenze zu balancieren. Das Interesse fiir und die Darstellung von Sexualitét allein
konnen nicht als solche schon zum Vorwurf gereichen. Der Schnitt kann nicht mehr
zwischen Sinnlichkeit und Seele gelegt werden, wenn fur Liebe und Ehe die Einheit
beider verlangt wird. Das Obszone disqualifiziert sich durch das fehlende Interesse an
der Person, oder genauer: durch die Auswechselbarkeit der Bezugsperson®. Dabei
wird zugleich ein Bewuf3tsein der Einheit des (wieimmer kulturell und sozial geform-
ten) sexuellen Interesses mitgefiihrt, so daR die Liebe sich etwas erlaubt, was die
Moglichkeit, obszbn zu sein (sei es momentweise, sei es in Erwartung oder
Erinnerung, sei es fur andere) einschliefdt. Die Orientierung an der Individualitét des
Partners steigert sich mit Hilfe dieser Differenz und erreicht zugleich die Grenze
dessen, was durch kulturelle Codierung vorgegeben werden kann. Noch vor der
Romanik kann man in all dem deutliche Tendenzen zu einer neuen Synthese
erkennen, die ate Differenzen (sinnlich/geistig, Liebe/Freundschaft, plaisir/amour)
Ubergreift und die im Prinzip (wenngleich mit Unterschieden) fur alle Stande gelten
kann. Intimitét wird als Ehegliick gesehen, und sie erfordert die Einbeziehung der
Sinnlichkeit in einen Prozefl? wechselseitiger Bildung seelischer und geistiger Form.
Mit solchen Forderungen bleibt die Semantik der Liebe hinreichend offen und reich
genug, um weitere Entwicklungen anzuregen. Die in der franzdsischen Klassik
erarbeitete Paradoxie-Systematik vermittelt den Eindruck eines plausiblen
Zusammenhangs und des Nichtbeliebigen in diesem Orientierungsbereich. In dieser
Funktion wird sie weder ersetzt noch Uberboten. Sie 1&3t aber Variationen zu, mit
denen der Themenschatz desamour passionneuen Bedingungen angepaldt werden und
die Liebes-Semantik eine Form finden kann, die unter der Bezeichnung »Romantik«
Tradition geworden ist.



44 Gute Beobachtungen hierzu bei Emil Lucka, Die Drei Stufen der Erotik, 12-15. Aufl. Berlin 1920, S. 258
ff. Die Soziologie interessiert sich im tbrigen mehr fiir die Vorwirfe als fir die Sache selbst. Siehe fir viele:
Vilfredo Pareto, Der Tugendmythos und die unmoralische Literatur, dt. Ubers. Neuwied 1968.

Kapitel 12
Die Entdeckung von Inkommunikabilitat

Komplexe und verschlungene Analysen, wie sie zur Liebessemantik des 18.
Jahrhunderts nétig waren, lassen sich schwer zusammenfassen. Jede Generalisierung
auf der Ebene der semantischen Formen wirde das historische Material
vergewaltigen. Dies gilt besonders, wenn man der Frage nachgeht, welche Ideen denn
nun eigentlich neusind, und wenn man glaubt, mit dieser Fragestellung an das Wesen
einer bestimmten Epoche heranzukommen. Und doch hat das 18. Jahrhundert eine
Entdeckung hinterlassen, die man im Rickblick wirdigen muR3. Es handelt sich um
die Entdeckung der Inkommunikabilitdt.

Schon das 17. Jahrhundert hatte damit begonnen, die grof3en heroischen Abenteuer
und ihre glucklichen bzw. tragischen Ausgénge nach innen zu verlegen — besonders
was Liebe angeht. Eine Heldin der Madame de Villedieu findet sich am Ende ihrer
Geschichte auf einem Schlof3. »Nous la laisserons former ses regrets en liberté, et se
préparer a recevoir sans répugnance le poison qui luy fut apporté quelque temps
apres«. Der Giftmord, die folgenden Morde, Grausamkeiten, Reichszerstdrungen
verdienen es nicht, behandelt zu werden, denn das hiefle »tomber dans un Récit
Tragique que j'ay toujours soigneusement évité«®. Im folgenden Jahrhundert stellt die
Moral ihre Entlarvungstechnik und die Literatur ihre Erz8hltechnik auf Mittelmald um.
Beide beginnen, sich fir Normalmenschen zu interessieren. Tugend wird zur
Defensivformel, die man bei starker Sensibilitét hintanstellen kann. Das kann bel

normalen Menschen, normalen Lesern auf Verstandnis rechnen. An
Selbstiiberwindung werden nicht mehr allzu hohe Anforderungen gestellt, und die
Dramatik verlagert sich nun in Kommunikationsprobleme. Die konplexe psychische
Realitét der Beteiligten ist nicht voll mitteilbar; es handelt sich um »de ces choses
dont on ne peut dire que la moitié de ce qu'elles sont«, wie die Marianne Marivaux's
es formuliert2. Inkommunikabilitét wird, wie es scheint, zur Entbanalisierung der

1 Annales Galantes aa.O. (1670), Bd. IV, S. 180 f.

2 zitiert nach Servais Etienne, Le genre romanesgue en France depuis I'apparition de la »Nouvelle Hel oise«
jusqu'aux approches de la Révolution, Brissel 1922, S. 52.
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Mittelmafigkeit erfunden. Ihr ist zu danken, daf3 auch Normamenschen noch eine
Geschichte zustandebringen, fur die andere sich interessieren kbnnen.
Inkommumkabilitdt: damit ist jetzt nicht mehr nur gemeint, da3 die Passion die
Rhetorik ins Stottern bringt, die eloquente Rede veiwirrt — und sich dadurch verrét.
Es geht jetzt nicht mehr nur um psychisch und situativ bedingte Stérungen, die selbst
eine fur Passionen angemessene Kommunikation sind. Vielmehr tauchen prinzipielle
Schranken der Kommunizierbarkeit auf. Nicht das Versagen der Geschicklichkeit,
sondern die Unmdglichkeit der Aufrichtigkeit wird zum Problem.



Diesgilt zundchst ganz allgemein. Die Erfahrung der Inkommunikabilitét fallt an, wo
immer Moral auf Begriffe gebracht wird, die in der Kommunikation kontraintentional
wirken. Das sind Begriffe, die Authentizitét in Anspruch nehmen mussen, wie
Naturlichkeit, Unverstelltheit, Feinfuhligkeit, Originalitdt, und die Mora des 18.
Jahrhunderts wird gerade auf solche Begriffe eingespielt®. Diese Erfahrung blockiert
auch den Ausdruck von Individualitdt im Sinne von Einzigartigkeit (wenn nicht schon
die Hoflichkeit es verbieten wirde, die eigene Besonderheit im Vergleich zu anderen
hervorzukehren). Wer seine eigene Unvergleichlichkeit betont, vergleicht sich eben
damit; man darf nicht einmal darum wissen, denn schon das hebt den Tatbestand auf*.
Mehr als irgendwas sonst ist diese Entdeckung fur alle Codierung von
Intimbeziehungen  von Bedeutung. Die Codierung betrifft en
Kommunikationsmedium, sucht also die Effektivitét von an sich unwahrscheinlicher
Kommunikation zu steigern. Genau damit wird die Erfahrung einer Grenze
provoziert. Die Ausdifferenzierung von Intimbeziehungen ist gewil3nur mit

3 Wir hatten oben Kap. 4 Anm. 6 schon ein Beispiel vorweggenommen: delicate.

4 Ein etwas ausfuhrlicheres Zitat soll zeigen, daR dieses zunachst logische Problem durchaus gesehen, aber
nicht paradoxiert, sondern auffélligerweise iiber Latenz geldst wird: »La singularité n'est pas précisément un
caractére;c'est un simple maniére d'étre qui Sunit a tout autre caractére, et qui consiste a étre soi, sans
sapercevoir gu'on soit différent des autres; car si I'on vient a le reconnaitre, la singularité sévanouit; c'est une
énigme qui cesse de|'étre aussitdt, que le mot en est connu«. (Charles Duclos, Corsidérations sur |les meeurs de
ce siécle, 1751, zit. nach der Ausgabe Lausanne 1970, S. 291 f.). Bemerkenswerterweise macht der Verfasser
eine Ausnahme fur den Fall, daf? die Unvergleichbarkeit auf Verdiensten beruht. Die Moral kontrolliert also
noch das Problem und drtickt es in den Bereich der unverdienten und deshalb (?) affektierten Besonderheit.
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Hilfe von Kommunikation mdglich. Sie setzt Spezialcodierung voraus und
Vertrautheit mit sehr anspruchsvollen semantischen Formen. Sie fiihrt zur Bildung
von (wieimmer temporéren) sozialen Systemen, die die I nteraktion zweier Menschen
reproduzieren. Deren Intensivierung ist die Funktion des sozialen Systems und zu-
gleich der Proze3, der einschneidende Schranken der Kommunizierbarkeit bewuf3t
macht. Die Erfahrung von Inkommumkabilitat ist ein Aspekt der Ausdifferenzierung
von Sozialsystemen fur Intimitét. Sie widerspricht der Intimitét nicht, sie entspricht
ihr; und

mit der Ausdifferenzierung solcher Systemefallt sie zwangslaufig an.
Inkommunikabilitét ist nicht zureichend begriffen, wenn man nur an die
Beschréankungen des sprachlichen Ausdrucksvermégens denkt. Es geht auch nicht nur
darum, dal3 Kommunikation Zeit braucht und die Ereignisse schneller ablaufen alsdie
Kommunikation, so da man schon beim Schreiben der eigenen Biographie
unausweichlich in Rickstand geraten wirde, wollte man ales berichten, was
geschieht. Selbstversténdlich geht es nicht mehr um die alte Lehre, dal? bestimmte
Inhalte ihrer Natur gemaR geheim seien und nicht offenbart werden kénnten®. Selbst
die Einsicht, daR es Informationen Uiber eigene Stimmungen, Mutmal3ungen und be-
sonders Uber eigene Ansichten Uber den anderen gibt, deren Mitteilung der Partner
nicht verkraften konnte, trifft unser Problem nicht im Kern. Es geht, sehr viel
radikaler noch, um das Problem, ob es nicht, und zwar gerade in Intimbeziehungen,
Sinn gibt, der dadurch zerstért wird, da3 man ihn zum Gegenstand einer Mitteilung



macht.

Alle Kommunikation beruht auf einer genau lokalisierten Differenz, namlich der
Differenz von Information und Mitteilung. Ohne Schutz durch eine solche Differenz
wére der Mitteilungsempféanger wie bei Wahrnehmungen normaler Art den
Weltsachverhalten direkt konfrontiert. Zur Kommunikation und zur Annahme bzw.
Ablehnung der durch sie mitgeteilten Selektionen kommt es nur,

5 Noch im 17. Jahrhundert findet man diese L ehre vom gewissermden kosmischen Geheimnis der Liebe. Es
widerspreche ihrer Natur, sie zu offenbaren; sie werde dadurch zerstort. Aber das gilt naturlich nicht fur
Kommunikation unter den Liebenden selbst. Vgl.z. B. La Justification de I'amour, Receuil de Sercy, Bd. 3,
Paris 1660, S. 289-334 (321 f.). Wenn es zutrifft, dal? dieser Essay, wie manchmal vermutet wird, von La
Rochefoucauld stammt, wird man die Aussage hier ironisch verstehen missen als Hirweis auf gesellschaftlich
notwendige Umsicht.
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wenn der Empfénger die Selektivitét der Information von der Selektion der Mitteilung
unterscheiden kann. Das bedeutet auch, dal3 er auf beides reagieren muf und
gegebenenfalls auf” beides verschieden reagieren kann: Er mag die Mitteilung flr
authentisch und aufrichtig, die Information aber fur falsch halten; er mag fur eine
unangenehme Nachricht dankbar sein; er mag die Tatsache fir bdanglos und die
Mitteilung flr &@rgerlich halten (»Deine Krawatte sitzt schief«). Wenn es zutrifft, dad
diese Differenz von Mitteilung und Information konstitutiv ist fur die Einheit der
Kommunikation und daf3 von der Fahigkeit, so zu unterscheiden, der ganze Infor-
mationsgewinn abhangt, muR die Frage nach immanenten Schranken der
Kommunikation auf genau diese Differenz bezogen werden.

Es kann, so durfen wir jetzt formulieren, Sinnerleben geben, das sich nicht
kommunizieren 183, weil die Behauptung einer Differenz von Mitteilung und
Information sich in Bezug auf diesen Sinn selbst zerstort. Bildlich gesprochen, kann
die Mitteilung nicht kuhl bleiben, wenn die Information zu heiR ist. Dal? dies gerade
fur die Ausdifferenzierung hochindividualisierter Intimbeziehungen typisch ist und
daid gerade Intimbeziehungen zur Entdeckung solcher Sachlagen gefihrt hat, darf den
nicht verwundern, der die attributionstheoretische Behandlung der Intimitdt (oben
Kapitel 3) erinnert. AllesVerhalten, auch Mitteilungsverhalten, wird hier benutzt, um
Dispositionen des Partners in bezug auf die Intimbeziehung zu erkennen, zu testen, zu
reproduzieren. Die Mitteilung selbst wird an Hand der Informationen, die sie gibt, zur
Information fiir den Attributionsprozel3. Sie erlaubt Riickschliisse darauf, wie der an-
dere sich als Liebender oder als Nichtmehrliebender, as Liebe Erhoffender,
Erwartender, Fordernder versteht; wie er sch tUber Zweifel an einer dauerhaften
Beziehung hinwegsetzt; wie er eben solche Zweifel beim anderen vermutet oder sie
dem anderen zur eigenen Entlastung zuschiebt; wie er es ausnutzt, dafl3 der andere
weif3, aber es nicht sagen kann, daf3 er nicht mehr geliebt wird; und wie er Situationen
handhabt, in denen beide wissen, dald beide wis sen, daf3 das Nichtkommunizieren dem
einen mehr Vorteile bringt als dem anderen.

Gerade diese oblique Auswertung aller AuRerungen wird in Intimbeziehungen
absehbar und blockiert dann die Kommunikation. Man weil3 schon vorweg, wie es
laufen wird, und zdgert dann,
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etwas in Gang zu bringen, was, einmal in der Kommunikation, nur noch schwer zu
kontrollieren sein wird. Unter der Bedingung von Intimitét hat jede Kommunikation
einen Personbezug und trégt die Erwartung in sich, daf? auch dies jeweils mitgesehen,
mitberlicksichtigt, mitverantwortet wird. Ein Versuch, dem auszuweichen, wirde
ebenso wie ales andere diesem eisernen Gesetz der Zurechnung folgen. Gewif3: der
eine kann in solchen Situationen mit mehr Geschicklichkeit mandvrieren als ein
anderer; und er mag dabei schwer zu fassen sein. Aber dann weif3 man eben auch,
ohne dies Wissen kommunizieren zu kdnnen, daf3 ein sol ches V erhalten nicht adaquat
ist fur eine Beziehung, die nachdem Code der Intimitét als Liebe definiertist.

Das 18. Jahrhundert erlebt das Ende der Rhetorik, das heifit, das Ende des technischen
Vertrauens in Kommunikation. Das Mifllingen der Gesten kann falsche, aber nicht
wahre Liebe zerstéren®. Zunachst wird gleichwohl das,, was sich zwischen Menschen
abspielt, noch ganz als kommunikative Beziehung gesehen. Die sozia en Beziehungen
werden schon als voll reflexiv begriffen, und eben das bringt die Kommunikation an
die Grenze ihrer M&glichkeiten. Nie wieder hat es ein so reichhaltiges Repertoire an
Versuchen gegeben, mit solchen Situationen zurechtzukommen. Das bewuf3t
spielerische Handhaben der Formen war eine der Mdglichkeiten. Andere lagen im
Paradoxieren, in der Ironie, im Zynismus. Das heif3t: man sieht den
Kommunikationsfehler und man tibernimmt ihn als Form in die Kommunikation. Um
ihn zu vermeiden, begeht man ihn bewuf3t. So vermeidet man zumindest den Vorwurf,
man wisse nicht, was man tue, oder man sei nicht imstande, die Mittel zu beherrschen.
Diesist die Form, die ins Programm der Aufklarung paf3t. Auch die Zentrierung aller
Intimkommunikation auf Zugang zu sexuellen Beziehungen pafdt in diesen Kontext.
Dies Thema zumindest behélt einen unbezweifelbaren, nicht weiter aufldsbaren
Resdlitétsbezug. Schliefdich gehort auch das Kokettieren mit Einsamkeit, eine eher
deutsche Variante, in diesen Bereich des Reagierens auf Inkommunikabilitat. Man
akzeptiert, was man erfahren mufite — aber nicht innerhalb der sozialen Beziehung,
sondern alsAlternative dazu.

6 Man lese dazu Le scrupule ou I'amour mécontent de lui-néme, aus den Contes Moraux von Marmontel, zit.
nach Euvres complétes Bd. 2, Paris 1819, Nachdruck Genf 1968, S. 28-43.
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Um diesen Gesichtspunkt an einer Detailfrage nochmals deutlicher vorzufiihren,
wéhlen wir die literarische Form des Briefromans. Diese im 18. Jahrhundert so
beliebte Romanform ist ndmlich besonders geeignet, die Kommunikationslage in
Interpenetrationsverdltnissen vorzufihren, ohne daf3 sie ihrerseits ganz (aber doch:
fast) Thema der Kommunikation wiirde. Der Brief mag die Griinde beschreiben (oder
auch: in der Beschreibung verhehlen), aus denen er geschrieben wurde. Er kann eben
damit eine Affare, der er entgegenzuwirken sucht, vorantreiben. Die Briefschreiberin
Créhillons lehnt die Liebe ab; dald sie aber den Brief Uberhaupt schreibt, bringt sieder
Sache ein Stiick ndher, und im Fortgang des Briefwechsels veréndern sich
entsprechend dem Fortgang der Beziehungen die dafir bereitgestellten Motive. Der



Verfasser des Romans kann es zudem noch so einrichten, dai? dies fiir den Leser des
Romans (und: im Roman firr den Leser des Briefes) offensichtlicher ist as fur den
Schreiber, fiir den Beobachter also offensichtlicher ist als fir den Handelnden”. Dabei
schliefdt die Offensichtlichkeit fur den Leser (auf beiden Ebenen) die
Nichtoffensichtlichkeit fiir den Schreiber ein. Dieser kann also naiv bleiben (bzw. die
Chance nutzen, sich naiv zu stellen und aus der gestellten Naivitét heraus den
Einsichtsgewinn des Lesers (im Roman) zu steuern). So bringt der Roman den
Fortgang der Geschichte selbst (zum Beispiel die in der Geschichte reproduzierten
Hoffnungen und Beflirchtungen) und die Emsichtsiiberlegenheit des Romanlesers auf
demselben Wege zustande, ohne da3 das Beobachterwissen, das als Antriebs- und
Einsichtsfaktor fungiert, selbst in den Mund gelegt oder zu Papier gebracht werden
miRte. Die Form hat ihre Einheit in den Inkommunikabilitdten, die im
Kommunikationsprozef3 produziert werden; und sie erreicht, dal’ Inkommunikables
zur Einsicht wird, ohne dal’ es tiber Kommunikation laufen mufte und dadurch zer-
stoért werden wiirde.

In der burgerlichen Kritik des »Sittenverfalls« der héfischen Welt ist mit den
Lebensformen, die auf Inkommunikabilitdt zu antworten suchten, auch das Problem
untergegangen. Die Leichtfertigkeit wird erinnert, die Haufigkeit der Ehebriiche im
Adel und an der Figur des Versac® die »libertinage detéte«® aber daR solche For-

7 Zu den Attributionsdifferenzen, die hier im Spiel sind, vgl. oben S. 41 ff.
8 Vgl. oben Kapitel 10, Anm. 11.
9 Diese Formulierung bei Versini aaO. (1968), S. 43.
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menwahl nicht leichtfertig erfolgt, nicht um ihrer selbst willen praktiziert worden war
und da3ihre Darstellung alles andere war als Selbstzufriedenheit mit dem Tatbestand:
das 18t sich nicht festhalten und nicht tradieren. Die Romantik weif3 noch davon,
besonders vielleicht Friedrich Schlegel — und Lucinde wurde nicht zuletzt deshalb
zum Skandal. Im grofen und ganzen tritt ein ebenso hochgestochener wie
lebensunfahiger, anspruchsvoller und platter Humanismus an die Stelle, und dies
deshalb, weil es jetzt vor allem darauf ankam, Liebe und Ehe zu solidarisieren. Bis
heute ist es denn auch nicht gelungen, jenen Sinn fir die Bitterkeit des Alleinseins in
der Intimitdt wiederzugewinnen. Weder ein Kommumkationsmedium noch eine
elaborierte Semantik konnten da helfen; denn synholische Generalisierungen dieser
Art sind ja darauf spezialisiert, unwahrscheinliche Kommunikation zu ermdglichen.
Fur die Erfahrung der Inkommunikabilitdt gab es daher nichts, was Tradition hatte
begriinden konnen. Sielief3 sich nicht alsmaxime d'amour kanonisieren.

Vor diesem Hintergrund lebt sich das neue Modell »Pamela« ein. Die Maxime ist:
unberihrt bleiben bis zur Hochzeit. Diese Maxime bringt die Einheit von Liebe, Ehe
und geschlechtlichen Beziehungen zum Ausdruck; sie gehdrt zumindest as
Bestandteil in diesen Code. Liebe ist dann jene eigentimliche Erregung, die man
erfahrt, wenn man merkt, dal3 man sich entschlossen hat zu heiraten. Dem entspricht
dasBild der Frau, die vor der Ehe ohne jedes Sexual bewuf3tsein |ebt. Statt dessen hélt
siesich anihre Tugend. Aber Tugendbewuf3tsein ist natirlich Sexualbewuf3tsein. Und



die Verweigerung jeder geschlechtsbetonten Beziehung vor der Ehe kann auch als
sanfter Druck oder als taktischer Zug in Richtung auf Eheschlieung begriffen
werden. Dies Modell hebt die alte Unterscheidung von priides und coquettes auf, die
ein zu stark auf Sexualitét bezogenes Bewul3tsein verheirateter Frauen voraussetzt. Es
hebt auch die ate Unterscheidung von aufiichtiger und unaufiichtiger Liebe auf. An
die Stelle tritt eine neuartige Differenz von bewufSten und unbewufSten Neigungen,
Trieben, Zielen. Zum Schiitze dieser Differenz wird die Frau offiziell desexualisiert.
Ihr wird Tugendbewuftsein zugeschrieben; dal3 sie damit Ehe erreichen und oft sogar
sozial aufwérts heiraten will, bleibt ihr unbewufd, hat ihr jedenfalls unbewuf3t zu
bleiben®. AllesVerhalten

10 Obwohl diese Frage sogleich nach dem Erscheinen der Pamela ausfuhrlich disku-
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bleilt, da sich fiir sie auch diese Differenz von bewuft/unbewuft dem BewuRtsein zu
entziehen hat, entsprechend ambivalent. Und dies wiederum bedeutet |nkommunikabilitét.
Uber die »wahren Motive ist keine gezielte Verstandigung méglich™; das dazu passende
Korperverhalten ware Ohnmacht. Auch der Mann muf3 sich von Tugend anstecken lassen
und schliefflich deswegen heiraten. Er wirde sich ja nicht verfuhren oder gar zur Ehe
erpressen lassen. Nur der Leser des Romans kann die Geschichte unter der Differenz von
bewuRt/unbewuf’t lesen; und fiir ihn wird plausibel gemacht (also doch kommuniziert), daf3
es in solchen Beziehungen Inkommunikables gibt. Das heif3t im Effekt: dal der Umweg
Uber Literatur, Uber den Roman ein notwendiger Umweg wird; er ist notwendig fir das
Begreifen des Intimcode.

Wir kommen auf spétere Entwicklungen des Kommunikationsmediums Liebe und auf das
Uberspringen von Inkommunikabilitét, vor allem auf das schlichte Rezeptieren von
Aufrichtigkeit und »self-disclosure« noch zurlick. Es deutet sich keine Tendenz an, das
Problem der Inkommunikabilitét zu normalisieren. Auch dafir wird man jedoch Formen
finden missen, denn mit den Intensivierungen, die eine Ausdifferenzierung und Codierung
von Intimbeziehungen zur Folge hat, Uberschreitet die zwischenmenschliche
Interpenetration auch die Moglichkeiten der Kommunikation. Die Sprache der Liebe, ihre
Worte, ihre Augensprache, ihre Kdrpersprache schafft sich ihre eigene Transparenz. Sie
schafft Bindungen, die Uber sie hinauswachsen. Man kann Interpenetration nicht inten-
dieren, nicht mitteilen, nicht fordern, nicht paktieren, nicht beenden. Zwischenmenschliche
Interpenetration heif3t eben, dal? der andere als Horizont seines eigenen Erlebens und
Handelns dem Liebenden ein Ichsein ermdglicht, das ohne Liebe nicht Wirklichkeit
werden wirde. Diese Horizonthaftigkeit der Interpenetration gleitet mit aller
Kommunikation mit — und entzieht sich ihr. Das Ak-

tiert wird. Als bekannteste Gegenschrift: Fieldings Shamela (Henry Fielding, An Apology for the Life of Mrs.
Shamela Andrews, London 1741, zit. nach dem Neudruck Folcroft Pa. 1969).

11 Das st auch im allgemeinen gesellschaftlichen Code der Geselligkeit verankert -nicht ohne Wissen um die
Kehrseite. »Were we to dive too deeply into the sources and motives of the most laudable actions, we may, by
tarnishing their lustre, deprive ourselves of a pleasure, rét Countess Dowager of Carlisle, Thoughts in the
Form of Maxims Addressed to Y oung Ladies on Their First Establishment in the World, London 1789, S. 81.
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zeptieren dieser Erfahrung kann froh machen und bitter — je nach dem, wieesum die
Liebesteht.

Esist kein Zufall, daf3 auf die Erfahrung der Inkommunikabilitét die Romantik folgt.
Wasimmer das Prinzip oder die Prinzipien dieses heuen Stils sein mdgen, eineseiner
Merkwurdigkeiten ist, dad der Autor (bzw. Kinstler) eine Inszenierung vorfuhrt, von
der er weil3, daf3 der Leser (Betrachter) nicht daran glaubt. Der »realistische« Stil wird
fir eine Weile verlassen, um dann im zweiten Drittel des 19. Jahrhundets mit
Betonung (als Stil!) wiedereingefiihrt zu werden. Die Romantik selbst beruht darauf,
daR Autor und Leser einander zumuten (und voneinander wissen, dal? sie einander
zumuten), daf? die Inszenierung, obwohl sie Welt bedeuten soll, nicht ernst zu nehmen
sei. Gerade dies wird zur Verstéandigungsbasis, zum Reiz des Kunstwerks gemacht
und als Verweisung verstanden auf etwas, was direkter Kommunikation nicht zugang-
lich ist. Man macht Inkommunikables per Distanz zugénglich; und dabei handelt es
sich nicht mehr nur um die Ambiguitét der Gefiihle, die gemischten Motive, die
Vereinseitigung und Verfélschung des Sinnes durch die Kommunikation im Dialog,
sondern das Problem wird generalisiert und in einem Weltgefuhl aufgehoben, dasalle
Ausdrucksmoglichkeiten transzendiert. Die Erkundung der Welt ist abgeschlossen, sie
wird jetzt in sich rétselhaft. Alle Ideen bekommen dadurch unsichtbare Seiten. Ihre
Umformung in Ideologien und weiter in Trivialitéten ist der néchste Schritt.

Kapitel 13
Romantische Liebe

Wenn die Erfahrung der Inkommunikabilitét dasjenige Moment ist, was fur uns den
Einsichtsgewinn des 18. Jahrhunderts zusammenfassen kann, ist sie jedenfalls nicht
as Errungenschaft gefeiert und nicht in den Code passionierter Liebe aufgenommen
worden. Bei allen Fortschritten in der Miterfassung der Sexualitét, bei aler Fa-
vorisierung des Gefuihls, bei allem Enthusiasmus der Innigkeit stagniert die
Entwicklung eines Mediums fir Intimbeziehungen im 18. Jahrhundert; oder sie nimmt
zumindest wichtige anlaufende Verénderungen zunéchst nicht auf.

Unbertcksichtigt bleiben einmal die Tendenzen, Liebe nicht nur im alten Sinne als
Solidaritét der Ehepartner zu fordern, sondern die leidenschaftliche Liebe als Prinzip
der Wahl des Ehepartners zu proklamieren, aso Liebesheirat zu fordern.
Vorherrschend wird dies im 18. Jahrhundert noch abgelehnt®. Lediglich der Ableh-
nungsgrund, sich nicht liehen zu konnen, findet verstérkt Beachtung (und damit ist
freilich eine wichtige Bresche gebrochen). Dies Problem [&Rt sich schwerlich auf
einen Auffassungsunterschied von Aristokratie und Bourgeoisie beziehen? es hangt
eher damit zusammen, da3 die Familie noch als den Wechsel der Generationen
Uberdauernde Einheit begriffen wurde und die Eheschliefung deshalb nicht als
Neugriindung einer Familie freigegeben, sondern als Reproduktion der Familie
kontrolliert werden muRte®. Bis weit ins

1 Vgl. z. B. Abbé de Mably, Principes de Morale, Paris 1784, S. 287 ff. in Form einer Analyse der Gefahren
von Liebesehen. Das Problem ist natirlich alt. Robert Burton Uberlegt in seiner Anatomy of Melancholy
(1621, zitiert nach der dt. Ubers, des dritten Teils Ziirich 1952) ernstlich, den Liebenden, wenn keine andere
Kur helfe, ihren Willen zu lassen und sie in die Ehe zu geben. Er bezieht sich dafur auf altere Zeugnisse, und
fagt dann melancholisch hinzu: »Freilich, ... es kann nicht sein! aus vielen und verschiedenen Grundenc (S.



299).

2 Solche Unterschiede gibt es sicher, aber sie bestehen mehr in Bezug auf die Ehen als in bezug auf die
Heirat. Das Blrgertum legt eher Wert auf ein inniges, hausliches Verhétnis der Ehegatten und sucht damit
traditionelle Starrheiten in der internen Familienstruktur abzubauen, wahrend der Adel im Prinzip der Innigkeit
keine Mdglichkeit der Familienreprésentation finden konnte und es schon deshalb ablehnen mufite.

3 Vgl. hierzu das von Jean-Louis Flandrin, Les amours paysannes (XVle-XIXe siedes), Paris 1975,
zusammengetragene Fallmaterial.
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18. Jahrhundert hinein konnte daher das Birgertum der »Sittenlosigkeit« der
Oberschicht nur das Bestehen auf der Vorherrschaft des Mannes in Ehe und Familie
und die Unterordnung der Frau entgegensetzen“. Die Vorstellungen iiber Gattenliebe
haben eine wesentlich rationale Grundlage. Sie beruhen auf dem Akzeptieren des
Platzes, an dem man sein Leben zu fuhren hat. Ein guter Test dafur ist, dafd Furcht und
Liebe nicht as unvereinbar, geschweige denn als Gegensétze angesehen werden —
wie im Verhdltnis zu Gott, so im Verhdltnis zum Herrn, so im Verhdtnis zum Haus-
herrn’. Es kommt nicht auf das Ausleben eigener Passionen an, sondern auf die frei

(und nicht zwangshaft oder sklavisch) entwikkelte Solidaritét in einer gegebenen

Ordnung. Und dem entspricht die Vorstellung eines Herrn, der sein Eigentum liebt:

Haus und Besitz, Frau und Kinder®.

In diese gemeineuropéische Struktur der Hausherrschaft werden zunéchst in England
die ersten Breschen geschlagen. In England -dies hangt damit zusammen, daf3 hier

nicht so sehr die gesellschaftliche als vielmehr die héusliche Stellung der Frau vor

dem Hintergrund einer religios-hierarchischen Vorherrschaft des Mannes zum Thema
geworden war. Mit durchaus rationalistischen und psychologisch sensiblen Analysen
wird in einer ersten Reformbewegung die prinzipielle Gleichheit der Gatten und die
Griindung der Ehe auf Liebe, Vernunft und wechsel seitige Achtung herausgearbeitet”.

4 Vgl. Levin L. Schiicking, Die Familie im Puritanismus: Studien Gber Familie und Literatur in England im
16., 17. und 18. Jahrhundert. Leipzig-Berlin 1929; William and Malleville Haller, The Puritan Art of Love,
The Huntington Library Quarterly 5 (1942), S. 235-272; Edmund S. Morgan, The Puritan Family: Religion
and Domestic Relations in Seventeenth-Century New England, New York 1966; und jetzt wfassend
Lawrence Stone a.a.O. (1977). Zur Entwicklung in Frankreich seit etwa 1770 auf Grund englischer Einflisse
vgl. Jean-Louis Flandrin, Familles: parenté, maison, sexudité dans I'ancienne société, Paris 1976, S. 165 ff.

5 Vgl. Morgan aa0O., S. 47 ff.; Howard Gadlin, Private Lives and Public Order: A Critical View of the
History of Intimate Relations in the United States, in: George Levinger/Harold L. Raush (Hrsg.), Close
Relationships: Perspectives on the Meaning of Intimacy, Amherst Mass. 1977, S. 35-72 (40).

6 Zur Anderung dieser Vorstellung im Ubergang zum 18. Jahrhundert vgl. Randolph Trumbach, The Rise of
the Egalitarian Family: Aristocratic Kinship and Domestic Relations in Eighteenth-Century England, New
York 1978, insb. S. 150 ff.

7 Vgl. RaeBlanchard, Richard Steele and the Status of Women, Studies in Philology 26 (1929), S. 325-355;
Stone aaO. (1977), S. 325 ff.
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»Love and peace« ist Mutons Formel dafiir®, Eine in diesem Sinne gesunde Familie gilt
ihm als Voraussetzung jeder Reform des Staatswesens. Darauf, und nicht auf die bloRe



physische Reproduk tion der Menschheit, miisse abgestellt werden; und diese polemische
Differenz macht es zundchst unnétig, die Formel »love and peace« naher zu erlautern. Bei
Milton selbst ist sie durchaus €hon mit egalitdren Vorstellungen verkniipft, aber weder
diese noch das Programm der Scheidungserleichterung sind zu seiner Zeit durchsetzbar.
Die spezifisch englische Entwicklung muf3 auch im Zusammenhang gesehen werden mit
dem Vordringen der Geldwirtschaft, insbesondere mit der Einbeziehung von Grundbesitz
und Arbeit in die monetére Integration des Wirtschaftssystems. Die alte, eigentlich sehr
natirliche Vorstellung, dal? man das liebt, was einem gehort, vediert dadurch ihre
Plausibilitét. Man braucht der alten Eigentumdiebe, die Haus und Besitz, Frau und Kinder
umfafite, keineswegs die Emotionalitét absprechen; der Punkt ist: dal? diese Kombination
von personlichen Bindungen mit Besitzvorstellungen bei zunehmender funktionaler
Differenzierung beider Bereiche schwieriger wird und schliefllich semantisch diskreditiert
werden mufd — auch dies Ubrigens eine Adel und Birgertum Ubergreifende, keineswegs
spezifisch birgerliche und auch nicht auf die gentry beschréankte Erscheinung’. Auch mit
»Industrialisierung« hat das nach dem heutigen Kenntnisstand nichts zu tun. Hauslich-
intime Bindungen und wirtschaftliches Erhaltungs- und Gewinnstreben missen als
commitments verschiedener Art begriffen, mussen verschiedenen semantischen Codes
zugeordnet werden; und das ist schon vor dem Ingangkommen der Industrialisierung
entschieden. Die zunachst in England™® sich durchsetzende Forderung eines in-

8 Soz. B. inder beriihmten Reformschrift The Doctrine and Discipline of Divorce, zit. nach dem Abdruck der
2. Aufl. in: The Prose Works of John Milton (ed. J. A. St. John) Bd. 3, London 0.J., z. B. S. 177, 194 u. 6.
Siehe auch Johnson a.a. 0. 1970, insh. S. in ff.

9 Das zeigt gerade fur den Hochadel Trumbach a.a.O.

10 und den englischen Kolonien, wird man im Blick auf die spateren USA hinzufiigen miissen. Vgl. fur den
Zeitraum  1741-1794 Herman R. Lantz et al., Pre-industrial Patterns in the Colonial Family in America: A
Content Analysis of Colonial Magazines, American Sociological Review 33 (1968), S. 413-426. Zum
Verhéltnis zur Industrialisierung stellen die Autoren fest: »it may well be that industrialization facilitated the
development of a romantic love complex already in existence«.
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tim-persdnlichen Familienlebens verbindet sich mit einem neuartigen moralischen
Sentimentalismus. In beiden Hinsichten ist die Ablehnung der strukturellen
Unterordnung der Frau, die Ablehnung auch des Copierens der politischen Hierarchie
innerhalb der Familie die themenerzeugende Differenz. Die stérkere strukturelle
Differenzierung von Familie und politischer Herrschaft erzeugt mithin ihrerseits die
semantische Differenz, die die Evolution des Codes fur Intimbeziehungen vorantreibt.
Jedenfallsist das der institutionelle Hintergrund, vor dem allein die Intensitat und der
literarische Erfolg der neuen Semantik des Gefiihls zu verstehen ist. Das Individuum
setzt sich damit noch nicht voll durch. Man mag ihm konzedieren, dal? es sein Lieben
genief3en, seine Gefiihle &uRRern, sein Gllck suchen und finden will — und all diesim
anderen; aber auf dieses Prinzip Institutionen wie Ehe, Familie, Erziehung zu

grinden, dasist eineandere Sache®®.

Eine andere Hurde liegt in der Auffassung der individuellen Personalitét selbst.

Obwohl die Literatur zu Themen der Liebe und Freundschatft bereits am Anfang des
18. Jahrhunderts betont, dal3 es Individuen sind, die in solchen Beziehungen ihr Gliick
suchen, ist damit zun&chst nicht viel mehr gemeint als die Negation der sténdischen



Kondition als relevanter Gesichtspunkt. Individuum ist man insofern, als es in
Beziehungen sozialer Intimitét nicht darauf ankommt, ob man Adeliger oder Birger
ist. Die nur in htheren Schichten praktizierte Galanterie tritt zuriick und ebenso die
Teminologie, mit der man als Voraussetzung fir Freundschaft und Liebe
schichtspezifische Attribute markiert hatte. An die Stelle von honnéteté tritt
Redlichkeit. Aber die Charakterisierungen bleiben

11 Es lohnt sich, hierzu den Anfang des »Vicar of Wakefield« (1766) zu zitieren: »| was ever of opinion that
the honest man who married, and brought up a large family, did more service than he who continued single,
and only talked of population. From this motive, | had scarce taken orders a year, before | began to think
seriously of matrimony, and chose my wife, as she did her wedding-gown, not for a fine glossy surface, but
such qualities as would wear well. . . . However, we loved each other tenderly, and our fondness increased as
we grew old.« (Oliver Goldsmith, The Vicar of Wakefield, zit. nach der Ausgabe Bielefeld-Leipzig 1919, S.
2). Altere Belege bei Morgan a.a.O. (1966), S. 29 ff. Vgl. aber auch Trumbach a.a.O. passim zum Zunehmen
von Liebesheiraten im englischen Hochadel um die Mitte des 18. Jahrhunderts. Zur Vermutung, dal? gegen
Ende des 18. Jahrhunderts auch die EheschlieBung selbst mehr oder weniger freigegeben wird, vgl. auch
Daniel S. Smith, Parental Power and Marriage Patterns: An Analysis of Historical Trends in Hingham
Massachusetts, Joumal of Marriage and the Famiy 35 (1973), S. 419-428.
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allgemein. Auch die Leichtigkeit, mit der man sich brieflich Freunde sucht, und das
Tempo, mit dem sich innigste Freundschatten entwickeln, bezeugen, dai3 personliche
Merkmale keine allzu groflle Rolle spielen. Man baut die Freundschaft nicht auf
Eigenaten, die nur mit diesem einen Freund verbunden sind und ihn von allen
anderen unterscheiden.

Erst im Laufe des Jahrhunderts wird der semantische Leerraum, den diese von
sténdischen Bindungen nur abstrahierende Vorstellung des Individuums bereithélt,
inhaltlich angereichert und ausgefillt. Erst allmahlich wachsen Einsichten in die
préagenden Einflisse von Umwelt, Milieu, Erziehung, Reisen, Freundschaften nach,
und erst am Ende des Jahrhunderts (und eigentlich nur in der deutschen Fhilosophi€)
werden jene Radikalformeln gefunden, die die Welthaftigkeit des Ich und die
Subjektivitdt der Weltentwiirfe behaupten?. Erst in dieser philosophischen
Anthropologie und der durch sie beeinfluten romantischen Literatur wird die
Konkretheit und Einzigartigkeit des Individuums zum universalistischen Prinzip
erklart. Zwel Seelen sind ihr zwel Welten. Zu dhnlichen Fomulierungen findet auch
Madame de Staél; auch ihr erscheint Liebe als Steigerung aller Relevanzen durch
Bezug auf einen anderen Menschen®®. Die zeitgendssische deutsche Romantik geht
jedoch von Relationierung der Welt auf einen anderen zur Aufwertung der

12 Vgl. z. B. Wilhelm von Humboldt, Theorie der Bildung, in: Werke Bd. 1, Darmstadt 2. Aufl. 1960, S. 234-
240. Eine weniger uUberzeugende Variante dieser Individuditét idealisierenden Anthropologie besagt nur, dad
die Menschheit erst durch Individualisierung aller Menschen zu je besonderer Eigentimlichkeit ihre reichste
Entfaltung finde — z. B. Friedrich D. E. Schleiermacher, Monologen 1800 11 (Prifungen), in Werke Bd. 4,
Leipzig 1911, S. 420; siehe dann aber auch den Monolog » Weltansicht«. Vgl. hierzu und speziell zum
Unterschied deutscher und westeuropéischer Auffassungen von Individualitét ferner Louis Dumont, Religion,
Politics, and Society in the Individualistic Universe, Proceedings of the Royal Anthropological Institute 1970,
S. 31-41; Lilian R. Furst, Romanticism in Perspective, London 1969, S. 53 ff.

13 Vgl. Anne Louise Germaine de Staél, De I'influence des passions sur |le bonheur des individus et des
nations, 1796, zit. nach CEuvres compleétes Bd. 111, Paris 1820, S. 115 ff.: »l'univers entier est lui sous des
formes différentes; le printemps, la nature, le ciel, ce sont les lieux qu'il a parcourus; les plaisirs du monde,



c'est ce qu'il adit; ce qui lui a plu, les amusemens qu'il a partagés; ces propres succés a soi-méme, c'est la
louange qu'il a entendue . . .« (115). Das Zitat belegt, daB die Weltin Beziehung auf einen anderen gewertet
wird, aber nicht (oder jedenfalls noch nicht deutlich) als dessen subjektiver, das Normale verzerrender oder
doch besonders einférbender Weltentwurf. Liebe heif3t hier noch nicht: da3 man zusammen aus der Normalwelt
aus- und in eine Privatwelt eintritt.
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Welt durch einen anderen tber*. Auf das psychologische Raffinement, das nur die
Personen selbst und ihre Behandlung betraf, folgt jetzt eine Art subjektive
Welterschlieung. Die Welt der Objekte, die Natur wird Resonanzboden der Liebe.

Vergleicht man Romane aus dem Anfang des 18. Jahthunderts mit denen aus dem 19.
Jahrhundert, so tritt der Dialog der Liebenden zuriick; er wird ergénzt oder nahezu
ersetzt durch die Verzauberung der Objekte, an denen in bezug auf den anderen die
Liebenden ihre Liebe erfahren®™. Wenn Liebe derart von ihrem eigenen
Erfahrungsraum lebt, dem die Liebenden— und das ebenist Liebe — sich ausliefern,
wird es dann kaum mehr méglich sein, hier eine Theorie des Staates oder eine Theorie
der Wirtschaft anzuschlie3en; aber das Konzept entspricht genau dem, was als Liebe,
als vorbehaltloses Eingehen auf die Einzigartigkeit der Welt (und nicht nur: der

Eigenschaften) des anderen zu erwarten ist.

Damit wird der Themenbereich, der mit Liebe assoziiert werden kann, erweitert und
zugleich auf ein zentrales Prinzip gebracht. Die Liebe ist nicht mehr allein auf ein
Herausstellen der korperlichen und moralischen Qualitdten angewiesen. Anything

goes — wenngleich die birgerliche Literatur eine Schwarzbrot-Semantik™,
Hauslichkeit, Garten usw. bevorzugt. Die Verédnderung liegt nicht alein in den

Situationen, Bildern, Gelegenheiten, die Liebe beobachtbar und beschreibbar werden
lassen; sie liegt in deren Ausweitung und Reduktion. Die Komplikationen, die man
sich eingehandelt hatte, als man Liebe in zialer Reflexivitdt zu begreifen begann,
miissen jetzt noch einmal Uberboten werden. Erst damit kommt man zur Romantik.

Deren Liebessemantik bezieht sich auf eine Beziehung von individuellem Subjekt und
Welt.

14 Sehr klar findet man diesen Fortschritt in Schlegels Lucinde formuliert: »Sie (die Franzosen) finden das
Universum einer in dem anderen, weil sie den Sinn fir alles andere verlieren. Nicht so wir. Alles, was wir
sonst liebten, lieben wir nun noch wéarmer. Der Sinn fir die Welt ist uns erst recht aufgegangen«. (Friedrich
Schlegel, Lucinde, Berlin 1799, zit. nach der Reclam -Ausgabe Stuttgart 1975, S. 89). Wenn die Liebe so im
Weltaufbau eingesetzt ist, kann man ihr dann auch Dauer zumuten; sie scheitert jedenfalls nicht am
Widerspruch von Tatsachen oder Interessen, von denen sie unverniinftigerweise abstrahiert hatte.

15 Soist fur »Kristallisation« der Liebe bei Stendhal Kommunikation kaum noch nétig, und, wenn sie kommt,
kann sie das Gebilde zerstoren, weil sie das »nein« ermdglicht. Siehe den theori etréchtigen Kleinroman
»Ernestine ou la naissance de I'amour, zit. nach dem Abdruck in: De I'amour a.a.O. (1959), S. 352-378.

16 Noch einmal sei an die Leiden des jungen Werther erinnert, Brief vom 16. Junius.
168

Was daran neu ist, erkennt man am besten bel einem Vergleich mit dem
Individuationsprinzip der Leibnizschen Philosophie'’. Auch Leibniz bestimmt bereits
Individualitét durch Weltkorrespondenz, die Korrespondenz wird aber auf



Représentativitét in der Sachdimension bezogen (Metapher: Spiegel). Erst im Laufe
des 18. Jahthunderts kommen — darf man sagen: auf Grund von Erfahrungen mit
dem neuen Individualitétsprinzip? — Zeitdimension und vor alem Sozialdimension
hinzu. Der EinfluR® von Leibniz auf diese Entwicklung wird schwer zu bestimmen
sein; jedenfalls fullt sich allmahlich das, was als Welt Individualitdt konstituiert und
als Individualitat Welt, mit historischen und sozial praktischen Beziigen, und erst diese
Trias von Verweisungsdimensionen bringt die personae Individuaitdt in ihrer
welthaften Einzigartigkeit heraus. Zugleich tritt erst dadurch neben Erziehung und
Geselligkeit Liebe in Funktion: Die zeitliche Entwicklung sachlicher Einzigartigkeit
eines Weltstandpunktes erfordert Einwirkung von Menschen auf Menschen und

nimmt diese Einwirkung in sich auf. Neu ist vor allem aber ein Moment, das an der
Semantik von Liebe und Individualitét nicht so leicht erkennbar ist, ndmlich die Funk-
tion, fUr die individuelle Einzigartigkeit in Anspruch genommen wird. Sie dient im
Kontext von Liebe as Entropie aufhaltende, dem Zerfall entgegenwirkende
Orientierung. Um das herauszubringen, greifen wir nochmals auf die in Kapitel 3
vorgestellten  attributionstheoretischen  Uberlegungen  zuriick. Man sucht im
Sicheinlassen auf Intimbeziehungen (und dies besonders bei sexuell fundierter
Intimitét) Gewiltheiten, die Uber den Moment hinausreichen, und man findet sie
letztlich in der Art, wie der Partner sich mit sich selbst identisch weil3; in seiner

Subjektitdt. Die Subjektitat tragt Gber den Moment hinaus, weil sSe auch jeder
Anderung des eigenen Wesens zu Grunde hegt. So kann die Person des anderen, und
nur sie, in ihrer dynamischen Stabilitét der Liebe Dauer verleihen, und dies speziell
dann, wenn sie als Subjekt/Welt-Verhaltnis begriffen ist, also allen Wandel schon
vorweg in sich einschlief3t. Die Momenthaftigkeit aller erfillten Intimitat war in ihrer
Fatalitdt bewul®t — man konnte es bei John Donne oder bei Bussy Rabutin, bei

Claude Crébillonund schliefllich bei Stendhal nachlesen. Die Sub-

17 Vgl. hierzu fur den Parallelbereich der Theorie der Bildung auch Clemens Menze, Leibniz und die
neuhumanistische Theorie der Bildung des Menschen, Opladen 1980.

169

jektformel mit der Unumgénglichkeit eines alle Variationen begleitenden Ichs bietet
eine darauf bezogene, dem gewachsene Antwort.

Sie schlief}t freilich den Wandel nicht aus, sondern ein. Auch unzuverlassig Liebende
sind, und wer wii3te das besser als die Romantiker, Subjekte. Es kommt also, wie in
aller Praxis, die sich am transzendental phil osophischen Subjekt orientiert®, darauf an,
das Subjekt herunterzubringen auf die Ebene alltagsfahiger Operationen und es im
Gebrauch zu testen. Man muf3 es im Verhalten beobachten und sehen, was man ihm
an stabilen Haltungen zurechnen kann.

Solche Anforderungen mussen die Semantik der Intimitét berdhren und éndern. Je
individueller das Personliche gedacht wird, desto unwahrscheinlicher wird es auch,

dafd man Partner mit erwarteten Eigenschaften trifft. Die Anleitung und Begriindung
der Partnemwahl kann sich dann nicht mehr auf solche Eigenschaften stiitzen; siewird
in die Symbole des Kommunikationsmediums, in die Reflexivitét der Liebeundin die
Entwi cklungsgeschi chte eines Sozialsystems intimer Bindung verlagert.

Die evolutioné&ren Bedingungen fur eine solche Weiterentwicklung des



Kommunikationsmediums Liebe und fur die vorlaufig abschlief?ende Formgebung der
Romantik kommen nicht in Frankreich, sondern in Deutschland zusammen, und zwar
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts. Die hier noch fortlebende, nur leicht
modifizierte alteuropéische Begrifflichkeit, orientiert vor allem an der Grunddifferenz
von sinnlicher und nichtsinnlicher Liebe, wird englischen und franzésischen Importen
ausgesetzt: der Sentimentalitdt (Richardson), dem unentschiedenen Oszillieren
Rousseaus zwischen Liebe und Freundschaft, dem vom Galanten ins Frivole
degenerierenden, gleichwohl aber in der Beobachtung genauen Roman. Mystik und
Aufklarung leben zusammen. Die Ablehnung der aufs Tierische zurlickgefiihrten
Sexualitét sieht sich durch Sturm und Drang zerfetzt. Die Empfindsamkeit wird auf
pietistischem Boden ins griindlich Selbstquél erische gesteigert, wéahrend man zugleich

18 Zu analogen Problemen im Bereich der Rechtspraxis und der Erziehungspraxis vgl. Niklas Luhmann,
Subjektive Rechte: Zum Umbau des Rechtsbewuftseins fiur die moderne Gesellschaft in ders.,
Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd. 2, Frankfurt 1981, S. 45-104 (64 ff.) und ders., Theoriesubstitution in
der Erziehungswissenschaft: Von der Philanthropie zum Neuhumanismus, ebda. S. 105-194.

170

der Sexualitét ihr Recht zugestehen und die Ehen (mit Rousseau) als Freundschaften
retten will. Gegen Ende des Jahrhunderts wird es zudem obligatorisch, zur kantischen
Philosophie bejahend oder ablehnend Stellung zu nehmen. Man hat insgesamt den
Eindruck, daf3 die Unterschiede von Autor zu Autor in dieser Zeit groRer sind als die
Unterschiede zwischen den historischen Epochen. Keine Leitdifferenz kann sich
durchsetzen — weder sinnlich/nichtsinnlich, noch plaisir/famour, noch
Liebe/Freundschaft. Sie gelten alle, und das durchgehende Resultat ist zunéchst nur
eine Steigerung des Selbstwertgefiihls der (lesenden) Frauen. Die Schnittlinien Uber-
schneiden sich, die Kontraste verlieren ihre eindeutigen Konturen. Wie nie zuvor (und
der Kontrast zur Entstehungszeit des amour passionim 17. Jahrhundert féllt besonders
auf) gelangt Personliches in die Dichtung, und Dichtung wird auf Personliches
zuriickinterpretiert . Die Semantik der Intimitdt wirkt voriibergehend wie ein
strukturiertes Chaos, wie eine garende, sich selbst anheizende Masse, die jeden zu
eigenen Schliissen anregt und damit der Individualisierung Uber die bloRe
Selbstprasenz im Gefuihl hinaus weiteren Vorschub leistet. Manche Schriftsteller
halten, in der Literatur wie in ihrem Leben, aus semantischen Griinden zwei Frauen
fur erforderlich, um die Méglichkeiten der Liebe auszuschdpfen. Andere verwenden
erkennbare Details aus ihrem Leben®. All dies l6st auf vielfaltigste Weise
Variationen aus, die est im romantischen Konzept fir Liebe wieder zu deutlich
greifbaren Resultaten gerinnen.

Die Neuerung ist nicht zureichend begriffen, wenn man nach Venderung der
Einstellung zu gegebenen Themen fragt. Sie zielt auf Neufundierung der Liebe, die
dann auch Uberliefertes wie neu erscheinen |143t. Uber die Kriterien des Romantischen
ist man sich nicht einig: Ist esdie Intention auf (nicht mehr zu realisierende) Synthese,
ist es die Behauptung der Einheit von Subjekt und Welt,

19 »Lottein Weimar« ist eine spate Thematisierung der daraus resultierenden Prableme. Ein anderer Fall ist
Schlegels »Lucinde«. Vgl. auch Alfred Schier, Die Liebe in der Frihromantik mit besonderer
Beriicksichtigung des Romans, Marburg 1913, S. 58 ff.



20 Der Zusammenhang von Literaturproduktion und Eheproblemen in dieser Zeit wird gut herausgearbeitet
von Kluckhohn a.a.O., S. 176 ff. Fur eine englische Parallele, das Ehepaar Griffith, das seinen Briefwechsel
publiziert und danach daran fir Publikation weiterschreibt, vgl. Joyce M. S Tomkins, The Polite Marriage,
Cambridge Mass. 1938, Neudruck Freeport N.Y. 1969.
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ist es das Abweichen von der Normalitét, die all dies erméglicht? Im Bereich der
Liebessemantik fallt vor alem auf, dal die alte Differenz in der Formentypik der
Semantik, der Unterschied von ldealisierung und Paradoxierung, in einer neuen
Einheit aufgeht. Die Liebe selbst ist ideal und paradox, sofern sie die Einheit einer
Zweiheit zu sein beansprucht. Es gilt, in der Selbsthingabe das Selbst zu bewahren
und zu steigern, die Liebe voll und zugleich reflektiert, ekstatisch und zugleich
ironisch zu vollziehen. In al dem setzt sich eine neuartige, typisch romantische?
Paradoxie durch: die Erfahrung der Steigerung des Sehens, Erlebens, Genief3ens
durch Distanz. Der Abstand ermdglicht jene Einheit von Selbstreflexion und
Engagement, die im unmittelbaren Genul? veldorengehen wiirde. So wird der Akzent
von der Erfillung in die Hoffnung, in die Sehnsucht, in die Ferne verlagert, und man
mul3 den Fortschritt im Prozef3 des Liebens dann ebenso suchen wiefurchten.
Offensichtlich kénnen es nun nicht mehr schichtspezifische Attribute oder Tugenden
sein, die behauptet und mit Liebe honoriert werden. Es geht um das in der eigenen
Welt Individuum-Sein. Dabei bleibt die Asymmetrie der Geschlechter erhalten als
Asymmetrie der Stellung zu diesem Problem. Der Mann liebt das Lieben, die Frau
liebt den Mann; sie liebt dadurch einerseits tiefer und urspriinglicher, andererseits
auch gebundener und weniger reflektiert. Was die Romantik als Enheit postuliert,
bleibt damit Erfahrung des Mannes, obwohl und gerade weil die Frau die primér
Liebendeist und ihm das Lieben erméglicht. DieSozialitit des Liebenswird somit al's
Steigerung der Chance zur selbstbewufSten Selbstbildung begriffen — was zu einer
definitiven Absage an das Konzept der Selbstliebe fiihrt 2. Eine erste Konsequenz ist
dievolle Einbeziehung der Sexualitét und

21 So jedenfalls Lascelle Abercrombie, Romanticism, 2. Druck London 1927.

22 Man vergleiche damit das formal doch so d&nliche Argument von Francis Hutcheson: Man misse die
Natiirlichkeit der »kind and generous affections« anerkennen (statt sie auf Selbstliebe zurtickzufiihren), weil
nur so »improvement« zu erreichen sei. Siehe: An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and
Affections, London 1728, besonders dasPreface. Dies Argument kann noch in Parallele zur Naturwissenschaft
Bacons gedacht sein: Man misse die Natur richtig erkennen, um die Lage der Menschheit verbessern zu
konnen. Ein Argument, das sich der Selbstreferenz bedient, um sie als Selbstliebe ablehnen zu kdnnen, benutzt
dagegen eine Struktur, die sich (vermeintlich) in der Natur nicht findet.
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das Miterlauben all dessen, was vorher unter der Alternative von frivoler Liebschaft
und trockener Ehe nicht zu seinem Recht gekommen war. Es geht, was Sexualitét
betrifft, jetzt um mehr als nur um das fragwirdige Bemiihen, das Tier im Menschen
doch noch zur Anerkennung zu bringen?; und was Ehe betrifft, um mehr als nur um
verstdndnisvollen Konsens in der Erfillung der Rollenpflichten. Ehe ist Liebe und
Liebe ist Ehe — so zumindest nach dem »Naturrecht« Fichtes?®. Die meisten Ehen



sind dann zwar nur Eheversuche, aber man weil3 wenigstens, auf was es ankommt.
Die Fehlentwicklung der Liebessemantik ins Leichte und Frivole wird aufgegeben,
und ebenso Uberflissig wird es, der Liebe eine hthewertigere, weil bestdndigere
Freundschaft Uberzuordnen. All diesfiigt sich ein in die generelle V erabschiedung der
ateuropdischen Semantik, die man um 1800 becbachten kann. Auch in anderen
Hinsichten wird der Mensch jetzt nicht mehr durch seine Differenz zum Tier
bestimmt. Sein hochstes Vermdgen zum Beispiel ist nicht mehr die Fahigkeit,
Universalien zu erkennen, sondern die Fahigkeit zur selbstreferentiellen Konstitution
eines Weltverhdltnisses®. Dieses Vermégen individudisiert ihn as Subjekt in
Differenz zur Welt — und nicht mehr als Sondergattungswesen Mensch in Differenz
zum Gattungswesen Tier. Im Rahmen dieser algemeinen Umdisposition der
Humansemantik ergeben sich auch fir das Thema Liebe neue Konnotationen und
neue Formuliermittel. Wenn es in der Liebe ganz einfach um den Menschen als Indi-
viduum geht, wird damit auch das Verstandnis der sozialen Reflexivitdt (und nicht
nur: der individuellen Reflektiertheit des Empfindens) tiefer gelegt: Soziale
Reflexivitét wird — jedenfalls auf der Ebene zwischenmenschlicher Interpenetration
— kongtitutive Be-

23 Siehe nur die merkwirdige Auffassung Kants: Im Geschlechtsverkehr mache der Mensch sich selbst und
den anderen zur Sache; nur in der Ehe sei die wechselseitige Behandlung als Person garantiert (Rechtslehre 1.
Theil, 2 Hauptstiick § 25). Vgl. auch die Kritik bei Johann C. F. Meister, Lehrbuch des Natur-Rechts,
Zillichau — Freistadt 1808, S. 398 ff.

24 Siehe die »Deduktion der Ehe« als ihr eigener Zweck, in: Grundlage des Naturrechts (1796), zit. nach
Werke Bd. 2, Darmstadt 1962, S. 308 ff.

25 Im Ubrigen kann von hier aus dann der gesamte philanthropische Humanismus der Tradition als tierisch,
als »brutal « abgewertet werden— was zugleich belegt, daf? die Differenz Mensch/Tier nicht mehr funktioniert.
Siehe dazu Material aus dem Bereich der neuen Padagogik bei Rudolf Joerden (Hrsg.), Dokumente des
Neuhumanismus Bd. |, Weinheim 1962.

173

dingung der »Bildung« individueller Selbstreflexion und umgekehrt.

Die historischen und theoretischen Grundlagen fir ein Verstdndnis dieser
Entwicklung hatten wir oben (S. 135 f.) skizziert. Im Zuge der Ausdehnung und
Universalisierung des Mediums Liebe missen Anlehnungen an vorgegebene
Eigenschaften aufgegeben, und Liebe mul3 auf ihre eigene Faktizitdt gegriindet
werden. Zunachst wird scharfer herausformuliert, daf? der Liebende sich in der
Qrientierung am anderen immer auch auf sich selbst bezieht: Er will im Glick des
anderen sein eigenes Gliick finden?. Das wird zunéchst in allgemein gehaltenen,
individuell  ausfullungsbedurftigen Begriffen wie Glick, voluptas/taedium
festgehalten. Selbstreferenz der Subjekte ist aber noch nicht Reflexivitét des
Prozesses. Um die Mitte des Jahrhunderts bildet dann aber das Hervorheben der Emp-
findsamkeit eine Bricke zur Reflexivitdt — schon deshalb, weil damit das
Dynamische des Subjektiven betont und auch in dieser Hinsicht kein Unterschied
zwischen den Geschlechtern formuliert wird: Beide haben empfindsam zu sein. Die
Selbststeigerung der eigenen Empfindsamkeit 183t es schliefdlich aber als zweifehaft
erscheinen, ob und wie man im Innersten fir den anderen daist. AuRRerdem féallt der



Verzicht auf Liebe begriindende Eigenschaften wie Reichtum, Jugend, Schénheit,
Tugend offensichtlich schwer und braucht einen Rickhalt am Eigenrecht der
Individualitat?. So lange es auf Eigenschaften ankommt, kann man schon vom
Horensagen lieben. Der Abbau dieser Voraussetzungen erst stellt den Prozef3 auf sich
selbst. Das Lieben vom Horensagen wird ersetzt durch das Lieben des Liebens, das
sich sein Objekt sucht und in der Gegenliebe soziale Reflexivitéat aufbaut. Reflexivitét
des Liebens ist also mehr as ein einfaches Mitfungieren des Ichbewul3tseins in der
Liebe, mehr auch als das blof3e Bewuf3tsein der Tatsache, dal? man liebt und geliebt
wird. Auch das Mitwirken von htelligenz in der Liebe und die entsprechende
Verfeinerung, dieman in Frankreich

26 »Qui alterum amat, is eundem considérat tanquam seipsum, heif3t es bei Christian Wolff, Psychologia
empirica Methode scientifica pertractata, Frankfurt- Leipzig 1738, Nachdruck Hildesheim 1968, §659.

27 Einen fiir den Ubergang charakteristischen Beleg findet man in Lessings Minnavon Barnhelm (1765) 11,7:
»Miissen wir denn schon sein? — Aber, dafd wir uns schon glauben, war vielleicht notwendig. — Nein, wenn
ich ihm, ihm nur schén bin!«. Um so mehr kommt es hier dann aber noch auf Tugend als Grund fur Liebe an.
Sie wird erst zuletzt geopfert.
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als délicatesse rithmt, trifft den Sachverhalt nicht. Auf all das kann man verzichten?,
wenn man zur Reflexivitdt der Liebe gefunden hat. Dazu gehort, dal ein
entsprechendes Gefiihl gefiihlsméig bgaht und gesucht wird; daf3 man sich als
Liebenden und Geliebten liebt und auch den anderen a's Liebenden und Geliebten
liebt, also sein Gefiihl genau auf diese Koinzidenz der Gefiihle bezieht. Die Liebe
richtet sich auf ein Ich und ein Du, sofern sie beidein der Beziehung der Liebe stehen,
das heif3t eine solche Beziehung sich wechsel seitig ermdglichen— und nicht, weil sie
gut sind, oder schon sind, oder edel sind, oder reich sind.

Reflexivita des Liebens ist, abstrakt gesehen, eine Moglichkeit fir alle Taente und
ale Situationen — keineswegs eine esoterische Angelegenheit, die nur wenigen
grof3en Liebenden oder Verfuhrungsspezialisten vorbehalten bleibt. Sie erfordert nicht
unbedingt die Shwerarbeit der Passion. Sie kann, braucht aber nicht auf eine
Verstérkung des Gefuhls hinauszulaufen. Was sie verstarkt, ist, fir die Romantik
zumindest, die Genuf¥fahigkeit des Gefihls und auch die Mglichkeit, am Gefuhl zu
leiden. »Liebe um Liebe«®® wird zur Existenzformel, und ihr eindrucksvollster
Prophet ist Jean Paul®.

Dennoch kommt es in der Romantik noch nicht zu der an sich denkbaren
»Demokratisierung« der Liebeim Sinne einer fur alle gleichermallen bereitgehaltenen
Maglichkeit. Die Form, in der de Semantik zelebriert wird: die Einheit von
Idealisierung und Paradoxierung, blockiert das, was moglich wére. Mit »romantischer
Ironie« zu lieben, das ist nicht fir Arbeiter oder Dienstmadchen gedacht. Ohne
schichtspezifisch ausgeflaggt zu sein, ist der Universalismus der romantischen Liebe
(wie der birgerlicheUniversalis-

28 »Verzichten« ist vielleicht etwas stark formuliert. Speziell Friedrich Schlegel hat eine Terminologie (Ironie,
Scherz, Besonnenheit) fur das Mitfungieren der Selbstreferenz bei hdchster Lust der Vereinigung. Aber die
Terminologie markiert in ihrer Differenz zu traditionalen Anspriichen an Rationalitét zugleich die Einordnung,
wenn nicht Unterordnung dieses Moments in einem héheren Ganzen.



29 wohl zuerst, aber noch nichts besagend, bei Christoph Martin Wieland, Gandalin oder Liebe um Liebe, zit.
nach Wieland's Werke, 4. Theil, Berlin 0. J., S. 149-

30 Siehe Levana § 121, zit. nach Samtliche Werke Abt. I, Bd. 12, Weimar 1937, S. 341. Vgl. auch: »Alle
Liebe liebt nur Liebe, sie ist hr eigener Gegenstand, in: Es gibt weder eine eigenniitzige Liebe noch eine
Selbstliebe, sondern nur eigennitzige Handlungen, Séamtliche Werke aa.O. Abt. |, Bd. 5, Weimar 1930, S.
208-213 (209).
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mus Europas Uberhaupt) in den vorausgesetzten Einstellungen eine hochselektive
I dee.

Dem Gewinn an reflexiv begriindeter Autonomie im voraussetzungslosen Lieben des
Liebens entspricht eine neue Art von DifferenzbewuRtsein. Das Lieben des Liebens
kann nicht bloRRer amor amicitiae, kann nicht blofRes Lieben der Liebe des anderen
sein; und es kann ebensowenig auf einfaches Lieben zusammengezogen werden.
Auch die Spannung von kaprizidsen und verniinftigen Elementen, die das klassische
Modell ausgehalten hatte, verschwindet in der Romantik. Nach Einiben der
Reflexivité& im Lieben liegt der Umschlag des hchsten Gefiihls in Ekel nahe. Man
wird die innere Relationierung nicht wieder los. Man erlebt, dafd das Fuhlen dem
gefuhlten Gefiihl nicht voll entspricht. Die Spontaneitdt ist gebrochen, das
unmittelbare Gefuihl wird alsvordergriindig fuhlbar, beide Gefiihl sebenen beginnenin
ihrer Zeitlage zu differieren. Der Liebe Liebende bewundert sich, wundert sich, &rgert
sich Uber sich selbst als Liebenden— Uber die Art etwa, wie er im Einklang mit dem
Partner Gesten ansetzt, Techniken nicht beherrscht, seinen Kérper an den anderen
heranmandvriert — und befleckt wird. Die Problematik ist mit der romantischen
Ironie nicht mehr zu bewéltigen; sie liegt erst recht nicht mehr in der denkenden
Reflexion auf das eigene Interesse an der Liebe; sie hat sich verlagert ins Iden-
tischbleiben des Ich, das Gefiihle zu fuhlen, Liebe zu lieben hat, und diese Identitét
kann fur beide Seiten und fir jeden im anderen zur Differenz werden — mit der
Folge, dal3 freigegeben ist, was man dann anschlief3end fuhlt.

Ein ganz dhnliches Problem romantischer Ambiguitét kann man erkennen, wenn man
statt auf soziale Reflexivitét auf Zeit abstellt. Wir kdnnen uns hier an Stendhal halten,
und zwar an das Kapitel XXXII De lintimité in De I'amour (1822)%. Die
Abhéngigkeit von Rousseau liegt auf der Hand. Intimitét ist der Begriff fur die
Verschmelzung des Gliicks zweier Liebender, die darin besteht, daf? das Gliick fur
beide in genau den gleichen Handlungen liegt. Dies ist nur moglich, wenn die Zeit
ausgeschaltet wird, wenn jeder dem folgt, was der Moment ihm eingibt. Jeder
Versuch, Wissen und Erinnerung heranzuziehen, lahmt das Erleben®. Jedes
V orbedenken, jedes Ausfiihren von Handlungen, die man sich vorher tber-

31 Wir zitieren nach der Ausgabe von Henri Martineau, Paris 1959, S. 95 ff.

32 »car rien ne parayse l'imagination comme I'appel ala mémoirex, aa.O., S. 36.
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legt hatte, muR vermieden werden, denn das macht fir den Moment unempfindlich®:,



Der art d'aimer reduziert sich auf dieses Gesetz (und hebt sich damit selbst auf). Es
gibt keinen Willen, der das Handeln bestimmen kénnte, und keine Transparenz
(candeur)®. »On est ce qu'on peut, mais on sent ce qu'on est«®, Das heildt jetzt, unter
Abstreifen aller moralischen Implikationen, sensibilité. Bedenkt man, dal3 genau dies
der Gesichtspunkt war, unter dem die Tradition die Passion kritisiert hatte, weil sie
den Menschen dem Moment ausliefere wie ein Tier, wird die Umkehrung deutlich.

Zugleich wird der Zeitbezug tiefer gelegt als mit einer blof3en Thematisierung der
Inkonstanz und des typischen Zeitablaufs einer Liebesgeschichte. Das Versinken im
unbegrenzten Moment ist jetzt die Bedingung dafir, da3 man sich selbst im
selbstreferentiellen Bezug der Liebe erlebt. Alles, was man zu sein, zu bleiben, was
man durchzuhalten sucht, erstarrt zur holzernen Hand, mit der man nicht lieben kann;
oder dann zur Eitelkeit, die den amour passion durch den amour de vanité ersetzt.
Auch hier ist das Scheitern in der Unmdglichkeit zeitloser Existenz zwingend

angelegt — bis hin zur Unmdglichkeit, sich zu erinnern, da man sich nur an

reproduziebare Texte erinnern kann. Und am Ende fihrt der Roman des 19.
Jahrhunderts zur Umbesetzung der Stelle, von der aus Liebe reflektiert werden kann:

An die Stelle des amour passion tritt der amour de vanité — Uberlegen dadurch, dal3
er nicht nur alle anderen plaisirs, sondern auch noch sich selbst negieren muf3. Was
erreicht wird, ist nach all dem eine eigentimliche Kombination von zirkulé&rer
Geschlossenheit und Offenheit fur alles, was die Liebe anreichern kann. Gerade dal3
fir die Liebe nur die Liebe z&hlt, heil3t zwar, dad sie eine Welt fur sich konstituiert —
aber eben auch: fur sich eine Welt. Es geht dabei um mehr alsum wechsel sel-

53 »Il vaut mieux se taire que de dire hors de temps des choses trop tendres; ce qui était placé, il y a dix
secondes, ne I'est plus du tout, et fait tache en ce moment. Toutes les fois que je manquais a cette regle, et que
je disais une chose qui m'était venue trois minutes auparavant, et que je trouvais jolie, Léonore ne manquais
pas de me battre« (a.a.0., S. 97).

34 Gerade Transparenz erscheint nun als unvereinbar mit momenthafter Selbstreferenz, denn sie gibt das
Selbst nur mehr als Gegenstand eigener Beobachtung, wie einen vorher (!) formulierten Text, zu dessen
Ursprung man nie wieder zuriickgelangt. »Donc il ne faut pas prétendre a la candeur, cette qualité d'une ame
qui ne fait aucun retour sur elleméme« (aa0., S. 99).

35 A.a0., S99.
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tige Anpassung, um mehr auch as um wechselseitige Begliickung, die ja an der

Erschdpfung der Bediirfnisse und an Gewohnung rasch vergehen miifdte; es geht um
Konstitution einer gemeinsamen Sonderwelt, in der die Liebe sich immer neu

informiert, indem sie das, was etwas fiir den anderen bedeutet, ihrer Reproduktion zu
Grundelegt. Nur so kann Liebe Ehe sein. Nur so gibt Liebe sich selbst Dauer.

Mag die selbstreferentielle Geschlossenheit nun mehr in sozialer oder mehr in

zeitlicher Hinsicht, mehr as Problem der Individualisierung eines Weltstandpunktes
oder mehr als Problem des sensiblen Einklangs ohne Zeithindung verfolgt werden: im
Akzeptieren solcher Selbstreferenz des Liebens diirfte die wichtigste Fortentwicklung
desMediums Liebe in der Romantik liegen. Das ermdglicht es, die Paradoxien, dieals
gegensétzliche Beschreibungen oder Vorschriften Bestandteile des Code amour
passion gewesen waren, nun in die Liebe selbst einzubauen — €etwa im Sinne von



durchgeistigter Sinnlichkeit, ironischer Erotik, Rollentausch auf der Basis von Liebe
as Form ihrer Steigerung etc. Das Problem, das so stilisiert wird, ist letztlich: das
Identischbleiben beim Aufgehen im Anderen®. Und Freundschaft ist dann genau
umgekehrt: die Selbstverdoppelung durch Aufnahme des Anderen in sich selbst (das
alte: zwei Seelen in einer Brust). In diese semantische Form gebracht, versucht das
Konzept der romantischen Liebe (iber den amour passion hinauszugehen, und diesin
zwei Hinsichten: durch Einbeziehung von grenzenlos steigerbarer Individualitét und
durch (damit von selbst garantierter) Aussicht auf Dauer, als Versshnung mit Ehe,
Die Liebe wird zum Grund der Ehe, die Ehe zum immer wieder neu Verdienen der
Liebe®. Dabei wird, speziell in der Romantik, die Ubersteigerung immer miterlebt,
ihre Problematik, ihre

36 Man vergleiche damit nochmals die Problematik der »soumission« im 17. Jahrhundert. War sie
Annihilation und Wiedergeburt, so konnte der Mann seine Freiheit nur in der Verweigerung der Liebe
(Corneilles La Place Royale zit. nach Pierre Corneille, (Buvres complétes, Paris 1963, S. 149-167) oder
typischer: im raschen Rilckzug behaupten. War sie ein »galantes« Angebot, so lag die Freiheit im
stillschweigenden Nichternstnehmen des Angebots, im Unterlaufen der Kommunikation auf der Basis
aufrichtiger oder unaufrichtiger Liebe. Erst die Romantik wagt es, die Einheit des Freiseins-im-Anderen zu
postulieren.

37 Vdl. z. B. Adam Miiller, Von der Idee der Schénheit, Berlin 1809, insb. S. 146 ff., mit einer Kritik der
Romanliteratur, in der entweder die Liebe oder der Roman mit der Ehe enden.
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Gefahrdung miterfahren — und fast kann man sagen: mitgenossen.

Eine der wichtigsten Konsequenzen ist: dal3 die Differenz von aufrichtiger und
unaufrichtiger Liebe kollabiert und darhit die strukturelle Voraussetzung fir
Informationsverarbeitung im klassischen Code des amour passion entféllt. Der
Roman, der Liebe unter dieser Bedingung zu fassen sucht, ist Benjamin Constants
»Adolphe«®. Die Differenz von Lieben und Nichtmehrlieben entzieht sich der
Kommunikation®, weil die gesamte Kommunikation sozial voll durchreflektiert ist.
Eben das macht aber Information unmdglich, weil das dazu n&ige Differenzschema
nicht zugemutet werden kann bzw. um der Liebe willen verschieden gehandhabt
werden mul3. Die Liebe selbst wird zum Gesichtspunkt des Scheiterns ihrer
Codierung.

Sehr viel genereller ist fir die romantische Zeitstimmung typisch, da3 sie ohne
objektive Kriterien auszukommen sucht. Damit entféllt die seit langem geléufige
Polemik gegen falsche Devotion, vogetauschte Liebe, Heuchelei®®. Statt dessen wird
die soziale Praxis autonom gesetzt. Sie wird sich so gut wie unvermeidlich zundchst
an AuRerlichkeiten orientieren, wird Tauschung, wird fingierte Einstellungen
benutzen, um sich selbst in Gang zu bringen; sie wird sich an sozialen Modellen, vor
alem auch an literarischen Vorbildern ausrichten— aber all diesdoch, um schliefdlich
eigenes Leben zu ermdglichen, um die Eigenschaften zu finden, die das eigene Leben
liebenswert machen. Die Literatur, die diesen Auffassungsvandel begleitet,
tibernimmt dabei die Doppelfunktion, ihn zu vollziehen und zu entlarven®.,

38 Erstausgabe 1816, zit. nach Euvres, éd. de la Pléiade, Paris 1957, S. 37-117.

39 Um genau zu sein und dem Roman gerecht zu werden, mufite man sagen: entzieht sich der aufrichtigen



Kommunikation; denn eine Art »gestohlene« Kommunikation bleibt mdglich und vermittelt schliefflich die
Erkenntnis der Realitat.

40 Ein Text wie der folgende ist innerhalb der Romantik nicht mehr méglich. Im Kontext der modischen
Kritik modischer Devotion, heif}t es bei de Villiers aa.O. (1695), S. 15: »Quand la Comtesse D. . . a
commencé a visiter les pauvres et a entendre les sermons elle savoit bien dans son coaur qu'elle etoit une
hypocrite, mais aujourd'huy elle se croit dévote a force d'entendre les sermons et de visiter les pauvres, son
coaur n'est pas mieux réglé; maisil est plus trompé«. Die Romantik wird die Moglichkeit, zwischen echt und
unecht auf dem Boden wahrer Tatsachenfeststellungen zu unterscheiden, aufgeben, und sie wird der unecht
begonnenen Praxis zutrauen, echte Gefuihle nachzuentwickeln (nicht nur: unechte zu festigen).

41 René Girard, Mensonge romantique et vérité romanesque, Paris 1961, antwortet
179

Ferner hebt die selbstreferentielle Konstitution des Liebens die Imagination der
Liebenden in sich auf. Dal3 der Liebende das L &cheln sieht und nicht die Zahnl licken,
war immer schon beobachtet und zur Charakterisierung seiner Passion herangezogen
worden. Jetzt geht es nicht mehr nur um Selektion und um imagindre Ergdnzung
seiner Wahrnehmungen, sondern um Steigerung des Weltgefiihls. Alleskannvon hier
aus neue Qualitaten erlangen, deren Wert gerade darin besteht, daf? sie nur fur die
Liebenden getten®.

Vor einem solchen Hintergrund erscheinen um 1800 dann auch tradierte Themen als
neu. Sie verdanken ihren Schein der Neuheit der starkeren reflexiven Isolierung des
Liebens. Zum Beispiel hat man immer gewuft, daf3 die Liebe den Liebenden zur
Enttiuschung geraten wiirde®® Kater Murr erfahrt es wie zum ersten Male*. Die
Technik der Paradoxierung wird beibehalten, die gelufigen Paradoxe werden durch
neue Themen erganzt. So nennt Stendhal Einsamkeit und Weitlaufigkeit als
Voraussetzungen der Liebe™. Viele Neuerungen erscheinen als aufgepfropft am alten
Stamm desamour passion. Dabei scheint eher die Romanliteratur alsdie Fachliteratur,
eher die Sentimentalitét als die Galanterie, eher die Technik des Erzéhlens als die
Technik des Codierens von »maximes d'amour« fortzuwirken.

Mit diesem selektiven Verhalten zur Geschichte ersetzt man— und das entspricht der reflexiven
Geschlossenheit des Liebesgeschehens — den Startmechanismus der verniinftigen Uberlegung
und der galanten Kunstfertigkeit durch den Startmechanismus Zufal*®. Des:

auf diese Ambiguitét, die al's Einheit zu sehen ist, mit der etwas kiinstlichen Unterscheidung von romantique
und romanesque.

42 Siehe aber auch Schier aaO., S. 122 ff. mit der Beobachtung, dal gerade dies Verlassen der
gegenstandlichen Realitét dazu fihrt, da die Phantasie letztlich Monolog bleibt.

43 Zum Beispiel: Anonym (Aphra Behn), The Ten Pleasures of Marriage, London 1682; dies., The
Confession of the New Married Couple, London 1683.

44 Vgl. E.T.A. Hoffmann, Lebens-Ansichten des Katers Murr, Einleitung zum Dritten Abschnitt, zit. nach
E.T.A. Hoffmanns Werke 9. Teil, Berlin-Leipzig 0. J., S. 193.

45 Fragments divers, Nr. 21, in: De I'amour a.a.O., S. 246.

46 Zur Herkunft, vor allem mit Bezug auf Prévosts Manon Lescaut, Erich Kohler, Esprit und arkadische
Freiheit: Aufsétze aus der Welt der Romania, Frankfurt 1966, S. 97 f., 172 ff. In weniger ausgearbeiteter Form
wird auch dieses Thema seit langem tradiert, vor allem im topos der unerwarteten Plétzlichkeit der Entstehung
einer dann
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sen Einfugung in den Code bringt eine wichtige Neuerung: die Paradoxierung von
Zufall als Notwendigkeit, Zufall als Schicksal oder auch Zufal as Freiheit der
Wahl*. Mit diesem Einbau wird, was immer sonst seine Funktionen sein mdgen,
einer VergrofRerung der Kontaktkreise Rechnung getragen und eine Ausdehnung des
Code auf alle Schichten der Gesellschaft vorbereitet. Wahrend sich héfische und dann
galante Liebe selbstverstéandlich nur an Damen wenden konnte, die »man« schon
kannte, so dal3 die Wahl auf Vorinformationen gestitzt werden konnte*®, wird jetzt
mit der Symbolmarke »Zufall« auch der Anfang einer Liebesbeziehung gesell-
schaftlich ausdifferenziert, namlich grundlos gesetzt, ins Voraussetzungsl ose gebaut.
Die Kombination Zufall/Schicksal besagt dann: dal? das voraussetzungsl ose Beginnen
die Bedeutung der Liebesbeziehung nicht beeintréchtigt, vielmehr als Unabhéngigkeit
von jeder AufRenprégung diese Bedeutung gerade steigert, sozusagen in sich selbst
verabsolutiert.

Selbst Hegel lief? sich in dieser Frage téuschen, den »Zufall« gleichsam wértlich
nehmend und nicht as Trennsymbol. Im § 162 der Grundlinien der Philosophie des
Rechts heif3t es in bezug auf die subjektiven bzw. objektiven Ausgangspunkte der
Eheschlieffung: »Die Extreme hierin sind das eine, daf die Veranstaltung der wohl-
gesinnten Eltern den Anfang macht, und in den zur Vereinigung der Liebe fireinander
bestimmt werdenden Personen hieraus, dal sie sich, als hierzu bestimmt bekannt
werden, die Neigung entsteht, -das andere, dal? die Neigung in den Personen, alsin
diesen unendlich partikularisierten zuerst erscheint. — Jenes Extrem oder Ubethaupt
der Weg, worin der Entschluf? zur V erehelichung den Anfang macht, und die Neigung
zur Folge hat, so daf? bei der wirklichen Verheiratung nun beides vereinigt ist, kann
selbst als der sittlichere Weg angesehen werden. — In dem anderen Extrem ist es die
unendlich besondere Eigentimlichkeit, welcheihre Prétentionen geltend

dauerhaften Liebe. So heifdt esim ersten der berlihmten Lettres portugaises : »Je vous ai destiné aussi tot que
jevousai vu« (Guilleragues, Lettres portugaises, 1669, zit. nach der Ausgabe von F. Deloffre/J. Rougeot, Pari s
1962, S. 39). Bemerkenswert ist die Wendung von einer temporalen (Plotzlichkeit/Dauer) zu einer
modaltheoretischen (Zufall/Notwendigkeit) Fassung (z. B. bei Friedrich Schiegel).

47 Siehe auch Aubert a.aO., S. 213 ff.

48 Daf3 man auf Grund von Bildern, Erzéhlungen etc. schon liebt und erst daraufhin Kontakt mit der Geliebten
sucht, ist ein wiederkehrendes Motiv in den Romanen des 17. Jahrhunderts und setzt stillschweigend eine
relativ kleine Oberschicht voraus.
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macht und mit dem subjektiven Prinzip der modernen Welt zusam menhangt. — In
den modernen Dramen und anderen Kunstdarstelungen aber, wo die
Geschlechterliebe das Grundinteresse ausmacht, wird das Element von
durchdringender Frostigkeit, das darin angetroffen wird, in die Hitze der dargestellten
Leidenschaft durch die damit verknlpfte ganzliche Zufilligkeit, dadurch némlich
gebracht, dal? das ganze Interesse als nur auf diesen beruhend vomestellt wird, was
wohl fur diese von unendlicher Wichtigkeit sein kann, aber esan sich nicht ist.« Diese
Passagen beleuchten am Ende noch einmal das Prinzip der alten Ehe: die Annahme,
dad der Eheschlieffung Zuneigung und Liebe, normaerweise wenigstens, folgen
werde. Das war erwartbar gewesen unter der Voraussetzung, da? weder an



selbstzentrierte Individualitdt noch an zwischenmenschliche Interpenetration allzu
hohe Anforderungen gestellt wurden. Mit dieser Voraussetzung hatte jedoch die
moderne Welt léngst gebrochen. Andererseits hatte sie mit der Ausdifferenzie-
rungssymbolik der Passion und des Zufalls und mit der Codierungstechnik des
Paradoxierens kein Prinzip an der Hand, das fir Ehen oder andere Intimbeziehungen
Stabilitét in Aussicht stellen konnte. Auf diese Situation, in der die Liebessemantik
mit Anforderungen auf Dauersinngebung fir personale Welten in Konflikt gerét,
reagiert die Romantik durch Flucht in Ubersteigerung.

Kapitel 14
Liebe und Ehe: Zur Ideologie der
Reproduktion

Sowohl der englische Sentimentalismus als auch die sich naturnah gebende Sexologie
des 18. Jahrhunderts hatten das Eeproblem in den Vordergrund geriickt. Die
zunehmende Differenzierung von Wirtschaft in ihrem Produktionsbereich und
Familienleben tat ein Ubriges, um die Familien aus Ubergreifenden Rucksichten zu
entlassen. Schon im 18. Jahrhundert hatten die Oberschichtenfamilien ihre
»staatstragende« Bedeutung verloren. Die gesellschaftsstrukturellen Griinde fir eine
Kontrolle der Eheschlief3ungen waren entfallen, und was sollte die Gesel I schaft daran
hindern, von arrangieten Heiraten zu Liebesheiraten ilberzugehen'? Die Neuerung
muB in zweierlel Hinsichten, die sich im Wechsebezug verstérken, deutlicher
charakterisiert werden. Einerseits macht es die Ausdifferenzierung anderer
Funktionssysteme jetzt mdglich, auf (durch Ehen gestiftete) Familienverbindungen als

1 Zu dieser Tendenz gibt es zahlreiche, sowohl historische als auch regional-vergleichende Untersuchungen.
Zumeist wird (allzu einseitig) die wirtschaftliche Entwickiung als Grund dieser Verénderung angegeben. Unter
speziell darwinistischen Theoriegesichtspunkten siehe zunéchst Henry R. Finck, Romantische Liebe und
personliche Schonheit: Entwicklung, ursachliche Zusammenhange, geschichtliche und nationale Eigenheiten,
dt. Ubers. 2. Aufl. Breslau 1894 (besonders zu amerikanischen Verhaltnissen im 19. Jahrhundert Bd. 2, S. 57
ff.). Vgl. aus der soziologischen Literatur insb. William J. Thomas/Florian Znaniecki, The Polish Peasant in
Europe and Ameica, New York 1927, insb. Bd. Il, S. 1159 ff.; Olga Lang, Chinese Family and Society, New
Haven 1946, S. 120 ff.; Hiroshi Wagatsuma/George De Vos, Attitudes Toward Arranged Marriage in Rural
Japan, Human Organization 21 (1962), S. 187-200; George A. Theodorson, Romanticism and Motivation to
Marry in the United States, Singapore, Burma, and India, Social Forces 44 (1965), S. 17-27; Frank F.
Furstenberg, Jr., Industrialization and the American Family: A Look Backward, American Socidogical
Review 31 (1966), S. 326-337 (insh. 329 ff.); Robert O. Blood, Jr., Love-Match and Arranged Marriage: A
Tokyo-Detroit Comparison, New Y ork 1967; Premilla Kapur, Love, Marriage and Sex, Delhi 1973; Gréer L.
Fox, Love Match and Arranged Marriage in a Modernizing Nation: Mate Selection in Ankara, Turkey, Journal
of Marriage and the Family 37 (1975), S. 180-193; Barbara Lobodzinska, Love as a Factor in Marital
Decisions in Contemporary Poland, Journal of Comparative Family Studies 6 (1975), S. 56-73; J. Allen
Williams, Jr./Lynn K. White/Bruno J. Ekaidem, Romantic Love as a Basis for Marriage, in: Mark Cook/Glenn
Wilson (Hrsg.), Love and Attradion: An International Conference, Oxford 1979, S. 245-350.
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Stiitzpfeiler politischer, religitser oder wirtschaftlicher Funktionen zu verzichten. Die
Funktionssysteme sind hinreichend autonom und sorgen fir ihre eigene
Selbstreproduktion. Man kann deshalb akzeptieren, dald die verschiedenen



Verwandtschaftszusammenhénge, denen die Ehegatten durch Geburt angehdren,
durch deren Ehe zuféllig konnektiert werden und daf3 ihr Zusammenhang nur in der
Einzelehe besteht und keine dariiber hinausgehende Bedeutung hat. Erst in den
Kindern schlief3en sich die Herkunftsfamilien der Eltern symbolisch zusammen, um
dann aber mit deren Ehen wieder auf jenes schmale Band einer neuen Verbindung
reduziert zu werden.

Das Abhdngen dieses Verbindungs- und Distanzierungsprozesses von anderen
Makrofunktionen des Gesellschaftssystems ermdglicht, ja erzwingt die Vorstellung,
dad Familien in jeder Generation neu gegriindet werden. Man wird der dlteren Zeit
diese Vorstellung nicht ganz absprechen kdnnen (besonders in Féllen, in denen eine
wohnmafiige Trennung Ublich war), aber der Vorgang der Neugriindung wird jetzt auf
sich selbst gestellt und gibt den Ehen im Familiensystem eine sehr viel gréRere
Bedeutung als in der ateuropdischen Haustkonomie. Entsprechend muf3 die
Gattenwahl aus sich selbst heraus legitimiert werden (was immer der Einzelne sich
dabei denkt). Esist dieser Strukturwandel, auf den man sich, ohne es zu wissen, mit
der Entwicklung des Kommunikationsmediums Liebe vorbereitet hatte. Die Semantik
war, teils orientiert @ auRerehelichen Passionen (Frankreich), teils orientiert an
Hauslichkeit (England), teils orientiert an Bildung (Deutschland), bereits vorbereitet
und konnte jetzt in Funktion treten.

Das Problem der Freigabe von Eheschliefungen an sozial nicht mehr kontrollierte
Zufédlle war also mit Veranderungen in der Sozialstruktur aktuell geworden und
Ubernahm die Fuhrung in der Weiterentwicklung eines Kommunikationsmediums
Liebe; als samantisches Korrelat stand im Moment aber nur der amour passion zur
Verfiigung, der fiir Anreicherungen mit neuen Themen offen war?, der aber das
Problem der Stabilitét nicht I6sen konnte. Es war nur moglich, ihn in seiner
Extravaganz nochmals zu tiberbieten und

2 Die thematischen Neuerungen blieben im Ubrigen gering und ohne grof3es Gewicht; nur die veranderte
Konstellation fihrt ihnen eine andere Art von Aufmerksamkeit zu. Um das deutlich zu machen, sind wir oben
auf den klassischen Code des amour passion mit grofler Ausfuhrlichkeit eingegangen.
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die normale Lebensfilhrung fir gar nicht gewollt zu erklaren®. Diese Exaltierung
bleibt jedoch ein Sonderphdnomen, das bei weitem nicht all das abdeckt, was man
seitdem in einem neuen, nicht mehr nur auf den Roman bezogenen Sinne als
»romantische Liebe« bezeichnet.

Am Ende des 18. Jahrhunderts bekennt man sich zur Einheit von Liebesehe und
ehelicher Liebe als Prinzip der natiirlichen Vervollkommnung des Menschen®. Einer
der wichtigsten Nebengewinne dieser Errungenschaft war, dald jetzt nicht nur die
Ehemotive, sondern auf3erdem auch die zugeschriebenen Ehemotive konvergieren
konnen. Die Differenz der Geschlechter nimmt ab— und zwar nicht nur in bezug auf
die jeweils eigenen Motive, sondern auch in Hinsicht auf die Motive, die man dem
jeweils anderen Geschlecht als Griinde fiir die Eheschlieung unterstellt®. Im Schiitze
der Ungewohnlichkeit des Komplexes romantischer Liebe gleichen die Part-
nererwartungen sich an; und je befremdlicher ein Liebesgeschehen nach auf3en wirkt
und je deutlicher es sich vom Normalverhalten absetzt, desto sicherer kénnen die



Verliebten sich wechselseitig gleiche Motive unterstellen®. Differenz und
Einstimmigkeit werden in ein neues V erhaltniswechsel seitiger Steigerung gebracht.

3 Eine entsprechende Interpretation der Romantik bei Lothar Pikulik, Romantik als Ungenigen an der
Normalitét: Am Beispiel Tiecks, Hoffmanns, Eichendorffs, Frankfurt 1979.

4 So meint etwa Mauvilion aaO. (1791), S. 342, »daR die hdchste Vol lkommenheit derselben (= Ehe) unter
den Menschen darin bestehn wiirde, wenn Ehestand immer Liebe, und Liebe immer Ehestand wére.«

5 Dies &t sich auch an heutigen Daten noch zeigen. Siehe Lobodzinka aa.O. (1975), insh. S. 62 f.

6 Allerdings zeigen empirische Forschungen immer wieder Unterschiede zwischen Méannern und Frauen, vor
allemin der Richtung, da3 Mé&nner, jedenfallsam Beginn einer Beziehung, stérker als Frauen zu romantischem
Verliebtsein neigen. Siehe etwa Charles W. Hobart, The Incidence of Romanticism During Courtship, Social
Forces 36 (1958), S. 362-367; ders., Disillusionment in Marriage and Romanticism, Marriage and Family
Living 20 (1958), S. 156-162; William M. Kephart, Some Correlates of Romantic Love, Journal of Marriage
and the Family 29 (1967), S. 470-479; David H. Knox/Michael J. Sporakowski, Attitudes of College Students
toward Love Journal of Marriage and the Family 30 (1968), S. 638-642; Alfred P. Fengler, Romantic Lovein
Courtship: Divergent Paths of Male and Female Students, Journal of Comparative Family Studies 5 (1974), S.
134-139; Bernard |. Murstein, Mate Selection in the 19705, Journal of Marriage and the Family 42 (1980), S.
777-792 (785). Ungekléart ist jedoch, ob und wie weit diese Differenz auf die Einschétzung der Motive des
Jjeweils anderen zurickwirkt.
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Damit gelangt man aber vor das Problem, sich die vielen ungliickichen (oder
jedenfalls nicht besonders gliicklichen) Ehen zu erkléren. Es kann nicht mehr nur
daran liegen, dal die Kinder aus Besitz- und Standesriicksichten verheiratet wurden.
Die »romantische Liebe« muB es daher Gbernehmen, Gliick und Unglick in der Ehe
zugleich zu erklaren.

Die Freigabe der Eheschlie3ung fur romantische Liebe, die im 19. Jahrhundert sich
durchsetzt, mufdte dann ihrerseits selektiv wirken auf das, was nun al's »romantisch«
gesehen und verlangt wurde Liebe wird zum einzig-legitimen Grundder Partnerwahl,
daher missen al jene bedrohlichen, existenzgefahrdenden, Leben und Tod auf die
Waage bringenden Momente der Passion ausgefiltert werden. Was bleibt, ist das
institutionalisierte Verstandnis fur schwéarmerische Leidenschaft und die Annahme,
daR dies eine Art Test fir die Bereitschaft zur Ehe und eine Art Gliicksversprechen
sei. Die Familien missen jetzt in jeder Generation neu gegriindet werden. Das, was
jetzt in einem blasseren Sinne »Verwandtschaft« heift, wird eher als potentielle
Storung, jedenfalls nicht als Hilfe fir Eheschlielfung und Eheflihrung gesehen. Die
Eltern haben allenfalls noch indirekte Méglichkeiten, ihren Kindern Kontaktanbah-
nungen zu erleichtern oder zu erschweren’. Entsprechend groR ist die (objektive)
Unsicherheit und das Risiko der Partnerwahl. Die Semantik der romantischen Liebe
Ubernimmt die Funktion, diese Unsicherheit in subjektive Gewiheit zu verwandeln.
Sie dient als eine Art magisches Substitut fur Voraussicht. Sie gibt zumindest
Darstellungsformen vor, mit denen in der Interaktion Unsicherheit als GewilRheit
behandelt werden kann mit dem Effekt, daid sie soziale Bestétigung finden und damit
Gewif3heit werden kann. Die Absonderung des Liebespaares erfullt nicht zuletzt die
Funktion, diesen Transformationsprozefl? ohne objektivierende soziale Kontrollen
ablaufen zu lassen. Wiederum wirken hier spezifische sozial strukturelle Problemlagen
selektiv auf das, was aus den reichen Bestanden der Liebessemantik herausgezogen



und reproduziert wird. Man kann sich den Wandel verdeutlichen, wenn man in
Betracht

7 Vgl. hierzu die (durch die Entwicklung heute vielleicht schon Uberholten) Feststellungen bei William J.
Goode, The Theoretical Importance of Love, American Sociological Review 24 (1959), S. 3847 (43 ff.) oder
bei Claude Henryon/Edmond Lambrechts, Le manage en Belgique: Etude sociologique, Brissel 1968, S. 129
ff.
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zieht, dai? eine Liebeserkldrung, wenn sie endgiiltig tiberzeugen soll®, immer noch
eine zweite Erklarung erfordert. Im 17. Jahrhundert war das die »délaration de sa
naissance«’, es mufite gesagt werden oder sich herausstellen, dal3 der Liebhaber ein
Prinz oder in anderer Weise ein ebenbiirtiger Bewerber war'®. Im 19. Jahrhundert tritt
an diese Stelle die Erklarung der Heiratsabsicht''. Die Zusatzrkl&rung bezieht sich
nicht mehr auf die Vergangenheit, sondern auf die Zukunft; und dies deshalb, weil die
Familie nicht mehr durch die Generationen kontinuiert, sondern jeweils neu gegriindet
werden muf3.

Bedenkt man diese Notwendigkeit der Umorientierung auf Zukunft, dann leuchtet ein,
daR die Romantik als grofe Theorie der Liebe allein nicht ausreicht. Sie feiert mit
einer rauschhaften Orgie das Ungewdhnliche — aus Anla3 der Freigabe der
Eheschlieflung aus gesellschaftlichen und familialen Zwéngen. Sie trifft aber kaum
Vorsorge fur den Liebesalltag derjenigen, die sich auf eine Ehe einlassen und sich
nachher in einer Situation finden, an der sie selbst schuld sind.

Die romantische Liebe kann deshalb nicht die einzige Antwort auf dies neu sich
stellende Problem ®in. In der Tat gibt es in der Zeit nach 1800 auch andere
Themenentwicklungen, die die Semantik von Liebe/Sexualitét und Ehe auf einer
nichtromantischen Basis verschmelzen, sie sozusagen ins Triviale herunterstimmen.
Gute Belege hierfur findet man in dem Buch Uber Liebe von de Sénan-

8 Vielleicht sollte man sagen: wenn sie das lesende Publikum tiberzeugen soll!
9 Diese Formulierung braucht Kevorkian aa.O., S. 188, in bezug auf einen Roman von Gomberville.

10 »Puisque vous scaves si bien ma naissance, Madame, poursuivit e Pélerin, je ne vous parleray phis que des
affaires de mon coaur, heifdt es in einer Novelle der M adame de Villedieu, Annales Galantes Bd. 1, Paris
1670, S. 14 f., zit, nach dem Nachdruck Genf 1979.

11 Siehe den Einakter von Alfred de Musset: Il faut qu'une porte soit ouverte ou fermée, zitiert nach Euvres
complétes, Paris 1963, S. 415-422. Siehe auch die Abletnung der formularméRigen Liebeserkl&rung durch die
Marquise: »Heureusement pour nous, lajustice du ciel n'apas misavotre disposition un vocabulaire tres varié.
Vousn avez tous, comme on dit, qu'une chanson . . . Cela nous sauve par I'envie de rire, ou du moins par le
simple ennui« (S. 419). Zur sozialen Kontrolle des Zusammenhangs von Liebeswerbung und Eheanbahnung
im Frankreich des 19. Jahrhunderts vgl. auch Henry T. Finck, Romantische Liebe und personliche Schénheit:
Entwicklung, ursichiche Zusammenhénge, geschichtliche und nationale Eigenheiten, dt. Ubers., 2. Aufl.
Breslau 1894, Bd. 2, S. 1 ff.
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cour'?, Akzeptiert wird die Fundierung der Liebe auf Sexualitét h ' gleichzeitigem
Hinausgehen Uber diese Basis. Sexualitét ist fir si h selbst nur »un soulagement a



obtenir: rien de plus«®®, ist zugleich aber Erhaltungs- und Steigerungsbedingung der
Liebeselbst* Diecode-immanente Funktion des symbiotischen Mechanismusist also
sehr genau gesehen. Unter der Vorstellung, ihr Gliick zu suchen dienen Individuen der
Reproduktion der Menschheit. Die Gesellschaft muR3 daflir in Liebe und Ehe Formen
bereitstellen, die die Kombination einesMaximums an Ordnung und Freiheit ermdgli-
chen. Dazu muR3 in Liebe und Ehe eine eher friedliche, jedenfalls nicht zu turbulente,
passionierte Stimmung erreicht werden, der alte amour passion wird stark relativiert,
wenn nicht abgelehnt’ die soziologische Kritik einer alein darauf basierten
EheschlieRung wird vorweggenommen6. Man findet noch elitdre Wertungen in den
Anforderungsbegriffen'’, aber auch schon die Vorstellung: Liebe sei der Trost fiir die
Mittelm&Rigen (also fur alle!), die nichtsanderesim Leben erreichen kénnen?®,

Zieht man zusétzlich Destutt de Tracy *° und Schopenhauer® zu Rate, dann kann man
bereits in den ersten Dekaden des 19. Jahhunderts eine Theorie erkennen, die die
Semantik der Liebe nicht mehr als gegeben oder als eine Art Erkenntnis hinnimmt,
sondern sie als einen dreistufigen Steuerungszusammenhang zu begreifen sucht. Auf
der Ebene der Literatur, der Romane, der »idéologie«

12 De I'amour, selon les lois premiéres (1808), zitiert nach der 4. Aufl., 2 Bde., Paris 1834. Zu Autor und

Werk vgl. Joachim Merlant, Sénancour (1770-1846), Paris 1907, Neudruck Genf 1970; André Monglond, Vies
préromantiques, Paris 1925.

13 A.aO, Bdl, S. 56.

14 »Sans quelque idée secrete de la plus vive jouissance de I'amour, les affections les moins sensuelles dans
leurs effets apparens ne naitraient pas, et, sans quelque espoir semblable, elles ne subsisteraient pas« (a.a0O.,
Bd. I, S. 5).

15 Vgl. z. B. Destutt de Tracy, Del'amour (ein geplanter, aber seinerzeit nicht publizierter Teil der Elements
d'idéologie), Paris 1926, S. 17: nicht »fureur«, sondern »sentiment tendre et généreux«. Ahnlich Joseph Droz,
Essal sur I'art d'étre heureux, 1806, Neuauflage Amsterdam 1827, S. 108 ff. (113)

16 Vgl. Sénancour aa.O., insb. Bd. I, S. 104 f., 147 f., 153; Bd. Il, S. 29 ff.

17 Siehe z.B. Bd., S. 37 ff., 277 ff. (mit Ruckgriffen auf die literarische Tradition).

18 A.a0, Bdl, S. 148.

19 De I'amour aa.O. — ein bewuf’t auf Reform der Institution Familie angelegtes Programm.

20 Die Welt als Wille und Vorstellung, Viertes Buch Kap. 44 (Metaphysik der Geschlechtsliebe), zit. nach
Werke, Darmstadt 1961 Bd. Il, S. 678 ff.
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(die wir hier Semantik nennen) werden Leitvorstellungen festgelegt, die die
individuelle Gefuhlsbildung beeinflussen. Diese wiederum steuert das generative
Verhalten der Menschen in einer Art »Meditation des Genius der Gattung<?. In
einem voll individualisierten, freigegebenen und doch unbemerkt gesteuerten
Auswahlverfahren wird iber Reproduktion und damit Uber die »Zusammensetzung
der néchsten Generation« entschieden. Freiheit und Institution fallen zusammen?,
Die Vorstellungen, die die Liebenden sich romangemal3 bilden, haben ihren Zweck
nicht in sich selbst, sondern in dieser Funktion. Sie mdgen wie immer paradox,
unkontrolliert, unnachvollziehbar Zustandekommen: sie individualisieren die Part -



nerwahl fur eine kombinatorische Zuchtung der Menschengattung, und erst diese
Funktion 183t den tieferen Sinn all der Entziickungen und Schmerzen, all der Angste
und Néte, all der Uberschwenglichkeiten erkennen?.

In diesem Kontext von »ideologie« wird der Naturbegriff des 18. Jahrhunderts
aufgeldst. An die Stelle einer Kraft, die sich aus eigenem Recht durchsetzt, tritt die
wissenschaftlich erforschbare, zivilisatorisch codierte Materie. Dem entspricht,
Jahrzehnte spéter, eine Art biologischer Sentimentalismus, dem Proudhon unklare,
aber griffige Formulierungen leiht. Die Einheit von Liebe und Ehe wird vorausgesetzt
as Einheit von Materie und Form. Die Reproduktion der Menschheit ist das
Funktionsziel dieses Arrangements, an dessen Erreichen Ideale mitwirken:
»|'influence de I'idéal était nécessaire aux générations de I'humanité, und: »l'amour
est donc ... la matiére du manage«?. Die Leitdifferenz lautet also: Form und Materie
bzw. Ideal und Wirklichkeit. Da man sich in dieser Differenz nicht fur die eine und
gegen die andere Seite entscheiden

21 Schopenhauer a.a.O., S. 702.
22 Schopenhauer a.a.O., S. 682.
23 Dies besonders bei Destutt de Tracy.

24 Nach Darwin kann dies dann sogleich evolutionstheoretisch und in diesem Sinne streng wissenschaftlich
wiederholt und ausgebaut werden. Siehe z. B. Max Nordau, Paradoxe, Leipzig 1885, S. 273 ff.; oder Gaston
Danville, La Psychologie de I'amour, Paris 1894: Liebe — im Sinne einer »systématisation exclusive et
consciente du désir sexuel« — als Endform evolutionérer Differenzierung des Reproduktionsprozesses.

25 Formulierungen aus: Pierre Joseph Proudhon, Amour et Mariage, Teil X und X| von: De lajusticedansla
Révolution et dansI'église, 2. Aufl. Brissel-Leipzig s.d. (1865), Teil X, S. ubzw. 10. Vgl. aber auch die Kritik
der irrefuhrend idealisierten Liebe, die die Ehe korrumpiert, aa.O., S. 48 ff.
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kann, formuliert sie die Einheit von sexuell basierter Liebe und Ehe unter Aufhebung
aler fruheren Formendifferenzierungen. Die Romantik Uberlebt dann noch die
naturalistischen und evolutionistischen Tendenzen der zweiten Héalfte des 19.
Jahrhunderts — aber unter Verlust aler Tiefenspannung und in der Form eines
scheinbar ernsthaften 11lusionismus, der sich alsbald der Entlarvung aussetzt %.

Ist die Romantik also nur ein letztes Sichaufbdumen gegen die Trivialisierung, gegen
die Allgemeinzuganglichkeit der Liebe? Oder mul3 das Festhalten an der »grofien
Liebe« mit einer eigentiimlichen Unentschlossenheit?, jamit dem Verlust der groRen
Form bezahlt werden? Jedenfalls verschieben sich durch die Ausdifferenzierung von
Einzelfamilien die Plausibilitétsgrundlagen, die die immer moglichen Neuerungen
seligieren?. Ein schon lange vorkommendes Motiv, daR Liebende die Ehe suchen
(und daf? die Romane mit der Eheschhefl3ung enden), wird erst jetzt aktuell. Die alte
These der Unvereinbarkeit von Liebe und Ehe muf3 jetzt tGberspielt werden, das Ende
des Romans ist nicht das Ende des Lebens. Man versucht, die Semantik der
romantischen Liebe durch Weglassen aler Elemente zu kirzen, die Bedrohliches
signalisieren. Nicht nur Romanhelden wie Don Quichotte, Emma Bovary, Julien
Sorel, nein jedemann bekommt die M&glichkeit, sich in copierte Bedirfnisse hin-
einzusteigern. So entsteht eine Art Kleine-Leute-Romantik, die gegebenenfalls auch



schon durch Konsum von Buch und Film befriedigt werden kann — »one of the few
bright spotsin alife normally bounded by the kitchen, the office and the grave«®®. Sie
istleicht zu

26 Typisch dafir eine Mixtur aus Romantik und Anatomie, asthetischer Idealisierung und Zuchtauslese:
Henry T. Finck a.a.O.; oder die Mixtur aus Poesie, Physiologie und »Dammerlichtpolitik«: Paul Mantegazza,
Die Physiologie der Liebe, dt. Ubers. 3. Aufl. 4. Abdruck, Jena o. J. (Erstausgabe 1854). Auch Soziologen
stimmen ein, etwa L ester F. Ward, Pure Sociology: A Treatise on the Origin and Spontaneous Devel opment of
Society (1903), 2. Aufl. New York 1925, S. 290 ff., insb. 390 ff.

27 Die Handlungsunfahigkeit des Frédéric Moreau in Flauberts Education sentimentale kdnnte in diesem
Sinne gelesen werden. Eine gewagtere Interpretation wére: dald eine Erziehung (Personentwicklung), zu der es
im Roman gar nicht kommt, jetzt Uber eine Relationierung von Liebe und Geld laufen muB3, und dai3 dies sie
zugleich unmodich macht, da Geld hier (wie immer) nichtauthentische Motive symbolisiert.

28 Vgl. den Beitrag: Gesellschaftliche Struktur und semantische Tradition, in: Niklas Luhmann,
Gesellschaftsstruktur und Semantik aa.O., Bd. I, S. 9-71 (49 f.).

29 Francis E. Merrill, Courtship and Marriage: A Study in Social Relationships, New York 1949, S. 25.
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verstehen, traumhaft realisierbar, intellektuell anspruchslos und steril. Nur wenige
zwar kénnen danach leben, aber alle kdnnen davon traumen®. Sie liegt auRerdem
quer zu den normalen Karrierebedingungen einer durch Mérkte und Organisationen
geprégten Gesellschaft und erschliefdt so Liebe und Ehe als Aufstiegswege eigener
Art, die ebenfalls»nichts« voraussetzen und alsvoll individualisiert gelten kdnnen.
Aber wird eine bloRe Trivialisierung geniligen? Wenn Liebe erneut als Ideal
institutionalisiert werden muf3, um unwahrscheinliches Verhalten sozia zu decken
und psychologisch zu préparieren, wird dann nicht der Vergleich von Ideal und
Person typisch zum Nachteil der Person ausfallen? Wenn ein Code darauf spezialisiert
ist, unnormales Verhalten als normal erscheinen zu lassen, wird er dann nicht
versagen, wenn das Verhalten unter dem Druck realer psychischer und sozialer
Bedingungen sich renormalisiert? Man entdeckt schliefilich die alte Inkompatibilitéat
neu als Problem in der Ehe: al's Enttauschung genau der Erwartungen, auf die die Ehe
gegrundet war. Mdglicherweise sind besonders Manner solchen Desillusionierungen
ausgesetzt, wenn zutrifft, was Madame de Staél vermutet hatte: daf sie fehlende
Bindung des Herzens durch Imagination ersetzen®!. Jedenfalls hatte die Soziologie
zunéchst dahin spekuliert, daf? ein solcher Realitétsschock gerade die Ehe gefahrdet,
die alsRomanze begonnen hatte®. So setzt romantische Liebe Eheschei-

30 Wie wenig Passion als Code fir wirkliches Verhalten taugt, betonen z. B. Harry C. Bredemeier/Jackson
Toby, Social Problems in America: Costs and Casualties in an Acquisitive Society, New York 1961, S 461 ff.
Vgl. fur franzosische Daten auch Patterns of Sex and Love: A Study of the French Woman and Her Morals,
New York 1961.

31 Vgl. De l'influence des passions sur le bonheur des individus et des nations aaO., S. 132; und dazu
bestétigend die Resultate der oben (Anm. 6) angefiihrten empirischen Untersuchungen. Soziologisch gesehen,
durfte dieser Unterschied der Infektion mit romantischer Liebe bei Mann und Frau auch damit
zusammenhangen, dal3 der soziale Status des Mannes sich durch eine Ehe normalerweise nicht éndert, so da3
der Mann sich romantischen Impulsen eher Uberlassen kann, wéhrend die Frau mit der Ehe auch tber ihren
kunftigen Status entscheidet und deshalb eher AnlaR hat, durch Nebenerwéagungen zu kontrollieren, mit wem
sie den Ausflug ins Land der Romantik untemimmt. Siehe hierzu Zick Rubin, Liking and Loving: An
Invitation to Social Psychology, New York 1973, S. 205 f.



32 Vgl. Ernest R. Mowrer, Family Disorganization: An Introduction to a Sociological Analysis, Chicago
1927, S. 128 ff.; Ernest W. Burgess, The Romantic Impulse and Family Disorganization, Survey 57 (1926), S.
290-294; Merrill aa.0., S. 23 ff.; Paul H. Landis, Control of the Romantic I mpul se Through Education, School
and Society
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dungen in ein neues, dramatisches Licht. »The world that loves lover does not lovea
divorcé . . . He has got what he wanted and found it was not good for him«®. Das
Zurucktreten religioser, moralischer, rechtlicher und familienpolitischer Barrieren

lenkt das soziale Urteil auf die Geschiedenen selbst. Eine offene Ablehnung 183t sich
nicht mehr vertreten, aber damit tritt die Person selbst nicht unbedingt in ein

gunstigeres Licht: Sie weil3, da3 man weil3 dal sie sich selbst in diese Lage gebracht
hat. Schuld hat dann mdglicherweise die ideologische Fehlsteuerung durch
»romantische Liebe«. Diese Annahme |18st die Suche nach ganz anderen Grundlagen
fur dauerhafte Intimbeziehungen aus. Die ate (z. B. puritanische) Vorstellung des
»Lebensgefdhrten« wird, ohne dal} man sich ihrer erinnert, wiedergeboren unter
Bezeichnungen wie companionship, Kameradschaft. Man sucht in der Ehe nicht eine
ins Unrealistische angehobene Idealwelt und erst recht nicht eine Dauetbetétigung fur
|eidenschaftliche Gefiihle, sondern eine Basis fur Versténdigung und fir gemeinsames
Handeln in allem, was einem wichtig ist.

Waéhrend die Unterhaltungsliteratur in der ersten Halfte dieses Jahrhundertsden T rend
zur Ausdifferenzierung eines auf wenige Merkmale reduzierten romantischen
K omplexes noch nachvollzieht, iibersteigert und stereotypisiert*, scheint die starker
reflek-

44 (1936), S. 212-215. Entscheidend ist hier die Entdeckung: daB die Funktionsprableme der modernen
Familie, insb. die Versténdigungsschwierigkeiten unter Ehegatten, nicht Zivilisationsschaden sind oder der
Industriegesellschaft im allgemeinen zur Last gelegt werden kdnnen, sondern gerade in der Autonomie des
Funktionsbereichs selbst wurzeln, namlich in der durch sie ausgeldsten Steigerung der Erwartungen.
Anzumerken ist jedoch, daf3 man vierzig Jahre spéter das Interesse an solchen Feststellungen verloren hat; sie
gelten jetzt als eine blofRe »Meinung, die nie systematisch untersucht worden ist. Vgl. J. Richard Udry, The
Social Context of Marriage, Philadelphia 1966, S. 192; Ernest W. Burgess/Harvey J. Locke/Mary Margaret
Thomes, The Family: From Traditional to Companionship, New York 1971, S. 272 f. Im Ubrigen tUberzeugt
auch die Logik, mit der diese Meinung argumentiert, nicht ganz. Wer aus wohlerwogenen Griinden heiratet, ist
damit noch nicht gegen Enttauschungen gesichert; er ist sogar besser in der Lage als der Romantiker, diese
Enttéauschungen im Vergleich zu seinen Erwartungen festzustellen.

33 Mit diesen Formulierungen fuhrt Willard Waller in das Thema Scheidung ein -siehe The Old Love and the
New: Divorce and Readjustment (1930), Neudruck Carbondale 1967, S. 3.

34 Vgl. die Untersuchung von R. W. England, Jr., Images of Love and Courtship in Family-MagazineFiction,
Marriage and Family Living 20 (1960), S. 162-165, mit einem Vergleich der Literatur 1911-15 und 1951-55in
den USA, ergiebig vor alem in
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tierte Arbeit am Code bereits den Umbruch einzuleiten. Empirische Daten zeigen
zudem, dald im Unterschied zu dem Bild, das die Unterhaltungsliteratur und das
Interesse an ihr vermittelt, romantischer Enthusiasmus in Liebesvorstellungen nicht
sehr verbreitet ist; und diese Fakten wirken natiirlich abkihlend auf die Semantik



zuriick®. Was hat diesen Wandel bewirkt? Eine gelegentlich angebotene Erkl&rung
lautet, daf? die zunehmende Toleranz fiir vorehelichen Geschlechtsverkehr®® und die
weitgehende Nivellierung von Geschlechtsrollen-Differenzen mit den Vorstellungen
von romantischer Liebe nicht zu kombinieren sei®”; Romantik setze Askese, setze
Befriedigungsaufschub voraus. Das mag so sein, erklart aber hochstens den Verfall
der Plausibilitdt romantischer Liebesvorstellungen und nicht die Richtung, in die sie
als symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium transformiert werden. Die
neu zu entwickelnde Semantik der Intimitét kann sich auf einen Faktor stiitzen, der
nie zuvor in dieser Weise symbolische Gehalte geprégt hatte: auf die Differenz von
unpersonlichen und personlichen Beziehungen. Diesist nicht die alte Unterscheidung
der Angehorigen der eigenen Gruppe und der Fremden, aus der die philos/philia —
Tradition entwachsen war®®. Es handelt sich nicht um eine vorgefundene, natiirliche
Gruppierung von Personen, in welcher Einzelne oder kleinere Gruppen sich allenfalls
durch Mobilitét (Sezession) verschieben konnten. Das Problem liegt nicht mehr in der
Differenz religidser (auf Gott bezogener) und weltli-

bezug auf (1) Zufall (= Regellosigkeit) der Erstbegegnung; (2) Kiirze der Dauer der Bekanntschaft (= Liebe
allein entscheidet sofort); (3) Zurucktreten aller anderen Lebensengagements;, und (4) schichtmaBige
Aufwertung durch Verlagerung in den Kortext htherer Schichten.

35 Vgl. Charles B. Spaulding, The Romantic Love Complex in American Culture, Sociology and Social
Research 55 (1971), S. 82-100.

36 Der Trend selbst ist immer wieder untersucht und bisin diejlingste Zeit bestatigt worden.Vgl. fur viele: B.
K. Singh, Trends in Attitudes Toward Premarital Sexual Relations, Journa of Marriage and the Family 42
(1980), S. 387-393.

37 So Merrill aa.0., S. 52; G. Marion Kinget, The »Many -splendoured Thing« in Transition or »The Agony
and the Ecstasy« Revisited, in: Mark Cook/Glenn Wilson (Hrsg.), Love and Attraction: An International
Conference, Oxford 1979, S. 251-254. Als eine empirische Untersuchung, die diese Ansicht stiitzen konnte,
siehe Joachim lIsrael/Rosmari Eliasson, Consumption Society, Sex Roles and Sexual Behavior, Acta
Sociologica 14 (1971), S. 68-82.

38 Vgl. Franz Dirlmeier, OEEIO und OEEEA im vorhellenischen Griechentum, Diss. Miinchen 1931.
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cher (notwendig eigensiichtiger) Liebe, die beide in bezug auf Schicksale und
Personmerkmale des anderen relativ indifferent bleiben konnten®. Es entfallen damit
al die Erleichterungen, die solche Indifferenz bieten konnte. Auch geht es nicht mehr
um die Differenz von Ehe und Einsamkeit, an der sich Phantasie, Ironie und
Enttéduschung der Romantiker entziindet hatten. Vielmehr liegt die Differenz, diejetzt
Form gibt, auf der Ebene der sozialen Beziehungen, in die der Einzelne entweder sein
ganzes Selbst einbringen kann oder nicht. Die meisten Erfordernisse seines Lebens
kann der Einzelne, und das ist neu, nur noch in unpersonlichen Beziehungen
sicherstellen, in Beziehungen, in denen er nicht oder nur in den engen Grenzen des
jeweiligen Systems, Uber sich selbst kommunizieren kann. Diese Bedingung schlief3t
sogar den Aufbau des Selbst selbst ein, ndmlich den Werdegang im Kontext
schulischer und beruflicher Karrieren. Die Differenzerfahrung, an der entlang das
Selbst selbst konstituiert wird, bekommt durch diese sozialstrukturellen Bedingungen
eine spezifische Farbung. Der Bedarf fir ein anderes Selbst — und das heif3t: ein



anderes anderes und ein anderes eigenes Selbst — wird dadurch tief eingeprégt. Er
geht indie Konstitution der eigenen Identitat mit ein.

Im 19. Jahrhundert hatte man angesichts der Tatsachen, die dieindustrielle Revolution
fur die burgerlichen Schichten geschaffen hatte, annehmen kénnen, dies Problem
betreffe nur den Mann. Nur er arbeite auffer Hause. Nur er habe sich mit den
Unzutréglichkeiten der Welt auseinanderzusetzen. Nur er sei der Indifferenz, der
Riicksichtslosigkeit, der Bosheit von Mitmenschen direkt ausgesetzt, und die Frau
entschadige ihn dafiir mit Liebe. »Le soir, il arrive brisé. Le travail, I'ennui des choses
et la méchanceté des hommes ont frappé sur lui. || a souffert, il a baissé, il revient
moins homme. Mais il trouve en sa maison un infini de bonté, une s&énitési grande,
gu'il doute presque des cruellesréalités qu'il asubiestout lejour . . . Voilalamission
de la femme (plus que la génération méme), c'est de refaire le coaur de I'hommed®,
Unter dieser gesell-

39 Wie zumindest am Ende dieser Tradition auch deutlich formuliert wurde. Siehe dazu die Bemerkungen zu
Bourdaloue oben S. 100 f.

40 Jules Michelet, L'amour, Paris 1858, S. 17. Ahnlich (Ehe als Insel des Gliicks in einer vulgéren Welt)
bereits Droz a.a.O. (1806/1827), S. 108 ff. Zu einer entsprechenden Familienideologie in den Vereinigten
Staaten mit den Merkmalen »retreat«, »conscious design« und »perfectionism« vgl. auch Kirk Jeffrey, The
Family as Utopian Retreat from the City: The Nineteenth-Century Contribution, in: Sallie TeSelle
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schaftstheoretischen Prémisse mufd die anthropologische Differenz von Mann und
Frau zunéchst beibehalten, ja ins Extrem getrieben werden — bevor sie dann ganz
aufgegeben wird. Wenn diese Grunderfahrung einer Differenz von unpersonlichen
und personlichen Beziehungen Allgemeingut wird, wenn sie unabhéngig von
Schichtung und unabhéngig von Geschlecht fiir jeden anfallt, muR3 dies den Wunsch
nach personlichen Beziehungen, nach voller zwischenmenschlicher Interpenetration
tiefer legen und zugleich unerfillbarer festigen. Dabei entfallen Bezugnahmen auf
eine Okonomie knapper Giiter (einander helfen) und auf eine Mora der
Lebenstuchtigkeit nicht ganz. Diese Momente, die das traditionelle
Freundschaftsethos getragen hatten, bleiben wichtig; sie werden aber au
Minimalbedingungen degradiert, sie durfen nicht fehlen. Da gerade diese
Erfordernisse im Bereich der unpersonlichen Beziehungen liegen und dort erfullt
werden kdnnen, koénnen sie nicht den Ausgangspunkt bilden fir das, was man vom
anderen in persdnlichen Beziehungen erwartet. Die |deale der Liebe und Freundschaft
kénnen sich nicht an ihnen hochranken; sie kdnnen nicht in hochgetriebenen
Ansprichen an Umgang mit knappen Ressourcen, Lebenstiichtigkeit,
Abgabebereitschaft, Einsatzwilligkeit bestehen; aber in was sonst?

Man hat vermutet, daf3 in einer Gesellschaft, die jedem eine hochkomplexe Umwelt
mit sténdig wechselnden Beziehungen bietet, Ehen oder ehedhnliche Beziehungen
umso stérker intensiviert werden, da sie den Gegenhalt bieten kdnnen in wenigstens
einer dauerhaften Beziehung fir die ganze Person™. Auch belegen empirische
Forschungen, dafl3 Familien in einer komplexen und variablen Umwelt eher zu diffus-
intimen Innenbindung tendieren als Familien, deren Einzelrollen zugleich fest in die
Umwelt eingefiigt sind*%. Aus dem starken, sozusagen kompensatorischen I nteresse an



Intimbeziehungen kann aber kaum auf Stabilitét der entsprechen-

(Hrsg.), The Family, Communes and Utopian Societies, New York 1972, S. 21-41, auch in: Soundings 55
(1972), S.21-41. Siehe fur das 19. Jahrhundert ferner Neil J. Smelser, Vicissitudes of Love and Work in
Anglo-American Society, in: Neil J. Smelser/Erik H. Erikson (Hrsg.), Themes of Work and Love in
Adulthood, Cambridge Mass. 1980, S. 105-119.

41 Vgl. z. B. Warren G. Benni s/Philip E. Slater, The Temporary Society, New York 1968, S. 88 ff. — mit
allerdings unsicheren Zukunftsperspektiven.

42 Siehe Elisabeth Bott, Family and Social Network: Roles, Norms, and External Relationshipsin Ordinary
Urban Families, 2. Aufl. London 1971.
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den Systeme geschlossen werden. Gerade Hoffnungen und Erwatungen, die etwas
Vermifdtes zu finden, etwas Unerfilltes zu erfiillen suchen, konnen auch Mal3stébe
aufbauen, die sich nicht oder nur schwer erfiillen lassen. Dies gilt nicht zuletzt, wenn
keine sozial standardisierte Semantik zur Verfligung steht, an die man sich in der
Einschétzung der Aussichten und in der Regulierung eigener Verhaltensweisen halten
kann.

Kapitel 15
Was nun? Probleme und Alternativen

Die heute vorfindbareSituation der Liebessemantik 1803t sich schwerer alsjede friihere
unter eine Leitformel bringen. Ablehnung und verdeckte Fortfihrung von
traditionsbestimmten Vorstellungen halten sich die Waage. Die Form des Code
scheint sich vom Ideal tber das Paradox zum Problem hin gewandelt zu haben, und
das Problem waére dann ganz einfach: einen Partner fiir eine Intimbeziehung finden
und binden zu kénnen. Skepsis gegeniiber Hochstimmungen jeder Art verbindet sich
mit anspruchsvollen, hochindividualisierten Erwartungshaltungen. Die Alternative des
Abbrechens und des Alleinbleibens wird als Lebensplan ernst genommen und
verstanden. In einem der wenigen adaquaten Interpretationsversuche, die man
auftreiben kann, meint Ann Swidler, innerhalb der paradoxen Anforderungen ces
Liebens eine Verschiebung feststellen zu koénnen in Richtung auf hohere
Kompatibilitat mit individueller Selbstverwirklichung®. Diese wird, so Swidler, nicht
mehr in jugendlichem Uberschwang al's Problem der einmaligen tiefen Liebe gesehen,
sondern eher als ein lebenspraktisches Problem des Erwachsenseins, das mit
Bindungen, mit Aufgabe von Bindungen, mit Verzicht auf Bindungen im Laufe eines
langen L ebens angegangen wird.

Um die Verénderungen der Problemlage erfassen zu kénnen, die dann, wenn auch nur
sehr grob, zum Ausdruck kommen, missen wir erneut vom sozialstrukturellen
Wandel ausgehen. Es gehdrt zum soziologischen Allgemeinwissen, da die
kommunalen Lebensverhdltnisse &terer Gesellschaftsordnungen wenig Raum fir
Intimbeziehungen boten, dal} soziae Kontrollen, a&ber auch soziale
Ruckversicherungen dicht am Verhalten lagen und dem Einzelnen genug
Konsenschancen boten. Partner, die in ndhere Beziehungen traten, kannten sich
zumeist schon vorher, kannten sich aus anderen Zusammenhangen, und das Eintreten



in ndhere Beziehungen wird oft keine wesentliche Erweiterung dieser Kenntnis, keine
Auf-

1 Siehe Love and Adulthood in American Culture, in: Neil J. Smelser/Erik H. Erikson, Themes of Work and
Love in Adulthood, Cambridge Mass. 1980, S. 120-147.
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ndhme der Tiefenstrukturen des Erlebens des Partners bedeutet haben. Erwartungen in
bezug auf personlichen Einklang konnten nicht sehr gesteigert werden; vielleicht war
»Seelisches« in entsprechendem Umfange auch gar nicht vorhanden, da die
Gesellschaft gar keine Gelegenheit zur Selbstproblematisierung bot. Der wichtigste
Faktor fir ein Harmonieren in persdnlichen Beziehungen wird im Gleichklang der
AuRenbeziehungen gelegen haben, die in Freundschaften oder gemeinsamer
L ebensfiihrung nur zusammengef tigt werden brauchten.

Die Autonomisierung von Intimbeziehungen, das, was Slater treffend as »soziale
Regression« bezeichnet?, schafft eine véllig neuatige Situation. Der AuRenhalt wird
abgebaut, die inneren Spannungen werden verschérft. Die Stabilitdt mul3jetzt ausrein
persdnlichen Ressourcen heraus ermdglicht werden, und dies zugleich im
Sicheinlassen auf den anderen! Vergleicht man nochmals historisch, so sieht man: Die
Franzosen hielten um 1700 eine stabile Liebesbeziehung schlechterdings fur
unmdglich, die englischen Moralisten konstatierten zu gleicher Zeit bei zunehmender
Empfindsamkeit ein Zunehmen von Liebe und HaR in den Ehen®. Auch in der neueren
Forschung wird die besondere Konflikttrachtigkeit von Intimverhdtnissen immer
wieder bestétigt®. Dies mag daran liegen, daR fir Meinungsverschiedenheiten in
bezug auf konkrete Handlungen, Rollenauffassungen, Umwelteinschdtzungen,
Kausalzurechnungen, Geschmacksfragen, Wertungen nur die Ebene personaler
Kommunikation als Ebene der Konfliktlésung zur \erfliigung steht, auf der man
Ubereinstimmung in der wechsel seitigen Liebe wahren mochte; dal? aber zugleich der
Rickschlu’ von Meinungen oder Verhaltensweisen auf diese letzte Ebene allzu nahe
hegt, gerade weil dieser Zusammenhang durch Liebejagewahrleistet sein soll.

2 Philip E. Slater, On Social Regression, American Sociological Review 28 (1963), S. 339-364. Man beachte
insbesondere die Umkehrung der Simmel'schen Fragerichtung: Nicht das Hinzutreten von Dritten ist das
Problem, sondern ihr Riickzug aus Funktionen der Kontrolle und Konsensgewahr.

3 Belege bei Wilhelm P. J. Gauger, Geschlechter, Liebe und Ehe in der Auffassung von Londoner
Zeitschriften um 1700, Diss. Berlin 1965, S. 300 ff.

4 Vgl. nur Harriet B. Braiker/Harold H. Kelley, Conflict in the Development of Close Relationships, in:
Robert L. Burgess/Ted L. Huston (Hrsg.), Social Exchange in Developing Relationships, New York 1979, S.
135-168 (hemerkenswert vor allem in der Feststellung, daf? die Konflikttrachtigkeit steigt, wenn die Partner
ihre Beziehungen intensivieren).
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pieerste Antwort, die die Soziologie in den 20er und 30er Jahren gesucht hatte, |autet
einfach: falsch programmiert. Die romantische Liebe bekomme den Ehen nicht®.
Heute ist diese Erklarung so gut wie verschwunden, und statt dessen findet man sich
vor der Frage, ob nicht die »soziale Regression, die Freigabe von Intimbeziehungen



Zu eigener, personlicher Gestaltung selbst Grund der Probleme ist. Wenn dies so ist,

haben wir es mit dem algemeinen und typischen Befund zu tun, dal’ die moderne
Gesellschaft ihre Errungenschaften nicht mehr nur als Desiderat, sondern nunmehr

auch als Realitdt zu erfahren bekommt. Dies bedeutet fir die Soziologie: daf3 sie
soziastrukturelle Analyse und Semantikanalyse schéarfer trennen und mit
Kausal hypothesen vorsichtiger werden muf3. Die Semantik der Liebe, deren Evolution
wir verfolgt haben, hat die Ausdifferenzierung von Intimbeziehungen eingeleitet und
begleitet, zundchst eher gegen die Ehe as gesellschaftliche Institution, dann im

Hinblick auf Ehe als Eigengriindung der sich Liebenden. Diese Bindung an die Form
der Ehe scheint sich zu lockern. Schon seit langem hat die Mitwirkung der Eltern sich
auf mehr informale Mittel vorsorglicher Kontaktanbahnung oder Kontaktverhiitung
beschranken missen®. Mehr und mehr scheint auch diese Kontrolle den
selbstauferlegten Riicksichten zu weichen. Vor alem aber springt der Zeithorizont als
Ersatz fur soziale Kontrolle ein. Man wird &ter und gerét dadurch unter die Pression
— eine generalisierte soziale Pression! -, einen adéquaten Partner fir eine Ehe finden
oder doch akzeptieren zu missen. Diese Verschiebungen betreffen immer noch das
Symbol, mit dem die Gesellschaft erlaubte und geschitzte Exklusivitét zur Verfligung
stellt. Sie geben dieses Symbol aber aur quasi-autonomen Verfiigung frei, was nicht
ohne Folgen bleiben kann. Dies gilt vor allem in einer Hinsicht: Eine derart

autonomisierte Ehe bietet keinen ausreichenden Schutz gegen die Hauptgefahr intimer
Beziehungen: ihre Instabilitét. Angesichts dieser Lage lassen wir jetzt die Frage der
Form und der Attraktivitdt der Ehe beiseite und wenden uns generell dem Problem
von gesellschaftlich autonom gesetzten Intimbeziehungen zu. Es kann sich dabei um
Ehen, aber auch um auRereheliche Beziehungen handeln, wenn immer sie besondere
Anspriiche an Intimitét zu realisieren versuchen.

5 Vgl. die Hinweise Kapitel 14, Anm. 32.
6 Vgl. die Hinweise Kapitel 14, Anm. 7.
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So viel von Intimitét, Intimbeziehungen und Ahnlichem gesprochen wird: Es gibt
keinen theoretisch hinreichenden Begriff dafir. Am ehesten wird man das, was
gemeint ist, als hohe zwischenmenschliche Interpenetration auffassen kénnen’. Das
heif3t: Personen senken im Verhaltnis zueinander die Relevanzschwelle mit der Folge,
daf3 das, was fur den einen relevant ist, fast immer auch fur den anderen relevant ist.
Entsprechend werden kommunikative Beziehungen verdichtet. Achtet man auf die
Typik der Selektionsiibernahme, die wir im Kapitel 2 behandelt haben, dann 1803t sich
Intimitét dadurch charakterisieren, daf’ schon das (selektive) Erleben und nicht nur
das Handeln des einen Partners fur den anderen handlungsrelevant wird. Topoi der
franzosische Klassik hierfur waren: Es gibt keine Bagatellen in der Liebe; Betonung
der Pflichteflllung ist mit Liebe unvereinbar; man muf nicht nur alles tun, was
verlangt wird, man muf3 zuvorkommen. Der deutsche Idealismus hétte gesagt: sich
das Weltverhaltnis des anderen zu eigen machen, das heif3t: es mitgenief3en. Auch der
hohe Grad an Verbalisierung der Liebesverhdtnisse belegt diese These. Liebende
konnen unemuidlich miteinander reden, weil alles Erlebte mitteilenswert ist und



kommunikative Resonanz findet.

Wie bei allen symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien stellt sich die
Frage: Ist die Ausdifferenzierung entsprechender Sozialsysteme moglich und mit
welchen Konsequenzen? Konnen Intimbeziehungen zu autonomer Selbstregulierung
freigegeben werden? Kdnnen sie sozial haltlos fur sich bestehen, mit der Umwelt nur
durch Prozesse verbunden, die nicht ihrem eigenen Wesen, nicht ihrem besonderen
Modus der Informationsverarbeitung entsprechen?

Und eine zweite Frage wére gleich anzuschlief3en: Eignet sich eine Semantik wie
amour passion, mit deren Hilfe die Ausdifferenzierung beférdert und durchgesetzt
worden ist, fir die Behandlung der dadurch entstandenen Sachverhalte? Das
Unwahrscheinliche zunéchst einmal zu ermdglichen und zu plausibilisieren, ist eine
Sache; es zu ertragen, eine andere. Schon das 19. Jahrhundert hat zwischen
Ubersteigerung und Trivialisierung gependelt, und erst recht miiRte heute die
Codierung der Intimitdt den Zugang zu den entsprechenden Einstellungen fir
jedermann offen halten. Parsons

7 Siehe zum Beispiel: Irwin Altman/Dalmas A. Taylor, Social Penetration: The Development of Interpersonal
Relationships, New Y ork 1973.
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spricht von »generalized accessibility to an >attitudinal< entity« mit Hilfe einer
Semantik von »affect<€. Ist hierfiir dann eine Semantik der Passion, des Exzesses, der
Extravaganz, der Unverantwortlichkeit flrs eigene Fihlen oder auch nur eine
Semantik der Hochstimmung und des unwahrscheinlichen Gliicks noch zu brauchen?
Zunachst wird man wohl feststellen dirfen, da? der semantische Gehalt von
»romantisch/Romantik« unter der Hand I&ngst ausgetauscht worden ist — sowohl,
wenn man den Sinn auf die eigentliche Romantik bezieht, al's auch, wenn man damit
einfach die romanhafte Darstellung der Liebe meint. Achtet man zum Beispiel auf die
Items, die Amerikaner verwenden, um Skalen zu konstruieren, mit denen man
romantische Liebe messen kann, so ist damit ungefdhr das Gefiihl des
Fireinanderdaseins gemeint, nicht mehr und nicht weniger®. Von der Tradition des
amour passion ist nichts mehr zu splren. Die Differenz, die hier zahlt, scheint nur
noch den Zugang zu sexuellen Beziehungen zu betreffen: ob mit oder ohne emotio -
nale Bindung'®. Der symbiotische Mechanismus sexueller Beziehungen ist damit
nicht nur in den Code inkorporiert, er ist »die Sache selbst«, zu der man verschiedene
Einstellungen haben kann. Deren Differenz definiert dann »romantische Liebe«. Auf
den ersten Blick kontrastieren so bescheidene Anspriiche an Sinn — und es soll doch
Lebenssinn seinl — aufféllig mit der soziastrukturellen Tiefenlage und der
Unvermeidlichkeit autonomer Handhabung ausdifferenzierter Intimbeziehungen.
Vielleicht liegt aber gerade darin die Erklérung, vielleicht macht gerade die Ent-
wicklung, die wir als Ausdifferenzierung, Autonomisierung, soziale Regression
charakterisiert haben, es zu riskant, den prekaren

8 Talcott Parsons, Religion in Postindustrial America: The Problem of Secularization, Social Research 41
(1974), S. 193-225. Vgl. auch ders., Some Problems of General Theory in Sociology, in: John C.

McKinney/Edward A. Tiryakian (Hrsg.), Theoretical Sociology: Perspectives and Developments, New Y ork
1970, S. 27-68 (50 ff.).



9 Vgl. Zick Rubin, Measurement of Romantic Love, Journal of Personality and Social Psychology 16 (1970),
S. 265-273. Anscheinend differenzierter (aber ohne ausreichende Angabe der Items selbst) LIewellyn Gross, A
Belief Pattern Scale for Measuring Attitudes Toward Romanticism, American Sociological Review 9 (1944),
S. 463-472.

10 So unterscheidet Morton M. Hunt, Sexual Behavior in the 1970's, Chicago 1974, zwei Auspragungen der
Sexualethik: liberal-romantic und radicd-recreational. Ahnlich differenzieren Joachim Israel/Rosmari
Eliasson, Consumption Society, Sex Roles and Sexual Behavior, Acta Sociologica 14 (1971), S. 68-82, in
einer empirischen Untersuchung.
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Prozef3 der Erwartungsabstimmungen auch noch durch kulturell hochgetriebene
Modelle, Anspriiche, Sprachformen zu belasten Auf3erdem nimmt in diesem Prozef3
die Komplexitét der internen Méglichkeiten und damit auch die Komplexitédt der
relevanten Umwelt zu. Wenn man beachtet, dai3 es sich fiir Ego wie fir Alter um das
Problem der Beziehungen zwischen Person und Umwelt handelt, also um ein
Problem, das nicht einfach durch eine Beschreibung erwinschter Personmerkmale
fixiert werden kann, fallt es schwer, sich Ldsungen auf der Ebene einer tradierfahigen
Semantik vorzustellen. Sicher sind Einzelworte wie »Kameradschaft« unzureichende
Hinweise, zumal sie einer Sphére entstammen, die heute weitgehend depersonalisiert
ist. Man wird sich sogar fragen missen, ob und wie das Thema uberhaupt
literaturfahig ist. Es fehlt pne Spannung zwischen Sexualitat und Moral, zwischen
notwendig geheimen und 6ffentlichen Dingen, die es ermdglichte, im Druck etwas zu
publizieren, was als privat unter AusschiuR der Offentlichkeit praktiziert werden
mufte. Es fehlt das damit einhergehende Interesse an Lernen und an stellvertretendem
Miterleben®!. Es fehlt jene relativ einfach zu handhabende, direkte oder indirekte
Funktion der Sexualitat als heimlicher Indikator fiir Gewlinschtes. Nicht, dal? man auf
Sexualitét als symbiotischen Mechanisnus verzichten konnte! Aber die
Thematisierung der Sexualitédt oder die Behandlung von Themen, dieim semantischen
Kontext Sexualitét vertreten, haben nicht mehr jenen naheliegenden Problembezug,
suggerieren nicht mehr so deutlich, dal’ auf diesem Wege der Bdarf fur intime
Kommunikation befriedigt werden kodnnte. Wenn es mit um Welt geht, kann
Sexualitdt Interpenetration nicht mehr ausreichend symbolisieren. Nicht zuletzt
entsteht daraus Unsicherheit in der Frage, welche Bedeutung dem Unterschied der
Geschlechter noch beizumessen ist, wenn man von dem Problem der Intimitat
ausgeht, wie es sich heute stellt. Die Unterschiede der Geschlechter, die in allen
Liebes-Codes bisher hervorgehoben wurden und um die herum Asymmetrien
konstruiert und gesteigert wurden, schleifen sich ab. Einst fir das Eingehen einer Ehe
noch wichtiger als Geld, fragt man sich heute: wohin mit den Resten einer solchen
nicht-legitimierbaren Differenz? Vor alem folgt aus der Freigabe sexueller
Beziehungen, dal3 — je-

11 Vgl. zu diesen beiden, Literatur tragenden Gesichtspunkten fur den Bereich der romantischen Liebe Aubert
aaO.
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denfalls im Roman — die Konditionierung umgekehrt werden muf3. Das lange Schmachten



vor der Erfullung wirkt lacherlich. Das Sicheinlassen auf sexuelle Beziehungen erzeugt
dagegen Pragungen und Bindungen, die ins Ungliick fuhren. Die Tragik liegt nicht mehr
darin, dal} die Liebenden nicht zueinanderkommen; sie liegt darin, dal} sexuelle
Bezielr;ungen Liebe erzeugen und dal3 man weder nach ihr leben noch von ihr loskommen
kann™.

Auch in der Fachliteratur, die sich direkt mit Themen der Sexualitét befal3t, findet man
Reaktionen auf diese neue Lage. Sie laufen aber in eine andere Richtung*®. Fast durchweg
hat diese Literatur sich von warnenden, hemmenden auf beratende, férdernde, mutma-
chende Intentionen umgestellt. Der letzte, groRangelegte Versuch der victorianischen
Epoche, Sexualitét so weit wie mdglieh zu negieren, wird nur noch ironisch behandelt™
und als ein kaum noch zu begreifender Irrweg angesehen. An die Stelle der medizinischen
Semantik  tritt  teils eine klinisch-therapeutische Bemuhung um orgasmische
Vollbefriedigung'®, die ihre eigenen Paradoxien erzeugt®;

12 Vgl. den Doppelbefund bei Robert C. Sorensen, Adolescent Sexuality in Contemporary America, New
York 1973, S. 108 ff.: Liebe als Zwangsbedingung zu Sexualitét und umgekehrt. In dieser Konstellation
werden dann auch homosexuelle Beziehungen literaturfahig; und sie eignen sich sogar besonders dazu, diesen
Effekt vorzufuhren. Vgl. etwa James Baldwin, Giovanni's Rom, London 1956.

13 Vgl. immerhin — eher parallel zur Romanerfahrung, aber korperliche Bindung zu stark zuriickstellend,
Stanton Peele, Love and Addiction, New York 1975.

14 Siehe den (im Ubrigen sehr treffenden) Titel bei Ben Barker-Benfield, The Spermaic Economy: A
Nineteenth-Century View of Sexuality, in: Michael Gordon(Hrsg.), The American Family in Social-Historical
Perspective, New York 1973, S. 336-372; oder das durchgehend grof3geschriebene »Respectable« in: Peter T.
Cominos, Late Victorian Sexual Respectability and the Social System, International Review of Social History
8 (1963), S. 18-48, 216-250. Zum Mangel an Erklérungsversuchen vgl. oben S. 11, 144.

15 Besonders angesehen: William H. Masters/Virginia E.Johnson, Human Sexua Response, Boston 1966;
dies., Human Sexual Inadequacy, Boston 1970. Vgl. dazu die Persiflage Reich'scher Rezepturen bei Pascal
Bruckner/Alain Finkielkraut, Le nouveau désordre amoureux, Paris 1977, S. 15 f. Zieht man &tere
erotechnische Literatur hinzu — etwa L. van der Weck-Erlen, Das goldene Buch der Liebe oder die
Renaissance im Geschlechtsleben: Ein Eros-Kodex fir beide Geschlechter, Privatdruck Wien 1907, Neudruck
Reinbek 1978 -, mag man alerdings zweifeln, ob die Neuerung wirklich etwas bringt.

16 So z. B. die Darstellung der »spectator role« aus Anlal? von »fears of performance« bei Masters/Johnson
aaO0. (1970), S. 10 f., 6; f., 84 u. 6. Wahrend die gesamte Therapie Leistungs- und Fehlleistungsthemen ins
Bewultsein bringt (oder dies jedenfalls kaum vermeiden kann), wird in der daraus entstehenden Selbst- und
Fremdbeobach-
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teils, kaum bewuf3, aber um so deutlicher zu erkennen, die Semantik des Sportes.
K orperaktivismus symbolisiert Jugend — im Sexual verhalten wie im Sport. Es geht
um Leistung und um Leistungsverbesserung, aber nicht um Leistungen, die man
schuldig ist sondern um solche, die man freiwillig erbringt. Die Verbesserungs-
fahigkeit erfordert ihrerseits Mihe und Aufmerksamkeit und, wie bei allen
Korperleistungen, Training. Der Vollzug ist angewiesen auf rdumlich-zeitliche
Ausdifferenzierung aus dem Alltagsgeschehen Das Verhdtnis zum Partner muld »fair«
sein, mufd auch ihm eine Chance geben. Und wie beim Sport ermdglicht auch hier der
Rickzug auf ein soziad as sinnvoll definiertes Korperverhalten, den Sinn-
unsicherheiten in alen Ubrigen Lebensbereichen auszuweichen. Die Gleichheit der
Geschlechter wird mehr denn je betont, und die erheblichen Unterschiede im



Sexualerleben von Mann und Frau kommen dadurch nicht recht zur Geltung. Die
Betonung der Gleichheit hat, paradoxerweise, das Resultat, dal? das Sexualgeschehen
und die es abbildende Liebessemantik nach der Fagon des Mannes interpretiert
werden. Sein Sexualerleben und Verhalten hat den Vorzug der préagnanteren Gestalt,
des spektakuldren Geschehens, des deutlich sichtbaren Anfangs und Endes. Es eignet
sich besser al's Zugriffspunkt fiir orgasmuszentrierte Therapien. Auch die Vorstellung
der Ausdifferenzierbarkeit sexuell orientierten Verhaltens scheint sich an den Mann,
nicht an die Frau zu halten. Wenn eine Frau liebt, sagt man, liebt sieimmer. Ein Mann
hat zwischendurch zu tun.

Mit all dem tendiert der Privatbereich gegeniiber gesellschaftlichen Anforderungen
zur Ausdifferenzierung und zur Entspannung (auch diesim tbrigen ein »mannliches«
Symbol). Was die Literatur oder der Film dann an Exaltiertheiten anbieten, um die
eigene Exi stenz zu retten, wird nicht mehr abgenommen. Dennoch bleibt der Bedarf
far Intimitét, fir zwischenmenschliche Interpenetration bestehen. Damit ist auch ein
Bedarf fur organisierende Vorurteile, fur gepflegte Semantik, fir Form und vor alem
fur Lernmdglichkeiten gegeben. Aber die Anhaltspunkte fir die Codierung des
Kommunikationsmediums Liebe haben sich verschoben; und dies so radi-

tung ein schwerwiegendes L eistungshindernis gesehen. Man denkt etwas wehmiitig an die romantische Ironie
und »Besonnenheit« zuriick, die durchaus als mitgenie3bar, )a als Reflexivwerden des Genusses gedacht war;
oder auch an die alte Problematik des Beichtstuhls: Warnung und Stimulierung zugleich zu sein.
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kal, dald man kaum sagen kann, ob und welche Themen der Liebes-Semantik
Ubernommen und weiterverwendet werden kénnen. Die Radikalitét der Veranderung,
verglichen etwa mit dem Zeitraum 1780-1830, |&3t sich nicht an der Radikalisierung
von Themen, am Ubersteigern von ldealisierungen, von Kritik usw. ablesen. Sie
ergibt sich aus sozialstrukturellen Entwicklungen und besteht letztlich darin, dal? die
moderne Gesellschaft die Unterscheidung von personlichen und unpersonlichen
Beziehungen radikalisiert. Ohne viel Ubertreibung kann man sagen, dal in jeder
sozialen Beziehung diese Differenz erfahrbar wird: Die unpersonlichen Beziehungen
sind »nur« unpersonliche Beziehungen. Die personlichen Beziehungen werden mit
Erwartungen eines auf die Person Abgestimmtseins Uberlastet, woran sie oft
zerbrechen, was aber die Suche danach nur verstarkt und das Ungeniigen nur
unpersonlicher Beziehungen nur umso deutlicher hervortreten 183t. Anders als je
zuvor wird damit die Differenz persdnlich/unpersdnlich zur konstitutiven Differenz,
das heif3t zu derjenigen Differenz, dieim Sinne der Definition von Bateson (difference
that makes a difference) den Informationen ihren Informationswert gibt. Ohne diese
Differenz wirde dem Verhalten anderer keine Information in Richtung auf den
I ntimbereich abgewonnen werden kénnen; und ebenso wenig wirde man den Sinn des
eigenen Handelns ohne Orientierung an dieser Differenz bestimmen, wenn immer es
um Liebe (oder semantische Aquivalente) gehen soll. Das heift schon auf dieser
Grundlagenebene ganz praktisch: daR sowohl im Erleben als auch im Handeln
Schwierigkeiten des Anfangens auftreten, weil man in Situationen, die primar durch
unpersonliche Erwartungen geordnet sind, ein Interesse am Personlichen sehen und
zum Ausdruck bringen muR, ohne dafUr tiber gesellschaftlich geprégte Anlaufformen



(Galanterie) zu verfiigen?’,

Dies kénnte bedeuten, daf? ein vertieftes Versténdnis von Liebe sich heute, anders als
man friher meinte, kaum dazu eignet, das Anfangen und die Anlaufphase einer
Intimbeziehung anzuleiten. Hierfiir mdgen sich Tauschvorstellungen besser eignen?®,
die im Codewirk-

17 Hier hilft das alte Thema der Unerklérlichkeit und Pl6tzlichkeit des Anfangens der Liebe offensichtlich
nicht weiter; es war bezogen auf dasWie, nicht auf dasDa/3 des Anfangens. Man brauchte jetzt eine Semantik,
die auf die Differenz von Anfangen und Nichtanfangen der Liebe hin orientiert.

18 So Ted L. Huston/Rodney M. Gate, Social Exchange in Intimate Relationships, in:
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licher Liebe ausgeblendet sind. Dann bleibt zwar offen, wie in einem verbreiteteren,
verdichteten Tauschversténdnis Selbstlosigkeit und Orientierung am anderen als
dominantes Motiv sich einnisten kdnnen. Aber ist diese Codierung weniger plausibel
als die einer Zufallsentstehung von Passion? Und auRerdem l&gen Beziehungen auf
die Romantik gar nicht fern (allerdings: auf eine nur noch selten erinnerte Romantik),
die ja auch verkiindet hatte, da3 &uRere Gesten entsprechende Gefuihle nach sich
ziehen kénnen. Von anderen Ausgangspunkten her wird diskutiert, wie es in 6f-
fentlichen Situationen und angesichts der Kiirze des Kontaktes, der hier erwartet
werden kann, Uberhaupt mdglich ist, mit personlicher Kommunikation zu beginnen.
Die Fahigkeit, Uber sich selbst zu reden, scheint V oraussetzung zu sein fir den Beginn
einer Intimbeziehung; sie stimuliert den Angesprochenen, auch tber sich selbst zu
reden. Die Neigung, dies zu tun, mag in hohem Mal3e psychologisch bedingt sein;
aber ihre Verwirklichung hangt auch von sozialen Situationen ab. Es kommt hinzu,
dal’ der Code der Liebe ein Exklusiwerhaltnis bezeichnet, da? man also einen V orstol3
in Richtung auf Liebe nur erkennt, wenn Momente der Ausschlielfung anderer
mitkommuniziert werden. Gerade dies ist in unpersodnlichen, 6ffentlichen Situationen
jedoch nahezu unméglich; denn wer hier mit dem gebotenen Tempo zur
Kommunikation Uber personliche oder gar intime Angelegenheiten Ubergeht, zeigt
damit, da? er dies sozusagen habituell und jedermann gegeniiber tun wird®®. Unter
solchen Umsténden mag eine sinnlich-sexuelle Akzentuierung des Interesses die
Kontaktanbahnung erleichtern, sie signalisiert jedenfalls auch in &ffentlichen
Situationen zwangslaufig eine gewisse Exklusivitét der Kontaktbereitschaft. Ferner
waére zu klaren, wie unter modernen Bedingungen semantische Formulierungen lauten
konnen, die Geltung und Dauer beanspruchen kénnen. Die konstitutiven Differenzen
der Tradition (sinnliche/nichtsinnliche Liebe und die diese Unterscheidung Uber-
lagernde Differenz plaisir/amour)?’ waren in der Semantik der

Mark Cook/Glenn Wilson (Hrsg.), Love and Attraction: An International Conference, Oxford 1979, S. 263-
269. Vgl. auch Robert L. Burgess/Ted L. Huston (Hrsg.), Social Exchange in Developing Relationships, New
York 1979.

19 Vgl. Sherri Cavan, Liquor License: An Ethnography of Bar Behavior, Chicago 1966; Zick Rubin, Liking
and Loving: An Invitation to Social Psychology, New York 1973, S. 162 ff.

20 Vgl. oben Kapitel 8.
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Liebe starker durch allgemeingesellschaftliche Wertungen geprégt -sei esin der Form
der Idealisierung, sei esin der Form der Paradoxierung. Sie gaben eben damit aber
auch der konstitutiven Differenz rnehr Informationswert mit fur den Aufbau der

Themen und Orientierungen im Bereich persdnlicher Zuneigung. Die konsurtive
Differenz war zugleich informative Differenz. Das hat sich gedndert. Der Differenz
personlich/unpersonlich lassen sich— vielleicht tduscht uns hier aber die gegenwértig
ungeklérte Situation -kaum Direktiven abgewinnen fir eine Codierung des Intimbe-
reichs. Sieist einerseits universell relevant und nicht eingeschrankt auf die klassische
Trias jung/schon/reich. Sie gilt im Prinzip fur alle Uberhaupt denkbaren Situationen,
sofern man sie unter dieser Perspektive der zwischenmenschlichen Interpenetration
betrachtet. Sie besagt eben deshalb aber noch nicht, in welchen Formen und unter

welchen beiderseitig akzeptierten Regeln auf Grund dieser Differenz soziale Systeme
fr den Intimbereich entstehen kdnnen. Eine Antwort auf diese Frage kann nicht auch
in Anwendung der konstitutiven Differenz, das heif3t nicht auch ganz individuell und
persdnlich gefunden werden; denn die Differenz selbst garantiert nicht, sondern

erschwert in konkreten Situationen gerade die Option fur Intimitat.

Die gleiche Veranderung 183t sich in einer zweiten Beobachtung fassen, die man als
Trivialisierung des Selbst formulieren kénnte. Die Liebe bleibt nicht mehr wenigen
grofRen Liebenden vorbehalten, nicht einmal mehr an deren Modell orientiert. Die
Romantik und die Romantiker selbst hatten sich noch einmal am Ideal versucht als
Literatur und as Leben; sie hatten damit gelebt und gelitten in den
Wechselverhaltnissen von K onzeption und Realitét und von Frau und Mann. Aber das
kann man unmdglich jedermann zumuten, auch nicht innerhalb einer bestimmten

Gesdllschaftsschicht. Die Universaisierung erfordert, als Basis fur Intimit&, ein

jedermann zugéngliches Selbst. Dies hatte die Transzendentalphilosophie in ihrem

Subjektbegriff gemeint, und daran hatte die Friihromantik sich noch orientiert. »Die
hochste Aufgabe der Bildung ist, sich seines transzendentalen Selbst zu beméchtigen,
das Ich seines Ichs zugleich zu sein«, heifdt es bei Novalis?. In der Ubertragung auf
durchaus empirische Liebe und Ehe wird der transzendentale Gedanke jedoch ins
I dealistische — deformiert. Er bietet gerade

21 Blutenstaub 28, zit. nach Schriften Bd 2, Jena 1907, S. 117.
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das nicht, was er in diesem Anspruch zu sein sucht: Bildung der Individualitét. Die
Anerkennung des Eigensinns realer Individualitdét — und zumal eines jeden realen
Individuums, was Milratenes einschlie! — muR sich gegen die Kultur der
Individualitdt durchsetzen. Was jeder fur sich in persinlichen Beziehungen als Aner-
kennung seines Selbst erwartet und a's freies Reden Uber sich selbst realisiert wissen
maochte, betrifft nichts Ideales, sondern etwas Faktisches; nicht die Darstellung der
Menschheit von einem Standpunkt aus, sondern das, was als Leben konkret
zusammengekormmen ist und auf seinen Sinn hm begriffen sein mochte. Das Problem
ist eher, wie so Verschiedenes noch Eines sein kann, und nicht: wie es als »Ganzes«



den »Sinn des Lebens« zu erfillen vermag; und das Ich des Ichs nennt man heute
nicht transzendentales Selbst, sondern Identiti&t??. Der Begriff hat keine logische,
sondern symbolische Relevanz: Er belegt, dal} es in einer Gesellschaft mit
Uberwiegend unpersdnlichen Beziehungen schwierig geworden ist, den Punkt zu
finden, in dem man sich selbst as Einheit erfahren und als Einheit wirken kann. Das
Ich desIchsist nicht die Objektivitét der Subjektivitdt im transzendental-theoretischen
Sinne. Das Ich des Ichs ist ths Resultat selbstselektiver Prozesse; und ist gerade
darum auf Mitselektion durch andere angewiesen. Nicht Steigerung, sondern
Selektion aus eigenen Moglichkeiten ist jetzt das Problem. Was man als Liebe sucht,
was man in Intimbeziehungen sucht, wird somit in erster Linie dies sein: Validierung
der Selbstdarstellung® Es geht nicht so sehr darum, dai? der Liebende den Geliebten
Uberschétzt oder gar idealisiert. Das kann diesem al's stdndige Aufforderung, besser zu
sein, und als standiges Diskrepanzerleben eher unangenehm sein, jedenfalls auf
Dauer. Wenn Selbstdarstellung as »Bildung« der eigenen Individualitét
gesellschaftlich freigegeben,

22 Esist kein Zufall, daB ein zunachst so trockener Begriff den Kult der Selbstheit abldst, nur um alsbald
remystifiziert und mit einer unbegriindeten Préferenz fur sich selbst gehandelt zu werden. Ahnlich
»intrinsische Motivation«, »kognitive Konsistenz« und andere Arten von »Balance«; und nicht zuletzt:
Emanzipation.

23 Vgl. hierzu William J. Chambliss, The Selection of Friends, Social Forces 43 (1965), S. 370-380), im
Anschlufd an Morton Deutsch/Leonard Solomon, Reactions to Evaluations by Others as Influenced by Self-
Examination, Sociometry 22 (1959),S. 93-112; Carl W. Backman/Paul F. Secord, Liking, Selectivelnteraction
and Misperception in Congruent Relations, Sociometry 25 (1962), S. 321-335; Theodore Newcomb, The
Prediction of Interpersonal Attraction, American Psychologist 11 (1956), S. 393-404. Vgl. ferner Hanns
Wienold, Kontakt, Einfiihlung und Attraktion: Zur Entwicklung von Paarbeziehungen, Stuttgart 1972, S. 63 ff.
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aso kontingent gesetzt ist, bedarf genau sie der sozialen Abstiitzung- Die
Bewuftseinsschwelle, an der man die eigene »Prasentaion des Selbst im taglichen
Leben«* registriert, wird unter modemen Lebensbedingungen erheblich gesenkt.
Gerade dann ist man auf Takt anderer angewiesen, die gleichgultig genug sind, um
Diskrepanzen von Sein und Schein nicht aufzugreifen— oder eben auf jemanden, der
an die Einheit von Sein und Schein glaubt oder zumindest dies zum Gegenstand seiner
eigenen Selbstdarstellung macht, an die nun wieder der andere glauben mu3. Dies
Bestétigen der Selbstdarstellung, auch wenn sie willkurlich gewahlt wird, muf3 in der
Anbahnung von Intimbeziehungen geernt und eingelibt werden. Aber 183 sich diese
Aufgabe als Vethaltenscode normieren? Jedenfalls liefe das auf eine Erneuerung der
Form paradoxer Konstitution hinaus. Liebe mifdte erneut a's Einheit aus lllusion und
Realitét vorgesehen und as gleichwohl glaubwirdige Lebensvorlage angeboten
werden. Wie immer Beobachter dartiber urteilen mdgen: Liebende diirfen sich selbst
und einander nicht schon deshalb unglaubwiirdig sein, weil sie lieben. Stellt man auf
dieses Problem der Validierung von Selbstdarstellungen ab, mul? die Semantik der
Liebe dem angepaldt werden. Die Veranderung betrifft vor allem die Leitsymbolik der
Ausdifferenzierung von Intimbeziehungen, sie verschiebt das »Wogegen« und das
»Woflr«, das in der Semantik mitgemeint ist. Hier versagt jetzt der Begriff der
Passion, der gesellschaftliche und familiale Kontrollversuche abzuwehren hatte mit



der Betonung einer irrationalen, ja krankhaften Unverantwortlichkeit fir das eigene
Fuhlen und Handeln. Heftigkeit und Exaltiertheit an diesem Punkte werden jetzt
unnotig. An die Stelle tritt ein schwer zu formulierendes Prinzip, das zum Ausdruck
zu bringen sucht, dal® der Liebende selbst Quelle seiner Liebe ist. In diesem Sinne
mui Spontaneitét ausgedriickt werden. Die Liebe darf sich nicht erst auf Nachfrage zu
erkennen geben, sie mul3 allem Bitten und Fragen zuvorkommen, um nicht al's Pflicht
oder als Konzilianz zu erscheinen®. Liebe darf sich nicht provozieren lassen. Sie muR
nicht reaktiv, sondern proaktiv han-

24 So der Titel von Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, 2. Aufl. Garden City N.Y.
1959.

25 Dies galt bereits fur den Code amour passion, hier aber als Abgrenzung gegen gesellige bzw. eheliche
Verpflichtungen. Vgl. Bussy Rabutin, Histoire Amoureuse des Gaules, Paris 1856, Nachdruck Nendeln,
Liechtenstein, 1972, Bd. 1, S. 371 f. In modernen Fassungen gewinnt dieses Kriterium der Spontaneitét an
Bedeutung, es wird
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deln. Nur so kann sie nicht nur auf das Handeln, sondern auf das Erleben, auf die
Welteinstellung des Geliebten reagieren und sich in einer noch nicht definierten
Situation frei bewegen. Nur so kann der Liebende seine eigene Freiheit und
Selbstbestimmung bewahren, indem er dem, auf den er sich ganz einstellt,
zuvorkommt. Und dann [8st sich auch das Paradox der freiwilligen Unterwerfung, des
In-den-Ketten-Bleiben-Wollens, und man sieht, worauf es im taglichen Leben
ankommt: alsIch seinesIchs, als Quelle seines eigenen Liebens handeln zu kénnen.
Hiermit steht in Einklang, dald im Gegensatz zum Reflexionswissen einer langen
Literaturgeschichte®® Aufi-ichtigkeit in der Kommunikation unter Liebenden wieder
stérker betont wird?’. Damit wird einerseits mehr verlangt als nur Aufrichtigkeit in
bezug auf die Differenz von »wahrer Liebe« und bloRer Verfiihrung; andererseits geht
es um ein schlichtes und rezeptfahiges Prinzip, das dreihundert Jahre Einsicht in den
unaufléslichen Zusammenhang von Aufrich-

geradezu zentral fur das Wahrnehmen und Beweisen von Liebe.Siehe insb. Judith M. Katz, How do Y ou Love
Me? Let me Count The Ways (The Phenomenology of Being Loved), Sociological Inquiry 46 (1975), S. 11-
22.

26 Hierzu Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity, Cambridge Mass. 1972.

27 Siehe, von therapeutischer und psychologischer Seite, George W. Bach/Peter Wyden, Streiten verbindet:
Formeln fiir faire Partnerschaft in Liebe und Ehe, Dt. Ubers. Giitersloh 1970; ferner Sidney M. Jourard, The
Transparent Self: Self-Disclosure and Well-Being, New Y ork 1964; ders., Self-Disclosure: An Experimental
Analysis of the Transparent Self, New York 1971; Howard L. Miller/Paul S. Siegel, Loving: A Psychological
Approach, New York 1972, S. 22 f. Ferner zur Verbreitung entsprechender Vorstellungen Zick Rubin et a.,
Self-Disclosure in Dating Couples: Sex Roles and the Ethics of Openess Journal of Marriage and the Family
42 (1980), S. 305-317. Vgl. hierzu auch die wissenssoziologische Analyse von »Selbst«-Theorien durch Ray
Holland, Self and Social Context, New York 1977, die der Vermutung nachgeht, daf? Autoren (und speziell
Amerikaner, denen européische Erfahrung und Geschick im Umgang mit Selbstreferenz fehlt) beim Schreiben
Uber das Selbst ihr eigenes Selbst mit im Auge haben und deshalb ins Positive generalisieren, z. B. gesunde
Personlichkeitentwicklung, Aufrichtigkeit usw. empfehlen.

Selbstverstandlich hat dieses neuerliche Insistieren auf aufrichtiger Selbstenthiillung nichts zu tun mit dem
literarischen Aufrichtigkeitsfanatismus, der gegen die romantische Einsicht revoltiert, da3 Aufrichtigkeit
weder mdglich noch zu wiinschen sei, und der daran zerbricht. Alswohl prominentestes Beispiel: André Gide,



und al's Gegendarstellung Frangois Derais/Henri Rambaud, L'Envers du Journal de Gide: Tunis 1942-43, Paris
1951. Vgl. dazu die Analysen von Henry Peyre, Literature and Sincerity, New Haven 1963, S. 276 ff. Die
Therapeuten haben nicht die Differenz zur tradierten Erfahrung vor Augen, sondern den mutmaf3lichen Nutzen
ihrer Rezepturen.
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tigkeit und Unaufrichtigkeit im Aufbau menschlicher Existenz und in der
Entwicklung von Liebe beiseiteschiebt?®. Ganz abgesehen von der Frage, ob der, den
man liebt, es einem Uberhaupt erlaubt, alles zu sagen, was man zu sagen hat: Soll man
aufrichtigsein auch in Stimmungslagen, die stdndig wechseln? Soll der anderewieein
Thermometer an die eigene Temperatur angeschl ossen werden? Vor allem aber: Wie
soll man jemandem gegeniber aufrichtig sein, der sich selbst gegentiber unaufrichtig
ist? Und ist schliefich nicht jede Existenz eine unfundierte Projektion, ein Entwurf,
der Stitzen und Schutzzonen der Unaufrichtigkeit braucht. Kann man Ubetaupt
eigene Aufrichtigkeit kommunizieren, ohne alein schon dadurch unaufrichtig zu
werden?

Der Einflu3 der Therapeuten auf die Moral (und der Moral auf die Therapeuten) ist
schwer abzuschétzen, sicher aber zu firchten. Er setzt die labile Gesundheit, die
heilungsbediirftige Verfassung des Einzelnen an die Stelle der Liebe und entwickelt
fur Liebe dann nur noch die Vorstellung einer wechsel seitigen Dauertherapierung auf
der Basis einer unaufrichtigen Versténdigung Uber Aufrichtigkeit.

Was kann aber, so muf3 man jetzt fragen, Liebe sein, wenn sie jedem Individuum die
Chance geben soll, sich mit sich selbst zu identifizieren und das Ich seines Ichs zu
sein? Es mag so scheinen, als ob der Abbau der Idealitdtszumutungen (was den
Verzicht auf alle Ersatzideol ogien wie »growth of personality« etc* einschlief?t) die

28 Vgl. nur Madeleine de Scuderi, De la dissimulation et de la sincérité, in dies., Conversations sur divers
sujets, Bd. I. Lyon 1680, S. 300-322, mit der Problemstellung: wie bringt man andere dazu, die Aufrichtigkeit
ihnen gegentliber zu ertragen. Hier (und im 17. Jahrhundert schlechthin) steht das Thema noch im Kontext von
Analogien zwischen Kriegfihrung, hofisch-erfolgreichem Verhalten und Verhalten in Liebesangelegenheiten.
Es belegt gleichwohl den Beginn der Entwicklung einer eigensténdigen Sozialmoral, die sich selbst im Blick
auf soziale Ricksichten reflektiert. Die Konsequenzen, die das 18. Jahrhundert zieht, haben wir im Kapitel 12
zusammengefaldt.

29 Dieser Vergleich bei Marquis de Caraccioli, La jouissance de soi-méme, Neuauflage Utrecht-Amsterdam
1759, S. 52.

30 Siehe nur Herbert A. Otto (Hrsg.), Love Today: A New Exploration, New York 1973. Maxime: »themore
you let yourself love, the greater the wholeness you bring to yourself and others«. Man beachte auch die
siebenstufige Liebesleiter, formuliert fur das Organisationszeitalter, namlich die Forderung (i) einer
Organisation zur Einberufung (2) einer Kommission zur Formulierung eines (3) action framework fir (4)
»First Steps Toward (5) a Master Plan for (6) the Establishment of (7) a Loving Society« (aa.O., S. 11).
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ProblemlGsung erleichtere. In Wehrheit entzieht, sie der Liebesse mantik das, was
bisher unentbehrliche Formulierhilfe war: die Ubersteigerung ins ldeale oder
Paradoxe. Auf der Ebene der gepflegten Semantik war dies die Form, in der das
Mannigfaltige als Einheit formuliert, systematisiert und damit tradierbar gemacht
werden konnte. Ein Ersatzprinzip ist nicht in Sicht. Es kdnnte also sein, dal3 eine



Erleichterung der Anforderungen in Richtung auf Alltégliches und Triviales die
Unwahrscheinlichkeit ihrer Erflillung steigert, weil dafiir dann keine Form mehr
gefunden werden kann.

Immerhin kann man die Uberlieferte Semantik der Instabilitét und des Leidens an der
Liebe as AbstoRpunkt benutzen, um ein Problem zu formulieren. Der Code amour
passion hatte, wie gezeigt, sich gegen Ehe differenziert und die innere Unmaéglichkeit
der Liebe als Exzess und Ende gefaldt. Auch moderne Theorien scheinen dem zu
folgen, wenn sie am Tatbestand selbst Unmdglichkeitssymptome feststellen. Bindung
erscheint zum Beispiel dem Psychotherapeuten Dieter Wyss als selbstdestruktiv 3.
Aber daraus wird fir eine Gesellschaft, die Liebe und Ehe zusammenzufiihren sucht,
nicht auf baldiges Ende geschlossen, sondern auf Lernnotwendigkeiten. Angesichts
der in aler Bindung angelegten Auflésungsdynamik wird Lieben als Problem der
Erhaltung von Unwahrscheinlichem bewullt — und ehefdhig gemacht. Bel der
Erhaltung geht es um Erhaltung unwahrscheinlicher Kommunikationschancen, fur die
ein allgemeines, gesellschaftsstrukturell vorgegebenes Bedlirfnis unterstellt wird. Die
Eigenart des anderen, den man liebt und auf den hm man Welterfahrungen aufnimmt
und handelt, wird as Resultat von Enttiuschungsverarbeitungen in den eigenen
Lebenssinn tbernommen, und zwar speziell in den Hinsichten, in denen er anders ist
al's man selbst; anders auch, als man wiinschen wiirde; und anders schliefdlich, als es
einer Stilisierung seiner Wesensziige ins | deal e entspréche.

Man konnte nach al dem vermuten, dai3 die Codierung der Intimitét sich in Richtung
auf ein Programm des Verstehens entwickeln wird. Im Prinzip ist im Begriff des
Verstehens zweierlei postuliert: (1) Die Einbeziehung der Umwelt und des
Umweltverhdltnisses eines beobachteten Systems in die Beobachtung, so da3 man
miterfahren kann, von woher der Beobachtete erlebt und woraufhin er 31 Lieben as
Lernprozef3, Gottingen 1975, S. 80 ff.
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handelt; (2) die Einbeziehung von Information und Informationsverarbeitung, das
heif}t die Einbeziehung der Kontingenzen und Vergleichsschemata, in bezug auf die
im beobachteten System Nachrichten als Selektionen erlebt und behandelt werden;
und mit all dem (3) die Einbeziehung der Selbstdarstellungsnotwendigkeiten und der
intern dafUr benutzten Erleichterungen in das, was den Gegenstand des Verstehens
ausmacht. Auch Verstehen in diesem Sinne ist eine Quas-Unmdglichkeit, eine nur in
Anngherungen ereichbare Idealitdt. Und das gilt erst recht fir die Forderung, sich
nach Mal3gabe des verstehenden Erlebens auch zum Handeln bereitzufinden. Der
Umbau des Code in Richtung Verstehen wiirde keine Minderung der Anspruchslage,
keinen Kompromif3 mit den Realitdten einleiten. Aufs Extrem hin gesehen, ist
Verstehen genau so unwahrscheinlich wie Wiedergeburt im Anderen, wie »soumis -
sion«, wie Dauerexzefd. Die Wendung kann nur bedeuten, daf? eine Semantik, die
Unwahrscheinliches anfordert, verénderten Bedingungen der Plausibilitdt angepal3t
wird.

Hieran anschlielend kann man Uberlegen, ob nicht manches dafiir spricht, dai
Idealisierung und Paradoxierung as Code-Formen durch Problemorientierung
abgelost werden. Totalisierende Vorschriften fihren in jeweils genau angebbare,



geradezu erwartbare Probleme, die weder im Ideal einfach ignoriert, noch als Paradox
angemessen formuliert werden kdnnen. So fiihrt das Gebot des Sicheinlassens auf die
Weltsicht des anderen vor die Frage, ob man auch unbegriindete Angste,
selbstschédigende  Ansichten, lebensgefdhrdende Gewohnheiten  ibernehmen,
anerkennen, bestdtigen soll. Psychologischer Alltagsscharfblick und moderne
Sensibilitét treiben diese Frage ins Zentrum des Liebes-Ethos. Und gerade wenn man
sehr genau und aus intimer Kenntnis nachfihlt, wie der andere mit »seiner« Umwelt
eine Symbiose sucht, die negativ auf ihn zuriickwirkt, gerade dann fordert Liebe
Bestatigung und Widerspruch zugleich. Die Passion hat ihr Ende, das Ideal seine Ent-
téuschung, das Problem findet keine Lésung. Die Problemorientierung mag aber den
Vorteil haben, dal sie es den Liebenden aufgibt, am Umgang mit dem Problem sich
ihre Liebe zu zeigen — quélend aussichtslos und trotzdem liebend. Dies Thema
selbstdestruktiver Einstellungen ist neu, es fehlt in der traditionellen Liebessemantik,
die nur von Eigenschaften und von Einstellungen der Menschen zueinander zu
handeln hatte, und eskénnte gut sein, dal3 hier, und

213

nicht in den Uberlieferten Paradoxien, der Punkt liegt, in dem die Unméglichkeit der
Liebe — negiert sein will. Vor diesem Hintergrund lassen sich auch Tendenzen
interpretieren die Eheschlief3ung abzulehnen und so zusammenzuleben. Man kann
darin den Ausdruck einer Art Uberdeterminierter Skepsis ekennen, die aus dem
Kennen und Ernstnehmen der Probleme resultiert. Nichtheiraten bringt eine Art
Vorbehalt zum Ausdruck -und zwar so, dald mit der Ablehnung des bindenden
Symbols Ehe zugleich die Symbolisierung des Vorbehalts vermieden werden kann,
der zur Ablehnung fihrt. Bereitsin Romanen der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
wurde diese Formablehnung im Interesse freier Liebe vertreten. Und bereits friher
gab es zuweilen einen grof3ztigigen und verstdndnisvollen Onkel, der es dem Neffen
edaubte, »sein Verhaltnis« mitzubringen. Heute wére jedenfalls diese Terminologie
nicht mehr geeignet, der Sache gerecht zu werden. Das »Zusammenleben« hat
gesellschaftliche Anerkennung gefunden. Das Erstaunliche daran ist nicht diese
Tatsache als solche, sondern, daR die Anerkennung ohne jede Ubernahme von
symbolisch generalisierten Bindungen und ohne jede Art von Verpflichtungser-
wartung gewdahrt wird. Halt man das Interesse an personlichen Beziehungen als
solches fur stark genug? Oder ist das Wahlen einer »Alternative« schon Legitimation
genug?

Schliefdlich gewinnt angesichtsder Leitdifferenz von personlichen und unpersonlichen
Beziehungen auch das Problem der Codierung eine semantische Form, die sich von
den Bestimmungsversuchen der Tradition abldst. Codierung ist eine Art semantischer
Verdoppelung von Hinsichten, die der Informationsgewinnung und -V erarbeitung
dient. Von der lIdedisierung des Gegenstands der Liebe aus konnte man nur
Perfektion und Privation denken, nicht aber eine zweiwertige Codierung im strengen
Sinne®. Die anschlieRende Umformung zum Prinzip des amour passion bietet schon
bessere Ausgangspunkte. Aufgrund der Fraglosigkeit des plaisir trennen sich die
Maoglichkeiten aufrichtiger und unaufrichtiger Liebe, bezogen auf den Zugang zu
letzter Gunst. Die Romantik subjektiviert das Problem in der reflexiven



Doppelwertigkeit des Sichhingebens

32 Flaminio Nobili, Trattato dell'’Amore Humano aaO., fol. 31 R, stellt zwar das Dual Liebe/Hal3 zur
Diskussion, sieht aber dann ein, daf? das nicht geht: Die Natur habe nicht gewollt, dal? aus HaRlichkeit HalR
entstehe so wie aus Schonheit Liebe; »anzi e tale odio pit simigliante a privatione che a vero contrario.
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und Sichbewahrens. In beiden Félen wird die Einheit des Code, um solche
Doppelungen zu ermdglichen, in die Form der Paradoxie gebracht mit Aussagen wie:
freiwilliges Gefangensein, besonnene L eidenschaft. Wie man sieht: Meisterleistungen
in der Semantik mit vielen Problemen bei Versuchen, sie ins Leben umzusetzen.
Sobald die Gesellschaft nun das gegenlaufige Interesse an unpersdnlichen und an
personlichen Beziehungen strukturell vorgibt, 183t sich dieses Problem der Codierung
der Intimitdt sehr viel zwangloser 16sen. Das heifdt: dal3 die Semantik der Liebe
vereinfacht, jatrivialisiert werden kann; aber das heif3t naturlich nicht: daf? das Lieben
selbst einfacher wirde. Der Code fordert jetzt eine universale Doppelwertung aller
Ereignisse unter Fihrung durch die Differenz personlich/unpersonlich. Dazu ist Liebe
notig alsAusdifferenzierung einer Bezugsperson, im Hinblick auf die die Welt anders
gewertet werden kann als normal; in derer Augen auch der Liebende selbst ein
anderer sein kann als normal. Natirlich wird nicht die Realitdt der welthaften Dinge
verdoppelt, sondern nur die Welt selbst. Die Doppelung bleibt ein semantisches
Artefakt. Sie konstituiert eine Doppeltypik von AnschluBmdglichkeitenin allem Erle-
ben und Handeln unter dem Gesichtspunkt der anonymen Geltung einerseitsund unter
dem Gesichtspunkt dessen, den man liebt, andererseits.

Rickblickend gesehen erscheint die Esoterik der passionierten Liebejetzt alseine Art
Uberleitungssemantik, die ohne ausreichenden strukturellen Riickhalt im
Gesellschaftssystem Intimbeziehungen schon bindr zu codieren versucht. So konnte
man in einer noch schichtmaflig lebenden, noch nicht so stark depersonalisierten Ge-
sellschaft unter Anleitung durch Literatur schon lernen, sich ganz auf einen
ausgewadhiten anderen einzulassen und in ihm von ihm her zu leben; zunachst
gleichsam okkasionell und auferhalb der Ehe und dann sogar im Rahmen
institutionalisierter Bindung. Dafiir muf3te die Semantik sozusagen auf eigene Faust
die Motive beschaffen, und sie pendelte dementsprechend zwischen Schonheit und
Tugend auf der einen und »tierischer« Sinnlichkeit auf der anderen Seite. Heute
kommt die Gesellschaft, was Motivation zum Aufbau einer rein personlichen Welt
betrifft, vielleicht stérker entgegen. Aber andererseits beginnt man wohl auch erst jetzt
zu erfahren, wie unwahrscheinlich diesist.

Kapitel 16
Liebe als System der Interpenetration

Die weitlaufigen Darstellungen des Formenwandels der Liebessamantik sollen
abschlieffend nochmals unter systemtheoretischen Gesichtspunkten zusammengefaldt
werden. Es geht bei Intimverhaltnissen um soziale Systeme, von denen erwartet wird
und von denen besonders die Teilnehmer erwarten, daR sie den Ansichten und



Bedurfnissen der beteiligten Personen voll und ganz gerecht werden. Die Funktion
und Sinngebung solcher Sozialsysteme vemveist uns also an die Systemreferenz
individuelle Person. Intimvethatnisse missen dem gerecht werden, was die Person
von ihnen erwartet — oder sie geraten alssoziale Systeme in Schwierigkeiten. Dieser
Zusammenhang von personaler Erwartung und Gefdhrdung des sozialen
Zusammenhalts wird durch das Insistieren auf Zweiebeziehungen gesichert; das ist
die Funktion der Code-Vorschrift, da? man nur einen/eine auf einmal lieben kdnne.
Weiterverwiesen an das personadle System des Individuums hat man deshab
weiterzufragen, was Intimitét fur die System/Umwelt-V ethaltnisse der Einzelperson
bedeutet. Hierfr ist eine Unterscheidung wichtig, die in komplexeren Gesellschaften
mit weitgehend ausdifferenzierten Systemverhéltnissen an Bedeutung gewinnt. Man
mui} die Beziehungen eines Systems zu seiner Umwelt unterscheiden von den
Beziehungen des Systems zu einzelnen Systemen in seiner Umwelt. Die Umwelt des
Systems hat ihre (wie immer sektorierte) Einheit durch das System selbst. Die
Systeme in der Umwelt des Systems verdanken ihre Einheit dagegen sich selbst. Zur
Umwelt gehort alles, Uber was das System nicht in der Weise selbstreferentieller
Reproduktion verfligen kann, also auch jedes andere System. Andere Systeme sind
aber zusdtzlich (und im Unterschied zur Umwelt insgesamt) durch einen eigenen
Modus selbstreferentieller Reproduktion gekennzeichnet. »Die Umwelt« ist fur das
System das abstrakte Andere; andere Systeme dagegensind fir das System durch sich
selbst bestimmte Andere. Diese Differenz ist selbst ein Resultat evolutionérer
Entwicklung. Sie verschérft sich fur verschiedene Systeme in verschiedener Weise
dadurch, dal3 Systeme Distanz zu ihrer Umwelt gewinnen, inihr
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andere Systeme unterscheiden lernen, dies mit Bezug auf zunehmend mehr und
zunehmend unterschiedliche andere Systeme geschieht und dadurch die Reprasentanz
einzelner Systeme fur die Umwelt insgesamt zuriicktritt. Man darf annehmen, dal? es
zunéchst die Religion war, die diese Differenz Uberbriicken und zusammenhalten
konnte. Sie hatte ein System in der Umwelt anderer Systeme verwirklicht, das fir
diese anderen Systeme die Welt intepretieren konnte. Ihr Symbol Gott bedeutete
»einer und alles« -was sie selbst zu leisten beanspruchte. Diese Funktion der Weltre-
présentanz durch ein System in der Umwelt anderer Systeme wird durch die
Reformation und durch weit darlber hinausgehende Transformationen des
Gesellschaftssystems im  16. und 17. Jahthundert tangiert. Man kann die
Ausdifferenzierung eines Code fiir Intimbeziehungen als Komplementérgeschehen
sehen. Das heif3t nicht, daf3 die Liebe an die Stelle der Religion tritt (obwohl es ge-
legentlich Eruptionen gibt, die genau dies behaupten wollen). Gerade in funktional
differenzierten Gesellschaften konnen Funktionsbereiche nur selbstsubstitutiv
fortentwickelt, kann also Religion nur durch Religion ersetzt werden. Aber das
Vakantwerden dieser Position, von der aus ein System in der Umwelt die Umwelt
reprasentieren konnte, gibt fr alle Funktionsberei che besondere Probleme auf.

Fur Intimbeziehungen werden nun dafiir L6sungen eigener Art gesucht. Das Copieren
religioser Formen tritt zurlick. Man kann gerade in Zweierbeziehungen nicht gut dem
jeweils anderen die Weltreprésentanz tiberlassen, wie es zunéchst mit Code-Begriffen



wie (absolute) Unterwerfung und Eroberung angedeutet war. So auf die Einheit von
Welt und Zweierbeziehung zu zielen, fihrt, wie wir gesehen haben, in die Paradoxie.
Dem 19. Jahrhundert bleibt nach dem Copieren religiéser Formen nur noch das
Copieren als solches. Das Absolute wird zur Geste. Das Unerreichbare wird als
Dandy, as Clown, as StraRenjunge symbolisiert*. Darauf kann dann nur noch mit
einem Traditionsabbruch geantwortet werden. Die Fihrung der Liebenden geht vom
Roman Uber auf die Psychotherapeuten.

In der Differenz von eigener Umwelt und anderen Systemen in der eigenen Umwelt
liegen jedoch, fal’t man sie nur abstrakt genug,

1Vgl. zu dieser Entwicklung Wallace Fowlie, Love in Literature: Studies in Symbolic Expression, Nachdruck
Freeport N. Y. 1972.
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Traditionsanschliisse ebenso wie neue Perspektiven. Das Problem dieser Differenz
wird zum Problem des sozialen Systems, das sich an Hand von Intimbeziehungen
entwickelt. Es geht nicht so sehr um Qualitéten, Tugenden, Harmonie der Charaktere;
es geht um den anderen Menschen, der in meiner Umwelt meiner Welt Sinn zufiihren
konnte, aber dies nur kann, wenn ich ihn und seine Umwelt als meine akzeptiere.
Auch »Reziprozitét der Perspektiven« ist eineviel zu einfache Formel, die zu sehr auf
wechselseitige Thematisierung der Personen selbst abstellt. Es geht um die
Mdoglichkeit eines sozialen Systems der Informationsgewinnung und Infor-
mationsverarbeitung, in der jede Information die Einheit der gemeinsamen Welt
bestétigen soll und daher jede Information die Differenz aufbrechen lassen kann.

»Mein Portemonnaieist verschwunden« — dasist das erstemal noch verzeihlich, aber
auch das zweitemal, auch das drittemal ? Und wird nicht irgendwann einer von beiden
vermuten, dal3 der andere die Information anderssieht?

Wir hatten die Vorstellung einer Reziprozitét der Perspektiven durch den (sehr viel

reicheren, sehr viel anspruchsvolleren) Begriff der zwischenmenschlichen
Interpénétration ersetzt. Das hat fir das Thema Liebe Konsegquenzen, die in mehrere
Richtungen weisen. Vor alem wird die Metaphorik der V erschmel zung aufgel 6st und
ersetzt2. Die Interpénétration bringt nicht verschiedene Systeme zur Einheit. Sie ist
keine unio mystica. Sie lauft nur auf der operativen Ebene der Reproduktion der

Elemente, hier also der Ereigniseinheiten des Erlebens und Handelns ab. Jede
Operation, jede Handlung, jede Beobachtung, mit der ein System seine Ereignisse-
guenzen reproduziert, findet dann zugleich im anderen statt. Sie hat zu beachten, daf3
sie als Handlung des einen Systems zugleich Ereben desanderen ist, und dasist nicht
nur eine auRerliche ldentifikation, sondern zugleich Bedingung ihrer eigenen
Reproduktion. Man kann in Liebe nur so handeln, dal? man mit genau diesem Erleben
des anderen weiterleben kann. Handlungen miissen in die Erlebniswelt eines anderen
eingefiigt und aus ihr heraus reproduziert werden; und sie diirfen doch ihre Freiheit,
ihre Selbstgewdhltheit, ihren Ausdruckswert fiur Dauerdispositionen dessen, der
handelt, damit nicht verlieren. Sie dlrfen gerade nicht als Unter-

2 Also nicht nur: verspottet. Vgl. dazu die Hinweise in: Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik,
aaO. Bd. 2, S. 210.
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werfung, as weiche Fugsamkeit, als Nachgiebigkeit oder as Kon-
fliktvermeidungsverhalten erscheinen. Mit einem »na meinetwegen ist keine Liebe
zufrieden. Siefordert, dal? nur der, der liebt, so handeln kann.

Handeln aus Liebe pafdt sich also nicht nur an, will nicht nur gefalen, erfiillt nicht nur
Wiinsche. Die Terminologie der soumission und der complaisance ist nicht mehr

adaguat, wenn sie esje gewesen ist. Es geht darum, in der Welt eines anderen Sinn zu
finden. Dadiese Welt nie unproblematisch ist, kann auch der sie bestétigende Sinn nie
unproblematisch sein. Er mag sich den Launen oder Stimmungen des anderen
widersetzen. Er mag die Welt des Geliebten durch sein Vorkommen in ihr
transformieren. Er mulR das Risiko laufen, letztlich nicht zu wissen, was fir den

anderen gut ist, und sichstart dessen an die Liebe halten.

In ihrer Handlungsgrundlage, als Sinnerfassung, ist Liebe auf die Welt eines anderen
Systems gerichtet, verandert durch ihren Vollzug also das, was sie beobachtet. Sie
kann sich nicht auf Distanz bringen. Sie selbst macht sich zum Teil ihres
Gegenstandes. |hr »Objekt« halt nicht still, sondern nimmt die Operation in sich auf

und verandert sich dadurch. Das Vom-anderen-erlebt-Werden wird zur Komponente
operativer Reproduktion. Selbstreproduktion und Fremdreproduktion bleiben nach
Systemkontexten getrennt und werden doch uno actu vollzogen. Jedenfalls wenn und
solange das I nterpenetrationsverhaltnis das Er eben und Handel n steuert. Jeder Partner
kann natlirlich versuchen, sich dem zu entziehen; aber auch dieses Sichentziehen

findet noch in der Synchronisation des Intimverhdtnisses statt. Man hat dies am

Beispiel der Beendung von Liebesverhaltnissen vorgefiihrt und die auf den ersten
Blick seltsame Konsequenz gezogen, dald der noch Liebende die Liebe fir beendet
erklaren muR. DieMarquise deM. konnte es; Ellénore konnteesnicht®.

Alle Kommunikationen in Intimverhaltnissen sind Inkommunikabilitéten ausgeliefert,
diesieselbst konstituieren. Wir hatten dasals

3 »ll faut renoncer & vous pour jamais, pour jamais! Grand Dieu! Et c'es ma propre bouche qui me prononce
un arrét qui peut-étre ne sortirait point de lavotre, lautet der eine Text. Und 80 Jahre spéter nach dem Verlust
der heroischen Attittide, die dies ermdglichte: »Qu'exige-vous? Que je vous quitte? Ne voyez-vous pas que je
n'en ai paslaforce?Ah! cest avous, qui n‘aimez pas, c'est avous alatrouver, cette force. . .«. Siehe Crébillon
(fils), Lettres de laMarquise de M. au Comte de R. aa.O., S. 181, und Benjamin Constant, Adolphe aaO., S.
113.
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entdeckte und verdeckte Einsicht des 18. Jahrhunderts festgehalten®. Auch dies klart
sich mit Hilfe des Begriffs der Interpénétration. Unter der Bedingung von
Interpénétration wird jedes Handeln doppelgleisig ausgewertet: in dem, was es
intendiert, und in dem, was es fir Attributionsprozesse bedeutet. Dieser Sachverhalt
liegt auch dem bertihmten double bind Theorem zu Grunde®. Nur auf der Ebene, die
Uber Attribution erreicht wird, kann Aussicht auf Dauer gefestigt werden,
Kommunikation bleibt negierbar. Daher ist auch das Zusammenziehen der Differenz
in einen einzigen Akt der Liebe nicht mdglich — oder genauer gesagt: immer
maoglich, aber nur in der Ewigkeitsperspektive des Moments. Jede Aussage trennt den



Aussagenden von dem, was er sagt, und schon dadurch geht die Unschuld verloren.
Es muf3 mit zur Liebe gehdren kdnnen, dies zu respektieren. Die andere Wahl ist der
Versuch, Unaufrichtigkeit, wenn nicht Schizophrenie zu erzwingen. Als
Interpénétration ist auch zu begreifen, wenn die Liebenden einander ihre je eigene
Welt konzedieren und darauf verzichten, ales in eine Totalitét einzubringen. Die
Universalitit des Sinnbezugs der Liebe braucht nicht, ja kann nicht alles aktuelle
Erleben und Handeln ergreifen. Ebenso wie bel der Universalitdt des Sinnbezugs der
Religion oder des Rechts ist nichts von seiner Natur her irrelevant, andererseits aber
auch kein Zwang gegeben, nun jeden Schritt nach dem Code abzustimmen. Nur wenn
darauf verzichtet wird, ist Universalitdt im strengen Sinne erreichbar. Nur wer noch
heute vom Roman und von der Romantik her denkt, kann Uberascht sein, wenn er
erféhrt, daid Liebende dem topos »shared activities« und »shared values and goal s«
keine iiberragende Bedeutung beimessen®. Wenn sich dies bestétigen liefe, hatte man
einen Anhaltspunkt dafir, da3 die realen Empfindungen und Gedanken Uber Liebe
reifer sind als das, was die traditionelle Semantik vorschreibt. Es ist gar nicht so
abwegig, den Ausweg aus unerfullbaren Anfor-

4 Vgl. oben Kapitel 12.
5 Vgl. Gregory Bateson et a., Toward a Theory of Schizophrenia, Behavioral Science 1 (1956). S. 251-264.

6 Diese Feststellung auf Grund empirischer Untersuchungen bei Clifford H. Swensen/Frank Gilner, Factor
Analysis of Self-Report Statements of Love Relationships, Journal of Individual Psychology 20 (1964), S.
186-188 (187 f.). Siehe auch Cliffort H. Swensen, The Behavior of Love, in: Herbert A. Otto (Hrsg.), Love
Today: A New Exploration, New York 1973, S. 86-101 (92 f.).
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derungen der Liebe in Richtung auf Monotonie zu suchen, das heif3t in Richtung auf
Minderung des Zustroms an Information’. Aber das heifRt dann auch: Verzicht auf
Optimierung der Funktion, Verzicht auf die Moéglichkeit, am anderen die volle
Bestétigung der eigenen Welt zu gewinnen. Rezepte dieser oder anderer Art kdnnen
verschieden ausfallen. L&t man sie dahingestellt, dann bleibt die These eines
ausdifferenzierten  Sozialsystems mit unwahrscheinlichen  Strukturen und
unwahrscheinlichen Funktionen. Um es zu wiederholen: Jede Information, die in
diesem System aufgenommen und verarbeitet werden kann, testet die Kompatibilitét
der Umwelten (wobei jeder Teilnehmer selbst zur Umwelt des anderen gehért und
dadurch mitgetestet wird). Das System zerfdlt (auch wenn die Partner
»beisammenbleiben«), wenn dies nicht mehr die gmeinsame Basis ist, die das
System reproduziert, indem sie alen Informationen die Funktion gibt, das System zu
reproduzieren. Dies ist das systemtheoretische Pendant eines Code, der verlangt, dal’
man sich in der Interaktion mit Handeln auf das Erleben des anderen einstellt. Die
Einheit des Code postuliert die Einheit des Sozial systemsder Intimbeziehung, und die
Einheit dieses Systems ist die Einheit der Differenz, die seiner
Informationsverarbeitung zu Grunde liegt. Auf eine »Differenz« kann man nichts
»grinden«. Es gibt also, auch dies hatte man immer schon gesagt, keinen Grund fiir
Liebe.

Geht man vom Postulat funktionsspezifisch ausdifferenzierter selbstreferentieller



Sozialsysteme fir Intimbeziehungen zwischen jeweils zwei Personen aus und versteht
man Intimitét as Interpénétration, kann man riickblickend sondieren, ob und in
welchen Hinsichten die semantische Tradition des amour passion und der
romantischen Liebe daftr Orientierungsvorlagen geliefert hat. Bezogen auf den
Gesamtbestand der traditionellen Liebes-Semantik kann man die zugespitzten
Paradoxierungen ebenso aufgeben wie die Sinnmomente Passion und Exzef3, die vor
alem die Ausdifferenzierung legitimieren sollten. Unverzichtbar bleibt dagegen der
neuhumanistisch-romantische  Begriff des  weltoffenen, ene  Eigenwelt
konstituierenden Individuums. Ebenso wichtig ist die Vorstelung der Selbstreferenz,
des Liebens um der Liebe willen, mit der festgehalten ist, dal3 im Intimbereich
Systeme digjenigen Bedingun-

7 Selten alerdings, dal? dies tatséchlich vorgeschlagen wird. Siehe aber Elton Mayo, Should Marriage be
Monotonous? Harper's Magazine 151 (1925), 420-427.
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gen, die ihre Konstitution und ihre Fortsetzung ermdglichen, selbst produzieren
muissen. Das setzt zugleich die alte Einsicht fort, dafd die Liebe sich ihre Gesetze
selbst gibt und zwar nicht abstrakt, sondern im konkreten Fall und nur fir ihn®
Redikaler als je zuvor wird man konzedieren missen, dal? Liebe alle Eigenschaften
auflost, die fir sie Grund und Motiv sein konnten. Jeder Versuch, den anderen zu
»durchschauen, fuhrt ins Bodenlose, in jene Einheit von wahr und falsch, von
aufrichtig und unaufrichtig, die sich allen Kriterien entzieht. Deshalb kann nicht alles
gesagt werden. Transparenz gibt es nur in der Beziehung von System und System,
sozusagen an Hand der Differenz von System und Umwelt, die das System
konstituiert. Liebe kann diese Transparenz nur selbst sein:

Ein Gesicht vor dem
Einen
keins mehr Sub-ject
nur noch Bezug
unfal3bar
und
fest

(Friedrich Rudolf Hohl)

8 Die fur das 17. Jahrhundert charakteristische Version war etwa: Es gebe allgemeine, geradezu technische
Regeln der sachgerechten Verfuhrung; wenn aber die Liebe gewonnen sei, gelte nur das, was die Geliebte sage
und fordere. So: La iustification de I'amour, in: Receuil de piéces en prose les plus agréables de ce temps
(Receuil de Sercy) Bd. 3, Paris 1660, S. 289-334 (314 f.).
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