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Wann immer ein Thema dem Licht ausgesetzt wird, geraten Kehrseiten
aus dem Blick. Spricht man uber das Reden, vergif3t sich leicht das
Schweigen. Wendet man sich dem Phanomen Kommunikation zu, ent-
zieht sich, was ihr Gegenbegriff bezeichnet: Inkommunikabilitat. Der
darauf bezogene soziologische Wissensbestand darf wohl mit Recht als
durftig bezeichnet werden. Ublich ist der Rekurs auf Sagbarkeit/Unsag-
barkeit so, als sei Kommunikation in ihren Grenzen durch Sprachlichkeit
bzw. Nichtsprachlichkeit fixierbar, als sei sie auf ein Organ korrekter
Verstéandigung Uber Psychisches hin verkleinerbar.

Die formal eher essayistisch sich présentierenden Aufsatze des vorliegen-
den Buches beziehen dagegen Inkommunikabilitat strikt auf Kommuni-
kation. Sie gehen der Vermutung nach, dal es im Funktionskomplex
Kommunikation Ansatzpunkte fir deren Selbstblockade gibt, den Fall
also, dal} etwas, das kommunikativ geschieht, deswegen, weil es kommu-
nikativ geschieht, nicht kommunikativ geschehen kann. Damit ist eine
Paradoxie bezeichnet, von der sich annehmen laRt, daB sie umsteuert, dai
sie unsichtbar gemacht werden muf3, wenn Kommunikationskatastrophen
vermieden werden sollen.

Die Absicht, die sich im Durchspielen dieser These spiegelt, richtet sich
auf das Erweitern einer zu engen Sichtweise dessen, was man als die
Einheit des Sozialen bezeichnet hat: Kommunikation.
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Vorwort

Die hier vorgdegten Sudien haben én gemensames Thema. Es
geht zwar um M 6nche und Unter nehmensberater, Pdlitiker und
Poeten, und wir haben mit Absicht aus ener Fille von Mdglich-
keten sehr heterogene »Vertigfungsgebietex gewahlt. Immer aber
geht esum eéneForm, diezwel Saten hat: um Reden und Schwe-
gen. Immer geht es um die Einheit dieser Form.

Das hat vide hier nicht ausgear betete Aspekte. Wenn Reden und
Schweigen @ne Form ig in demn Sinne, in dem Spencer Brown
den Begriff einsetzt: wasist dann die Einheit dieser Form? Wenn
die Form ene Unterscheidung ist, ist dann nicht auch die Unter-
scheidung-in-sch dieser Form, die Unterscheidung von Einheit
und Zweiheit, eine Form, also die Form der Form? Und wenn die
Form zwei Sdten hat, also durch ene Grenze markiert ig, wie
kommt man von der énen Sdate zur anderen? Offendchtlich nur
durch eine Operation, die Zeit braucht. Die Form ist die Gleich-
zeitigkeit und zugleich das vorher/nachher ihrer baden Sdten.
Reden nimmt gleichzeitiges Schweigen in Angpruch und bezahlt
dafur mit der Moglichkeit des Rollentausches, mit der Moglich-
ket des Schweigenden, séter sdber zu reden. Aber auch bem
L esen, wie man unmittedbar nach der Einfiihrung desBuchdrucks
naiv untergdite? Und auch beém Empfang ene Fensshsen-
dung? Und was i die Zeit, wenn de als Form auftritt, die @ne
Gleichzeitigkeit des Gleichzeitigen und des Ungleichzetigen
kondtituiert und auf diese Wese den Anschlul® weiterer Opera-
tionen ermdglicht?

All diexe Fragen snd in den Texten allenfalls gdegentlich ange-
deutet. Wir haben uns dar Uber versandigt, Seunter deam Namen
Paradoxie geichsam gebiinddt auftreten zu lassen. So kann man
zeigen, dal} dar Fortgang ene Operation dadurch nicht blok-
kiert, sondern nur én Beobachter verwirrt wird, der genau diessn
Aspekt as die Form ssines Beobachtens herauggreift. Und unser
Zid ig es zu zegen, dad und wie @n Beobachter mehr und
anderes sehen kann, wenn er sch zunéchga durch @ne Paradoxie
verwirren lafdt, um sich sodann von ihr zu 16sen, se, wie Logiker
sagen, zu »entfalten.

Die Studien dieses Bandes snd das Ergebnis eine langjahrigen



Zusammenarbet der Vearfasser. Se hat mit der Diskusson tber
das Thema der zum Schweigen ver pflichteten M 6nche begonnen
und den Weg des Audotens der »Tiefenstruktur« dieses Themas
genommen. Von dort he wurden dann die Entscheidungen Uber
das Aufgreifen bzw. Weglassn weterer Themen geroffen. Die
Entwirfe zu den @nzdnen Sudien gammen von jewels anem
der Verfasser, und wir haben unsnicht die M iihe gemacht, Unter-
schiede des Schrebdtils zu verwischen. Niklas Luhmann ha die
Studien Uber »Reden und Schweigen«, Uber »Gehemnis, Zeit
und Ewigkeit« und Uber »K ommunikationssperren in der Unter-
nehmensberatung« verfaldt; Peter Fuchs ale anderen. Theorie-
grundlagen und Begrifflichketen haben wir, soweit de nicht
durch das Programm diesss Buches festgdegt waren, in langan
Diskussonen abgestimmit.

Wir vergehen diese Sudien nicht in erser Linie as Erweterung
des Wissens Uber die Sachthemen, die wir behandeln, sondern als
aénen Betrag zur Gedlschaftsheorie Wir hoffen, dal3 eckennbar
wird, da3 und wie sch der Grundgedanke, Gesdlschaft von
Kommunikation her zu definieren, auf sehr verschiedenen Ge-
gengandsddern bewéhrt.

Bidefdd und Menerzhagen, im August 1989

Niklas Luhmann Peter Fuchs
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Reden und Schweigen

Eine Kommunikation teilt die Wdt nicht mit, Se talt se en. Wie
jede Operation, wie auch @ne solche des L ebensvollzugs oder des
Denkens, bewirkt die Kommunikation eéne Zasur. Se sagt, was
de sagt; de sagt nicht, was Se nicht sagt. Se differenziert. Wenn
wetere Kommunikationen anschlie3en, bilden sch auf diee
Wese Sysemgrenzen, die den Schnitt stabiliseren. Keine Opera-
tion findet den Weg zurtick zu dem, was vor ihr war - zu dan
unmarked pace (Spencer Brown). Jeder Vollzug @nes solichen
Zurlck wéreim Ausgang von dam System, das sich damit opera-
tiv reproduziert, én weiterer Schritt voran.

DieWdt is kane Information, seig ja kene Auswahl aus ande-
ren Mdglichketen. Seis daher auch nicht etwas, was verganden
werden mufdte oder mil3verganden werden konnte, damit die
Kommunikation ihren Fortgang nehmen kann. Se ig nur das
was den Einschnitt vertrégt, den die Kommunikation produziert
- und auch dies kann nur bewirkt und gesagt, aber nicht vermie-
den werden.

Das sthliefdt es zwar nicht aus, Uber dieWdt zu reden. Man kann
€s tun. Wir tun es soeben. Aber auch dies erfordert ene Opera-
tion dessdben Typs mit densdben Effekten. Sie verlangert nur
die Differenz, an deren Reproduktion se mitwirkt. Es i mog-
lich, diexe Differenz sdbg in da Kommunikation zu thematise-
ren, und das geschieht, wenn wir Uber die Wdt reden. Aber dann
mul’3 die Differenz ds Einheit des Differenten, als Kommunika-
tion und Nichtkommunikation thematisert werden, das hef3:
as Paradox. DieWsdt ig in dar Kommunikation fir die Kommu-
nikation immer nur als Paradox gegeben. Der Vollzug der Kom-
munikation verletzt ihre Einhet. Er bgaht diese Einhet implizit
dadurch, dal3 e severletzt. Und e negiert ihre Einheat implizt,
indem er derekongruiert. Mit »implizit« soll gesagt ssin, dal3 nur
an Beobachter es 0 sshen und beschreiben kann.

Die Kommunikation muf3 sch mit dem begniigen, was se kann;
aber se kann kommunizieren, dal3 se nur das kann, was se kann.
So wie man vom Unbekannten jedenfalls weil3, dal? es unbekannt
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ist," 0 kann man vom Inkommunikablen sagen, dal3 es inkom-
munikabd ist. Exigenzaussagen und Negationen gehdren zu den
Operatoren prachlich verfaldter kommunikativer Syseme aber
ihr operativer Gebrauch kann immer nur auf diesy Sdte der
Grenzlinie gattfinden, die durch ihren Gebrauch erneuert, aber
nicht Uberschritten wird.

Die Wdt kann, um es nochmals zu sagen, nur as Paradox in die
Wdt kommen. Geradedasis abe durch Vollzug von Kommuni-
kation moglich. Es bedarf dazu keiner logischen Analyse des Be-
griffs der Paradoxie, und wir beziehen uns folglich mehr auf die
rhetorische als auf die logische Tradition dieses Begriffs Die L o-
gk beobachtet 9ch sdbg als Paradoxie und als Tautologie Se
benutzt Paradoxie und Tautologie zur Abgrenzung des Raums
ihrer égenen Operationen, das hafdt als Warnmarken zur Ab-
grenzung @nes Kommunikationsbereichs der durch Logik kon-
trolliert werden kann. Se mul3, um zwei Grenzen zu gewinnen,
das Problem der Paradoxie zunéchg duplizieren, esin enePara-
doxie und e@ne Tautologie zerlegen (wobe die Tautologie, die die
Sdbigkeit des in dar Aussage Unter schiedenen behauptet, eben-
falls éne Paradoxie ist). An baden Grenzen kann die Logik je-
doch ihre Grenzmarken nur von innen sehen, also nicht als Form.
Se kann daher keinen vallgandigen Begriff von Paradoxie und
Tautologie gewinnen, den @n Beobachter benutzen konnte, der
auch die Logik noch beobachten moéchte. Deshalb halten wir,
unter Absehen von adlen higorischen Besonder heiten der abend-
landischen Rhetorik-Tradition, deren Paradoxiever géndnis fur
fundamentaler als das der L ogik. Es geht schlicht um ene Kom-
munikation, die Inkompatibles zugleich verwenden mdéchte und
dch dadur ch der AnschluRfahigkeit beraubt. Esist schon eén Son-
derfall, wenn man fir bede Sdten systematisch Wahrheitsargu-
mente sammdt, um theorieforderliche Antinomien nachweisen
zu koénnen; oder wenn man mit schndlziingigen Argumenten
gegen die communis opinio vor geht, um sein Zweife zu stzen.
Fir die Kommunikation von Paradoxien ist der operative Effekt
ausschlaggebend: dal3 se die Kommunikation ins Ollieren
bringt, well jede engenommene Postion dazu zwingt, des Ge-
genteal zu behaupten, woflr dann dassdbe gilt.

Da jede Operation Zeit braucht und vergehen 1813, ist auch die

i Aristoteles, Rhetorik 1402a, 6-7.



paradoxe Kommunikation nur unter Einbeziehung von Zeit zu
begrefen. Se zirkuliert mit edtrem kurzen Zeitrhythmen in sich
sdbg. Es handdt sch um den, wenn Uberhaupt kommuniziert
wird, nicht weiter reduzierbaren Grenzfall von Anschlul3fahig-
keit, in dem Anschluf3fahigkeit und AnschluRlosigkeit konvergie-
ren, alo in gewissr Weise um die Problematiserung von An-
schluf¥fahigkeit, um die Problematiserung der Organisation von
Zeit in de Rede.

Dieswar gemeint, wenn gesagt war, dal3 die Wt nicht mitgetalt
werden kann und dal3 se, wenn dein die Kommunikation enbe-
zogen wird, alsParadox der Einheit des Differenten erscheint, das
nach ene Auflésung verlangt, wenn es Uberhaupt wetergehen
s0ll. Die Wdt sdbst blebt dabea inkommunikabd. Kommunika-
bd i nur, was gatt dessen beobachtet und beschrieben wird. Die
Thematiserung von Inkommunikabilitét in dar Kommunikation
kann dann auch aufgefaldt werden as Indikator dafir, da3 die
Wt mitgefthrt wird.

Die andere M oglichkeit ist: das Sch nicht mehr als Kommunika-
tion versanden wissen wallende (und doch immer wieder so ver-
gandene und nur so vergehbare) Schweigen.” Das held nicht
nur: die Option fiir Schweigen innerhalb der Unter scheidung von
Reden und Schweigen zu wahlen, sondern die Unter scheidung als
s0lche zu meiden, so dald das Problem gar nicht erst entsteht, dal3
man durch (paradoxes, ingoiriertes) Reden »das Schweigen
bricht«. Aber hat man nicht sdbst dann noch das Problem, dal3in
aner Wdt, in da gaedet wird, das Schweigen nur innerhalb
sdbstgezogener Grenzen mdglich ist, also ds Erzeugung ene
Differenz?

2 Zu den Problemen und speziell zur Rationalitat dieser Tradition der
Mystik Henri Atlan, A tort et &raison: Intercritique de la science et
du mythe, Paris 1986, S. 101 ff., 240ff. Selbst die Paradoxien, die an
dieser Stelle in die Kommunikation gegeben werden, kénnen dann
nur paradox gemeint, das heil3t als nichtgemeint gemeint sein. Siehe
auch in diesem Buch S. 93 ff.



Jean-FrancoisL yotar d® hat dasgleiche Problem vor Augen, wenn
& im Theorierahmen der Linguistik dar stdlt, dafi’ jede Operation,
ba ihm »phrasex, @nen »differend« erzeugt. Die Operation sdbst
i nur Ereignis. Seig nur moglich in Verkettung (enchainement)
mit anderen Operationen desHben Typs, also nur dank dner
rekursven Vernetzung in @nem Zusammenhang mehrere phra
s, Diese Verkettung kann nur sdektiv erfolgen, produziert also
immea andere M dglichkeiten mit, die e dann mit dem, wasfolgt,
auler acht l&13t. Seerzeugt Opfer (victimes). Daflr gibt esregula-
tive Ordnungen - ré&imes de phrasss und genres de discours
Kene diesr Ordnungen kann die eigene prozessuale Sdektivitat
vermeiden, jede legt den de erméglichenden Schnitt in die W,
jede opfert auf ihre Weiss, jede lebt von je ihrem différend. Aber
trotz diesr Einsicht in die operative Unausweichlichket de Dif-
ferenz blebt fur Lyotard die Versuchung stark, auch die Einhet
der Differenz noch zu denken - nicht mehr im Sinne von »Gelst«,
wohl aber in der Problematiserung von Normativitét, in der
Frage nach Gerechtigkeit (die aber, sobald se sch mit faktischem
Streit befal3t, wieder ein sdektiver Diskurswird), weiter in @nem
nicht sghr hoffnungsstarken Appell an Palitik oder sthliddich in
dea higorischen Sdbstcharakteriserung as »posmodern«. So
liegt ene trotzige Trauer Uber dam Verzicht auf Einhet - jene
ate rhetorische Einhet von orgélype (iraltrigitia), die wenig-
gens gimmungsmaldig noch festhalt, was man verloren wal3.

Dassdbe kann man auch optimigischer formulieren, wenn man
sch da Ausdrucksmittd der »second order cyber netics« bedient,
das hefl3t: der Kybernetik becbhachtender Systeme.* Se benutzt
die Meapher des »blinden Flecks«. Ein Beobachter kann nicht
schen, was @ nicht sshen kann. Er kann auch nicht sehen, dal3 e
nicht schen kann, was er nicht sshen kann. Aber es gibt @ne
Korrekturmdéglichkeit: die Beobachtung des Beobachters. Zwar
is auch dar Beobachter zweiter Ordnung an den @genen blinden
Fleck gebunden, song kénnte e nicht beobachten. Der blinde
Fleck ist sozusagen san Apriori. Wenn er aba @nen andeen

3 Ledifférend, Paris 1983.

4 Vgl.insb. Heinzvon Foerster, Observing Systems, Seaside, Cal. 1981,
dt. Ubersetzungen in: Sicht und Einsicht: Versuche zu einer operati-
ven Erkenntnistheorie, Braunschweig 1985.
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Beobachter beobachtet, kann er dessen blinden Fleck, dessen
Apriori, dessen »latente Strukturen« beobachten. Und indem er
das tut und damit seinersdts operierend die Wt durchpfligt, ist
auch & da Beobachtung des Beobachtens ausgesetzt. Es gibt
zwar kenerle privilegierten Standpunkt, und der Ideologiekriti-
ker ig nicht besser dran as der Ideologe. Aber es gibt auf der
Ebene der Kybernetik zweiter Ordnung ane rekursive Verneg-
zung der Beobachtungen von Beobachtungen; und mit enem aus
der Mathematik sammenden, in der Ubertragung jedoch frag-
wir dig werdenden Begriff kann man hoffen, dal3 sch daraus »Ei-
genwertex (Evolutionstheor etiker gorechen auch von »Attrakto-
ren«) ergeben, die 9ch as gabile Zusténde bewahren. Das kann
man allerdings nur im nachhinen beobachten. Die Ordnung ver -
dankt sch ihrer Evolution, se ig daher nur als geschichtliches
Sysem mdglich.

Eine solche Geschichtlichkeit 183t sch rekongtruieren, wenn man
bedenkt, dal3 alle Kommunikation auf K coperation von Bewuf3t-
sinssysgemen angewiesn ig und deshalb ene wahrnenmbare
Form gewinnen muf3. Als Kommunikation muf3 se in Medien
maoglicher Wahrnehmung, sai es akugtisch, sa es optisch, Form
gewinnen. Sie mul3 die unbestimmbare Komplexitédt diessr Me-
dien in begtimmte Komplexitét, also unendliche in endliche In-
formationdagten Uberfihren. Aber die Wahrnehmbarkeit alan
as an (wieimme auffalliges) Gerausch oder als @ne (wie immer
auffallige) optische Markierung macht noch keine Kommunika-
tion. Und sdbg wenn jemand erkennt, dal? der Gegenstand der
Wahrnehmung (das »Zeichen«) durch ene abschtliche Hand-
lung, also im urspringlichen Sinne »technisch« oder »artifiziel«
produziert worden i, besagt das noch nicht, dal3 dies as Mitte-
lung eéne Information vergdanden werden kann. Dazu i die
Kreation enes zusdtzlichen Raums von M 6glichkeiten der Sdek-
tion erforderlich, in dem die Kommunikation als Sdektion be-
griffen werden kann. Die sreng und bindend bestimmten, lautli-
chen und optischen Formen missen ihrersdts wieder Medium
werden fur @newetere Art von Formen, die dann dieses Medium
binden’. Dasleiget die Sprache. Das, was die Sprache ermoglicht,
namlich das Mittelen vergéandlicher Sétze, snd dann Formen

5 Der Ausgangspunkt fiir diese und die anschlieBenden Uberlegungen
ist Fritz Heider, Ding und Medium, Symposium i (1926), S. 109-157.
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zweiter Ordnung - Formen im Medium dessen, was en Bewuf3t-
s=n wahrnehmungaméldig verar beten kann.’ Er st auf diesar Sufe
kann @n Sozialsystem dch auf der alenigen Grundlage sdbg-
produzierter Kommunikation ausdifferenzieren. Erst auf diesy
Stufe kommt es zu eéneg Autopoiesis der Gesdllschaft, die sch
unter kaum noch limitierenden Beschrankungen der Wahrnehm-
barkeit und damit der Mitwirkung des Bewuldtseins in das
hineinorganidert, was fur se dann Medium, fur das Bewul3tsain
dagegen schon Form ist. Erst Formen diesr Ebene des Ord-
nungsaufbaus konnen dann treffend mit Hilfe der Untersche-
dung von Reden und Schweigen beobachtet werden.

Kommunikation ist demnach s0 angdegt, dal3 sie das Bemvultsan
fasziniert durch den Gebrauch der Formen erster Stufe und mit-
reif3t durch den Gebrauch der Formen zweiter Stufe. Gerade be-
deutende Kommunikation ist zunachst 0 rhapsodisch geformt,
bedient sch des akugischen Mediums, und erst ihre Zweitcodie-
rung durch phonetische Schriften ermdglicht ene gewise Di-
stanz. Das aber fuhrt nur zur Entwicklung weiterer Medien und,
diex bindend, weiterer Formen, die nun ed recht in die Auto-
poiess dar Gedlschaft engebaut snd, namlich der rechtlich co-
dierten palitischen Macht und des als Geld codierten Eigentums!’
Diese wiederholte Reduplikation der Differenz von Medium und
Form in Formen, die ihrersats wieder als Medium benutzt wer -
den koénnen, ermdglicht den hochsdektiven Aufbau enes Ge-
Hlschaftssysems, das dch schliefdlich dazu bringt, ssine egene
Sdektivitét zu reflektieren. Die zundchgt kosmische, dann kos
mopalitische (»wdtbirgerliche) Reflexion schent heute ihre
Grenze erreicht zu haben. Wir fasen all diese Ansétze zur Para-
doxologie, zum »pogmodernen« Verzicht auf den Gesamtbe-
richt, zur Beobachtung des Beobachtens und zur Unter scheidung

6 So erklart sich auch, da die gesellschaftliche Kommunikation Be-
wuflltsein wie ein Medium behandeln kann, das sich durch Sprach-
formen binden laRt, obwohl es sich in Wirklichkeit um ein struktur-
determiniertes System handelt, das die eigene Einheit der eigenen
Autopoiesis verdankt. Und deshalb »schweigt« fir die Gesellschaft
ein BewuRtsein, wenn und soweit es sich nicht an der Kommunika-
tion beteiligt.

7 Diese Beispiele erschopfen die M églichkeiten keineswegs. Siehe auch
Niklas Luhmann, Liebe als Passion: Zur Codierung von Intimitat,
Frankfurt 1982.
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von Medium und Form daher zusammen in. da Frage: Was ig
ausder Differenz geaworden? Wois die Wdt geblieben? Wer snd
die Opfer? Sind es vidleicht gerade die beobachteten Beobach-
ter?

An diesem Punkt mag es hilfrech ssin, Systemtheorie heranzu-
Ziehen. Stérker as der Begriff des Diskurses betont der Begriff
des Sysems die unaufhebbare Gleichzeitigkeit von System und
Umwet. (Umkehrend kdnnte man auch sagen, dai die Differenz
von System und Umwelt das definiert, was unter Gleichzeitigkeit
verdanden werden kann.) Andersasder Begriff des Diskursesist
da Begriff des Sysems, zumindest in sanen neueren Versonen,
von vornherein auf Differenz angdegt. So bietet die Systemtheo-
rie dem Beobachter @n betimmtes Schema an, mit dessen Hilfe
& andere und sch sdbs beobachten kann, ndmlich die Unter-
scheidung von System und Umwelt. Ein Beobachter, da diex
Unterschedung verwendet, um die Wdt zu zertelen, kommt
nicht umhin (i eben dadurch genétigt), sch sdbg als Sysgem in
sine Umwelt mitzusehen. Zugleich bigtet das Schema die For -
mulierung ener Differenz. Jede sysembildende (sdbsreferen-
tidle, rekursve, anschluf¥fahige, verkettende) Operation diffe-
renziert durch ihren Vollzug das, was de erreicht, gegen ene
dadurch ausgeschlossne Umwelt. Eine der Anschlumdglichke-
ten ig es dann, diesxe Differenz mit Hilfe der Unter scheidung von
Sygem und Umwelt zu beobachten. In die Terminologie von
George Spencar Brown® Uber setzt, wére damit @n »re-entry« e-
ner Unterscheidung in das durch se Unter schiedene vollzogen -
freilich nur in da Sdbstbeobachtung, die as Operation die Dif-
ferenz nur fortschreiben kann, die ihr rekursves Prozesseren
ermaglicht.

Diese Schematiserung bietet vide Vorteile, und nicht da gering-
de ig die Mdglichkeit eéner solchen Reduplikation des Schemas
in 9ch sdbs. Im Sysem kann die als System gesstzte Differenz

8 Sowilrdevermutlich Lyotard fragen, der mit Bezug auf ethnologische
Forschungen schreibt: »Entrelegenrecognitif et son référent legenre
narrative >sauvage<, |'hétérogénéiténe fait pasdedoute (ellen’interdit
nullement laconnaissance). || y aun abime entre eux. L e sauvage subit
donc un tort du fait qu'il est >connu< de cette maniére, c'est-a-dire
jugé, lui et ses normes, sur de critéres et dans un idiome qui ne sont
pas ceux auxquelsil obéit, ni leur >réaultat<« (a.a.0., S.225).

9 Laws of Form, 2. Aufl., London 1971.

13



von System und Umwet zur Orientierung benutzt werden. Aber
auch in der Umwet kann man (und muf3 man, wenn man sch
an ihr orientieren will) Sysem/Umwelt-Differenzen ausmachen;
denn man kann genau genommen nie die Umwelt beobachten,
nie zur Umwet Bezichungen aufnehmen, nie mit der Umwdt
aén Metasygem bilden (denn das ware ja die Wdt), sondern all
dies nur sdektiv mit Bezug auf andere Systeme, die man dann
ihrersats mit Hilfe der Unter scheidung von System und Umwdt
beobachten und bezeichnen muf3.” Jede Reduplikation aber mul-
tipliziert die Differenzen, ohne irgendein neues Sysem hinzuzu-
fugen.

Jede Reduplikation des Schemas mul3 freilich die Eigenart der
Unter scheildung bewahren, vor alem ihre Asymmetrie. Die Um-
welt ig immer »nur« Umwelt, nie Sysem. Und die Einheit jeder
Differenz von Sygem und Umwet i imme die Wdt, nie @n
System.” Der Begriff dar Umwelt bezeichnet mithin ene Rest-
grolRe, von der @n Sysem dch (oder @n anderes System) unter-
scheiden mul3, um sch in de Wdt zu identifizieren. Aber diee
Restgrole ist ken nur @énmal gegebenes »Und-so-weiter « ande-
rer Dinge und Ereignisse, sondern de ig fur jedes Sysem dne
andere wird also mit jeder Sysembildung und mit jeder Redupli-
kation des Schemas in sch sdbs multipliziert: enein sch multi-
plizierbare Unendlichket (was imme Mathematiker davon hal-
ten mogen).

In der Konsequenz fuhrt der Gebrauch diessr Unterschedung

10 Das impliziert nicht zwangsl&aufig, da® man andere Systeme als beob-
achtende Systeme beobachtet, dashei3t: mit Blick auf das, was/»> sie
Umwelt ist, also im Hinblick darauf, wie sie selbst sich von ihrer
Umwelt unterscheiden. Aber dieser Ubergang zur Kybernetik zweiter
Ordnungist fur dieSystemtheorieleicht zuvollziehen. Er ist moglich,
wenn man die System/Umwelt-Differenzin die eigene Umwelt wie-
dereintreten lalt und dabei nicht auf die eigene Systemr eferenz, son-
dern auf die des anderen Systems abstellt (das freilich nur fur die
Ausgangsbeobachtung ein anderesist und nicht fir sich selbst).

11 Damit sind differenzierungstheor etische Anwendungen nicht ausge-
schlossen, die davon ausgehen, dalR es in Systemen fur ihre Teilsy-
stemeeine »innere« Umwelt gibt. Nur ist diesesinnereUmwelt niedie
Gesamtumwelt der Teilsysteme, auch wenn diese gegen Einwirkun-
gen der &ufReren Umwelt weitgehend abgeschirmt sind. Die &uR3ere
Umwelt kann ein Uberleben des Organismus und damit auch seiner
Zellen verhindern.
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von Sysem und Umwet @nersats zu dea Differenz, die durch
diese Einfilhrung produziert wird, und in deren Kidwasser zum
Beisgoid zu Kontroversen Uber Sysemtheorie und anderersdts
zu dea darin liegenden Multiplikation von Beobachtungen und
Beschreibungen, zur Rekonsgtruktion des Universums als Multi-
versum, zu Gotthart Glinthers Umbau der Logik in ene mehr-
wertige, @ne polykontexturale Unternehmung, zum erkenntnis-
theoretischen Kongruktivismus - und mit al dem vidlecht zu
der Einsicht, dal3 gerade dadur ch etwas als different aus der Kom-
munikation ausgegrenzt wird.

Uberwiegend wird versucht, diese Ausgrenzung historisch zu
fassen - als Differenz von Moderne und Postmoder ne oder, radi-
kaler noch, als Verabschiedung Alteuropas. Das ist eneVerlegen-
heitdésung, die im Bezug auf Gegenwart und Zukunft mit @nam
Blankett auskommt, in das ers nach und nach Inhalte angefillt
werden. Auch auf individudler Ebene bestent die (post)modeme
»Biographie« aus Sinnsuche, Zuféllen und Versaumnissen. Die
Ve saumnise kénnen dann ihrersdts higorisert, as nicht mehr
zu andern abgetan werden. Auf jeden Fall kann, und dasist beru-
higend, nichts Vergangenes sch an da Kommunikation beteili-
gen. Und wenn darUber nur zu reden ig, fehlt es nicht an dafur
gedgneten Formen.

Die Schrift, dar Buchdruck und jetzt auch die dektronische Ord-
nung und Speicherung von Daten durchbrechen diee Regd -
und reproduzieren zugleich die in ihr liegende Einsicht. Man
kann mit Hilfe diessr Medien @ne Kommunikation anfangen -
und ihre Vdlendung im Vegehen aufschieben. Damit andet
sch die Form, die @ne Differenz macht, und damit auch die
Unform dea Unschtbarket des Unbeteiligten. Auf egentimliche
Wese wird dadurch das Verhéltnis zur Geschichte sdlektiv, und
jede Bemiihung um Reaktualiserung des Vergangenen verscharft
diese Sdektivitdt. Die Texte snd zugénglich, aber da Zugang
sbg wird zur Sdektion. Die Differenz von Reden und Schwei-
gen, von Kommunikation und Nichtkommunikation &% sch
nicht auflésen. Jedes Reden wiederholt das Schweigen.
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Nur fur das alle Kommunikation einschlie3ende Gesdlschaftssy-
gem wird diesss Problem des mitproduzierten Schweigens akut.
Jedes andere soziale System, das in der Gesdischaft sch bildet,
kann davon ausgehen, dal3 auch in der Umwelt noch Kommuni-
kation gattfindet. Was nicht im System gesagt wird, kann immer
noch von anderen Sysemen aus andaen Anlassen mit andaen
Worten, Begriffen, Meaaphern kommuniziert werden. Nicht o
fur die Gedlschaft. Deren Umwelt schweigt. Und sdbg diee
Charakteriserung als »Schweigen« is noch ene der Kommuni-
kation und noch @ne mit Bezug auf Kommunikation; denn in
Wirklichkeit it »Schweigen« ja keine Operation, die auf3erhalb
da Gesdischaft faktisch vollzogen wird, sondern nur én Gegen-
bild, das die GedIschaft in ihre Umwelt projiziert, oder auch der
Spiegd, in dam die GesdlIschaft zu sehen bekommt, dal3 nicht
gesagt wird, was nicht gesagt wird. In diessm Sinne gehdrt das
Thema »Reden und Schweigen« in die Gesdlschaftstheorie, und
Wittgengein-Kommentare, die Sch damit befassen, befassen ch
mit Gesdlschaftsheorie” Die Gesdlschaft it das umfassande
Sygtem snnhafter Kommunikation als Auswahl aus den M dglich-
keten dnnhafter Kommunikation, die die Gesdlschaft sdbs ent-
wirft. Die Geslschaft possbilisert, konnte man sagen, ihre
Wet, um das as Sdektion zu begreifen und rationaliseren zu
kénnen, was dadurch geschieht, dal3 geschieht, was as Gesdl-
schaft geschieht. Was aber geschieht, ist das séndige Einschliel3en
und Auschlief3en; und dies kann (wir tun es soeben) noch for-
muliert werden as Redlisation einer M dglichkeit im Sinnhorizont
anderer Moglichkeiten, s0 als ob es anders moglich ware.

Eingexchlosensain hel?t auch Geschlossensain. Die Gedlschaft
richtet ihre dgenen Operationen 0 en, da3 se nur aufgrund
eben diesr Operationen produziert und reproduziert werden
kénnen. Im Verhéltnis zur Umwelt Snd se reizunspezifisch en-
gerichtet, dnd de indifferent codiert, snd de auf @ne egene
dafir ausgezeichnete Physikalitdt der Laute und Zeichen aufge-
baut. Die so eingerichtete Sprache prozessert Anschluf3fahigkeit,
nicht AuRenkontakt. Ihre »Semantik« ig kondenderter, bewah-

12 Generell argumentiert in dieser Richtung David Bloor, Wittgenstein:
A Social Theory of Knowledge, London 1983.
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renswerter Gebrauch - nicht im aten semiologischen Snne Zei-
chen fur anderes |hr operatives Prinzip i Differenz, nicht Kor-
respondenz. Be aller grukturdlen Kopplung an AulRenwelt - wir
gorachen von Physikalitét der Laute und Zeichen, und wir kénn-
ten auch das menschliche Bewul3tssin nennen” - snd intern nur
as Interna prozesserbar; und auch und gerade S6rungen oder
Perturbationen (Maturana) snd nur as Abweichungen auffallig -
als Abweichungen von etwas, was in der Kommunikation erwar-
tet wird.”

Als Kommunikation in Gang gebracht, kann die Gexdlschaft
auch Schweigen in Kommunikation enbeziehen - gwa im Snne
des zuhdrenden Schweigens, im Sinne beredten Schweigens, im
Sinne des »qui tacet consentire videtur«. Auch ig es sdbstver-
géandlich moglich, Uber die Differenz von Reden und Schweigen
zu reden. Auch diese Unter scheidung kann in das durch seUn-
ter schiedene wieder eintreten. Um zu zeigen, dal3 dies mdglich i,
genligt es, es zu tun. Die fogenden Kapitd werden verschiedene
Varianten dieser Moglichkeit vorfihren und historisch bdegen.
Man kann diese M&glichkeit beobachten, beschreiben und ihre
Dargdlung bis zur Paradoxie der Kommunikation Ube Inkom-
munikabilitét hochtreiben. Auch das is geschehen und wird im
folgenden nur noch wiedervorgefihrt werden. Mit all dan ig
jedoch nicht »aufgehoben«, dal3 jede Kommunikation, auch
diexs, als Operation ene Differenz produziert und jedes Sysem
durch die Rekursvitdt ssnes Operierens ewas enschliddt und
etwas ausschliedt. Jedes System koproduziert das, was als Um-
welt nicht in das Sygem engeht, und auch dies kann dann
»Schweigen« genannt (1) werden - allerdings Schweigen in énam
zweten Sinne: Schweigen ohne AnschlulRféhigkeit.

Was damit gemeint san kann, 183 sch etwas deutlicher fassen,
wenn man beachtet, dal? jede Kommunikation einen Einsatz (en-
jeu) wagt, ewas aufs Spid satzt, etwas riskiert, namlich: abge-
lehnt zu werden. Das Risko liegt in der Zuspitzung auf @nen

13 Vgl. Niklas Luhmann, Wie ist BewuBtsein an Kommunikation betei-
ligt? in: Hans Ulrich Gumbrecht/K. Ludwig Pfeiffer (Hrsg.), Mate-
rialitat der Kommunikation, Frankfurt 1988, S. 884-905.

14 Um nochmals Lyotard zu zitieren, »... les phrases qui arrivent, sont
>attendues<, non pas par des >ajets< conscients ou inconscients qui les
anticiperaient, mais parce qu'elles comportent avec elles leur >mode
d'emploi, pour parier comme les linguistes« (a.a.O., S. 188).



Punkt (enen Satz, ene Aussage) und in der Auswahl gerade die-
s Punktes unter viden anderen méglichen. Man kann dies Ri-
sko nicht vermeden, denn die Kommunikation efordert Sdbs-
bestimmung. Man kann esdurch Verharmlosung da Thematiken
abschwachen, aber nicht immer und oft nicht, ohne dal3 garade
diee Absicht dar Vermedung helkler Themen schweigend mit-
kommuniziert wird.

Jede Kommunikation erzeugt also, indem se sch sdbs be
gimmt, dane Bifurkation, verzweigt also die méglichen An-
schlise in: Annahme oder Ablehnung. Diese Alternative liegt
voll innerhalb dessen, was angeschlossen wer den kann; auch Ab-
lehnungist janur im Anschluf? an enevor herige Kommunikation
und im Hinblick auf das durch se Betimmte méglich. Die mit
Kommunikation erzwungene, im Versehen von Kommunikation
aktualiserte Alternative schligldt dritte Moglichketen aus Es
wird kene Kommunikation zugdassen, die weder angenommen
noch abgdehnt werden méchte.” Das ertickt auch jeden Kom-
munikationsversuch, der vorausseht, da3 im Falle der Annahme
zu vid angenommen, zu vid Bindung erzeugt werden wirde,
wahrend die Ablehnung etwas, woran enem liegt, zerstren
wirde, wel se dazu zwange, nun die Ablehnung ihrersats an-
schluféfahig zu prozesseren. So kann man die Frage, »Ligbst Du
mich?« oft nicht beantworten, se aber auch nicht durch Schwei-
gen beantworten, weshalb es sch dann empfiehlt, se gar nicht
ad zu gdlen.

Sollte man von @nem transzendentalen Schweigen sprechen? Kei-
neswegsl Denn es handdt sich ja nicht um ewas, was die Gren-
zen der Erfahrung Uber schretet. Es geht nur um die Grenzen de
Kommunikation, um die Grenzen da Gesdlschaft. Wie immer,
0 Ubersgtzen wir auch hier die Frage nach den transzendentalen
Apriorisim Subjekt in die Frage nach dem Beobachter in der
Gesdlschaft. Se lautet dann: Wer kann mit Hilfe der Differenz
von Reden und Schweigen beobachten, das hefdt: daribe kom-
munizieren?

Sehr leicht findet man interpretierende Beobachtungen, die sch
dazu bringen, Schweigen zu verstehen, das hefdt: as Kommuni-

15 Eine Ausnahme, die gezielt darauf abstellt, um sich davon zu distan-
zieren, behandeln wir im Kapitel Uber Zen-Buddhismus, unten
S-46ff.
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kation zu vergehen. Wea nicht reden kann, der mui? eben da-
durch an die Kommunikation angeschlossen werden, dal3 man
mit ihm zu reden anféngt. Der Interpret wird zum Therapeut.
Man nimmt die Stelle, wo nicht geredet wird, als Individuum, das
zum Reden gebracht werden kodnnte - wie @n Baby durch die
Mutter. Die Interpretation des Schweigens dient der Autopoiesis
da Kommunikation, de wird rekursv an das Netz angexchlos
s, das heldt engeschlossen. Eine ganze Professon bemiuht sch
darum, die Alten, die in ihrer Sube stzen und auf den Tod
warten, wiederaufzumaoben, ihnen Unterhaltung oder sogar Bil-
dung zu bieten, etwas flr de zu tun, sch die Schwierigketen
dieser Aufgabe als Problem ene Professon und als Frage der
Fachkenntnisse zu erkléaren - und das Schweigen dann gar nicht
mehr zu héren. Und es s1 gar nicht bestritten: das kann annvall
=N, wenn man es unte diesem Ansatz da Unterscheidung Re-
den und Schweigen beobachtet und, Sch der Beobachtung ausset-
zend, betreibt. Es gibt, unter glingigen Bedingungen, Gdd da-
fdr.

Eineandere Praxisverwendet das Schema Reden/Schweigen nor -
mativ oder gar kommandierend. Anderewerden zum Schweigen
gebracht. Man kann es einfach anordnen. Das ist paradox, denn
das gerade macht das Schweigen zur Kommunikation, zur Mitte-
lung, dal3 man e@nen Befenl audtihrt (gleichgiltig, ob man es
nicht sowieso bevor zugen wiirde, @nem derart anmal3enden Ver-
halten gegenliber zu schweigen). Die Geféngnisse dienen, dam
kommunikativen Paradox ausweichend, da Beschrankung der
Kommunikation durch Manipulation der Kérper. Die Tétung
erecht dassebe mit mehr Radikalitét und mehr Sicherheit. Der
Getdtete kann dann nicht mehr das Verbot Ubertreten und trotz-
dem reden. Und zuletzt Auschwitz - der bisherige Schluf3punkt
diesr Srategie - mit dem Riesenschwall emational und finanzidl
prdfitablen Redens dariber, der darauf folgte, weil man in der
Gesdlschaft nicht anders damit umgehen kann.

Als Soziologe kann man versucht san zu sagen (zu sagen!): Da-
mit snd die M&glichketen nicht erschdpft. Jeder, der schreibt,
beschreibt das Papier und beschrebt es ds well3. Jeder, da die
Gedischaft beschrebt, beschrebt implizit das, was se aus
schliefdt und zum Schweigen verurteilt. Nur hat die klasssche
obj ekttheor etische Beschrebungsweise die Soziologie gehindert,
das Ausgeschlossene mitzusehen und wiedereinzuschlie3en - es

19



wenigdens in die Bexchrebung da Gesdlschaft in der Gedll-
schaft wiederenzuschlie3en. Von Marx bisLyotard ig diesunter
dem Geschtspunkt ener Victimologie geschehen. Das Ausge
schlossene wird as Klase betimmt oder songstwie as Mensth
beobachtet, beklagt und fir die Gesdlschaft reklamiert. Wirde
die Gedlschaft auf diese Klage, wie gefordert, reagieren, wirde
se gleichwohl nicht zu e@ner Gesdlschaft werden, die nichts mehr
ausxchliedt. Se wirde mit anderen Ricksichten, unter anderen
Unterscheidungen kommunizieren, wirde vidleicht die Parado-
xien ihrer Kommunikation anders auflésen, wirde Led und
Schmerz verlagern und mit all dem @n anderes Schweigen erzeu-
gen. Nachdem man dies heute sehen und wissen kann, wird jede
Absicht, das Verhéltnis von Reden und Schweigen zu optimieren
in Richtung auf die Postivwertung der Kommunikation, zur
Ideologie und zur, aus welchen Grinden immer, durchgehate
nen Illusion. Dies gilt nicht zuletzt fur all die Bemihungen, die
sch darauf kapriziert hatten, Kommunikation frezusstzen, se
aus den ihr vorgegebenen Beschrénkungen der Gewalt und der
Zeit und dea redringierten Sprachcodes zu emanzipieren. Was
0ll daraus anderes entsehen as das Akzeptieren neuer Beschran-
kungen oder, wenn dies nicht, letztlich nur noch Larm?

Die Soziologie kann dch gatt dessen bemihen, ihre Bexthre-
bungsngrumente zu verbessern und mehr kontrollierbare Kom-
plexitét in die Sdbgbeschreibung der Gesdlschaft @nzubauen.
Mehr Genauigkeit und mehr Strengein der eégenen Kommunika-
tion, das macht wie von sdbgt mit sichtbar, was dadurch ausge
schlossen ist.* Franzosen bevorzugen, be dhnlichem Problembe-
wuldtsain, die Silmittd de gepflegten Ungenauigkeit. Jedenfalls
mul3 diele Kommunikation dann ihrersdts differenztheoretisch
reflektiert und nicht nur o mitgeteilt, sondern auch 0 vergan-
den werden konnen.

16 Paradigmatisch eignet sich heute das Thema »Okologie« fur eine sol-
che Behandlung. Siehe als einen Akt der Balance zwischen Sagen und
Nichtsagen Niklas Luhmann, Okologische Kommunikation: Kann
die moder ne Gesellschaft sich auf 6kologische Gefahrdungen einstel-
len? Opladen 1986.



DieWeltflucht der Ménche
Anmerkungen zur Funktion des
monastisch-aszetischen Schweigens'

Lingua Fundamentum Sancti silentii
(Altarinschrift)
Praecipue Studium et propositum nostrum
est silentio et solitudini cellae vacare.
(Guigo von Chastel)

Das Ménchtum wie ssine schérfer konturierten Auspréagungen,
die Orden de kathdischen Kirche, geraten recht sdten in das
Blickfdd moderner Soziologie, und wenn, dann &3t sch ane
deutliche Engfiihrung des Themas auf das Konzept der formalen
und totalen Organisation hin beobachten.” Wie immer man ange-
dchtslanger Noviziate, Probezeiten, Audrittamdglichkeiten oder
Freiwilligkeit dar Gdibde Uber diese Theorievorgabe denken
mag, se afalt auf kenen Fall die Sdbgbeschreibung solcher
Systeme’ und i vermutlich auch nicht in der Lage, den egen-
timlichen Umgtand zu erkléren, dal3 die Orden nach ihrer charis
matischen Griundung typisch zwischen Zerfall und Revitalise-
rung pendeln.

1 Dieser Aufsatz erschien zuerst in der Zeitschrift fur Soziologie, Jg. 15,
H.6, Dez. 1986, S. 393-405 und wird hier in einer Uberarbeiteten Fas-
sung vorgelegt.

2 Vgl. Emile Servais/Francis Hambye, Structure et Signification: pro-
bléme de méthode en sociologie des organisations claustrales, in: So-
cial Compassxviul/i, S.27-44; Gunter Schmelzer, Religiose Gruppen
und sozialwissenschaftliche Typologie, Moglichkeiten der sozialen
Analyse religioser Orden, Berlin 1979, S. 172; vgl. grundlegend Er-
ving Goffman, Asylums. Essays on the Social Situation of Mental
Patients and other Inmates, New York 1961.

3 Eine zwischen Empathie und Prazision liegende Selbstbeschreibung
von Orden liefert René Carpentier, S.J., Zeugen des Gottesreiches,
Einfuhrung in das Ordensleben, Wien-M lGnchen 1958.

4 Werner Bergmann (Das frihe Monchtum als soziale Bewegung,
KZfS,Jg.37,H.i., 1985, S.30-59, hier S. 51 ff.) beschreibt dieses Be-
wegungsmuster als Folge: Revitalisierung - Institutionalisierung- Er-
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Schon gar nicht beobachtbar aus dieser Per spektiveist das Phano-
men des monagisch-aszetischen Schweigens, und das mag de
Grund san, warum ihm bisher nur én Mindestmal3 an Aufmerk-
samkeit gezallt wurde, verwunderlich genug, wenn man bedenkt,
wie irritierend fur Soziologen absichtsvolle Nichtkommunikation
als strukturelle Komponente von Sozialsysemen ssin miifite Der
Ubliche Hinweis darauf, dal3 Schweigen immer schon und ubiqui-
tér in rdigitsen Kontexten anfid, erklért nicht, warum esin na-
hezu dlen Monchgegdn egens thematidert, in den meagen Or-
den zumindest wahrend bestimmter Tageszeiten praktiziert wird
und im Falle von Orden srengar Observanz gar als lebensdomi-
nante (Reden nur in Sonderféllen zulassende) Praxis begegnet.’
Die folgende Arbeit versucht, das monagische >tibi slentium
laus< soziologisch zu bechachten. Das schligldt mogliche Emphase
angesichts sahr intensver Lebensformen aus. Es geht um die per-
goektivengebundene Erklarung eines scheinbar asozialen Phano-
mens, nicht um Glaube oder Unglaube, nicht um Rekonstr uktio-
nen von Sdbstbeschrebungen, die sch der Orientierung an die-
sm Code verdanken. Blindheten snd also im Spid auf baden
Sdten. Zum Gluck kann man das noch wissen und mui3 nicht
Ignoranzen untergdlen, wenn Beobachter, weil se bedbachten,
notwendig ausblenden, was fiir das System, das beobachtet wird,
in seiner Sdbstbeobachtung/beschreibung sein Konditutivum be-
deutet.

neuerung. Zu einer Aufteilung in drei differente Hauptphasen vgl.
auch Joachim Wach, Religionssoziologie, Tubingen 19J1, S.208.
Mitunter ist es notwendig, wenn man einen Gedanken scharf prasen-
tieren will, seinen Gegenspieler und Antagonisten zu vernachlassigen.
Im Falle des Schweigens kommt dann das Reden zu kurz. Nicht nur,
daR die Kirche, von der wir sprechen, als soziales System sich aus-
schlieBlich als Kommunikationszusammenhang begreifen lalt, kom-
munikativ konstruiert ist wie nur irgendeine soziale Realitat, viel
mehr noch: Sie ist immer die vielziingige, die vielredende gewesen,
und das bildet ja auch den Hintergrund unserer auf Schweigen bezo-
genen Argumentation.

(42}
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Am Beginn der Analysegtent énesehr abgtrakt angesetzte Uberle-
gung. In theo-logischer, theo-symbolischer Fassung bezient se
sch auf diein aler chriglichen Reigion angdegte, mit menschli-
chen Mittdn nicht transzendierbare Diessatigket da Jensetig-
keit, ene Paradoxie, diein der chriglichen Wdt im skandalon des
Kreuzes symbolisert wird, in jener horizontal-vertikalen Ver-
gannung, deen Vertikale Transzendenz bezeichnend, doch
wohl nur in der Horizontalen, also intramundan, kondituiert
wird. Wassch im Kreuz snnenhaft apprésentiert, bezieht sch auf
das Schema | mmanenz/Transzendenz, das als Codeim Rdigions
sygem fungiert.

Codes beziehen sch auf das Problem, wie sdbgreferentidle au-
topoietisch geschlossene Systeme, die sch rekursv zugrefend auf
die eégenen Elemente mit Hilfe eben jena Elemente reproduzie-
ren, gleichwohl offen san kénnen. Méglich wird das durch ene
Duplikationstechnik, die jeden im Sysem prozesserbaren Snn
mit der M&glichkeit seiner Negativfassung ausstattet, durch ene
Ja/Nein-Differenz, die as gechsam totaliserende Sortierfunk-
tion alles was im Sysem as Operation des Sysems geschieht,
nach ja oder nen klassfizierbar macht.’ In diesr Form gehtren
Codes konditional in den Kontext dar Audifferenzierung von
Sozialsysemen. Die Audifferenzierung, eénmal in Gang gekom-
men, prézisert auf rekurrentem Wege, was der Code leigen, wel-
che Anforderungen er eflillen kénnen mul3. Die Steigerung der
Legungsahigkeit (als Steigerung da Trennscharfe) elaubt
sthlieflich die Préziserung dessen, was im Funktionssysem
moglich, was nicht moglich, was behanddbar oder was auszu-
blenden ist. In dem, was Codes negieren, halten se Wdt offen
und snd insofern universdl; an dem, wozu sSe sch affirmativ
verhalten, kondenseren die Strukturen und Prozesse des Sy-
gems dies jedoch 0, dal? Se durch die immer mogliche Podtion
des Gegenwertes in Kontingenz gehalten werden.

Der Kontakt mit dem, was die rdigitse Semantik sdbst tradiert,
hat nahegdegt, das Schema Immanenz/Transzendenz als Code
des Religionssysems zu identifizieren. Diese Codierung wird wie

6 Vgl. eingehender Niklas Luhmann, Soziale Systeme, Grundril3 einer
allgemeinen Theorie, Frankfurt 1984, S.602f.
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jede Codierung, wenn se auf 9ch sdbgst angewandt wird, para-
dox. Das Schema sdbst it immanent kongtituiert. Die Einhet der
Differenz findet sch in der linken Code-Seite. Die durch den
Code erzeugte Duplikation der Wdt lauft immer wieder in die
Immanenz zuriick, Uberdies - und das scheint sehr wichtig - in
die Sate des Codes, die dam Préferenzgefdlle in Richtung Tran-
wendenz entgegensteht. Codes haben immer eine Sdte, die be-
vorzugt wird: Man will lieber Recht als Unr echt, lieber Haben ds
Nichthaben, liecber Wahrheat as Unwahrheit, lieber zusammen
mit dem Geliebten gegen dieWdt ds ohneihn in der Wdt san.
Im Falle der Religion wird diexe Asymmetrie dramatisch, well
man immer, wenn man Transzendenz will, erhalt, was man nicht
will: Immanenz. Der Effekt ist die Negativ-Besetzung von imma:
nenter Wdt, die, wie sshr man auch srampen mag, jede auf
Transzendenz bezogene Kommunikation, jeden auf Transzen-
denz bezogenen Gedanken in sch festhdlt. Strukturen und Pro-
zese, die ausgerichtet dnd auf Transzendieren der Immanenz,
snd immanente Strukturen und Prozesse, im Falle von transzen-
denzbezogener Kommunikation verherend diessdtige Sozial-
sysdeme. Rdigionssyseme formieren sch, kénnte man sagen,
hinter dem Ricken transzendenzbezogener Kommunikation.
Immerfort wird nichtpr&ferierte Wdt produziert, und in diesam
Snne ig die Paradoxie da Einheit des Schemas Immanenz/
Trangparenz katalytisch, und in diessm Sinne erzeugt de das ty-
pisch chrigliche Leden an der Welt.” Man kann sch diex para-
doxe Figur snnenhaft greifbar machen anhand da Stagyrithen,
der Saulenheligen, die - in die Vertikale seigend - dem zu ent-
kommen suchen, was de - fliehend - sdbst hergdlen: die ab-
dgruse die unentrinnbar konsstente Hiesigkeit dar Saule

Die These, die an diee Uberlegungen anschliel3en kann, lautet:
Apotaxis (Wdtflucht)® i Paradoxiesffekt und sebst paradox ge-

7 Dazu, daB diese Paradoxie ordensintern eine Rolle spielt, vgl. Anna
Ziener,OrdenslebenundErziehungsauftrag, Zur Problematik der Er -
ziehung im EinfluRBbereich asketischer Tradition, Inauguraldisserta-
tion, Minchen 1972, S. 126ff.; zu mehr plastischen Beispielen (die
Welt alsBereich, der kontaminiert) vgl. A.Leguay, Dievollkommene
Ordensfrau oder der Weg der Vollkommenheit im Geistlichen Leben,
Mainz1981, S.204.

8 Apotaxis bedeutet soviel wie Weltflucht als WegvonOrdnung. Wir
ziehen diesen Begriff hier vor, weil er weniger negative Konnotatio-
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baut. Se erzeugt unweigerlich, was se vermeaden will; se 6%
sch von Immanenz ab und produziert se eében damit. Das Hin
zur Tranzendenz i in @nem Zuge en WegvonWet und Er zeu-
gan dessen, wovor geflohen wir d.” Dies kann man as die unmog-
liche M &glichkeit chriglicher Existenz lesen und daraus - unter
dramatophilen Voraussetzungen - psychischen Gewinn dgener
Art beziehen.” Nichterner kann man die Prognose wagen, dal3

©

10

nen mit sich fahrt und weit genug zu sein scheint, das WegvonWelt als
ProduktionvonWelt zu Ubergreifen. Zu einer Phaseneinteilung der
Evolution von Religion mit Hilfe des Begriffes der Weltflucht vgl.
Robert N.Bellah, Religitse Evolution, in: Seyfarth/Sprondel (Hrsg.),
Seminar: Religion und gesellschaftliche Entwicklung, Studien zur
Protestantismus-K apitalismus-These Max Webers, Frankfurt 1973,
S. 267-302.

Diesem Paradoxiesyndrom wird auf unterschiedliche Weise begegnet,
zum Beispiel durch den Gebrauch von Differenzen wie Liebe/Gesetz,
nomos/pneuma, vita actival/vita contemplativa oder Pneumatiker/
Psychiker. Interessant ist, daR die letztgenannte Differenz zwischen
dem einfachhin Glaubigen und dem Geistbegnadeten unterscheidet.
Der Pneumatiker kann tun, was er will: Er ist immer geheiligt. Die
Produktion von Welt kann ihn nicht tangieren. So gab es ausgespro-
chen zugellose Sekten wie die Antitakten. Vgl. dazu Karl Heussi, Der
Ursprung des Monchtums, Tibingen 1936, S.32ff. Die Differenz
Pneumatiker/Kleriker gehért schon in den Kontext einer sich 6ffnen-
den Schere zwischen Kirche als immer mehr verweltlichende Institu-
tion und Intention auf unmittelbaren Transzendenzkontakt. Die ba-
sale Paradoxie spiegelt sich auch in klassischen soziologischen Denkfi-
guren: Webers Veralltaglichung des Charismas etwa (Zwischenbe-
trachtung: Theorie der Stufen und Richtungen religioser Weltableh-
nung, in: Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Tubingen
1963) impliziert letztlich die Unméglichkeit der Perpetuierung des
AuBergewohnlichen. Fir den Fall der Wiedertaufer und den Zusam-
menhang zwischen der Perpetuierung des AulRergewohnlichen und
der dadurch erzwungenen Kompensation des Alltaglichen, also zur
Bestarkung im unglaubhaften Glauben, vgl. Otthein Rammstedt,
Sekte und soziale Bewegung, Soziologische Analyse der Taufer in
Minster 1534/35, Koln 1966. Diese Untersuchung illustriert sehr ein-
dringlich den katalytischen und morphogenetischen Effekt paradoxer
Blockaden. Zur Askese als L ebensform, die mit allen anderen Lebens-
formen interagiert, obwohl sie genau das nicht will, siehe auch Heussi
1936, S. 35.

Die christliche Dichtung hat diesen Argernis- und Absurditatschar ak-
ter nicht ohne Anhaltspunkte in der Schrift immer wieder betont.
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um apotaktische Phanomene, ihrer Intention entgegenlaufend,
Wit in nichtpr &ferierter Form kondenseren wird. Das Chrigen-
tum, insofern es System it und sich des Codes Immanenz/Tran-
szendenz (oder sainer preadaptive advances) bedient, erzeugt sch
Apotaxien, dieihrersatsin Wdt umkippen, und es scheint mithin
ken Zufall, da3 die Wdtflucht des friihen Chrigentums ganau
jene Strukturen und Prozese generiert, diewir Sekte, Monchtum
oder Orden zu nennen gewohnt sind. Dal3 dann, wie man vor -
wegnehmend formulieren kann, die diese Bewegungen beglaten-
den Paradoxien in ihrem egenen Invisbiliserungskontext wieder
auftauchen, flhrt auf unseren eigentlichen Gegenstand: auf das
monagtisch-aszetische Schweigen.

Die Skizze da paradoxen Verhétnisse, die im Zusammenhang
mit dem Code Immanenz/Transzendenz auftreten, nétigte dazu,
den Begriff da >Wet< in @na sehr vorlaufigen, auf intuitives
Vergéndnis angewieenen Form zu nutzen. Die Frage, was der
Begriff meint, 183t sch im Kontakt mit dem Material, das ds
samantisches Sediment von Apotaxis begegnet, beantworten: Die
Widt, die zu fliehen igt, i Menschenwdt. Das >Hliehe die Men-
ghen ig das zentrale Betimmungsstiick von Apotaxis.* Es
kennzeichnet unverkennbar auch den Zugriff auf die neutesa-
mentlichen Stiftungsurkunden, in denen die Aufforderung zum
Verlassen de Wdt de imitatio halber als Aufforderung zur L os-
I6sung aus alen menschlichen Bindungen begriffen wird.” Das
attestamentlicheVorbild ig das exemplum Abrahae,” in dam die
drefache abrenuntiatio schon préfiguriert ist: Absage an dieWdt
da Menschen, Auszug aus der Verwandtschaft, Absage an das
Sichtbare und Vergéngliche

Man wird hier vor allem an Claudel denken, aber auch Reinhold
Schneiders essayistische Arbeiten sind hierflr ein eindrucksvoller Be-
leg.

11 Vgl. Heussi 1936, S.244ff.

12 Mk 10,29-30; Mt 16,24 **d 19,26; 1 Kor 7,34.

13 Gen12,1.

14 Im Friuhmittelalter gentigtedie Kurzformel: patriam et parentesrelin-
quere. Vgl. dazu auch Arnold Angenendt, Monachi Peregrini, Studien
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In frihen Monchsbewegungen imponiert, prominent be Pacho-
mius, dal3 die Mauern und Schutzwélle um die daudra als >Gren-
zen gegen die Wet< bezeichnet wer den, nicht etwa, was der com-
mon sense vermuten konnte, als Vorrichtungen gegen wilde Tiere
und Feinde Eine schon hochentwickdte Reflexion dieser Wt-
ausyrenzungsstrategie formuliert: »Mit allem Eifer muf?t du da-
her die Wdt fliehen, da du den Ricken gekehrt hagt, und den
verderblichen Verkehr mit ihr meden ... Hellig und unverletz-
lich =g dir die Umfriedung (Klausur) des Klogters, nicht alan die
auRere noch vidmehr die innere gedige namlich das Sill-
shweigen, jenes deutliche Kennzechen der  klogterlichen
Zucht.«® Unmittelbar auf Wdt as mensthlichen Verhalten re-
kurriert, wer sagt: »... da3 SWet< kein Ort s, aus dem auszuzie-
hen wére, sondern das sindhafte, noch nicht in die Wirklichkeit
Chrigti engebrachte, menschliche Verhalten.«* Im Ubrigen ver-
ucht diee godte Reflexion den Begriff Wdtflucht durch den de
Widtdiganz zu ersgtzen und damit die Schéarfe der zugrunde
liegenden Paradoxie abzustumpfen.”

E. K. Francdis bezieht sch schon auf die audifferenzierten Orden
und bemerkt @nen direkt der Paradoxie aufstzenden Effekt, in-
dem er withdrawal from world in ssiner Intention faldt: Bezug auf
héhere geigig/igestliche Werte zu erméglichen.” Klar seht er in

zu Pirmin und den monastischen Vorstellungen des frihen Mittelal-
ters,Minchen1972,S.127f.

15 Maurus Wolter OSB, Elementa, Die Grundlagen des Benediktini-
schen Monchtums, Beuron 1955, S.44. Die Umfriedung wird hier
schon in die psychischen Systeme projiziert, und es ist kein Zufall,
daR die Projektion sich des Begriffs Schweigen bedient.

16 Anton Rotzetter OFMcap, Die Funktion der Franziskanischen Be-
wegung in der Kirche, Eine pastoraltheologische Interpretation
der grundlegenden franziskanischen Texte, Dissertation, Freiburg
(Schweiz)1977,S.13.

17 Dieses Abstumpfen lat sich auch an den GroRbewegungen des ag-
giornamento, des up-datings der katholischen Kirche beobachten.

18 »One of the generic factors of all phenomena of this kind (religious
orders, d.A.) seems to be isolation. Everywhere, though in different
degrees, we find the idea of a withdrawal from the >world< in order to
be able to devote one's self to a set of higher, spiritual values. Thus
ascetism, that is, self-denial of goods commonly enjoyed or pursued
by the society from which one withdraws, wholly or partially, ap-
pears as an essential characteristic of life in religion.« E. K. Francis,
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snem Versuch, ene Typologie reigigser Orden vorzubergten,
dal3 Askese die Verneinung jena Werte bedeutet, die von der
GesdlIschaft préferiert werden. Die evangdischen Réte snd die
Negativfassungen jener Werte Armut, Keuschheit und Gehor -
sam.” Das originére Problem, die Paradoxie selbst, spitzt dch fur
ihn im vierten Jahrhundert zu, und zwar genau dann, ds die
unaufhebbare Produktion von immanenter Welt durch rdigitse
Praxisin die Zone der Sichtbarket gerédt und as Verwdtlichung
dea Kirche, as Verlug rdigioser Exklugvitat gedeutet werden
kann. Francis begreift als unmittdbare Reaktion darauf die Ent-
gehung des>coenaobitical life<im Uber gang vom Anachoretentum
zum Moénchtum.”

Wichtig ist, dal3 die Wdstfllchtigen (bis auf wenige Ausnahmen)
nicht alle Menschen fliehen, sondern nur die, die auf Immanenz
stzen, dal3 a9 die entschedende Differenz nicht die zwischen
a@nem rdigios virtuosen Individuum und allen andeen Men-
schen, sondern @ne zwischen wenigen und viden ist. Nur o
kann die Kirche die Differenz in ihre Sdbstbeschrebung aufneh-
men und die paulinisch/faugugtinische vita activa und die vita con-
templativa als beide mit Kircheverenbar, als einander ergénzend
und konfundierend begreifen.” Die Verbindung zwischen Men-
schenwelt und Wdtfllichtigen kann spdter dann sublim und dia-
lektisch hergetdlt werden: Die Menschenwdt kontaminiert je-
den, der sch um Transzendenz bemiht, man muf3 sch von ihr

Towards a Typology of Religious Orders, in: The American Journal
of Sociology, Vol. LV. March 1950, S.437-449, hier S.439/440.

19 Michael Hill (Typologie sociologique de I|'ordre religieux, Social
Compass xviu/i, 8.45-64, hier S.47) formuliert auf Weberscher
Grundlage: Askese sei »... un rejet des valeurs de ce monde ... qui
implique un retrait du >monde< et, a la limité, un dualisme; ou, inver-
sement, une réévaluation radicale des valeurs temporelles ... par la-
quelle I'ascete veut provoquer une transformation du monde, cette
tendence pouvant aller jusqu'a la revolution.«

20 Vgl. Francis a.a.0., S.440f. Die Reaktionsauffassung relativiert
Heussi 1936, S. ni: »Der Monch sagt nicht: Ihr seid jetzt so gewor-
den, daB ich nicht mehr bei euch bleiben kann, vielmehr: Ich bin nicht
fest genug, um bei euch zu bleiben.«

21 Vgl. Adolf Harnack, Das Moénchtum, seine Ideale und seine Ge-
schichte, GieRen 1907, S. 6. Gegen diese als Doppelmoral lesbare Hal-
tung argumentiert Luther in den votis monasticis.
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16sen, mit der L oddsung findet man Gott, dieWdt aber, die man
floh, is Gottes Wdt. Ergo ermdglicht erst die Flucht vor der
Wt den Diengt an der gottgeschaffenen, aber aufgrund desVor-
kommens von Menschen und diabolischen Méachten perversen
und vom Kurs de Perfektion abgekommenen Welt.” Erst unter
dem Gestz diesr Dialektik kann der Gottsucher in den Haupt-
drom der Gesdlschaft zurlickkehren. So kommt es letztlich zu
énem sdtsamen Changieren zwischen flight from und conquest
of the world.” |

Man kann diesss Ergebnis beobachtungdogisch reformulieren:
Apotaxis erscheint (von da Gesdlschaft her beobachtet) als Ge-
sischaftdflucht, irrational, Lebensuntlichtigen vorbehalten, @n
Devianzphégnomen. Dabe untergdit der Beobachter, dal3 sEne
Wit die eénzig redle und damit rdevante s5i; aus de Per goektive
des beobachteten Systems erobern der Anachoret, da Modnch,
da Ordengmann die eigentliche Wdt, und damit kommt es zu
der reffinierten Inverson, dal3 der Wdtflichtige dan Wdtmen-
schen Wdtflucht untergtdlt, und das hef Flucht vor Gott.”
Rituale der valkommenen Absage an die Welt® and denn auch,
wie man zeigen kdnnte, Rituale der vollkommenen Aufnahme in

22 Diese Dialektik erortert Augustin Blazovich, Soziologie des M énch-
tums und der Benediktinerregel, Wien 1954, S. 130. Der Dienstge-
danke legt dann rekursiv den Akzent auf die Néachstenliebeanforde-
rungen des Neuen Testamentes.

23 Vgl. Werner Stark, The Sociology of Religion, A Story of Christen-
dom, Vol. in, TheUniversal Church, London 1967, S. 264. Zur Frage,
was geschieht, wenn Welt undialektisch als Aufgabe gestellt wird, und
zu den daraus resultierenden Problemen moderner Orden vgl. Giinter
Schmelzer, Orden als multifunktionale Organisationen, Organisa-
tionssoziologische Uberlegungen zur Analyse heutiger Priesterorden,
in: H.Helle (Hrsg.), Kultur und Institution, Berlin 1982, S. 309-337.

24 Die Relation Weltliebe-Gottesfeindschaft findet sich in den Guigoni-
schen Meditationen (Dom André Wilmart OSB [Hrsg.], Le recueil
des Pensées du B. Guigue, Meditationes Guigonis Prioris Cartusiae,
Paris 1936,S.151): »Qui amoremundanorum putat se Deum diligere,
fallitur. lam enim non solum non diligit, sed insuper odit. Amicitia
enim mundi huius, inimicus est deo; et qui voluerit amicus esse saeculi
huius, inimicus Dei constituetur.«

25 Vgl. Geoffrey Moorhouse, Bastionen Gottes, Orden und Kloster in
dieser Zeit, Hamburg 1969, S. 294.
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die wirkliche und eigentliche, in die von da metaphysschen In-
danz tatsichlich intendierte Welt.”

Entscheidend ist, um das Reaultat diesr Skizze fexzuhalten, dal3
Apotaxis nicht den Vorgang der Wdtflucht als Flucht vor alem,
was immanent geschieht, vor allem, was de Fall is, bezachnet,
sondern eindeutig den Versuch, die sozial kongituierte Wdt zu
verlassen mit der Absicht, glechsam de-kontaminierte Zonen der
Transzendenzzuwendung zu eablieren.

Wenn man Apotaxis as Effekt @ner fundamentalen Paradoxie
ver buchen kann und zusehen will, welche Strukturen sozialer Art
sch um diessn Effekt zu verdichten beginnen, becbachtet man
zunéchg in den frihen chriglichen Gemeinden a@ne »unaufheb-
bare grukturdle Spannung«” zwischen den Gemendeasketen
und de dreng hierarchisch organiserten Gemeinde. Die Aske-
ten, die als psychische Syseme die Ausgangdage von Rdigion
virulent halten und laufend in die Kommunikation des Gemen-
desysems eingoeisen, unentwegt die Bezogenheit auf Transzen-
denz gegen feste Sysemstr ukturen lebend®, sondern sich von der
Gemeinde ab, riicken auch értlich an deren Peripherieund schlie-
Ren sich mehr oder minder locker zusammen.”

Mit der Seigerung da grukturdlen Spannung driften zunachs
einzedne Anachor eten aus den Aszessgemeinschaften und christli-
chen Gemeinden ab, horizontal in die Wiste, vertikal auf die

26 Eine ganz ahnliche Inversionsfigur finder sich bei der Umstellung des
Kunstcodes(durch Funktionsinversion)inder modernen Kunst. Vgl.
das Kapitel tber moderneLyrik in diesem Buch, unten S. 138ff.

27 Bergmann 1985, S. 33; vgl. ferner Otto Schliessker, Das Mdnchtum,
Gladbach 1951 ; Blazovich 1954; DemosthenesSavramis, Zur Soziolo-
giedesByzantinischen Monchtums, Leiden-K 6ln 1962.

28 Und damit auch das Bezugsproblem von Religion revitalisieren. Diese
Revitalisierungsmoglichkeit ist im imitatio-Gedanken angelegt. Zur
hier wichtigen Differenz von imitatio/conformitas siehe Bergmann
1985,S.45. Zutheoretischen Grundannahmenvgl.NiklasLuhmann,
Funktion der Religion, Frankfurt 1977, S. 52 ff.

29 Vgl.Bergmann1985,S.33.
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Saule.” Als sozial ex-orbitante Ereignisse haben diese Eskapaden
kommunikative Folgen. Wigenvéater und Saulenheilige kénnen
kommunikativ nicht ignoriert werden. Se werden zu themati-
shen Zentren rdigidser Kommunikation, dies vor alem auf
Grund schriftlicher Verbratung von Viten, die wdtweit (im im-
perium romanum) zu lesan waren.” Imme mehr Apotaktiker
Ziehen in die Nahe der Véater und imitieren, wenn man so will, in
Massen die Imitatoren Chrigti. Die Véater - as charigmatisthe
Gedalten - leégen dabe affektive Abstitzung.” Damit kommt es
zu Inaulationgphénomenen, zu zialen Verdichtungsprozessen
und zur Entstehung von zwar noch lose integrierten, aber schon
mit Sdbsbeschreibungs: und Identitétskonzeptionen operie-
renden Sozialsystemen, ablesbar an Kleidung, eigenen Sprach-
regdungen und Zentrierung auf die evangdischen Réate. Erneut
kondendert im eingangs diskutierten Sinne >Wdt<: Das Unorga-
niserbare organisert sch doch.

Der koinos bios beginnt im vierten Jahrhundert das fre vagie-
rende M 6nchtum wie die Anachor etenkolonien in den Wigen zu
dominieren. Typisch i, dal3 die Monche der Anachor etenkolo-
nien noch wirtschaftliche Sdbstver sor ger war en, wohingegen sch
im Koinobitentum erse Formen gemansamen Wirtschaftens und
unter Pachomius schon wirtschaftliche Organisation des dau-
srums beobachten lassen. Daraus reaultiert jene gabilitas loci
(die in den Regean des Benedikt zur Regd wird), die fur die
Bildung sozialer Systeme dann @ne wesentliche Voraussstzung
ist, wenn Se Uber intermittierende Kontakte hinausvachsen wol-
len. Die sezessonigisch enttandenen Systeme werden schlid3-
lich - und dies it der eigentlich evolutionér erfolgreiche Schritt -
auf Dauer gestdlt, und zwar durch Regeln.

Man kann hier an die kanonas des Pachomius denken, die sowohl
Sdbgbeschrebungsformdn der Sysemeasauch daren Program-
matik enthalten. Beém Regdwerk Badlius d. Gr. imponiert der

30 Als im Zuge der Geschichte Séule und Wiuste ausfielen, konnten
Inseln als funktionale Aquivalente dienen. Vgl. Angenendt 1972,
S. 159 ff.

31 Zu demographischen Hintergrinden, zur Annullierung von Status-
minderwertigkeit der Unverheirateten, zu Problemen und Effekten
frei fluktuierender Virginitat vgl. Jan Siebert van Hessen, Soziologi-
sche Voraussetzungen des Klosterwesens, in: Helle 1982, S. 357-372.

32 Vgl. Bergmann 1985, S. 40.
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Rekurs auf die Urgemeinde, und: dal3 deren Moddlcharakter of-
fenkundig ist. Dieser Rekurs gipfdt etwa be Rupert von Deutz in
der interessanten Figur, dal3 die Kirche ihren Anfang mit dem
Monchtum des Urchrigentums genommen habe. »S vis omnia
Scriptuarum  oconsulere testimonia, nihil aliud videntur dicere
quam Eccdesa inchoase a vita monagica« Diese Figur lebt von
dem Kunggriff: Die Aposte lebten wie Ménche, also waren se
M oénche. »Omnes apogtoli monachi veri fuerunt.«®

Die Funktion des Monchtums 1&8% sch auf diessm Hintergrund
beschreiben as »Renaissance oder Revitaliserung« dear ds para-
digmatisch empfundenen Urgemeinde” Eben dies ig die Funk-
tionsbestimmung, die sch von da Amtskirche as fur die Kirche
nitzlich lesen 183t. Die Regeln koppeln die apotaktischen Sy-
steme, dieja nicht per se Subsysteme der Kirche sind, durch Funk-
tionsbestimmung an die Kirche; die Mdnchsorden werden Subsy-
steme mit Struktursicherungsfunktion?”

Diese Funktion it erforderlich, weil die Hierarchie der Kirche
sch wie alle Hierarchien nicht sdbst kontingent setzen kann.
Aber ihre Snnbeziige figen dch nicht allenthalben den stharf
umrissenen Sdektionen des Urchrigentums Deren Radikalitét
bricht sch Bahn in Formen des Monchtums, von den Tagen der
Regen an jedoch so, dal? de die Hierarchie bestétigt und de von
Legitimationsdriicken entlastet.” Solche Funktionen abe mus

33 Zit. nach Duana V. Lapanski, Perfectio Evangelica, Eine begriffsge-
schichtliche Unter suchungim friuhfranziskanischen Schrifttum, M un-
chen-Paderborn-Wien 1974, S.5/6. Das Wissen uber die Urkirche
bezieht sich auf die ideale Darstellung Apg 4,32-35. Der Ruckgriff
findet sich im Mittelalter haufig als Bezug auf das, »quod ... ininitio
ecclesiae institutum est.« Vgl. Angenendt 1972, S. 169 ff. auch fir die
Bedeutung dieses Ruckgriffes fir die Ausdifferenzierung des M énch-
tums. DalR das Modell der Urkirche immer noch soziale Folgen hat,
kann man an Ph&dnomenen wie den freien Gemeinden oder der Befrei-
ungstheologie abgreifen.

34 Vgl.Bergmann 1985, S.47.

35 »The monastic System ... has afforded the Catholic church an excel-
lent mechanism for channeling and absorbing such manifestations
(sectarian explosions, d.A.) in away not harmful to the ecclesiastical
structure.« Peter L.Berger, The Sociological Study of Sectarianism,
Social Research, Vol.21, 1954, S. 465-485, hier S.477.

36 Zum Zusammenhang von manifest/latent, der hier vorausgesetzt
wird, siehe das Kapitel Giber Psychoanalyse, unten S. 178 ff.
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sn, wenn se funktionieren sollen, latent bleiben. Im Gegenzug
zur Hierarchiebestédtigung der Kirche durch die Orden muR die
Kirche den Orden die libertas evangdica gewahren, und auch die
Griunde dafir konnen nicht kommuniziert werden, ohne die
Strukturscherung zu gefahrden.”

Man geht wahrscheinlich nicht sehr in die Irre, wenn man die
Etablierung von Regen as den entschedenden evolutiondren
Durchbruch de Orden, aber auch da Kirche begreift, die Sch
nun gerechtfertigt in Wdtgeschéfte verwickdn kann. Was ent-
geht, ig e@ne Kirchein da Kirche, die ecdesoa in ecdesa. 529
wird das gleichsam paradigmatische Grof3kloster Monte Cassino
gegriindet; 534 schreibt Benedikt von Nursia die Regd, dievor -
bildhaft wurde fur alle weteren Ordensgrindungen.

v

Waenn es zutrifft, dal3 die Paradoxie, die sch aus dan Code Im-
manenz/Transzendenz ergibt, Apotaxis aus sch entlafdt, die in
der Bewegung de Flucht nichtpraferierte Wdt produziert, wenn
es ferna zutrifft, dal3 @n Tell der apotaktischen Bewegungen auf
Grund und mit Hilfe von Regelwerken in die Univer salkir che mit
da Funktion des L atenzschutzes eéngebaut wird und dal3 er diese
Funktion durch laufende Regenerierung von Jensatshezogenheit
aflllen kann, wenn dies in @nam diskutablen Sinne richtig i,
dann dréngt dch die Frage auf, wie die Paradoxiefolgen in den
Orden erneut auftreten und wie de dort bewdltigt oder nicht

37 Zur juristischen Verteidigung dieser libertas siehe J. Leclercq, Etudes
sur le vocabulaire monastique du moyen age, Studia Anselmiana 48,
1981, S. 122ff. Es liegt nahe, in diesem Kontext das Sektenphéanomen
zu thematisieren, das vermutlich auf die gleiche Paradoxie zurickzu-
fahren ist, dann aber eben gerade nicht an die Kirche gekoppelt wird.
Zu Sekte als contrapuntal ideal type to the church siehe Thomas F.
O'Dea, Sects and cults, in: International Enzyklopedia of the Social
Sciences, Vol. 14, 1968, S. 130-136. Zur Typologie Orden, Sekte, Kir-
che vgl. Schmelzer 1979, S. 135ff. Kirche und Sekte auf ein Konti-
nuum placiert Peter L. Berger, Sectarianism and Religious Sociation,
The American Journal of Sociology, Vol. txiv., 1958/59, S.41-55. Ge-
gen die Vorstellung, Orden und Sekten verdankten sich dem gleichen
Ausgangsproblem, optieren Charles Y. Glock/Rodney Stark, Reli-
gion and Society in Tension, Chicago 1969, S. 242 ff.
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bewdltigt werden. Tatsache ig ja, dald3 das Modnchtum, dai3 die
Orden, obgleich Se an den latenzschutzbedurftigen Tal da Kir-
che landert wurden, eéne an Reichtum, M acht, sttlichem Zerfall
kaum zu unterschatzende Wdt schufen. Die Organisation diesr
Wt lie3 dch schwerlich mit den evangdischen Réten in Ein-
klang bringen.”

Diese Wdt ware nun wiederum zu fliehen, wobei - folgen wir der
Logik der Paradoxie - in diesy Fluchtbewegung zweter Ord-
nung erneut und nichts anderes as das erzeugt wurde, wovor
geflohen wird. Die Flucht vor den Fluchtfolgen ggféhrdet den
Latenzschutz da Kirche und produziert Latenzbedirfnisse in
den Orden. Diese Zirkularitéat erklart die gleichsam pulserende
Dynamik von Griundung, Inkrusation, Refor mierung bzw. Neu-
grindung, die 9ch an den Ordensgeschichten deutlich abgrefen
lant, erklart auch den nachgerade erwartbaren Antagonismus
Charisma/lngitutionaliserung oder die beobachtbar auf Dauer
gedtdlte Reflexion der Legitimation von Orden.”

Die These, die hier durchzuspiden wére, lautet: Die Orden rea-
geren auf die Wiederkehr der Paradoxie in dem Kontext, der se
16sen sollte, durch Verschéarfung der Apotaxis. Se praziseren die
unscharfe Formd Wet- und Menschenflucht durch Kommunika-
tiondflucht, das hefdt: durch bestimmt akzentuierte Inditutiona-
ligerung jenes Schweigens, das imme schon, mehr oder minder
diffus, in rdigitsen Zusammenhéngen anfid.

Weann diee Thee gandhalten soll, mul3 gewéhrleiget san, dal3

38 Zur Machtfilleder Orden vgl. fur viele Albert Brackmann, Zur politi-
schen Bedeutung der Kluniazensischen Bewegung, Darmstadt 0.J.;
eine eindrucksvolle Studie liefert Cornelia Heintz, Anféange und Ent-
wicklung des Cluniazenser-Priorates St.-Martin-Des-Champsin Paris
(1079-1150), Inauguraldissertation M iinster 1982.WiedieMachtfille
sich in nichtaszetischen Bauten spiegelt und wie die Zisterzienser dar-
auf reagierten, thematisiert Peter Ferdinand Lufen, Die Ordensreform
der Hirsauer und ihre Auswirkungen auf die Klosterarchitektur, Die
liturgisch-monastischen, ethischen und ikonographischen Quellen
und ihre EinfluBnahme auf die Baukunst, Dissertation Aachen 1981,
bes. S. 160f. Max Weber (Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziolo-
gie, Tubingen 1963, S. 545) formuliert: »Die Paradoxie aller rationalen
Askese: daB sie den Reichtum, den sie ablehnte, selbst schuf, hat dabei
dem Monchtum aller Zeiten in gleicher Art das Bein gestellt.«

39 Vgl. Ephrem Else Lau, Wandel des Selbstverstandnisses religitser Ge-
meinschaften, in: Helle 1982, S. 295-308, hier S. 296.
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monastisch-aszetisches Schweigen in der Reflexion da Orden
sbg wie in der Reflexion da Kirche gegen mystisches Schwe-
gen different gesetzt igt. Tatsachlich ig das nicht nur im lexikali-
sthen Ruckgriff so beobachtet worden.” Der Kontakt mit dem
Uberkommenen Material nétigt zu dem Schiuf3, dal3 Schwegen
die rene (und logische) Form der Apotaxis in der Sozialdimen-
don ig, @n hochvoraussetzungsvolles, nicht erwartbares und da-
mit hochunwahrschenliches Verhalten, das in sch das Hinzu-
Gott und WegvonWdt wieder holt.”

Die Regen des Basilius® weisen eéne Mehrhet von Funktionsbe-
gimmungen des Schweigens aus Es dient der Sdbgbeherr-
schung, dem Vergessn des fruheren, wdthaften Lebens, dem
Audoschen der irdischen Geschichte des psychischen Sysems es
verhindert ferner die Kontamination des Helligen Geiges durch
das unnitze Wort, und es richtet die Aufmerksamket auf Gott,
den eigentlichen, wiewohl sdten redenden Kommunikationgpart-
ner. Schweigen ist, wie Wathen - sdbs Benediktiner - formu-
liert, alack of verbal communication. Ins Positive gewendet: Be-
dingung der M &glichkeit von Lauschen.® Es gibt kein authenti-
sthes Ménchtum ohne Schweigen,” und Schweigen begreift sch
as »... theregraint and proper use of speech.«”

40 Vgl. Hofer/Rahner (Hrsg.), Lexikon fur Theologie und Kirche, Bd. 9,
Freiburg 1964 (Artikel: Schweigen).

41 Ein hochunwahrscheinliches Verhalten und nicht, wie verschiedent-
lich diskutiert wird, einfachhin die Basis aller Kommunikation, die
Folie gleichsam, gegen die Kommunikation sich abhebt. Unter dieser
Voraussetzung erschiene monastisches Schweigen als Regression.
Man kann hier auch daran erinnern, da3 Schweigen ver mutlich die
zuletzt gelernte Sprachfunktion ist. Schweigen ist nicht gleichzusetzen
mit Nichts-sagen. Es hat im téglichen Leben schon zumindest inter-
punktierende Funktion, und jeder weil3, wie wirkungsvoll Schweigen
kommunikativ eingesetzt werden kann. Ganz gegenséatzlich argumen-
tiert Max Picard, Welt des Schweigens, Frankfurt 1959.

42 Vgl. Hans Ursvon Balthasar (Hrsg.), Menschen der Kirchein Zeugnis
und Urkunde, Bd. viu, Die groRen Ordensregeln, Einsiedeln-Zirich-
Kdéln 1948, S.67-68.

43 Vgl. Ambrose G. Wathen OSB, Silence, The Meaning of Silence in the
Rule of St. Benedikt, Washington 1973, S. 224ff.

44 »There can be no authentic monasticism without silence.« Wathen,
a.a.0.,S.226.

45 Ebenda. Das Schweigen hat fir Wathen ausgesprochen kommunikati-
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Das beriihmte sschge Kapitd da Regula Sancta Benedicti »De
Tadturnitatex i fir monagisch-aszetisches Schweigen zentrd
geworden.” Es soll nicht geprochen werden, weill Reden - und
zwar sdbgt vom Guten - Sinde produziert (in multiloquio non
effugies peccatum) und damit unausweichlich die Mdglichkeit

46

36

ven, also sozialen Charakter, wobei Schweigen und Reden wie com-
plemenda behandelt werden. Dabei gibt es fiur ihn keine bedeutenden
Unterschiede zwischen silere, tacere, silentium, taciturnitas. Allenfalls
gebe es Akzentverschiebungen: Das Wortfeld um tacere beziehe sich
eher auf die Doktrin, das Wortfeld um silere eher auf die praktische
Handhabung des Schweigens.

Wegen seiner Bedeutsamkeit soll es in Ganze zitiert werden: »Facia-
mus quod ait Propheta: Dixi: custodiam vias meas, ut non delinquam
in lingua mea. Posui ori meo custodiam, obmutui et humiliatus sum et
silui a bonis. Hic ostendit Propheta, si a bonis eloquiis interdum
propter taciturnitatem debet tacere, quanto magis a mausverbisprop-
ter poenam peccati debet cessari. Ergo quamvis de bonis et sanctis et
aedificatinum eloquiis perfectis discipulis propter taciturnitatis gravi-
tatem raraloquendi concedatur licentia, quiascriptum est: In multilo-
quio non effugies peccatum, et alibi: Mors et vitain manibis linguae.
Nam loqui et docere magistrum concedet, tacere et audire discipulum
convenit. Et ideo, si quarequirendasunt apriore, cum ommni humili-
tate et subiectionereverentiaerequirantur. Scurrilitatesvero vel verba
otiosa et risum moventia aeterna clusurain ommnibus locis dammna-
tus et ad talia eloquia discipulum aperire os non permittimus.« (LaRt
uns tun, was der Prophet sagt: Ich sagte: ich muf3 auf meine Wege
achten, damit ich keine Siinde begehe mit meiner Zunge. Vor meinen
Mund stellte ich eine Wache. Ich wurde stumm, demitig und schwieg
vom Guten. Damit zeigt der Prophet, daB man der Schweigsamkeit
halber mitunter sogar von guter Rede lassen muf3; um so mehr muf3
man dann die Strafe fur Sinde wegen bdsen Redens vermeiden. Des-
wegen soll wegen der Bedeutung des Schweigens selbst vollkomme-
nen Schilern nur sehr selten erlaubt werden zu reden, selbst dann,
wenn es sich um gute, heilige und erbauende Gespréache handelt. Wie
ja geschrieben steht: Vielredend entkommst du der Sinde nicht, und
andernorts: Tod und Leben sind in die Gewalt der Zunge gegeben.
Reden und Lehren ziemt sich fiur den Meister, zu schweigen und zu
horen, ist Angelegenheit des Schilers. Wenn also jemand den Prior
etwas zu fragen hat, soll er es mit aller Demut und ehrfurchtsvoller
Unterwerfung tun. Leichtfertigkeiten jedoch und alberne Worte und
zum Lachen bewegendes Gerede verdammen wir fir immer und ewig
und an allen Orten, und wir gestatten nicht, daR der Schiler zu sol-
chem Reden den Mund &ffnet. - Ubersetzung von P.F.)



von Transzendenzbezogenhet gefahrdet.” Weniger srenge Re-
gdn betonen auf jeden Fall und aus dam gleichen Grunde die
Vermedung des unniitzen Wortes und des lauten L achens.” Das
Doppemotiv fur Schweigen - Furcht vor Zungensiinde und das
>Fliehe die Menghen< ig haufig wiederkehrendes Thema der
Apophtegmen.” Reden gefahrdet die devatio mentis ad Deum
und deren Gipfd: das Geniel3en Gottes, die fruitio Del. Reden
vergrickt in dieWdt, von dea es sch abzuwenden gilt. Apotaxis
&/}t sich, dies vorausgesetzt, raffinieren: Se wird Kommunika-
tionsflucht. »Etiam fugias homines ut de Deo devctius penses
Sa 9 inter homines esee opportuerit, saltem taceas ut Deo
sncerius adher eas, heildt die darauf bezogene kartussche Forde-
rung.”

Anwesenheit in und Abwesenheit von der Wdt werden smulta:
nisert: Man muf3 nicht in die Wigte, nicht auf die Saule, nicht auf
aéne Insd. Die Kommunikationssperre greift tiefer und setzt aus
moderner Sicht genauer an. Sebezieht Sch auf die Bedingung der
Modlichkeit der Entstenung sozialer Strukturen und Prozesse,
auf Kommunikation. Schweigen (in diesan Sinne) schlégt deich
dort zu, worin und womit dch soziale Syseme kongituieren. Es
unternimmt den Versuch, die autopoietische Reproduktion der
GexdIschaft an der Wurzd zu kappen, und eben dies unter schei-
det das monagtisch-aszetische Schweigen von Schweige- und Ver-
schweigeph@nomenen, wie de in anderen rdigidsen Kontexten
auftauchen.”

47 Genauso wie mangelnde Keuschheit. »Versagen im Schweigen ist ein
Versagen in der Keuschheit.« Moorhouse 1969, S. 459.

48 Biblische Belege, auf die hier zurickgegriffen wird, sind etwa: Psalm
38,2ff.,, Spriche 10,19 ""d 18,21. Vgl. dazu auch Balthasar 1948,
S. 161/162 und S. 189/190. Zum Ordensschweigen mit der Begrin-
dung, unnitzes Reden beleidige Gott und die Heiligen, vgl. ferner
Thomas van Kempen, Die Ordensdisziplin, Zibellus de disciplina
claustralium, Gbersetzt von Abt Dr. Karl Egger, Rom 0.J., Kap. vi,
S. 30.

49 Vgl.Heussi 1936, S. 244 ff.

50 Zit. nach Heinrich Rithing, Der Kartauser Heinrich Egher von Kal-
kar 1328-1408, Géttingen 1967, S.251.

51 Das schlieRt Affinitaten und Kontakte nicht aus. So wird in der Be-
griundung des Schweigens auch auf Hab 2,20, Soph 1,7, Zach 2,13
zuriickgegriffen. Schweigen ist im Angesicht Gottes geboten. Natur-
lich missen Frauen schweigen (1 Kor 14,34). Noch heute wird das
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Schon auf der Ebene de Plausbilitét ist aber klar, dal3 en 0
unwahrscheinliches Unterfangen in @ner vita communis, die in
da Kirche Srukturscherungsfunktion hat, nicht sshr ausschts
reich is. Systemische Notwendigkeiten zwingen zur Kommuni-
kation. Digoense miissn ertelt wer den.” Die Konver sen werden
wetgehend vom Schweigen entbunden, weil schwegend das
Schweigen nicht organisert werden kann.” Zechengprachen dif-
farenzieren aus.” Unter dam Deckmantd der Devation (aub de-
vationis pallio) erscheint der Satan. Die Zechenverstandigung
fuhrt zu Konfliktsyssemen. Die berlichtigten Streitzeichen (Sgna
ranconis) erzeugen Kommunikation konfligierenden Typs mit al-
len Negativfolgen.

Im Grof3kontext der Ordensgeschichteist nicht zu sehen, da3 das
Schweigegebot Verfall und Perverson verhindert hétte Da es

sursum corda der Préafation als Aufforderung zum Schweigen begrif-
fen. Zur Verbindung von Mystik und Askese, dem Zusammenhang
von Uberwindung des Leidens, der dann eintretenden Stille, der theo-
riaund der gnosis vgl. Heussi 1936, S.45, und zur Direktverbindung
mystischen mit monastisch-aszetischem Schweigen S. 295. Eine hoch-
interessante Topologie des Schweigens liefert Gustav Mensching, Das
Heilige Schweigen, Eine religionsgeschichtliche Untersuchung, Gies-
sen 1926. Zu nichtchristlicher Schweigeaskese siehe a.a.O., S.inff.
Zur Arkandisziplin, Geheimhaltung, Differenz zwischen'Eingeweih-
ten und Nichteingeweihten und vor allem zum EinfluR der Myste-
rienterminologie auf die Kirche vgl. Gustav Aurich, Das antike My-
sterienwesen in seinem EinfluB auf das Christentum, Gottingen 1894,
besonders S. 154-179. Zur Arkandisziplin in den Sékularinstituten vgl.
Norbert Martin, Der Ordenspartisan, Zur Soziologie der Sakularin-
stitute in der katholischen Kirche, Meisenheim am Glan 1969, S. 3.

52 Als Grunde werden hauptsachlich genannt: gegenseitige Liebe und
pragmatische Notwendigkeiten.

53 Die Konversen der Zisterzienserkldster waren zwar der allgemeinen
benediktinischen Schweigeregel unterworfen, aber dies doch nur in
sehr gelockerter Form. Die Handwer ker-Konver sen etwa durften sich
uber die ubliche (!) Zeichensprache hinaus verstandigen. Vgl. dazu die
detaillierte Arbeit von Michael Toepfer, Die Konversen der Zister-
zienser, Untersuchungen uber ihren Beitrag zur mittelalterlichen
Blute des Ordens, Berlin 1983, S. 129ff.

54 Vgl. dazu Bruno Griesser (Hrsg.), Ungedruckte Texte zur Zeichen-
sprache in den Kldéstern, in: Analecta Sacri Ordinis Cisterciensis 3,
1947, S. 111-137.
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sch nicht durchhalten lie3, geriet es immea mehr zu ene Form-
frage: Die Professon des Monchtums war nicht mit lautem, froh-
lichem, wdtlich schwatzhaftem Gebaren kompatibe. Das Zerr-
bild der Professon ist denn auch Bruder Lustig. Im Effekt wurde
die vita contemplativa verdachtig, und damit konnte de ihre
Funktion in der Kirche nicht mehr erfilllen, obgleich es nicht
moglich war, die Funktionsstdle unbesetzt zu lassen.

Die nicht-rigide Handhabung des Schweigens fuhrt ihrersdts zur
Audifferenzierung von ezidl auf Schweigen engeichteten
Orden, die nun innerhalb dar Gemeinschaft der Orden wiederho-
len, was innerhalb der Kirche die Orden lesten sollten. Die uni-
versalkirchliche Differenz vita activalvita contemplativa wird in
die Sdte der vita contemplativa erneut eingespiegdt. Vita contem-
plativa wird durch vita angdica geschiitzt. Die streng kontempla-
tiven Orden schern, kénnte man sagen, die Latenzschutzfunk-
tion da Orden und werden so - indirekt - fur die Kirche zum
dagentlichen Gnadenquell.® Die vita activa der Orden () kann
dann in Richtung milites Chrigti eingdést wer den.

Um die Jahrtausendwende treten die Schweigeorden auf den
Plan: die Zigerzienser und die Kartauser.” Jene esthienen ds
Ergebnis des Versuchs, die kluniazenssche Bewegung zu refor-
mieren,” diese as Neugriindung, deren Spezifikum es san solite,
niemals reformiert, weil niemals deformiert worden zu san.

55 Das Dekret Uiber die zeitgemaf3e Erneuerung des Ordenslebens nennt
die kontemplativen Orden »Zierde der Kirche« und »strémende
Quellehimmlischer Gnade«. Konzilsdekrete 3, Recklinghausen 1966,
\5°-

56 Einen Kurzuberblick zur Geschichte dieser Orden bietet P.J. Hasen-
berg/Adam Wienand (Hrsg.), Das Wirken der Orden und Kldster in
Deutschland, K6ln 1957, Bd. 1. Uberblickedieser Art sind auchinter-
essant, weil sie zeigen, wie geschichtliche Briiche um der Herausarbei-
tung eines Ideals willen harmonisiert werden.

57 Sie muf3ten, wie nach unseren Annahmen nicht anders zu erwarten,
ihrerseits reformiert werden. Die Trappisten sind Zisterzienser von
der strengen Observanz. Interessant ist, daR die Schweigeorden na-
hezu zeitlich parallel mit der devotio moderna ausdifferenzierten.
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Der Kanoniker, Kathedralschulleiter und Kanzler des Erzbisums
Reims, Bruno von Kdln, grindete 1084 mit zwei Freunden - und
tatkraftig unterstitzt von Bischof Hugo von Grenoble - im Tal
Chartreuseen Klogter, dasas>Grand Chartreuse< dieKemzdle
desKartéauserordenswurde.™

Bruno von Kéln schrieb sdbst keine Regeln. Die Consuetudines
wurden erst 1127 von Abt Guigo von Chastd verfafdt, und das
e g auf ingandiges Bitten eniger Prioren, die nach dem Vorbild
der Moénche in der Grand Chartreuse leben wollten.” In diesn
Regan wird as Zentrum kartusscher Spiritualitat formuliert:
»Praecipue Studium & propostum nostrum e slentio & solitu-
dini cdlae vacar e.«” Dieses Zid wird mit aller erdenklichen Kon-
sequenz angestrebt. Der (kaum zu Uber setzende) rigor ordinisder
Kartauser galt as Inbegriff des monagtischen L ebens.” Sowohl
die kirchliche as auch die sskulare Umwelt reagierte auf diee
Strenge mit Bevunderung, und in da Sdbsbeschreibung der
Kartduser hafdt es nicht eben unbescheiden, dal3 der Orden durch
ane »... vita apogtadlica, qua in Ecclesa non etimatur superior
nec rigidior ...« ausgezeichnet sei.”

58 Zur Geschichte des Kartauserordens vgl. Marijan Zadnikar (Hrsg.),
Die Kartéuser, Der Orden der schweigenden Ménche, Kéln 1983.
Uberblickshaft (detailliert aber Uber die westfélischen Kartéauser) in-
formiert Heinrich Riathing, Kartauser und Westfalen, in: GezaJaszai
(Hrsg.), Monastisches Westfalen, Kléster und Stifte 800-1800, Mun-
ster 1982, S. 63-71.

59 Zur Textgeschichte der Consuetudines vgl. James Hogg, Die altesten
Consuetudines der Kartéauser, Analecta Cartusiana 1, 1970. Zu den
Quellen rechnen die Briefe des Hieronymus, die Regula Benedicti (die
Giugo auf eremetische Funktion umstellte) und diverse scriptures au-
thentices. Vgl. dazu auch Hansjakob Becker, Die Responsorien des
Kartauserbreviers, Untersuchungen zur Urform und Herkunft des
Antiphonarsder Kartause, Bamberg 1971, S. 24f.

60 Zit. nach Ruthing 1982, S.63.

61 Wilhelm von Saint-Thierry, selbst Zisterzienser, formuliert: »Altis-
sima enim est professio vestra, coelos transit, par angelis est, angelicae
similis puritati.« Zit. nach Rithing, a.a.0O., S. 63.

62 Zit. nach Riuthing 1967, S. 14. Das absolute Schweigegebot wird von
Clemens xi gelockert, weil die psychischen Kosten zu hoch waren. Es
kam immer wieder zu Wahnsinns- und Schwermutsanféallen.
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Die Bedingung der M &glichkeit solcher Strenge findet sch in der
Organisationsstruktur des Ordens. Es snd immer nur wenige
auf Schweigen goezidliserte Ménche, um die herum (doch stharf
getrennt von ihnen) Prozese ablaufen, die fur die Befriedigung
korperlicher und spiritudler Bedurfnisse sorgen. Der Schweige
monch hat nichts mit der Wdt zu tun. Das Zentrum des Ordens,
die Klausur, hat die denkbar gréfte soziale AuRBendistanz.®

Die Inditutionaliserung kommunikationsbezzogener Apotaxis
erzwingt diese Doppeung. Wdtformigket wird in der Aul3en-
zone prozessert, um ane wetlose, ausschliefdlich auf Transzen-
denz gerichtete Innenzone zu schaffen. Wdt wird in @nem Zuge
genutzt und mit Sch sdbst gekappt, a@ne raffinierte Kongruk-
tion, die aber nicht problemlos verwirklicht wird und - bezogen
auf unsere Thesen - auch nicht verwirklicht werden konnte Die
aubtilste Apotaxis kann das Absondern von Wet (das Entstehen
zialer Syseme) nicht verhindern, alenfalls sublimieren. Daf3
diexes Problem gesshen wurde, zeigt Sch an @ner Méehrhet von
grukturdlen Vorgaben innerhalb der Organisation des Schwei-
gens

Auffallig als Rahmenbedingung is der kartussche Baudil: Es
gibt wie in anderen Kldégtern auch die zentral gdegene Kirche,
neben dea Refektorium, Kapitdsaal und Bibliothek liegen. Das
unterschedende Merkmal ist der grof3e Kreuzgang (Galilaa), von
dem aus Tiren in die Klausen abzweigen, die Aufenthaltsraum
(cubiculum), Werksatt, Waschraum und Garten umfassen. Diese
Bauform gedtattet es, innerhalb des Klogters eéin Eremitendasan
zu leben unter Berlickschtigung spezifischer Ablenkvorkehrun-
gan wieHandwerk, L esen, Eigengestaltung der Klause, Gartenar-
bet etc. Gleichzeitig i gewéhrleiget, dal? die Mdnche sch nur
begegnen, wenn se auf den grol3en Kreuzgang hinausreten und
wenn se sch im Refektorium, Kapitesaal, in da Kirche oder
Bibliothek aufhalten. Diese Bauform ist der strukturdle Hinter-
grund jener Verbindung von vita communis und vita eremitica,
die 30 bezeichnend fur die Kartéuser it und Uber Jahrhunderte
hinweg geradezu magnetiserende Wirkung auf ihre Umwedt aus-
Ubte.

63 Vgl. Heinrich Rithing, Die Wachter Israels, Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Visitation im Kartéauserorden, in: Wilmart OSB 1936,
S.169-183, hier S. 170.
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Psychologisch gesshen igt der Gefahrenpunkt die Einsamkeit; so-
ziologisch gesshen (und auch bezogen auf das Problembenuf3t-
s=in da Kartduser) ig esder Augenblick, in dem de M 6nch ssine
Zdleverlafdt, andere M 6nchewahr nimmt, fer ner wahrgenommen
wird und wahrnimmt, dal3 e wahrgenommen wird. Doppdte
Kontingenz wird zum Problem, das Kommunikation erzwange,
wenn nun nicht gerade diexe verboten wére. Die vita communis
auf den Fluren, in den Refektorien, in der Kirche, im Kapitdsaal
ist es, an der soziale Wdt zu kondenseren, zu wuchern beginnt.
An diesen Orten wird dievita angdica auf den Boden da sozialen
Kongtitution von Wirklichkeit zurtickgeholt. Der Paradoxiedf-
fekt von Wdtproduktion durch Wdtflucht wird erneut brisant.
Weas tut der Kartduserorden, um der Paradoxie die &ulerge
Schérfe zu nehmen?

Abt Guigo, Autor da Consuetudines, etabliert zunachs dasGe-
stz dear klenen Zahl (parvus numerus). Sdten gibt es in dne
Kartause mehr als zwdlf Schweigemonche. Die Zahl méglicher
sozialer Kontakte it damit schon erheblich eingeschrénkt. Die
Gebardengprache is dreng verboten. Ein Generalkapitd (sat
1140) dominiert dieenzdnen Kartausen und fuhrt allezwe Jahre
shr grenge Vidtationen durch.” Uberprift wurde mit diessm
gcharfen Vistations- und Denunziationssystem, ob der antiquus
rigor ordinis engehalten worden war. Verhindert werden solite
die dissolutio, die Aufldsung der apotaktischen Schweigeordnung
durch Bildung informaler Gruppierungen. Ansatz zur Ausdiffe-
renzierung solcher Formationen waren Liturgie und Mef3fder.
»Die M 6nche beobachteten sch neugierig (curiose), argwohnisch
(suspiciose) und finder (snistre).«®

Einewedtere Gefahrengdleis schwieriger zu fassen, die Gefahr-
dung dea schweigenden Modnche durch singularitas. Diese fan
gesponnene Besorgnis deht eén erhebliches Problem in da Ge-
fahr, die Mdnche konnten ihre asketischen Bemiihungen Uberzie-
hen. Einersdts - und noch im Rahmen des Harmlosen - konnte
daraus Verachtung der anderen M 6nche und also Hochmut ent-

64 Andere Orden sagten von den Kartausern: Per so. si. cap. vi. Cartusia
permanet in vi = Per solitudinem, silentium, capitulum, visitationem,
Cartusiapermanet in vigore. Vgl. dazu Ruthing 1982, S. 64, ders. 1936
und besonders 1967, S. 14ff.

65 Ruthing 1936, S.175. Zur Ausgestaltung der Liturgie siehe Becker
1971.
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dehen, anda e sats abe - und dasig gravierend - die Immanenz
dea auf Transzendenz gerichteten Bemilhungen 0 in den Blick
geraten, dal3 Entmutigungsschwellen Uber schritten wirden. Die
unekdatische Verenigung mit Gott ist ja erklértes Zie der Kar-
tauser.” Durch Ubergegerte Askese konnte der Monch in die
Randzone der Mystik geraten: Die Kommunikationsyperre
wirde umdefiniert in die Unmoglichkeit, Erlebtes zu sagen, a0
zu jener Form von Inkommunikabilitét, die faktisch zu géndi-
gem Reden verfuhrt.” Das Schweigen verlére nicht nur ssanen
Sinn, sondern kippte in seain Gegenteil um.

Das hochentwickdte, scharfe Kontrollsysem der Kartéusy is
zweifdlos >Wdtkondensation< in @ner nicht originar chriglichen
Form, ist, wenn man 0 will, kontraintentional gebaut. Es I&%
sch besthreben (wieder Kartauserorden sebg, den es auf Dauer
gdlt) as System zur Verhinderung von Systembildung. Aber ge-
nau dieses par adoxe Sysembildungsver hinder ungssysem e zeugt
ene Schutzzone, die die Perpetuierung von Transzendenzbezo-
genhet (Dauercharisma) garantiert. Erst damit kann der Orden
L atenzschutzfunktion fur die Gemenschaft der Orden im enge
ren, fur die Univer salkirche im weteren Snne Ubernehmen. Was
immer Orden und Kirche von dem, was se san sollten, nicht
snd, an dieser Sdleig esin aulBerger Strenge verdichtet.

Dal? die Kommunikationssperre des innergen Zirkes dann doch
unterlaufen wird (und zwar legal), kann von Seiten des Sysemns
ads die belhmte kartussche Spiritualitdt gedeutet werden.
Schriftliche Kommunikation it némlich nicht untersagt.” In den
Klausuren entgent @ne kaum zu unterschétzende literarische
Produktion. Damit hat die kartussche Form der Apotaxis Rick-
schlageffekte auf Wdt. Der Orden hat Erfolg und kann sch nicht
mehr aus dem Offentlichen Leben auschalten. Er auRert sch
nicht mehr nur hagiographisch, sondern zu viden Themen des
Witlebens, dies aber aus da Wdtdiganz heraus und deshalb
bemerkenswert.

Betont wird jedoch von den Kartausern wie auch von nichtkartu-
dschen Beobachtern, dal3 die literarische Tétigkeit der Monche

66 Vgl.dazu Zadnikar 1983, S.15.

67 Siehe dazu eingehender das Kapitel tuber Mystik, unten S. 70 ff.

68 Sie ist vielleicht zu jener Zeit als Kommunikation noch nicht identifi-
ziert worden. Die sozialen Systeme waren noch sehr interaktionsnah
gehalten.
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(die nicht obligatorisch war) die eigentliche Funktionserflillung
des Ordens nicht aul3er Kraft satzte: die vita angdica blieb in-
takt.”

Dennoch muf3 das numquam deformata des Kartduserordens in
eéng Hingcht korrigiert werden. Zwar gdang esdam Orden, die
prekare Balance von vita eremitica und vita communis fas en
Jahrtausend lang zu halten, den Wechsd der Zeiten in vorauss-
zungsvoller Identitét 0 zu durchdauern, dal3 sane vita angdica
as Gegengewicht zur Wdtverflechtung und Kontamination
durch Wdt gdesen werden konnte;, aber so wenig wie die ande-
ren Orden konnten sch die Kartauser gegen Schrumpfung weh-
ren. Es exigieren noch 21 Kartausen, nur @ne noch in Deutsch-
land.” Verglichen mit da Blutezeit des Ordens is das nur noch
en minimae Resbestand. Erklarungen dafir snd, sowet wir
shen kdnnen, nicht sehr tifenscharf. Je nach Beobachtungs
gandort klingen seim Ton da Klage, dar Resgnation oder der
Hame. Esig Ublich, die zahlenmafige Schrumpfung enem allge-
menen Velug an Rdigiositét, allgemener Unlust an lebendan-
ge Bindung, allgemene Unféhigkeit zu rigider Lebendihrung
oder gedlschaftlichen Rdevanzkrisen zuzuschreiben.

Man konnte jedoch den Niedergang der Orden in énen andaen
Kontext @nordnen und die Frage stdlen, ob Latenzschutz im
Zuge funktionaler Differenzierung des Gesdlsthaftssysems
nicht automatisch obsolet wird. Wenn man sich klar macht, dai3
Latenzschutz dort zwingend geboten ist, wo es um Nichtaus
tauschbarket hierarchisch verfaldter Syseme geht, wie geht es
dann um Orden des diskutierten Typs, wenn die Funktions-
syseme da GesdIschaft unter Gesichtspunkten der Austausch-
barkeit kondituiert werden, wenn de Blick auf funktionale
Aquivalente entscheidend ist fiir das, was sich gegen se prdfiliert
und sténdig prdfilieren mul3 unter dar Drohung jederzeit még-
licher Subdtitution?

Man wird nicht so weit gehen wollen zu behaupten, dal3 Rdigion
e stzbar s=. Angesichts da Kirchen abear hat man wohl kane
M ihe mehr, tiber Aquivalente nachzudenken. Die Una Sanctaist
langg nicht mehr die Una Sancta. Neben ihr exigieren vide Kir -

69 Man kann hier mitsehen, daR die Zeit im Kloster extrem zyklisiert ist
und die Monche der Linearitat der Weltzeit entzieht.
70 Marienau, 7954 Bad Wurzach 8.
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chen, fUr jeden zugénglich. Seig - nicht in ihrem Sdbsvergand-
nis, abe fir ihre Beobachter - unter Geschtspunkte der Aus-
tauschbarket geraten.” Und jeder wel das, und esmacht fir das
Feshalten diesss Tatbetandes keinen Unterschied, ob e sch
dem Wirken diabolisch-démonischer M &chte verdankt oder en-
fach nur der Umgdlung des Gesdlschaftssysems. Von aul3an
gesehen, hat die Kartause ihre Funktion verloren; das Problem,
an dam de sch andeddn konnte, spidt nur noch innerhab der
Kirche @ne Roallg, die 9ch nach wie vor als nichtkontingent be-
handdn mulf3.

Man kann dies auch auf die Ausgangspar adoxie hinformulieren:
Se hat nicht mehr ihre gimulierende Scharfe. Die im Sthema
Immanenz/Transzendenz implizierte Produktion nichtpré&ferier-
ter Wdt betrifft dann nicht mehr, wenn man die unaufhebbare
Notwendigkeit dieser Produktion wie die K ontingenz des Produ-
Zierten deht und also um sEne Austauschbarkeit wissen kann.
Die kartudsche Lebensform i in ihrer faszinierenden aszetisch-
soiritudlen Verdichtung (die man auch als asthetisches Phénomen
geniel3en kann) nichtsdestoweniger @ne M oglichkeit, die ergrif-
fen wer den kann, wenn Gegenhalte zur Kontingenz der Moderne
gesucht werden. Eine Mdglichkeit deswegen, well se dch als
nichtkontingent begreift, und ene Mdglichkeit nur fir denjeni-
gen, da sch genau davon Uberzeugen 1813t und damit ssine sub-
jektive Chance gegen das Abenteuer der K ontingenz wahrnimmt.
DasRisko? Esig inkalkulabd und eine Sache der Senghilitat fur
metaphyssche Fragen oder fir die Polykontexturalitét jedes hie-
dgen Wissens

71 Woraufhin sie denn auch publicrelations zu betreiben beginnt.
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Vom Zweitlosen:
Paradoxe Kommunikation
im Zen-Buddhismus

Sich dan Zen-Buddhismus wissenschaftlich néhen zu wallen,
und = es auf leiseten Sohlen, hald herkdmmlicherweiss ihn
aufschrecken und aus dem Horizont wissenschaftlicher Beob-
achtbarkeit jagen zu mussen. Entschiedener as jede andere
Hochform rdigiser Theorie und Praxis verhdlt sch Zen abwei-
s=nd gegen wissenschaftliche Analyse, ja sogar widerbor tig ge-
gen Versuche, Uber das, wodurch es sch bestimmt, also von an-
derem unterscheidet, zu kommunizieren. Die einzigartige Wese,
mit der Zen Zugang er 6ffnen will zu ener letzten, unausdr tickba-
ren Redlitét, entzieht sch (traut man den Uberlieferten Schriften
und den Schriften Uber die Schriften) jeglicher Beobachtung.
Denn Beobachtung ist, um im Vorgriff zu formulieren, Diffe-
renzgebrauch mit Bezeichnungsoption, und Zen setzt voraus, dal3
jede Beobachtung, weil se Differenz benétigt, verfenlen mulf3,
was Zen ment.

Da Wissenschaft nicht nichtbeobachten kann und da Zen lehrt,
dal? es sch nur nichtbeobachten I&f3t, scheint ein analytisch ge-
gimmter, differentidl abtastender Blick auf Zen ausschtdos Das
gilt im Ubrigen gleicherweise fur wissenschaftlichewie fur alltég-
liche Beobachtung, und gilt sogar fur Zen-M 6nche, deren Erl6-
sung und Erleuchtung (Satori) sSch erst in dem Augenblick bege
ben kann, in dam sejede Spur analytisch-differentidlen Denkens
in sch getilgt haben.

Die folgende Arbeit springt demnach mitten in @ne Paradoxie
hinein. Es begeht L ahmungsgefahr, und einzig der Umstand, dal3
die westliche Wissenschaft zu lernen beginnt, mit Paradoxien zu
leben und zweiwertiger Logik zu mifdtrauen, 18 hoffen, dal3 der
Verauch (und s2 es nur as Versuch) dennoch lohnt.! Schligldlich

i Zumindest kann festgehalten werden, dall etwas, was nicht bespro-
chen werden kann, deshalb noch nicht nicht existiert. Vgl. Hans Wal-
denfels, Zen und Philosophie, in: Zen Buddhism Today, Annual Re-
port of the Kyoto Zen Symposium, N0O.2, Sept. 1984 (published by
the Kyoto Seminar for Religious Philosophy), S.1-28, hier S.2.

46



exigiert auch Zen nicht in @nem kommunikationdosen Raum,
sondern vollzog und vollzient auf wie immer dgentiimliche
Weise Gesdlschaft. Zen schweigt nicht zur Ganze. Anders lief3e
sch sn ungewdhnlicher Einflu? auf die chinesische und japani-
scthe Philosophie nicht erkléaren, geschweige denn die Faszination,
die es auf westliche und besonders auf amerikanische Intdlektu-
dle audiben konnte und (angereichert mit New-Age-Unmanier -
lichkeiten) noch immer ausiibt .’

Auf der Hand liegt, dal?3 im Rahmen a@nes Aufsatzes Anndherung
an den Zen-Buddhismus wenn Uberhaupt nur in radikaler Eng-
fihrung mdglich igt. Die Thesen, die hdfen sollen, diese Engfuh-
rung abzustecken, lauten: Zen I&3t sch bexchreben als én Phé-
nomen, das auf ene hochvirulente, weil nicht dillzugdlende
Paradoxie reagiert. Darauf bezogen, entwickdt dch @ne Kom-
munikationgtechnik, die Kommunikation auf der Bagsihrer ege-
nen Funktionsgrundlagen ad absurdum fihrt. Dermal3en irri-
tierte und irritierende Kommunikation wird eingesetzt, um In-
itialzindungen fur psychische Erleuchtungszusténde auszuldsen.

Der landeribergrefenden Audifferenzierung des Buddhismus
folgte die Auddifferenzierung von Schulen und Sekten,® die na-
mentlich in China und Japan mehr oder minder eindeutig dam
M ahayana (Grof3em Fahr zeug)® zuzuordnen sind, jenem Zusam-

Ebenda gebraucht Waldenfeis das Bild, dal3 von Zen-Buddhismus zu
sprechen bedeute: zu Blinden tUber Farben reden.

2 Vgl. David J. Ralupahana, Buddhist Philosophy, A Historical Analy-
sis, Hawaii 1976, S. 163; Vgl. auch Philip Kapleau, Die Drei Pfeiler
des Zen, Lehre - Ubung - Erleuchtung, Bern-Miinchen 1981' mit
Berichten uber Erleuchtungserlebnissewestlich orientierter Personen.
Vgl. fur den EinflulR auf die européaische Philosophie Hans-Peter
Hempel, Heidegger und Zen, Frankfurt 1987.

3 Vgl. als Uberblick Jeannine Auboyer, Buddha, der Weg der Erleuch-
tung, Freiburg-Basel-Wien 1982.

4 Schule wird hier verstanden als Subsystem, Sekte als System in der
externen Umwelt des Muttersystems. Entscheidend ist, daR Sekten
den auch fur das M utter system wichtigen Er zeugungskontext alsMit-
tel zur Selbstbeschreibung nutzen.

5 Wir verzichten in dieser weniger philologisch ausgerichteten Arbeit
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menhang von L ehren und Praktiken, der sch in den ersen Jahr-
hunderten nach Christus mit eigenen Texten und eng faszinie-
renden lkonographie entwickete und im Gegensatz zum
Hinayana (Klenem Fahrzeug) des dlteren Buddhismus den Be-
dirfnissen nach Mystik, Gefiihl und anschaulicher Ritualitat
Rechnung trug.

Insbesondere zwei Schulen konnten sch bis in die Gegenwart
erhalten, Zen und Jodo. Jodo bezieht sch sarker auf die Origi-
naltexte des indischen Buddhismus und zollt dessen volkstiimli-
chen Sdaten Tribut; Zen dilt as @ne daran ganessen eha ab-
grakte und deshalb unpopulére Form des Buddhisnusund i im
Prinzip die chinessche Assmilation des Madhyamika-Y ogacara
Synkretismus’ Bodhidharma,, en legendéarer indischer Ménch,
brachte diese Lehre (vermutlich 586 n.Chr.) nach China. Die
Intdlektudlen (Literaten) des Landes arrangierten sch mit Zen
(Ch'an), well se, in taoigischer Tradition behematet, die Affini-
tat zwischen Tao-Begriff (Idee ener primordialen Nichtzweiheit)
und da Ablehnung jedweden dual verfal3ten Denkens durch Zen
kaum Ubersehen konnten.

Zen sdbg entwickdte noch zwel bedeutsamere Unter str6mun-
gen, die Soto-Schule, die eha meditative (an Y ogacara anschlie-
Rende) Srategien de Erleuchtungsermoglichung verfolgte (dlent
illumination), und die Rinzai-Schule des japanischen Zen, in de-
ren Zentrum jene besonderen Kommunikationstechniken sehen,
auf die 9ch unsere Arbeit vordringlich bezient.

Wie tigfgrefend die Unterschiede zwischen den Schulen aber
auch san mogen, es kann kein Zweifd daran bestehen, dal3 Zen
(und hierin unterscheidet es sch kaum von anderen Rdigionen)
Uber das Konzept ener ultimate reality, @éner letztlich unerreich-
baren, absoluten, jedes San fundierenden Wirklichket verfigt,
auf die hin es alle sane Operationen orientiert. Die Nirvana-l1dee
Buddhas ligfert die (Un)konturen diesss Konzeptes

auf die Wiedergabe von Akzentzeichen und phonetischen Orientie-
rungen, weil sie auch in der Fachliteratur unterschiedlich gehandhabt
werden.

Vgl. detaillierter Kalupahana 1976, S. 163ff. Das Wort Zen stammt
von Sanskrit Dyana, was sich in etwa als Meditation tUbersetzen |aft.
Japanisch: Bodai Daruma, 28. Patriarch nach Buddha. Zu Einzelhei-
ten siehe Kapleau 1981', S.430L

(2]

~
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»Es gibt, ihr Moénche, einen Bereich, wo weder Festes noch Flissiges ist,
weder Hitze noch Bewegung, weder diese Welt noch jene Welt, weder
Sonne noch Mond. Das, ihr Mdnche, nenne ich weder ein Kommen noch
ein Gehen, noch ein Stillestehn, weder ein Geboren-werden noch ein
Sterben. Esist ohne Grundlage, ohne Entwicklung, ohne Stiutzpunkt. Das
eben ist das Ende des Leidens.«*

Lange konnte man Begimmungen wie diese mi3versehen as
(vergebliche) Versuche, das Nichts in Begriffe zu fassen. DieWe-
der/Noch-Kaskade, die se bewvundernswert raffiniert benutzt,
schent Nichts Ubrig zu lassen. Aus da Sicht des westlich orien-
tierten Beobachters verg6i3t @n Versuch diesr Art gegen das
Parmenidesche Verbot, das Ganz-und-Gar-Nichts zu denken,
zu konzeptualisgeren, zu beschreben.’ Zidscher reagiert dieses
Verbot auf den Umstand, dai3 Differenzloses sich nicht denken
lait. Die ldee eénes Zugandes da Abwesenheit aller Differenzen
schlief3t Unbeobachtbarkeit én. Man kann se mit dem Unbegriff
Nichts auszeichnen und sanen Verdand aufs Spid setzen durch
Reflexion Uber die Postivitdt absoluter Negativitét, auf die Exi-
denz von Negativitaten, oder -

oringen.

Draw adigtinction! ist dann die moderne Formulierung der An-
weisung fur die Operation des Sorunges im Rahmen ene form-
bildenden L ogik.” Was immer dann nach dem Sprung geschieht

8 Udana vm, zit. nach Fritz Kraus, Erlésung durch Erleuchtung, Ein-
fuhrung zu Daisetz Teitaro Suzuki, Der Weg zur Erleuchtung, Die
Ubung des Koan als Mittel, Satori zu verwirklichen oder Erleuchtung
zu erlangen, Baden-Baden o0.J., S.7-28, hier S.19. Vgl. als uberra-
schende Parallele: »lch habe gesehen die Leiber, nicht die Leiber; ich
will sagen die Korper, nicht die Korper; ich will sagen die Beiner,
nicht die Beiner; ich will sagen den Staub, nicht den Staub ...« Abra-
ham a Santa Clara, zit. nach Waidenfels 1984, S. 5.

9 Vgl. Stanley Rosen, Viel Larm um Nichts, in: Allgemeine Zeitschrift
fur Philosophie, Jg. 13, 1988, H.2,S.1-17, hier S. 1. Typisch ist denn
auch, daB in der westlichen Tradition das Nichts durch die bestimmte
Negation ersetzt wird, die als positives Element nicht-p erscheint. Es
gibt dann p und nicht-p. Und das Nicht ist nur ein »Funktionssymbol
fur die Operation des Austausches«, a.a.0O., S. 2. Wir machen in dieser
Arbeit Gebrauch von dieser Méglichkeit, wenn wir die Begriffe nicht-
beobachten oder nichtverstehen operativ positiv einsetzen.

10 Fur diese Logik steht ein George Spencer Brown, L aws of Form, New
York 1972°.
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(und mit wdch unterschiedlichen Methoden auch gesprungen
wird), geschieht post fesum, als sch fortspulender Differenzge-
brauch, geschient als Entfernung vom unmarked space und it
untilgbarer Unschuldsverlust.

Auf den Raum jensdts ale Differenzen, auf das Zuvor jeder
differenzbenutzenden Operation bezieht sch Buddhas Formulie-
rung. Die Weder/Noch-Konstruktion saner Nirvana-Bestim-
mung zidt nicht auf Beschrebung von Nichts, sondern (eher
potisch as diskursv) auf die Eliminierung aller Differenzen.
Wepgen des Problems, das damit umrissen i, unterscheidet der
Buddhismus Erkenntnisformen, die differentidl operieren und
denen die Differenz von Subjekt/Objekt vorgeordnet igt, von
Erkenntnisormen, die sch auf das Pra-Differentidle aler Diffe-
renzen berufen, auf die primordiale Nichtunter schiedenheit. Je-
nes durch Differenzbildung mégliche Wissen hdfd Vijna, das
Wissen de Nichtunter scheidung Prajna.” Man kann sch im Ub-
rigen verbliffen lassen durch die genauen (hochmodernen, kon-
gruktivistische Uberlegungen préaludierenden) Formulierungen,
mit denen auf das Problem de Urdifferenz reagiert wird:

»Wir studieren die Wandlungen (I Ching), nachdem die Linien zusam-
mengestellt sind. Kénnen wir den Geist nicht auf das richten, was schon
bestand, ehe ein Strich gezogen ward? Wenn wir verstehen, daR dieZwei-
Form aus dem Grunde entspringt, dann muissen wir furwahr die Wand-
lungen nicht weiterhin studieren.« Chu Hsi (bezogen auf das Buch der
Wandlungen)

Die Prajna-Philosophie hat ihr operatives Zentrum in der Nega-
tion jeder Differenz”; die Nirvana-Idee konzipiert Erldsung” als
Aufhebung des Leidens” durch die Eliminierung aller Unter-
schiedenhet und Bestimmtheit.”

11 Vgl. Daisetz Teitaro Suzuki, Leben aus Zen, Eine Einfuhrung in den
Zen-Buddhismus, Bern-Minchen-Wien 1987, S.94f.

12 Dafur stehen paradoxe Formulierungen wie »Shabetsu (Verschieden-
heit) und Byodo (Gleichheit) sind identisch.« Buddha, zit. nach Su-
zuki 1987,S.57.

13 Mokschaim brahmanischen Wissen zu Beginn des 6.Jh. vor Christus
als Ende der Seelenwanderung. Vgl. Auboyer 1982, S. 8f.

14 Vgl. umfangreicher Nyanatiloka, Das Wort des Buddha, Eine syste-
matische Ubersicht der Lehre des Buddha in seinen eigenen Worten,
Konstanz 1953.

15 Im Kegon-Buddhismus ist dies gleichbedeutend mit der Verschmel-
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Der Zen-Buddhismus dagegen wil die immanente Erfahrung der
primordialen Differenzlosigkeit, das Erleben der Nichtzweiheit,
den Direktkontakt mit dem Zweitlosen.” Der darauf bezogene
SchlusHbegriff it Satori. Er bezeichnet die Kombination von
Immanenz und Transzendenz, oder genauer: deren ldentitét; er
bezeichnat die Kombination von Subjekt und Objekt, oder ge-
nauer: deren ldentitéat.” Das bedeutet: Ausschaltung jeglichen
dualigischen Denkansatzes und damit auch die Unmdglichkeit
enea auf Satori bezogenen Begriffsbildung.” Deshalb schent es
ausgechlossen, dch an Satori heranzudenken. Es geschieht und
ist erreichbar nur im exigentidlen Sprung.

Entscheidend ist, dal3 da Sprung ausder Wdt der Gesonderthei-
ten in die gleche Wdt as ungesonderte fuhrt. Die Satori-Erfah-
rung hebdt den Erleuchteten nicht aus der Wdt heraus, sondern
bdafdt ihn an der Stelle, wo e dch befindet. Diese Stdle ist nun
abe diesdlbe und ene andere. Das erklart die metaphyssch un-
préatentiése Haltung der Zen-Meister: Se bleben, was se snd
und wo de dnd, Se bleben in de Wdt de Konkretionen.” Nur
ihre Beobachtungstechnik hat sch geéindert. Senichtbeobeachten
dieWdt. Darin eingeschlossen ist sogar das Nichtbeobachten des
Beobachtens Bestimmthet und Unter schiedenheit kommen als
desdbg und asanderesvor, as Betimmtheat und Unbestimmit-
het, als Unterschiedenheit und Ununterschiedenheit. Das ist
gemeint, wenn »... da Erleuchtete erklart, dal3 der Spaten in

zung des Universellen mit dem Individuellen. Vgl. Suzuki 1987,
S.621.

16 Vgl. zu Affinitaten und zu Differenzen dieser | ntention mit den In-
tentionen européaisch orientierter Mystik das Kapitel Gber Mystik in
diesem Buch, unten S. 70ff.

17 Vgl. Suzuki 1987, S. 54.

18 Das Wird sichtbar in einer Zentraldoktrin des Zen, die Bodhidharma
zugeschrieben wird, aber sehr viel spater formuliert wurde. Zen ist
eine»... special tradition outsidethescriptures; no dependenceupon
wordsandletters...«.Zit.nachKalupahanal1l976,S.176.DieseDok-
trin hat allerdings nicht verhindert, daB sich eine reiche schriftliche
Tradition entwickelte, unter anderen solche Tradition, in der Zentral-
doktrinen tradiert werden.

19 Anders waren die poetischen oder bildnerischen Produkte der Zen-
Meister kaum zu erkléaren.
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menen Handen ig und ich doch nichts in menen Handen
halte.«”

In der Zetdimension kann dieser Zusammenhang a's Begegnung
von Ewigkeit und Zeit in der Zeit reformuliert werden. Zet is
die Bedingung der Mdglichkeit von Unterscheidung und Be-
zeichnung oder - gegenlaufig ausgedriickt - Unterscheidung und
Bezeichnung kondituiert Zeit. Ewigkeit (Byodo-Gleichheit) i
bestimmt durch den Ausfall des Bestimmten. Darauf bezogen,
kann Satori ds der Zugtand des >Einen Gedankens< (Ichinen im
Japanischen, Ekakshanaim Sanskrit) begriffen werden. Gement
i @ne Zeiteinheit, die - auRerhalb der Zeit gehend und sch
nirgends zu Zeit addierend - dem ausdehnungdosen Jetztpunkt
zu vergleichen wére, dessen Paradoxieproblematik in der euro-
padischen Tradition wohl bekannt ist.” Des Satoris inne, befindet
dch der Erleuchtete auf diessm Punkt. Was imme dann ge-
schieht, geschieht, als geschdhe es nicht. Es kann nur nichtbeob-
achte werden. Jedes Beobachten wére Differenzgebrauch und
zeitigte Eingebundensain in den Ublichen, tduschenden und le-
densschweren Gang der Dinge.”

Die Intention auf Vermedung von Differenzen zeigt sich prag-
matisch an Meditationsanweisungen, die wahrend ena Sesshin
befolgt werden sollen, @ner in zeremonidlen Rahmen eingebet-
teten, mehrtagigen Ubung, deren Zid Satori-Evokation igt. Ty-
pisch ig die Anordnung, den Blick unscharf auf ene Sdle in
ewa an Meter Entfernung zu fixieren und ihn keinesfalls (und s=
diex fixe Eingdlung auch schmerzhaft) abweichen zu lassen.

20 Suzuki 1987, S. 56.

21 Aber nicht nur dort! Im Yoga-Sutram Patanjalis (200 vor Christus)
findet sich folgende Definition: »Moment ist der Zeitraum, den ein
Atom der Materie zur Ortsveréanderung braucht. Zeit (kalah) ist
nichts als der Ablauf (adhvam) einer ununterbrochenen Reihenfolge
von Momenten. Reihenfolge ist aber nur ein Begriff, keine Realitat,
denn nur ein einziges Moment ist gegenwartig und real. Daher gibt es
keine Zeit als reales Ganzes, sondern nur die Vorstellung eines Ablau-
fes, in dem der einzelne gegenwartige Moment das Reale ist.« Zit.
nach Joachim-Hermann Scharf, Das Zeitproblem in der Biologie, in
ders./Heinz von Mayersbach (Hrsg.), Die Zeit und das Leben, Chro-
nobiologie,NovoActalL eopoldina,Nr.225,Bd.46,Halle1977,S.11 -
70, hier S. 27.

22 Vgl. Suzuki, a.a.0., S. 62f,; ferner Kapleau 1981', Dogen lber >Sein-
Zeit<, S.401-406.
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Andernfalls wiirden, o die Begriindung, Gedanken produziert,
die Gedanken produzieren, die Gedanken produzieren.” Eine
andere Weisung besagt: Konzentriere dich auf ene Silbe (promi-
nent Mu oder Wu), und zwar solange, bis du mu-durchdrungen
bisg und Mu dch von nichts mehr unterscheidet. Ingtruktiv kann
man hier auch daran erinnern, dal3 énige der bekanntesten Zen-
Praktiken (Bogenschiel3en, Schwertkampf, Tuschen, lkebana
etc) dsihreVorausetzung dievdlligeinnere Leereihres Megers
efordern, und das hefdt: Frehet von jeder Unterscheidung.”
Aus dan dgechen Grund (und fur unswichtiger) féllt Reden aus
Schérfer noch as der Differenzgebrauch in Wahrnehmung, Refe-
renz und Beobachtung ver hindert Sprache, verhindert Kommuni-
kation Satori. Denn ohne Differenzgebrauch (und chne komple-
xen Gebrauch) geschahe weder Sprache noch Kommunikation.
Schweigen wére mithin die angemessene Form des Umgangs mit
Zweitlosigkeit. Und diesss Schweigen findet sch:

»Dann sprach Manjustri zu Vimalakirti: »Jeder von uns [eine Gruppevon
Meistern, die sich zur Zweitlosigkeit &uBerten] hat nun seine Ansicht
dargelegt, und ich méchte gerne, dal3 auch Sie, o Herr, uns erklaren, wie
Sie sich den Eintritt eines Bodhisattva in die Nichtzweiheit vorstellend
Vimalakirti ging in den Kreis, kniete nieder und schwieg. Das nennt man
das »donnernde Schweigen< des Vimalakirti.«*

Dennoch ig diese Form de kommunizierten Kommunikations-
verweigerung im Zen-Buddhismus nicht die zentrale Will man
vergehen, warum gatt dessen und wie satt dessen kommuniziert
wird, mul3 zuvor erklart werden, wie ganau jene Paradoxie be-
shaffen i, von der aus Kommunikation den burging point des
Zen-Adepten effektiver erreicht als Schweigen.

23 Kapleau 1981', S. 270. Im ubrigen lassen sich gerade Forderungen wie
diese leicht auf Funktionsbewandtnisse des Bewultseins zurickfih-
ren, das zu seiner autopoietischen Reproduktion nun gerade auf Dif-
ferenzen angewiesen ist.

24 Vgl. als eine sehr schone und spannende Einfuhrung in diesen Entdif-
ferentialisierungsprozel Eugen Herrigel (Bungaku Hakushi), Zen in
der Kunst des BogenschieBens, Minchen Planegg 1955'.

25 Aus dem Sutra Vimalakirti, zit. nach Karlfried Graf Dirckheim, Zen
und Wir, Weilheim 1961, S.69.
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Paradox nennt man Operationen, deren Vollzugsbedingungen
zugleich die Bedingungen da Unmdglichkeit ihres Valzuges
and. Wenn Gott, der Allméchtige, eénen Sein schaffen sdll, den
& sbgt nicht aufheben kann, wird ihm nicht nur Ungeziemendes
angesonnen - er wird blockiert. Jedes BewulRtsain 1auft hal3,
wenn es sch eéneg Menge vergewissern soll, deren Bedingung es
ig, alle Mengen zu enthalten, die dch nicht selbg als @n Element
ihrer sgbg enthalten. Denn diee Menge enthdlt sch sdbst.”
Und wer mit Absicht absichtdos san will, mag wohl verlernen,
entgpannt zu agieren.”

Weche Beigpide man auch fir Paradoxien heranzieht, immer
illustrieren e den Fall, dal3 én Eregnis erzeugt werden sdll, das
die Bedingung saner Moglichket diminiert, indem es gestzt
wird. >lch ligejezt< (Epimenidessmplifikat) zeigt, dal3 der Dreh-
und Angelpunkt von Paradoxien Negationsgebrauch im Entwe-
der/Oder-Schema igt. Die Folge diesss Gebrauchs ist, dai3 de
Schemabenutzer im Schema gefangen wird und zwischen den
Schemasdten unaufhdrlich hin- und herjagt, weil jede Pogtion
die Negation und jede Negation die Pogtion impliziert.”

Die Zen-Paradoxieliegt darin, dal3 jeder Versuch, Differenzlosg-
ket zu beobachten, im Moment des Versuchs Differenzlosigkeit
aufhebt. Diese noch rdativ grob e@ngestdite Formulierung a3
dch vergehen, wenn man den Beobachtungsbegriff absrakt an-
szt und unter Beobachtung die Einheit @éner Operation be-
greift, die Unter scheidungen asymmetrisert durch Einbau ener
Option auf Bezeichnung der jewells énen oder anderen Unter-
scheldungssaite So gesshen, ist Beobachtung en ausschliedlich

26 Russeische Paradoxie. Vgl. Ulrich Pothast, Uber einige Fragen der
Selbstbeziehung, Frankfurt 1971, S. 86 mit weiteren Beispielen. Na-
turlich lassen sich sprachliche Paradoxien formulieren, die sich nicht
auf operative Unmdglichkeiten beziehen. Ihr Zweck ist es, Widersin-
nigkeiten abzubilden. »J'en vois d'autres qui se font paradoxalement
tuer pour les idees ou les illusions qui leur donnent une raison de
vivre.« Albert Camus, LeMythede Sisyphe, Essai sur |'absurde, Paris
1942.

27 Vgl. Herrigel 1955', S.42.

28 Es geht ihm so wie tlurenschlagenden Tdchtern, die man durch den
Einbau von Drehtiren in stumme Verzweiflung treiben kénnte.



differenzorientiertes, kongitutiv an Unterscheddungsgebrauch
gebundenes Verfahren der |nformationsgewinnung. Ebenso dif-
ferenzorientiert it aber auch, um moglichen Einwéanden vor zu-
beugen, das blof3e Referieren auf eiwas, denn Referenz setzt sch
wie Beobachten aus Unter scheidung und Bezeichnung zusammen
und wird Beobachtung in dem Fall, dal3 die Unter scheidung, die
die Referenz benutzt, zur Bass von Informationsgewinn Uber
Bezeichnetes gemacht wird.”

Die Differenzen, die in Referenz und Beobachtung prozessiert
werden, entgehen (oder werden dort creert), wo Referenz und
Beobachtung ihren Ausgang nehmen: bem referierenden bzw.
beobachtenden System. Daraus erhdlt, da3 Referenz auf oder
Beobachtung von Nichtzweiheit, Zweitlosigkeit, Ununter schie-
denhét den Bereich, den se anpsdilen, notgedrungen differenzie-
ren.” Wieimmer esum die faktische Existenz des Ununter schie-
denen, um sEn >San< begtdlt san mag, esig weder durch Refe-
renz noch durch Beobachtung und nicht @nmal durch Erkennen
erechbar. Denn Erkenntnisig nichts anderes alsdie Radikalise-
rung des skizzierten Unter scheidungsproblems™

Man kann generaliseren: Fir jede Art von Informationsgewin-
nung, die Unterschedungen benutzt, i Zweitlosigket, is
Nichtzweiheit terra incognita in @nem kongitutiven Sinne. Das
erklart, warum die Schriften Uber Zen (wieim Ubrigen Schriften
Uber Mystisches schlechthin) vorzugsweise das Wort Erfahrung
verwenden. Seht man @nmal ab von sEnen eher suggedtiven
Konnotationen, so verseht sch ja auch hier, dal3 Erfahrung Er -
fahrung von etwas und nicht von etwas anderem, al=o differentidl
getimmt igt, und 5 es nur in dem Sinne, dal3 die Erfahrung des
Ganzen als Ununter schiedenheit sich prdfilieren mul3 an der Er -
fahrung von Gesondertheit oder sch die Erfahrung des Ununter -
schiedenen nur in Differenz zum Unter schiedenen, also nur im
Kontext eéner Unter scheidung behaupten kénnte. Und diese Un-

29 Vgl. eingehender Niklas Luhmann, Soziale Systeme, Grundrif3 einer
allgemeinen Theorie, Frankfurt1984,S.596f.

30 Man wird hier mitsehen kénnen, dafl3 der Versuch, letzte Realitat zu
begrinden als im Jenseits aller Unterscheidungen befindlich nicht
minder in Europaunternommen wurdeund subtilste Unterscheidun-
gen (!) provozierte. Cusanus kann als prominentes Beispiel dienen.

31 Radikal schon in dem Sinne, da Erkennen selbst unterschieden wer -
den muB3 von dem, was es nicht ist. Und wie kann man das erkennen?
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terscheidung hétte (wie die von San und Nichts) e@ne blinde
Saite, von der aus dch ihr Pendant nicht bestimmen lief3e, und das
hefdt: de héatte zwel blinde Saten und ware vollkommen nutz-
los.

De Zen-Buddhismus hat nun hier @n hdlschtiges Problembe-
wuldtsein entwickdt. Satori, S0 die Thesg, ig nicht erfahrbar,
wenn man es erfahrt, wenn man es behanddt wie enen erfahrba-
ren Gegengtand. Verfihreman o, slirzteman in énewunderlich
verwickdte Hierarchig, in @ne sHtsame Schleife. Man produ-
Ziertefortwahrend @n Gegenliber des Produzenten, én Anderes
des Sdbst. Zwangdaufig wir d das Ganze, dasman will, weil man
eswill, dualisert. Die Folgewér e die Produktion von Uber ganz-
heten, die- dualisert - wieder zerfiden in Tele die zur Produk-
tion von Uber liber ganzheiten nétigten, und so fort ... Der Pro-
zel3 lief}e 9ch nicht stoppen.®

Andersund der Paradoxie angemessen formuliert: Entweder Sa-
tori wird nichtbeobachtet (es kann keinen Beobachter geben),
oder esstirzt ausaller Erreichbarkeit. Vidlecht ist esdie Scharfe
diesr Paradoxie, die jene unbandige Heterkeit erzeugt, die dem
Veanehmen nach haufig Begleiterscheinung der Erleuchtung i,
an nicht enden-wollendes, gleichsam metaphyssches Lachen,
das womdglich seine Ur sachen in @nem >anfachen< Blick auf das
Absurde dar Zumutung hat. Die Paradoxie ist zu scharf, de kit-
zdt die Seele”

Kurz: Satori-Erfahrung mul? bewuf3tlos sain und kann sich nicht
beobachtungs-, alo differenzgestiitzt ereignen. Und doch mufi3
Beobachtung im Spid sain, damit die Satori-Erfahrung bezeich-
net werden kann, denn das - ohne Frage - wird seja. Um dane
Formulierung Pothasts® variierend aufzugrefen: Satori mifde
as ein Ereignis 9ch an zwe Zetgdlen erégnen, »damit es das
Zuschreiben enes Pradikats sain kann, das sain egenes Gesche-
hensein mddet, und darf doch nicht an zwe Zetgdlen sain,

32 Vgl. Suzuki 1987, S.56.

33 Vgl. fur viele Hempel 1987, S. 187. Einen ahnungsweisen Zugang
kénnte man haben, wenn man Satze betrachtet wie: Die Turklinke
fuhlt sich rot an, oder wenn man den alten Scherz meditiert: Was ist
der Unterschied zwischen einem Krokodil? - Je gruner, desto
schwimmt es.

34 1971. S. 38/39.
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damit esnicht in zwei Vallziige (Original und Beobachtung) aus-
einanderfallt.«*

Weder deduktiv noch induktiv noch mit irgendeinem rationalen
Denkmitte 1813 sch diese Paradoxie aus der Wdt schaffen. Man
kénnte se nur willentlich ausblenden, indem man den Bezug auf
anen Horizont verbietet, der kein mégliches (beobachtbares) Er -
dégnis enthaten kann. Aber gerade dieser (theoriestrategische)
Ausweg blebt fir Zen verschlossen, well dieser Bezug Zen kon-
dituiert. Deshalb kann Zen nicht begrifflich operieren, deshalb
I6scht jeder differentidl gesteuerte Redlitétskontakt aus was Zen
ucht.

Anderersaits Wenige aulRergewdhnliche Kommunikationsfor-
men snd berihmter als die Schiller/M egter-Kommunikationen
im Zen-Buddhismus. Die Frage igt, wie es zugeht, dal3 Unzu-
gangliches kommunikativ bewegt werden kann.

Zen wird tradiert durch ene Unterweisungstechnik (und durch
diese Technik dokumentierende Texte), in der Kommunikation
zwischen Schiller und Meger Erleuchtung bem Schiller be-
zweckt. Erleuchtung bedeutet: »Erweckung von Prajna, des un-
bevulten Bewuldtsains des Wissns dea  Nicht-Unterschei-
dung.«* Unterweisung kann deshalb nicht EinfUhren in @nen

35 Vgl. zu parallel gelagerten Paradoxien, die uns vertrauter sind, im
Subjekt/Objekt-KontextJ. S. Moore, The Problem of the Seif, in: The
Philosophical Review 42, 1933, S.487-499, hier S.490; im Ego-Kon-
text Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts, Versuch einer phéno-
menologischen Ontologie, Hamburg 1966, S. 159; im Bewultseins-
kontext ders., BewuRtsein und Selbsterkenntnis, Die Seinsdimension
des Subjekts, Hamburg 1973, S. 43f,; Pothast 1971, S. 56f. Die Fichte-
sche Augenmetapher (Wissenschaftslehre 1798) bezeichnet sehr
schon, was geleistet werden mifte: das sich selbst sehende Auge. Am
Rande angemerkt sei hier, dal im subatomaren Bereich dergleichen
Ereignisse denkbar sind. Vgl. Stephen W. Hawking, Eine kurze Ge-
schichte der Zeit, Die Suche nach der Urkraft des Universums, Ham-
burg1988,S.170.

36 Suzuki 1987, S.95. Viele instruktive Beispiele finden sich in Bi-Yan-
Lu, Meister Yuan-wu's Niederschrift von der Smaragdenen Felswand,
ver faBt auf dem Djia-schan bei LiinHunan zwischen 1111und 1115,
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gescherten Wissenskanon sain, kann nicht hef3en Verwendung
begrifflicher Ingrumentarien, von Abstraktion, Diskusson, Be-
grindung und rationalem Diskurs. Statt dessen bedient de sch
anea Form exemplarischer Kommunikation, die Uber d@ne oft
Jahr zehnte dauer nde Sequenz von Verfehlungen des wahren Wis-
sns schliedlich Satori bam Schiler evoziert.”

Auf das Problem dieser Evokation beziehen sch die dtere Form
des Mondos und die jiingere (eher in inditutionaliserten Lehrzu-
sammenhéangen anzutr effende) Form des Koans. Das Mondo 1&3
sch als @n Frage/Antwort-Spid charakteriseren. Der Schiller
oder der Meiger hat eéne Frage (mon), die der Mester oda der
Schiller beantwortet (to oder do). Die Frage wird im algemenen
verbal artikuliert, die Antwort kann verbal oder brachial® san.
Die Frage kann in ihrem Snn nachvollzogen werden, die Ant-
wort, ob verbal oder als physischer Kraftakt, nie oder nur unter
ganz erheblichem gpekulativem Aufwand. Die Antwort schldgt
die Tur dar Kommunikation zu: Entweder der Schiler vergeht
(und das i das Ende der Kommunikation), oder er versteht nicht
(und das igt auch das Ende dar Kommunikation).” Immer ig das
Mondo kurz und nicht auf unmittdbare Fortsetzung angdegt.

»Joshu Jushin (778-897 ...) war einer der grolRen Zen-Meister der T'ang-
Dynastie. Einst fragte ihn ein Moénch: >Hat ein Hund die Buddha-Natur ?<
Der Meister antwortete: >Mul«<”

im Druck erschienen in Sitschuan um 1300, verdeutscht und erlautert
von Wilhelm Gundert, Minchen 1977.

37 Vgl. fur die Formulierung, bezogen auf Hegel, Ulrich Miuller, Die
Erfahrung des Negativen, Hegels Wirklichkeitsverstandnis in der Pha-
nomenologie des Geistes, in: Archiv fur Begriffsgeschichte der Philo-
sophie, Bd. 70,1988, H. i,S. 78-102, hierS. 95. Zum Evokationsgedan-
ken im Zusammenhang mit dem Inkommunikabilitatssyndrom siehe
auch den Aufsatz zur Lyrik in diesem Buch, unten S. 138 ff.

38 Nicht selten wird der Schiiler vom Meister statt mit Worten mit Pri-
geln bedient.

39 Vgl. Suzuki 1987, S. 30.

40 Chin.: Wu! Dies ist eines der bekanntesten Mondos. Als Koan ver-
wendet, kommt alles darauf an, dal3 der Schiler sich auf die Silbe, den
Laut Mu(Wu) konzentriert. Vgl. Daisetz Teitaro Suzuki, Uber Zen-
Buddhismus, in: Erich Fromm, Daisetz T. Suzuki, Richard D.Mar-
tino, Zen-Buddhismus und Psychoanalyse, Frankfurt 1972, S.9-100,
hier S. 64.
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»Als ein Meister gefragt wurde, wer Buddha sei, gab er die Antwort: >Die
Katzeklettert den Pfosten hinauf.< Der Schiler gestand seine Unfahigkeit,
den Sinn zu erfassen, und der Meister sprach: >Wenn du es nicht ver stehst,
frag den Pfosten.«<

»Ein Monch fragte: >Wer ist Buddha?< Reikan von Usekisan streckte die
Zunge heraus und zeigte sieihm. Der Monch verbeugte sich. Der Meister
sprach: >La das. Was hast du gesehen, vor dem du dich verbeugst?< Der
Monch antwortete: >lch verdanke es Eurer Gite, daB lhr mich den
Buddha mit Hilfe Eurer Zungenspitze schauen lieBet.< Der Meister sagte:
>Seit kurzem habe ich eine Wunde auf der Zungenspitze” «*

»Ein Monch kam zu To-fu und fragte: >Wie ist der Bambushain Tofus?<
>Ein oder zwei Bambushalme neigen sich.< >Ich ver stehe nicht.< »Drei oder
vier von ihnen sind gekrimmt.<

Dieses >Mondo< offnete Tsu-hsins Augen.«*

»Der Moénch Ting kam zu Lin-chi und fragte: >Was ist das Wesen des
Buddhismus?< Chi stand von seinem Strohstuhl auf, packte den Ménch,
gab ihm eine Ohrfeige und lieB ihn gehen. Ting blieb noch stehen. Ein
anwesender Monch fragte: »Warum verbeugst du dich nicht, Ting?< Der
war im Begriff, seine Verbeugung zu machen, als ihm Erleuchtung zuteil
wurde.«"

Ausde Form desMondos (wir referieren hier gedrangt) entwik-
kete dch die durchgrukturiertere, eindeutig L ehr zwecken zuge-
ordnete Form des K oans.* Dem Schiller wird ein Problem offe-
riert,” zum Beigid die SlbeMu. Aufgabeis es, @ne Art Entzf-
ferung, Dechiffrierung vorzunehmen. Be der Entzifferung kann
sch die >Bliite Satoris< 6ffnen. Diese eha systematische Studien-
und L ehrmethode nimmt ihren Ausgangim Chinades12. Jahr-
hunderts (Goso Hoyen, gest. 1104; Kokugon 1063-1135; Soko
1089-1163). Didaktisch/methodisch systematisert wurde se im
Japan des 14. Jahrhunderts.” Die Erfindung des Koans entaristo-

41 Beide Beispiele zit. nach Suzuki 1987, S. 21. Sehr schén ist auch jenes
berihmte Mondo, in dem Hakuin seine Schiler auffordert, den Ton
einer Hand zu horen. Als Koan hat es zentrale Bedeutung gewonnen.

42 Suzuki 0.J., S.229/230.

43 A.a.O., S.88.

44 Wortlich bedeutet Ko-an soviel wie 6ffentliches Dokument. Vgl. Su-
zuki 1972, S.61.

45 DasWort Problem suggeriert L dsbarkeit und mul3 deswegen hier cum
grano salis verstanden werden.

46 Anfangs gab es drei Koanformen, bezogen auf Zielvorstellungen:
Prajna-Intuition (richi), Handlung (kiknan) und das >Hochste< (K 0j 0).
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kratisert die gpontanere (nur wenigen vorbehaltene) Mondo-Me-
thode und mediatisert den Satori-Erwerb. Koans beziehen dch
gewdhnlich auf Sétze, die von Zen-Megern der Ve gangenhat
im Rahmen eénes Mondos geduRert wurden:

»Ein Mdénch fragte Tung-shan: >Wer ist der Buddha?< >Dre Pfund
Flachs.««

»Yun-men wurde einst gefragt: >Wenn keinerlei Gedanke sich in jeman-
des Geist regt - gibt's dann darin irgendwelchen Irrtum ?< >Soviel wie der
Berg Sumeru.«<

»Ein Monch fragte Chao-chu: »Was ist die Bedeutung des China-Besu-
ches des ersten Patriarchen?« >Der Zypressenbaum im vorderen Hof.«<

»Ein M énch stellte die Frage: >Alle Dinge, so sagt man, sind zurtckfuhr-
bar auf das Eine, doch worauf ist das Eine zurickfihrbar?« Chao-chu
erwiderte: >Alsich im Distrikt von Ch'ingwar, trug ich ein Gewand, das
sieben Pfund wog.««"’

»Tai-hui war ein groRer Verteidiger des Zen im zwdlften Jahrhundert. Ei-
nes seiner Lieblings-Koans war Chao-Chus >Wu«, doch er hatte auch eines
unter seinen eigenen, das er besonders bevorzugte. Er pflegte einen kurzen
Bambusstock zu tragen; den hob er vor einer Ménchs-Versammlung em-
por und sagte: >Nennt ihr dies einen Stock, so aufBert ihr euch bejahend,
sagt ihr, es sei kein Stock, so auBBert ihr euch verneinend. Jenseitsvon Beja-
hung und Verneinung - wiewurdet ihr (dieses Ding) nennen?««"

Scharfer noch as beam Mondo 1a3 sch beém Koan die Abscht
ekennen, jede Form des Kalkils zu tilgen. Der Schuler findet
nicht den Hauch e@ner im Ublichen Snne brauchbaren Informa-
tion.” Und solange e noch s5in Koan intdlektud| abtaget auf

Spater (17.Jh.) kam es zu Erweiterungen (Hakuin), die im Laufe der
Ausdifferenzierung der Rinzai-Schule zu Verknécherungen des Zen-
Gedankens selbst fihrten. Aber hier hat man es schon mit einem
System zu tun, mit einem Zusammenhang von Kommunikationen,
der sich auf dem Hintergrund entwickelte, niemals ein System zu
bilden. Vgl. dazu auch die Studie Uber das Schweigen der M&nche in
diesem Buch, oben S. 21 ff.

47 Suzuki 0.J., S.108f.

48 A.a.O., S. iieé.

49 Zusatzliche Regeln verdeutlichen das, etwa die des T'ui-yin: »Ver-
ninftelt nicht gemafl eurer Einbildung. 2. LaBt eure Aufmerksamkeit
dort nicht ablenken, wo der Meister die Augenbrauen hochzieht oder
mit dem Auge zwinkert. 3. Macht nicht den Versuch, den Sinn aus der
Art zu schlieBen, wie das Koan in Worte gefafdt ist. 4. Versucht nicht,
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Differenzen, die anschlig3ende | nformationsver arbeitung erlaub-
ten, vlange ig e blutiger Anfanger und gehort (was denn auch
nicht sdten gechient) geprigdt.

Die higorisch-anekdotischen Streiflichter des letzten Abschnittes
illugrieren jene ex-orbitante Form der Kommunikation im Zen-
Buddhismus, die sch auf san egentliches Ziel (Satori) bezieht.
Man kann sehen, dal? das Konzept ene letzten, unbeschrabli-
chen und unddfinierbaren Redlitat, das Konzept primordiaer
Zweitlosgkeit, und das Paradox des Nichtbeobachtens des
Nichtbeobachtbaren im Hintergrund solch logik-brechender
Kommunikationspraxis stehen,” die sch ihrersaits (und folge
richtig) der Interpretation, der Analyse, dem heameneutischen
Zangengriff versagt.”

»... dthough the koan does not represent an expresson of the
inexpressble, yet it pointsin that direction. The paradox ... cer-
tainly represents a transcendental conception of the Buddha such
as one might find in the Vajraccedika Prajnaparamita. >In amogt
al the koan< says Dumoulin, >the drking characteridic is the
illogical or absurd act or word . .. thekoan are one grest mockery
of al the rules of logic.<«*

Man kann ferner sehen, dal3 diesee Kommunikation auf Schock
angdegt ist oder, wenn man 0 will, auf das Durchschlagen des
dualigischen Knotens. Die Rolle des Megers beteht offenbar

(etwas) aus den Worten zu beweisen. 5. Denkt nicht, der Sinn des
Koans sei dort zu erfassen, wo er sich dem Gedanken als Gegenstand
anbietet. 6. Versteht Zen nicht als einen Zustand reiner Passivitat. 7.
Beurteilt das Koan nicht nach dem dualistischen M aRRstab von yu (asti)
und wu (nasti) ...« Suzuki 0.J.,S.122, Anm.36.

50 Vgl.auchKalupahanal976,S.172.

51 Auch hier haben wir den Fall, da der Kommentar (seinerseits para-
dox) unverzichtbar erscheint und destruiert, was er kommentiert.
Siehe dazu auch dieArbeittber Lyrik in diesem Buch, unten S. 138 ff.
Vgl. Hans Blumenber g, Die essentielle Vieldeutigkeit des asthetischen
Gegenstandes, in: Friedrich Kaulbach/Joachim Ritter (Hrsg.), Kritik
und Metaphysik, Studien, Berlin 1966, S. 174-179, hier S. 176.

52 Kalupahanal976,S.175.ZitatimZitat: H.Dumoulin,Historyof Zen
Buddhism,London 1963,S.130.
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darin, den Schiler durch immer neue Irritationen an sanen bur -
ging point heranzufiihren.® Der Schiler selbst (auch das kann
man noch sehen) kdmpft mit dem Koan, und solange er noch
kampft, ist er fern vom Zid. Er zerbricht sich den Kopf im Rah-
men eng Paradoxie, und es dauert gewohnlich lange, ee e
bemerkt, dal3 buchgtablich das Zerbrechen des Kopfes da Aus-
weg, die Lésung des Koansiist.”

Dies dlles 1al% sch noch informdl, ohne groRReren theoretischen
Aufwand beobachten. Man bewegt sch in enfachen Gegensatz-
paaren wie logisch/unlogisch, rational/irrational, paradox/nicht-
paradox und fertigt auf der Bads diesr Unterscheidungen
Beschrelbungen des beobachteten Systems an. Diese Besthre-
bungen rekongruieren (ful3end auf der Beobachtungsebene s
Ordnung) vornehmlich psychische Prozesse, die sch identifizie-
ren lassen anhand all des orachlichen oder Uberraschend nicht-
Forachlichen Verhaltens das aus Menschen herausquillt. Die
sprachliche AuRerung (oder deren Verweigerung) igt in dieser
Sicht die Oberflache psychischer Systeme, aus der sch erechnen
1803, wie diese Syteme intern ihre Realitét errechnen. Deswegen
geht Ublicherweiseim Vordergrund der Analyse die Aktion und
Reaktion von Meger und Schiller, und nicht jener Proze3, der
sziale Redlitét einzig kondtituiert: Kommunikation.®

Der Begriff bezeichnet im hier zugrunde gdegten Vergéndnis die
Kombination dreier Sdektionen, die Einheit von Information,
Mitteilung und Vergehen. Information ist die Auswahl von ewas
aus @nem bekannten oder unbekannten M dglichkeitsbereich.”
Diese Sdektion mufd mitgeteilt werden, und der Akt der Mitte-
lung, das Verhalten, mit dem die Information mitgeteilt wird, is
gechfalls Sdektion, denn es kdnnte anders audallen. Die dritte
Sdektion, das Vergehen, bedient Sch der Differenz von Informa-
tion und Mitteilung. Nur wenn diese Differ enz beobachtet, inter-
pretiert, zum Ausgangspunkt weiteren Verhaltens, waterer
Kommunikation gemacht wird, ereignet sch Kommunikation.
Diesxe dreé Funktionskomponenten und das Spiel der Differen-

53 Vgl. Kraus 0.J., S. 23/24.

54 Vgl. Hempel 1987, S.136.

55 Vgl. zu den im weiteren skizzierten Uberlegungen ausfuhrlicher das
Kapitel iber Kommunikation in Luhmann 1984.

$6 Vgl. grundlegend Claude E. Shannon/Warren Weaver, The Mathema-
tical Theory of Communication, Urbana Ill. 1949.
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zen, das e erdffnen, geraten in éne Zone sonderbarer Verschie-
bungen und Verzerrungen, wenn se im Rahmen des Zen, s es
im Mondo, =8 esim Koan, prozessiert werden. Zunéchst erscha-
nen die vom Mesea gegebenen Informationen kontextfra. Ihr
Sdektionshorizont ist ohne weiteres nicht erdchtlich, ihr Satus
as Information hoch undche - ig es Uberhaupt @ne? Man
kénnte auch sagen: Die Information ist dem Univer salhorizont
aler moglichen Informationen entnommen und prdfiliert sch ge-
gen alles und damit gegen nichts Andererseitswird se sprachlich
prasentiert (oder zumindest in @énem Zusammenhang, in dem
ersichtlich die Erwartung ener sprachlichen AuRRerung unterlau-
fen wird), und wo Spracheim Spid ist, kommt man kaum umhin,
kommunikative Absichten zu unterstdlen.

Unter dieser Voraussetzung konzentriert sch das Interesse auf
die Sdektion dar Mittellung. Seig rdativ scharf konturiert: Se
ig die énes Méders in @ne Schuler/Meser-K ommunikation,
pe e bedeutsam, gar nicht erng genug zu nehmen, und wird
vallzogen fag immea in @nem entscheidenden Augenblick fir
den Schiller nach langen Jahren des Forschens, Meditierens, des
Lebens als Monch. Die Absicht der Mittelung ist Klar umrissn:
dezdt auf Satori-Erzeugung bem Schiller. Und dali3 sediestut,
lalt dch gerade (im Gegensatz zu profaner Kommunikation:
Fege den Hof! Renige die Latring!) an der Un-Sinnigkeit der
Information abgrefen. Diese Un-Sinnigkeit wird sdbs zur In-
formation, die sch am nicht ignorierbar bedeutsamen Akt der
Mitteilung profiliert. Die Information ist, wenn man 0 sgm
darf, eéneder zweiten Ordnung. Ihr Sdektionshorizont wird auf-
gepannt durch die Sdektion der Mittellung. Die Mittelung ist
als Sdektion eindeutig, die Information alles andere als klar, und
esig diee (kommunikativ produzierte) Differenz, die sch infor-
mationgr&achtig auswirkt.

Die Information ist, um zugespitzt zu formulieren, dal’ es keine
Information gibt, die snnvall auf die Frage des Schillers zu bezie-
hen wére, wenn es denn um Nichtzweheit geht. Der Schiler
erhélt eine Information, die sch sdbs negiert, und garade des-
halb erhdlt e @ne Information. Eben deshalb war e es auch még-
lich zu schweigen (Vimalakirtis donnerndes Schweigen), das
hefdt: keine Information zu geben und dadurch zu informieren.
Schweigen als kommunizierte  Kommunikationsverweigerung
und Reden als kommunizierte Kommunikations Verweigerung
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snd funktional aquivalent. Beide M 6glichkeiten présmtieen die
Tautologie bzw. Paradoxie der Oper ationsgrundlage von Zen.
Die Megerschaft des Meders beruht indessen darauf, aus dem
Allhorizont jeder bdiebigen Information digenigen auszuwéh-
len, die sch scharf da Deutung entziehen, die sshr endeutig im
Kommunikationszusammenhang als sch sdbst versthluckende
Informationen imponieren. Und dies mag erklaren, warum hier
enerdche Literatur, ausgezeichnet durch vor ziigliche Sprachbe-
herrschung, entsanden <.

Auf der Gegensdite (be Ego) piegdt Sch dies raffinierte Verfah-
ren. Der Schiler beobachtet die Differenz von Information und
Mitteilung. Entweder er regigriert die Differenz von (nichtbdie-
biger) Bdiebigket dar Information und Nicbtbediebigkeit der
Mittellung as ene Differenz, deren Pde in unendlicher Entfer-
nung vonenande sind, und versteht dann, dal3 er nicht verstent
(die Kommunikation wird - und oft bdsartig - wegen Nichtergie-
bigkeit abgebrochen); odear e nichtverseht die Differenz und
603t auf die Paradoxie durch, dashélit: er versteht (die Kommu-
nikation wird wegen ihres Erfolges, durch den sie 5ch Uberflissg
macht, abgebrochen). Deshalb funktioniert ein Mondo, oder es
funktioniert nicht. Deshalb funktioniert én Koan, oder es funk-
tioniert nicht.

\

Kommunikation it vom Versehen he begrefbar. Wan se auf
Nichtverstehen hin orientiert ist, kollabiert sie; wenn se wie in
diessm Spezialfall so funktioniert, dal3 dasNichtver sehen dsene
oezidle Art des Vergehens konzipiert ist, bricht se glechfalls
aus Paradoxiegr inden zusammen, aber offeriert im Augenblick
des Zusammenbruchs noch die Méglichket der Versehenskon-
trolle I« das Nichtver sehen dasrichtige Nichtver ssehen? Oder:
Is die Kommunikation, wiewohl se sch auddscht, doch zu-
sande gekommen? | st ver sanden worden? —

Der Meader teget die Reaktion. Sane Bestdtigung ist unbedingt
eforderlich und zentraler Besandtel da Zen-Kommunika-
tion.” Es gibt offenbar bae kommunikativen Grenzfallen diess

57 Suzuki 0.J., S.80. Vgl. auch Waldenfels 1984, S.3. Will man hier
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Typs immer noch én Moment der rekursven Absicherung des
Kommunikationszusasmmenhanges, und nicht: Sdbst-Annihila-
tion von Kommunikation. Das Beenden dieser énen Kommuni-
kation, wie schlagartig, wie schlagkraftig auch immer, bedeutet
nicht das schlichte Aufhéren jeglicher Kommunikation.

Diese Kombination von Ende und Nichtende 183 sch beser
begreifen, wenn man das Konzept der Autopoiess hinzuzieht.®
Autopoiess bezeichnet den Operationamodus solcher Syseme,
die die de kongituierenden Elemente im Zuge der Vernetzung
eben dieser Elemente und mit Hilfe diesr Elemente reproduzie-
ren. Das, was as dementare Verwendungseinhet in diesam
Netzwerk fungiert (und nur systemrelativ Grenzen da Auflds
barkeit fixiert), ist fur das System Letzteinheit und nur fir das
Sygtem nicht dekomponierbar. Das impliziert zirkulére Repro-
duktion, mithin auch, dai3 das Ende der Reproduktion der Ele-
mente durch die Elemente das Ende der Sdbstreproduktion des
Sygems zdtigt.

Geht man davon aus dal3 soziale Systeme autopoietisch verfaldt
snd und dal3 ihre Elenente Kommunikationen snd, die Kom-
munikationen mit Hilfe von Kommunikationen erzeugen, dann
hef} das Jede Kommunikation ist rekursv vernetzt in und mit
andeen (friheren oder géteren) Kommunikationen und wird
durch dieses Netzwerk produziert. Das schliefdt nicht aus dal3
man Episoden bildet, ba deren Ende bestimmte Kommunikatio-

weiterfihrende Analysen durchfihren, miRte man wahrscheinlich
bericksichtigen, daB insbesondere die chinesische Sprache eher auf
Initiierung von Handlungen (Ubertragung von Selektionsofferten)
angelegt ist und deswegen das Kontrollmoment betont. Vgl. Marcel
Granet, Das chinesische Denken - Inhalt, Form, Charakter, Minchen
1971%, S.22ff.

58 Explizit gemacht wird der Zugriff auf das Autopoiesiskonzept als
Paradigmawechsel in Niklas Luhmann, Soziale Systeme, Grundrif3
einer allgemeinen Theorie, Frankfurt 1984. Siehe zu den Protagoni-
sten der Theorie FranciscoJ. Varela/Humberto R. Maturana/R.B.U-
ribe, Autopoiesis: The Organization of Living Systems, Its Char acte-
ristics and a Model, in: Biosystems 5, 1974, S. 187-196; Humberto
R.Maturana, Francisco J. Varela, Autopoiesis and Cognition: The
Realization of the Living, in: Boston Studies in the Philosophy of
Science, Vol.42, Boston-Dordrecht 1980; Milan Zeleny (Hrsg.), Au-
topoiesis, A Theory of Living Organization, New York-Oxford
1981.
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nen, betimmte Interaktionen beendet sind. Interaktionen snd
hoch zetabhéngig und kéonnen kaum, indem de laufen, auch
noch zeitlich paralld agierende Subsyseme auspragen. Gerade
das macht, nebenbe bemerkt, die Differenz von Gesdlschaft und
Interaktion as Kombination von Diachronie und Synchronie
funktionsfahig.® Episodenbildung und Episodenwechsd snd
maoglich, well se die gedlschaftliche Kommunikation nicht be-
enden, sondern nur mit Zasuren versshen. Keine Kommunika-
tion ig die leezte Kommunikation, und wenn eine Kommunika-
tion die letzte wér e, dann ware auch die Kommunikation snnlos,
die zur letzten Kommunikation gefUhrt hat.

Bel dam Phanomen dar Zen-Kommunikation scheint das ande's
zu san, aber die Frageist: andersin genau welcher Hindcht? Die
Antwort des Meagers beendet die Kommunikation dadurch, dal3
dedie Frageannulliert; aber nicht dadurch, daf? die Kommunika-
tion schlicht aufhort. Die Betelligten bleben enander in Kom-
munikation verbunden, dies jedoch so, dal’ die Kommunikation
die Autopoiesis da Kommunikation in bezug auf én spezifisches
Thema (ndmlich sch sebst?) negiert. Es ig klar, dal3 dies nicht
a@nfach mit der Ublichen und durchaus anschluf¥féhigen Negie-
rung gdeige werden kann. Man sagt nicht etwa, ich vergehe
deine Frage nicht, denn daswaére ene Bitte um Erléuterung; und
auch nicht: ich tale dene Menung nicht, denn das wére an
Anlal3 zur Ruckfrage wiesn? -

Statt dessen wird der Fall dezidiert ausgeschlossen, dal3 diese @ne
(sehr wohl hervorgehobene und mit den Insgnien de Besonder-
het versehene) Kommunikation weitere (zugimmende ode ab-
lehnende) Kommunikation provozieren kénne. Jedes Mittd der
Irritation wird genutzt, um das, was die momentane Anschlul3f&é-
higket wie rudimentér auch immer schern kdnnte, auszumer-
zen.” Anchlul3fahigkeit i demnach die problematische Grofize
in diesem Kommunikation benutzenden Kommunikationsver-
hinder ungspid.

Die sbgreferentidle Reproduktionsweise autopoigtischer Sy-
geme fordert zwingend, del3 Elemente, die sich aus >Reproduk-

59 Vgl. umfangreicher Luhmann 1984, S. 566ff.

60 Und noch einmal: Gerade die Form der Irritation, der kommunika-
tive Kontext, in den diese eine Kommunikation sich begibt und >er-
wartet< irritiert, stellt sicher, dal erkannt werden kann, was geschieht.
Darauf kommen wir zurick.
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tean< reproduzieren, ihrersatsihre Verwendbarket im Netzwerk
dea Reproduktionen garantieren: Se miissen anschlul3fahig san.
Das hdfd zunéchst, dal? se sdHbdgreferentidl agieren kénnen, dal3
se sbdreferentidl gebaut san missen. Basale Sdbstreferenz be-
zeichnet die diessm Erfordernis Tribut zollende Kombination
von ldentitét und Differenz. Das eregnishafte Element Kommu-
nikation hat Bedeutung fir sch durch Bezug auf das was es nicht
ist, es hat sgne Einhet in gebrochenem (enttautologisiertem)
Sdbstbezug, und das bedeutet: in seiner Anschluf3féhigkeit.”
An diesr dynamiderten Form de Einhdtsbildung szt die
Technik der Zen-Kommunikation an. Sever sucht, wenn man 0
sagen darf, Retautologiserung. Se kappt AnschluRmaoglichketen
durch Prasentation von Informationen, die sich gegen nichts
(oder gegen alles und deswegen gegen nichts) de-prdfilieren und
deshalb sch auf nichts as auf sch sebst beziehen. Zen-Kommu-
nikation ig¢ in diesem Snne tautologische Kommunikation,
scheint eine im Hinblick auf Anschluf3fahigkeit sch sdbs tUber-
ligende zu san.

Die Ambiguitét dieser Formulierung ig absichtsvoll. Wenn ném-
lich zutrifft, da3 kene Kommunikation die letzte ssn kann,
wenn zutrifft, dal3 Schiler und Meger enander in Kommunika-
tion verbunden bleiben (oft Uber Jahrzehnte hin trotz oder wegen
jenes gezidlen Kommunikationsvorfalles), wenn aso augge
schlossen werden mul3, dald jener Vorfall nichtanschluf3fahig war,
wiewohl NichtanschluRfahigkeit intendiert zu sain schien, wenn
al dies vorausgesstzt werden kann, dann mui3 die Kommunika-
tion Wege gegfunden haben, Anschluf3fahigkeit und Nichtan-
schluf¥fghigket in @nem Arrangement 0 zu verbinden, da3 se
sch gagen ihre momentane Inhibierung fortspinnt. Sie muflte
sch, um pointiert zu formulieren, so Uberliget haben, dai3 se -
obgleich auf Differenzlosigkeit zugespitzt - Differenzen produ-
ziert, die Unter schiede so machen, dal3 weitere Kommunikation
dattfinden kann.

Dies geschieht, wie wir behaupten wollen, durch ene Smpli-
fikation: durch Reduktion auf Handlung. Die Theseist, da3 So-
Zialsygeme dch als Handlungssyseme da Sdbstbeobachtung

61 Vgl. umfangreicher Niklas Luhmann, Autopoiesis, Handlung und
kommunikative Verstandigung, in: ZfS, Jg.n, H.4, Okt. 1982,
S. 366-379, hier bes. S. 369f.

67



zuganglich machen, da3 Kommunikationen (weil ihre Differen-
tialitat in der Welt verteilt, mutualistisch vorkommt) sich unmit-
telbarer Beobachtung entziehen und deswegen in ihrem Verlauf
unentschieden Vorkommendes als Handlungen unterscheiden,
bezeichnen, zurechnen missen, weil Kommunikation der laufen-
den Selbstbeobachtung bedarf.
Handlungen >snd< unkomplizierter als Kommunikationen. Sie
kdnnen als Ketten punktuell fixierter Ereignisse gelesen werden,
als Tatsachensequenzen, die die Zeit irreversibel interpunktieren
und insofern Strukturen auspragen, die als Bedingung der M og-
lichkeit von Anschlu3fahigkeit fungieren. Das Ereignis, das als
Einzelhandlung dem, was in einem fort geschieht und geschieht,
abgewonnen wird, kann nur isoliert (und als Handlung verstan-
den) werden, wenn sie sich im Fundus sozialer Beschreibungen
wiedererkennt.” Als Handlung oder Handlungssequenzen kon-
nen Ereignisse in sozialen Systemen als beginnend, begonnen,
sich beendend oder beendet beobachtet werden, ohne da3 die
Autopoiesis der Kommunikation ihrerseits beginnt oder stoppt.
Im Gegenteil: An ihnen entziindet sich weitere Kommunikation
und setzt sich die Autopoiesis des sozialen Systems fort.
Dies gilt nun auch fir Zen-Kommunikation. Die besondere Raf-
finesse besteht darin, dal3 der elaborierte Vorgang mondo bzw.
koan ein elaborierter Vorgang ist. Die soziale Beschreibung, die
ihn lesbar macht, beinhaltet seine hochstilisierte Absurditat. Die
Kommunikation kann sich nicht, wie gezeigt wurde, am Verste-
hen aus dem Loch, in das se zu fallen und in dem sie zu ver-
schwinden droht, herausfadeln; aber gerade das markiert se so,
dal3 sie abgleichbar wird mit sozialen Beschreibungen, die von ihr
existieren: Der Meister schlagt, der Schiler kann sein Lachen
nicht beenden, und es ist vollkommen klar, was geschehen ist.
Daruber kann man kommunizieren, davon laf3t sich berichten,
und deshalb kann der Meister die Satori-Erfahrung seines Schui-
lerslegalisieren.
Von diesen Bestatigungen her, die sich der rekursiven Absiche-
rung von Kommunikationen im Netzwerk von Kommunikatio-
nen verdanken, entwickelt sich, wie wir hier nur noch andeuten
wollen, das Sozialsystem Zen-Buddhismus in der hier beobachte-
te Vdl. dazu Charles K. Warriner, The Emergence of Society, Home-
wood I11. 1970, S. 14ff.
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ten, pezidlen Form, @n Zusammenhang von Kommunikation
Uber die schriftlich tradierten Kommunikationshukleolen Mondo
und Koan.

Dies= Nukleolen bedienen dch de operativen Grundlagen von
Kommunikation o (und dies schent eénmalig zu sein), da die
zugrunde liegende Paradoxie bzw. Tautologie préasentiert und
nicht invighilisert wird. Die Kommunikation fallt dabe in sch
zusammen, ligfert aber noch Anhaltspunkte fir Vegehens
Nichtver sehens-Kontrallen, an denen sch ihr Erfolg/MiRerfolg
ablesn 1403, und zwar durch den Meger, da weil3, was man und
wie man nichtvergehen mul3. Geschert bleibt auf diese Was
dal3 Satori 9ch nicht kommunizieren 183, abe die darauf bezo-
gene Kommunikation verwickdt immer noch den Adepten o0 in
die Paradoxie, hinter der sch Satori verbirgt, dal3 Seihn an die
Schwelle psychischer Sonderzugtande treibt.®

Ihm bleibt dann nur der Sprung. Entweder e springt aus der
Kommunikation und lduft weg, um weitere Jahre ver zweifdt an-
gedtrengten Denkens auf sch zu nehmen, oder er springt durch
die Kommunikation mitten in die Paradoxie hinein, und zwar so,
dal3 er des Pra-differentidlen aller Differenzen anschtigwird, des
Urgrundes, der sich nicht beobachten 183t und zu dem man des-
halb nur auf dem Weg ssin kann.

Dieser Weg (tao), 0 heil3t es von altersher, ig auch schon das
Zid.

63 Eskann hier nur angedeutet werden, daf sich auch Uber diese Sonder -
zustandeverhandeln liel3e, gesetzt, man begreift BewulRtsein als auto-
poietisches System, das auf Differenz angewiesen ist, und fragt sich
dann, was es heiRen kann, wenn diese Differentialitat unterlaufen
werden soll.
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Von der Beobachtung des Unbeobachtbaren:
Ist Mystik ein Fall von Inkommunikabilitét?

Wenn von Inkommunikabilitét gesprochen wird, drangt sch, als
lage nichts néher, dasThemaMystik auf. Be aller Phanomenvid-
falt, die unter diesam Titd zusammengefaldt wird, blebt ja @nes
kongtant: die Rede vom Unsag- und Unnennbaren, von solchen
Erfahrungen, die sch jedwedem sprachlichen Zugriff zu entzie-
hen scheinen, und das heil3t herkdmmlicherwese auch aler Kom-
munikation." Mystik is demnach, wieimmer sesch as Fall von
Inkommunikabilitdt anbietet, soziologischer Forschung aus
schlielllich an ihrer Peripherie zuganglich. Se verkorpert dlem
Anschein nach das krase Gegentell von Sozialitét: die in man-
chen psychischen Sysemen unentkapsdbar eingekapsdte Erfah-
rung des nun sanersats unentkapsdbar Jensatigen im Diessati-
gen. Se geht fir unentrinnbare Einsamkeit,” die dch vorzugs
weise in den kognitiven und kommunikativen Argernissen von
Paradoxien, in via negationis sprachliche Bahn bricht.
Ander er saits kann man kaum bezweifeln, dal3 se der Kommuni-
kation Themen a@gentimlicher Art ligfert, dal3 dort, wo mysti-
sche Erfahrung anfallt, auch en Bedarf fiur Kommunikation ent-
geht. Nicht anders wiil3te man von ihr, anders zetigte se wohl
kaum nennenswerte Effekte. Damit wird die Frage oannend, wie
weit es denn bel dem, was sch der Kommunikation zu entziehen
scheint, doch noch um Kommunikation geht. Die Frage deutet
zugleich an, da3 vorsichtig Abstand gehaten werden soll von
Sdbsbeschrebungen da Mystik. Sie wird beobachtet aus eneg
Entfernung, die zul&ld, Problembeziige solcher Sdbstbeschrei-
bungen scharf eénzugdlen, abe unscharf zu lassen, worin man
ihnen verfallen konnte

1 Selten taucht aber der Terminus Inkommunikabilitat selbst auf. Vgl.
aber J.Chapman, Mysticism (Christian, Roman Catholic), in: James
Hastings (ed.), Enzyclopaedia of Religions and Ethics, Vol. IX, Edin-
burgh-New York 1984, S.90-101, hier S. 90.

2 Vgl. Martin Buber, Ekstase und Bekenntnis, in: Hans D. Zimmer-
mann (Hrsg.), Rationalitatund Mystik, Frankfurt 1981, S.85-90, hier
S. 90/91.
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Dieses Erkenntnisinteresse tauscht die Faszination an mystischer
Erfahrung gegen die Faszination an mor phogenetischen Effekten
von Inkommunikabilitét ein. Man konnte dies kithl nennen ange
schts rauschhafter Entduf3erungen, erniichternd gegeniber tran-
sendenzbezogener Ledenschaft. Wer aba 0 einschétzt, mar-
kiert nichts weiter als den Ort, von dam aus & beobachtet. Mag
sin, dald3 man von dort seht, was die Mystik sieht, kaum aber,
was zu sshen de nicht in der Lage s&n darf.

Die bindre Struktur von Codes tranchiert die Welt. Alle Opera-
tionen, die 9ch an solchen Srukturen entlangsteuern, orientieren
sch an @ner Ja/Nen-Differenz, die - wasimmer vorkommt - so
verdoppdt, dal3 jede Postion ihre Negation, jede Negation ihre
Pogtion mitfuhrt. Im Fall der Rdigion scheint die Differenz von
Immanenz und Transzendenz diese Verdoppdung zu leigen. Die
Widt, intramundan beobachtet, erhélt den Titel Immanenz nur,
wenn Transzendenz mitgedacht wird, und Transzendenz gaéa
nur in den Blick, wenn die Diessdtigkeit dar Beobachtung von
Diessatigem beobachtet wird. Wenn man einen Beobachtungs-
gandpunkt aul3erhalb von Rdigion bezieht, kann man sshen, dal3
der Bezug auf Transzendenz seinersdts @ne immanente Opera-
tion ig, die immanent Wdt o0 beobachtet, als wirde se von
aulRen observiert: Wdt wird durch sch sdbg dupliziert. Se ist
Innen und Auf3en im Innen. Se hat ihr AufRen nicht anda's denn
as Innen.

Das macht die Einheit da Differenz zum Problem. Man konnte

3 Man versteht den daraus resultierenden Oszillationsvorgang in psy-
chischen Systemen, wenn man sich gewisser Bilder M. C. Eschers ent-
sinnt (z.B. Tag und Nacht, 1938), deren Beobachter, obwohl er nur
sieht, was er sieht, ein unentwegtes Kippen zwischen verschiedenen
Anschauungsformen erlebt. Vexierspiele sind ein bekannteres Exem-
pel: auf einer Bildebene werden Informationen so arrangiert, dal3 sie
einander widersprechen. Obgleich ein und derselbe physikalische
Gegenstand beobachtet wird, ereignet sich beim Beobachter ein ko-
gnitives Pendeln, das zwischen den Mdglichkeiten des Wahrnehmens
hin- und herspringt und nicht enden kann. Als Phanomen bistabiler
Kippfiguren unter dem Terminus Multistabilitat spielt dieser Vorgang
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sch vorgdlen, dal’ diese Einheit jeweils nur als @n Eregnis pré-
sntiert wird. Da das Ereignis ver schwindet, ist mit dieser Form
dea Prasentation zugleich die Einhet und die Wiederhersdlbar-
ket der Differenz garantiert. Die Einheit leuchtet deichsam im
Moment en, abe im Moment! Das hafdt: der Versuch, Schluf3-
folgerungen zu ziehen, mul3 wieder die Unter scheidung benutzen
und entweder an Immanenz oder Transzendenz (und bedes im-
manent) anschlig3en, je nachdem, welche der beden Saten ds
postiver Wert gehanddt wird. Ubersetzt in eine mehr theologi-
sche Sprache, konnte man diese Funktionsstele der Bezeichnung
de Einhet der Differenz auch durch die Sprachform des >Glach-
nises< besetzen. Aber Glechnisse haben diefatale (wenn auch fur
Theologie glickliche) Eigenschaft der didaktischen Wiederhal-
barkeit oder sogar - noch schlimmer - der Ausminzbarket zu
Rezepturen. Se suggerieren mithin @éne Perpeuierbarkeit, die
dem Code |mmanenz/Transzendenz nicht angemessn ist: unver-
shens findet & sch as Programm behanddt. Man kénnte auch
formulieren: eén Weg, Sch der paradoxen Einheit des Codes nicht
zu gdlen, ig es, dein Rezepturen hingn zu verbergen. Vidlecht
liegt schon hier im Unterschied von Ereignis und Glechnis @n
Grund, dessentwegen Mystik und Theologie enander nur skep-
tisch begegnen.

Im Normalfall jedenfalls wird das Problem der Einheit von Im-
manenz und Transendenz entschérft durch Pointierung des Co-
des hindchtlich ssiner réumlichen Implikationen. Diessts und
Jensats komplementieren Sch zu eéne Ganzheit wie hilben und
driben, wie rechts und links, wie oben und unten. Die réumliche
Metaphorik smplifiziert das Einheitsproblem. Die Einhet ig @n
topographisches Alles. Darausfolgt, dal3 die Bewegung zwischen
den Differenten dieses Alles @n enfaches Gehen auf (alerdings
unterschiedlich breiten, unterschiedlich bequemen) Pfaden ist.
Die Veraumlichung I&3t die Vorgdlung eines Abgrundes (lo-
gisch: des ausgechlossnen Dritten) zu, der — zwischen Imma:
nenz und Transzendenz gdegen - durch helsorientierte tugend-
hafte L ebendiihrung peu a peu Uberbriickt werden kann (oder

eine wichtige Rollein der Vermittlung zwischen Synergetik und Ge-
stalttheorie.

4 Daswird in Fresken und Gemalden sehr schon deutlich, dieden Gang
des Menschen von der Erde zur Ewigkeit darstellen.
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nicht: was dann zum Sturz ins Ausgeschlossene fuhrt), wohinge-
gen rdigidse Virtuosen ihn zu Uberspringen verstehen'’

Nur de sysgemexterne Beobachter, dar seinen Platz nicht auf
dem Schema innehat, kann sehen, dali’ die Paradoxie der Einhet
von Immanenz und Transzendenz auch nicht topographisch un-
terlaufen werden kann: Das Jensditige des Diessatigen it im Hie-
sgen angeseddt. Der Weg von jenem zu diesem ig @n Weg von
Hier nach Hier, auf eéna Stdle zu dersdben Stelle’ DieTheeid,
dal3 das topographische Sillgdlen der Paradoxie im Falle der
Mystik, obwohl se vom Schema aus operiert, nicht gdingt. lhre
Crux ig die Einheit des Schemas selbg, ist dar Umstand, deld se
dsch nicht zufrieden geben kann mit den Ordnungdestungen des
Codes. Se blickt wie hypnotisert auf die Differenz von Imma-
nenz und Transzendenz (datt: von ihr aus zu agieren) und blickt
damit auf das Problem dea Einheit durch.

Zumindest die europadische Mystik der leizten anderthalb Jahr-
tausende 1&% kaum @nen Zweifd daran aufkommen, dal3 se es
immanent mit Transzendenz, transzendent mit |mmanenz zu tun
haben will,” und dies nicht im Snne wechsdsaitiger Visten zum
Zwecke mehr oder minder guten nachbar schaftlichen Kontaktes,
sondern in @ne Form, die die immanente Kongtitution des Sche-
mas und damit die Paradoxie der Einhet prasent halt und: sch
ihr gdit. Vamuten 18 sch, dal3 dies nur in ener ungewohnli-
chen Absraktiondage geschenen kann. Indizien dafir liefert die
konsequente Ausmerzung verrdumlichender Metaphorik, 5 es
durch die Konzeption da Transzendenz als »dlumfassendes
Nichts«,’ sa es in Figuren, die Transzendenz as Ungrund, as

5 Der Abgrund ist dann durch die Ausdifferenzierung von Offenba-
rungsreligionen entstanden, die - im Gegensatz zu alteren Religionen
- einen Schnitt (Gott/Mensch) in die Welt legen. Der Schmerz tber
den Schnitt fahrt zur Mystik. Vgl. etwa K.Richter, Mystik Begriff
und Wesen, in: Kurt Galling (Hrsg.), die Religion in Geschichte und
Gegenwart, Handworterbuch fir Theologie und Religionswissen-
schaft, Tabingen 1960 (3. vollig neu bearbeitete Auflage), Sp. 1237-
1239,hier Sp.1238.

6 Vgl. dazu das Kapitel uber Zen-Buddhismus, oben S. 46 ff.

7 Zu dieser Umkehrung vgl. Josef Quint, Mystik und Sprache, Ihr Ver-
héltnis zueinander, insbesondere in der spekulativen Mystik Meister
Eckharts, in: Kurt Ruh (Hrsg.), Altdeutsche und niederlandische My-
stik, Darmstadt 1964,5.113-151, hier S. 114.

8 Vgl. K.Richter,a.a.0.,Sp.1237.
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Nichtort, as ewiges Nichtanwesen fassen,’” als En-sof wie in der
Kabbala, unrdumlich jedenfalls allemal,” s es shliddich in
Konzepten, die im Schema auf die Gegenpostion springen und
die Immanenz in die Transzendenz plazieren, so dai3 die Imma-
nenz sch zersetzt und zum Nichtort oder alenfalls zum bloen
Zeichen wird.” Der Versuch der Entraumlichung hat seineUrsa-
che auch in der Denkunmaglichkeit, zwei Orte, R&ume, Hemi-
sohéaren sch zusasmmenfallend, sch inenander geschoben zu den-
ken, zusitzlich kompliziert dadurch, da3 die Raume ja imme
noch irgendwie an ihren Orten bleben missen.

Daneben (und damit zusammenhangend) findet sch das Aufla-
den von Transzendenz mit Unendlichkeit, anders formuliert: @n
quad spatiotemporales Austarieren des Codes.” Die Differenz
endlich/unendlich dattet die Immanenz mit raumzetlichen
Grenzen aus suggeriert Ausschretbarkeit des Hiesigen, dabo-
riert Transzendenz aber 0, dal3 - wahrhetdogisch gesshen -
Endlichket Fall von Unendlichkeit wird. Derart ausgearbdtete
Transzendenz droht Immanenz zu vernichten. Ein Saugeffekt
dieses Typs kann nicht zugdassen wer den, wenn man die Binar-
druktur des Codes mitbedenkt: Transzendenz exidierte diffe-
renzlos und damit im Unerfafbaren dessen, was sch von Nichts
unterscheidet und also Nichts ist. Die Folge ware die Autode-
druktion des Codes: die Schlange fral3e sch sdbs.

Es kommt demnach auf die Préparierung des Wertes Unendlich-
ket an. Es kann sch kaum darum drehen, das Unendliche ds @n
Jensdts @ner Sequenz endlicher Operationen zu begreifen, aso
asdas was grdi3er ig dlsdas Grolteund klene asdasKlenge

9 Siehe etwa Roland Pietsch, Die innerste Geburt der Gottheit, Zur
Mystik und Metaphysik Jakob Béhmes, in: Wolf gang Béhme (Hrsg.),
Zu Dir Hin, Uber mystische Lebenserfahrung von Meister Eckhart
bis Paul Celan, Frankfurt 1987, S.91-106, hier S. 95 ff.

10 Was nun seinerseits das Problem erzeugt, wie aus totalisierenden Ne-
gaten Positivitdten Zustandekommen koénnen, Manifestationen (Se-
phirot) des Ungrundes, gar die Welt. Wir kommen darauf zurick.

11 Vgl. Joseph Quint, a.a.0.,S.114.

12 Vgl. zu Definitionen, die darauf reagieren, Josef Hofer, Karl Rahner
(Hrsg.), Lexikon fur Theologie und Kirche, Bd.vn, Freiburg 1968,
Sp.732; Wilhelm Koepp, Mystik, Gotteserlebnis und Protestantis-
mus, in: Friedrich Kropatschek (Hrsg.), Biblische Zeit- und Streitfra-
gen zur Aufklarung des Gebildeten, Berlin 1923, S.233-283; Emil
Brunner, Die Mystik und das Wort, Tubingen 1928°.

74



Sinnvall i wohl auch nicht anzunehmen, dal? der Begriff ewas
bezeichnen s0ll, was die Differenz von Grof und Klen negert
und damit als Regj ektionswert flir jede Grof3e fungiert. Die Unan-
gemesenhet ergibt dch daraus, dal3 man Transzendenz schlief3-
lich nicht auf die blo3e Absicht festlegen kann, von quantitativen
Grof3en Abgtand zu halten.

Eine andere Moglichkeit begeht darin, die Vorstellung des
Unendlichen @nfach as verbale Umschreilbung @nes re-entry-
Vorganges zu nehmen und se damit als pure Sdbstbeschrabung
dea mystischen Erfahrung zu deuten. Dasr e-entry ware @nea sdts
dea Wiedereintritt der Unter scheidung von Immanenz und Tran-
wendenz in die Immanenz und anderersats der Wiederantritt
dea Unter scheidung von Sdbst- und Fremdreferenzin die Sdbg-
referenz,” und im Falle da sezifisch rdigidsen Erfahrung: bei-
des zur Kongruenz gebracht.” Es geht also um mehr asum dne
repetitive Formulierung von Transzendenz, obwohl dies én im-
me mitlaufender Effekt (foom of condensation nach Spencer
Brown) be Schemakonditionierungen sein kann. Es geht, um
paradox (also mydisch) zu formulieren, um die unmdgliche
Uber schreitung e@nes Horizontes im Horizont, um die (wdltli-
chen Sinn negierende) aktuale Unendlichket im Endlichen, code-
bezogen gesagt: um die Immanentiserung von Transzendenz.
Angesichts solch abenteuerlichen Unterfangens nimmt es nicht
Wunder, dal3 Mystik - theologisch beobachtet — als en aul3eror-
dentlich unordentliches Phéanomen begriffen werden kann. Die
Stol¥richtung (beispidswveise Koepps) geht gegen die drohende
Vidbiliserung da Paradoxie Mystik wird als Hybris gefal?t, da
se Gottesndhe durch sch selbg, also immanent hergdlen will,
und esig die Immanenz dieser Operation, diekritisch gimmt. Se
konnte latente Bedingungen der Funktion von Rdigion dem
Licht ausstzen, und wenn nicht dies, zumindest die Inferioritét
dler normalrdigidsen Bemilhungen um Transzendenz exampla-
risch machen. Insofern kann das principiis obsta offiziéser Theo-
logie als Weshet ausgdegt werden.

13 Darauf kommen wir zurick.

14 Theoretisch anreichernde Gesichtspunkte kann man gewinnen, wenn
man die Unterscheidung Immanenz/Transzendenz auf Sinn bezieht.
Vgl. dazu Niklas Luhmann, Die Unterscheidung Gottes, in: ders,
Soziologische Aufklarung 4, Beitrage zur funktionalen Differenzie-
rung der Gesellschaft, Opladen 1987, S. 236-253.
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Grundsdtzlich aber gilt, dal3 auch die Mystik be aler Falligkeit
zu Gratwanderungen nicht mit der Paradoxie leben kann. Nichts
kann dch in Unmoglichketen halten. Zu erwarten igt, deld se
Strategien nicht des Dennoch, wohl aber Strategien des Satt des-
sn entwickdt hat.

Die Immanenz von Transzendenz zu denken, ist nicht problema-
tisch, wenn man, vom Code aus operierend, zwel Wdten wahr -
nimmit«, von denen die @ne schtbar, die andere undchtbar ig. Es
bereitet ja nicht allzuvid MUhe, Sch Unsichtbares im Schtbaren
vorzugdlen, bespidsnvese Gase und dektromagnetische Wd-
len.” Das gilt auch fir drastische Figuren wie Schutzengdl, Teufd
und Gespender, gilt (en wenig fener) fur den in undchtbaren
Kausalketten kondenderten, unerforschlichen Ratschlag Gottes
und fur ale metaphysschen Inganzen, wenn de nicht omnipré&
sent, also fur Phantasie zu diffus gedacht werden. Ubertritte aus
dea @nen in die andere Sphére and vor gesehen, mirakulése Ver-
dichtungen des nicht Wahrnehmbaren in optische, taktile, olfak-
torische Raume. Logikprobleme tauchen hier et in theologi-
sthen Abgraktiondagen auf, kdnnen aba etwa durch Omnipo-
tenztheoreme konterkariert werden.”

Die Mystik jedoch nimmt das Schema |mmanenz/Transzendenz,
wiewohl von ihm aus operierend, erng. Sie will immanent Tran-
sendenz und hat es deshalb mit dem Problem zu tun, Ortloses
im Ortlichen, Zeitloses im Zeitlichen, Unendliches im Endlichen

15 Obwohl auch das gelernt sein muf3. Fur Kleinkinder ist das Flattern
eines Waschestickes im Wind, von einem Fenster aus beobachtet,
faszinierend, weil fur sie Unsichtbares nicht unsichtbar, sondern
nichtexistent ist.

16 Naturlich nicht nur. Vor allem in der katholischen Kirche findet sich
ein faszinierendes Nebeneinander von Exegese, die Mirakel offerie-
rende Textbausteine literarisch deutet, und der Konzession an die
Tatséachlichkeit des Wunders. Es gibt Wissenschaft und Heiligspre-
chungsprozesse, und die wissenschaftliche Uber priifung desWunders
durch den unabhéangigen Wissenschaftler. Es wér e wohl interessant,
gerade am letzten Fall den Direktkontakt zweier Codierungen zu
studieren.
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andgeddn zu musen. Seuntergdit deshalb, dH3»> es @n immanen-
tes Pendant der Transzendenz gibt, Unort und Unzeit in Raum
und Zeit.

Se findet den Gegenspider im psychischen System. Wea nach
innen geht, erlebt, dal3 eskeine Grenzen deslnnen gibt.” Jetiefer
man gegt, dedo tigfer wird die Tiefe. Es gibt keine Anstol3- und
Haltepunkte. Man kann dieses Abstiegs- und Tiefenerlebnisun-
ter modernen Erkenntnisbedingungen in der Zeitdimendon re-
kongruieren. Bewudtseine dnd sdbgreferentidl geschlossene
autopoietische, hochtempor aliserte Systeme, deren Exisenz ab-
hangt von de Fluchtigkeit ihrer Elemente (eregnishafter Gedan-
ken) und der daraus reaultierenden Notwendigkeit, auf be-
dgimmte Weise mit Hilfe eben dieser Elemente neug gechfalls
dch im Entgehen 0 gut wie vernichtende Elemente anzuschlie-
Ren.” Was efahrbar is, snd gerade nicht und niemals Halte-
punkte, sondern nur das unentwegte Sausen und Brausen der
Gedankenfabrik.

Subtilere Sdbstbeobachtung wird nicht nur die innere (tempo-
rale) Unendlichkeit des psychischen Systems regidrieren. Se
wird (zumindest ahnungswe ) die | ntranspar enz des autopoieti-
sthen Prozesses auf der Ebene ssing aktudlen Operationen be-
merken, das hefit: @ne Zone de Nichtbeobachtbarkeit splren
kénnen, jenen Gedankenquelpunkt, um klassisch zu rechen,
den zu beobachten bedeutetes Nichtbeobachten oder Nichtden-
ken.” Jede Operation, die dch auf ihr Entstehen sdbg richtet,
waér e hier schon die zweite. Der autopoietische Prozef igt kondti-
tutiv nachzeitig, is imme auf gerade Gewesenes gerichtet.” Er -
leben 1813 sch, dal? Bewul3tsain infinite Prozessualitét mit struk-

17 Vgl. E.Boutroux, Le Mysticisme, in: Bulletin de I'Institut Generale
Psychologique, 1901-1902, zit. nach: David Baumgardt, Mystik und
Wissenschaft, Ihr Ort im abendlandischen Denken, Witten 1963,
S-74-

18 Vgl. dazu umfangreicher Niklas Luhmann, Die Autopoiesis des Be-
wufBltseins, SozialeWelt 36, 1985, S.402-446.

19 Nichtdenken und Nichtbeobachten sind Schlisselbegriffe nicht nur
der européischen, sondern auch und gerade der ferndstlichen Mystik.
Siehe auch das Kapitel Gber Zen-Buddhismus, oben S. 46 ff.

20 Siehe als Fallbeispiel fur Folgen dieses Umstandes Peter Fuchs, Vom
Zeitzauber der Musik - Eine Diskussionsanregung, in: Dirk Baecker
et al. (Hrsg.), Theorie als Passion, Frankfurt 1987, S.214-237.
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turdler Intrangoarenz auf der Ebene seing Operationen kombi-
niert, welchen Titd man auch imme dafir vorsehen mag.
Unendlichket und Intrangparenz snd Merkmale von Transzen-
denz, und deshalb kann Bewuf3tsein sch erleben als etwas, das en
Analogon der Transzendenz, ene Kompatibilitdtsstele birgt.
Die lateinische und deutsche Mystik hat dafiir viele Namen: abdi-
tum mentis, gpex mentis mentis snus, sancta sanctorum, sintilla
animae, Gemut, Grund, Funklein, Gangerlein, Dolde der |stig-
ket, Hafen und Wirbd dea Sede, Inburgheit, Sedengrund etc.”
Die copula spiritualis as Einung des Unendlichen mit dem Endli-
chen in der unio mysticahat ihr Fundament in der Lehrevom See-
lengrund, vom Gegendiick der Transzendenz in der Immanenz.
DieseKongruktion it (soll Sejensatsda Theoriefunktionieren)
komplex. Se efordert Sdbstbecbachtung, die sch hochtrimmt
auf dasErleben interner Unendlichkeit und Intransparenz. Sefor-
dat ferner @n Unter scheidungsver mégen, das diesss Erleben un-
terscheidet vom Erleben der internen Anwesenheit der Transzen-
denz. Schliedlich muR? (offizios theologisch) die Kontamination
der Transzendenz durch mmanenz ver mieden wer den.”

Die Komplexitét der Konstruktion macht Sonderverangaltungen
plausbd. Typisch fir Mystik, die sch die unio mystica zum Ziel
stzt, ig lebendanges Exerzitium, a@ne gsufenférmig angdegte
Abfolge von Kageungen, Askeselibungen, Meditationen, unter
deren Voraussstzung allein (aber unter Ausschlul? von Garantien)
das Emergenzniveau der unio mystica errecht wird.” Die scala
mystica is Bedingung der M églichkeit (nicht der Notwendigkeit)

X i Vgl. dazu Joseph Ber nhard, Die Philosophische Mystik von ihren anti-
ken Ur spriingen biszur Renaissance, Minchen 1922, S. 70f.

22 Darauf bezogen, kann man die unio mystica nicht als consubstantiale,
sonder n als consentibilewieim Falle Clairvaux' auffassen. Kunstvoller
noch reagiert die Spiegelmetaphorik auf das skizzierte Problem-syn-
drom. Es kommt nicht zu Direktkontakten. Vgl. umfassender Rita-
mary Bradley, The Speculum Imagein Medieval Mystical Writers, in:
Marion Glascoe (ed.), The Medieval Mystical Tradition in England,
Cambridge 1984, S.9-27.

23 SieheAllison Peers, Diespanischen Mystiker,Zlrich1956,S.7; Gar-
ciade Cisneros, Buch der Exerzitien fir das geistige L eben, Montser -
rat 1929; literarisch bedeutsam Therese von Avila, Interior Castle, 1,1,
Complete Works of St. Theresa of Jesus, Vol.n, London 1949. Zur
scala mystica und Einzelheiten deslangen Wegesvgl. M ar got Schmidt
(Hrsg.), Rudolf von Biberach, De Septem itineribus aeternitatis,
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mystischer Erfahrung. Seig sehr oft an Askese geknupft, éne
Kombination, die sch schon ba Origines, Clemens, Philo, den
Gnosgtikern findet: Zur viso Del gdangt nur, wer die pathe Uber-
windet.”

Die theoria, die Schau, die Gnosis Snd Effekte anes Ausblen-
dungsvorganges, dar @n internes Aufblenden dar Sede emég-
licht. Ausgeblendet werden die necesstates corporis, die das
fleischliche Subgtrat und mit ihm das Psychische an die Imma:
nenz ketten. Es bedarf - wie ba monagischer Askese” - der
L od6sung von Immanenzin der mmanenz, aber mit verénderter
Funktion. Die mystische mortificatio beretet den Zusammenfall
von Immanenz und Transzendenz in @nem transzendenzaffinen
Innenort vor. Dieser Ort kann nicht erreicht werden, sdlange die
Immanenz des Draufen (und das i alles unter Einschlul? des
psychischen Sysgems mit Aushahme des Sedengrundes) den Weg
vergdlt.

Transzendenz i éne Unform. Sie kann nicht beobachtet wer -
den. Die Differenz, in da de plaziert ig und in da de @ne
Funktion erfillt, hat ausschliefdlich fir ihre linke Sdate @n quas-
empirisches Korrdat. Oder genauer: Immanenz bezeichnet énen
Bereich, der Diskontinuitdten aufwest, die Anhaltspunkte fir
Beobachtung liefern, ist aber sdbst (so wenig wie Transzendenz)
beobachtbar. Transzendenz als Differenzsate getattet nur, @n
Profil von Hiesgkeit, Endlichket, Faktizitét zu diskriminieren,
das dann - snersdts negiert - den Begriff ligfert, gegen den es
sch prdfiliert. Man kénnte sagen: die Beobachtung dar Beob-
achtbarkeit von etwas reaultiert aus der mitgefuhrten Negation
der Beobachtbarkeit von etwas anderem.

Nachdruck der Ausgabe von Peltier 1866, Stuttgart-Bad Cannstatt

24 Siehe Karl Heussi, Der Ursprung des Monchtums, Tubingen 1936,-
S-45-

25 Vgl. zur Funktion monastischer Askese Michael Hill, Typologie so-
ciologiquedel'ordrereligieux, in: Social Compassxvm, 1971/1, S 45-
64, hier bes. S.47. Siehe auch die Fallstudie zum monastischen
Schweigen, oben S. 21 ff.
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Diese Zirkularitét findet sch baugleich im Schema Sein/Nichts.
Sdendes gerédt als Sdendes in den Blick, wenn man Nichts denkt,
und diese Negation fungiert as Folie, vor da Sdendes als Saen-
des imponiert. Schemata dieses Typs halten den fedt, der e be-
nutzt. Richtet e den Blick auf dieZwinge, in dieer geklemmt i,
deht er vor den Wirren des paradoxen Einhetsproblems Die
Ordnungdeisung, die die Schemata erbringen, snd mithin nur
moglich auf der Bads partidler Blindheit. FUr den rdigidsen
Code gilt, dal3 die Unmdoglichkeit der Diskriminierbarket von
Transzendenz verdeckt werden kann durch ene Operation, die
Transzendenz mit énem Namen verseht. Nennt man die Tran-
szendenz Gott, kann Uber ihre Proprigtdten spekulativ und offen-
barungshermeneutisch verhanddt werden. Wird Gott ins Spid
gebracht, garrt Rdigion nicht mehr ins Differenzlose hingn. Se
hat es mit Jemandem und nicht mit anem Un-etwas zu tun, mit
eéng Redlitdt sui generis, die nicht egenschaftdos willenlos, we-
Fnlosist.”

Wenn man mitgeht, dal3 Mystik Transzendenz als Unwesen, Un-
grund, Unendlichkeit konzipiert, wird begrefbar, dal3 der Vor-
gang der Verdichtung von Transzendenz ins Personale hingn se
sowohl irritieren as faszinieren mul3. Die M 6glichkeit von Be-
gegnung mit Transzendenz wird (bd aller Problematik) denkba-
rer und snnenfdliger; gleichzeitig wird fraglich, wie das Diffe-
renzZloxe (das allumfassende Nichts) dch differenziert und dch
selbst differenziert. Wie kann das Ununterschiedene sch in sch
sHbg unterscheden? -

Moderne formuliert: Mystik, konfrontiert mit Gott, mul? sch
zu ekléren suchen, wie im Referenzlosen nicht nur Referenz,
ondern auch Sdbgreferenz entgent. Se 963t demnach auf das
Anfangsproblem in @éne sehr schwierigen Form und kann dch
dabd nicht auf Erkenntnisse Uber die nur attributionstheor etisch
zu klarende Kontingenz von Anfangen giitzen. Se kann nicht
sehen, dal3 die Kongtitution von Anféangen en Problem der Beob-
achtung zweiter Ordnungist.” Gleichwohl (und dasigt weit Uber

26 Hier darf man einen fundamentalen Unter schied der christlichenMy-
stik zur asiatischen vermuten. Vgl. das Kapitel tiber Zen-Buddhismus
in diesem Buch, oben S. 46 ff.

27 Und auch nicht: daB sie mit dem Versuch, den Anfang Gottes zu
denken, daran beteiligt ist, sein Ende herbeizufuhren. Anfang und
Endebilden eineDiffer enz, diesich gewisser mafRen beliebig oft in sich
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den hier behanddten Fall hinaus ingruktiv) bleibt auch fir se
nur én Weg: den Anfang Gottes as Etablierung eénea Differenz
zu begrefen.

Sie wagt sch dabe an den Sonderfall eéna sch sdbg eablieren-
den Differenz heran. Diese sch sbg differenzierende Differenz
wird, was die Lage kompliziert, nicht im Voraussetzungsvollen,
im Berech fruchtbarer Diskontinuitdten angeseddt, sondan im
Grundlosen, das hdfdt exakt: im unmarked space.” In der Spra-
chede Mystik wird die Figur, die auf diese Problematik resgiert,
Gottesgeburt genannt. In ihr sl begriffen werden, wie Gott Sch
»in dch sebg fassst und findet und Gott aus Gott gebiert.«” Der
Ungrund (das ewige Nichts) richtet sch in sch auf sch. Das
Wesnlose, Anfangdose, Grundlose intendiert dch sdbg. Die
Intention wird Wille genannt. Als Bewegung, die sch auf sch
sbg zuriickbiegt, produziert er eéne Urdigtinktion, an die we-
tere (trinitarisch deutbare) Diginktionen angeschlossen werden.”
Dal? Wille als Bewegungamdglichket des Ungrundes auf den Un-
grund hin Tel eéner unschtbaren Differenz i, ergibt sch aus der
Anfangsproblematik: es mul? ene Urdifferenz vor dler Differen-
Zierung in Anschlag gebracht werden, um den Sdbstgebédrungs
prozel3 Gottes vergehen zu konnen. Diese Urdifferenz (Wille/
Ungrund) kann nicht ande's als ewig, as zeitlos gedacht wer-
den.”

Die trinitarische (nicht imme dogmatisch korrekte) Ausdeutung
der Sdbsgebdrung Gottes entparadoxiat dessen Sdbstreferenz.
Er wird handlungsahig durch die Audifferenzierung externer
und interner Umwelten.” Er kann, und das ig der entschedende

hineinkopieren laBt. Man kann immer wieder nach dem Anfangvom
Ende und nach dem Ende vom Anfang fragen. Man kann aber kaum
vom Anfang reden, ohne nach dem Ende zu sehen.

28 Vgl. eingehender in diesem Buch das Kapitel iber Reden und Schwei-
gen, oben S. 7ff.

29 Jakob Boéhme, zit. nach Pietsch, a.a.0., S.95.

30 Vgl. zur Fille und Komplexitéat dieser Anschliisse Pietsch, a.a.O.

31 Urdifferenzen dieses Typs mussen zugleich Blockaden gegen die re-
gressio ad infinitum vorsehen. Sie lassen sich an allen Welt- und Got-
tesgenesen beobachten, auch dann, wenn sie philosophisch-schola-
stisch sublimiert sind. Eine solche Blockade findet sich im Gedanken
des unbewegten Bewegers.

32 So kann er nun sich selbst in den Menschen hineingebaren und die
Gottesgeburtim Seelengrund, der entsprechend préapariertist, vollzie-
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Effekt, ch Uber anderes auf Sch sdbg beziehen. Die patrigische
Forme >Deus homo factus es ut homo fieret Deus< bezeichnet
shr genau diesen Vorgang und wird besonders in der Christus-
mystik als Bass des >admirabile commedum« zentral.® Die
Transzendenz, die Sch als unbeobachtbar erweist, hat in der
Form Gott in entparadoxierter Selbstreferenz die Mdoglichkeit ge-
schaffen, Gott as beobachtend und as prinzipidl beobachtbar zu
denken, zumindest unter Voraussstzungen wie ener Verande
rung des Sainstatus des Beobachters oder der indirekten Ables-
barkeit desWoallens Gottesin der Natur.* Noch scharfer: Denkt
man die Transzendenz in die Form Gott hinen, kann se nur as
eéwas gedacht werden, das sch Ubea Nicht-Gott auf sch sdbgs
bezieht, und das hel3t als etwas, das notgedrungen beobachtet.”
Es hétte kenen Sinn, die Transzendenz Gott zu nennen, wenn
man nicht mitdachte, dal3 Er die Wdt becbachtet.

An diesr Sdleragtet én sozialer Automatismus en: Zu bemer-
ken, dal3 man beobachtet wird, provoziert den Wunsch, denjeni-
g zu beobachten, da beobachtet.® Gott beobachten wollen
bedeutet: ihn mit ener zwangdaufig immanenten Operation zu
afassen suchen. Diesfiihrt zu eéne reflektorischen Kombination
von Sdbst- und Fremdreferenz in Immanenz und Transzen-
denz,” auf die wir hier nicht ndher @ngehen konnen. Immerhin:
Hat man mystische Erfahrung soweit rekongruiert, wird an bis

hen. Vgl. dazu Josef Zapf, Die Geburt Gottes im Menschen, Nach
Johannes Tauler, in: Béhme (Hrsg.), S. 78-90. Ob die Welt wirklich
externe Umwelt Gottes ist, kann schlie3lich theologische Streitfrage
werden.

33 Vgl. dazu und zur Inkarnation Christi als Bedingung des Funktionie-
rens der Figur Alois M. Haas, »Christférmig sein«, Die Christusmy-
stik des Angelus Silesius, in: Bohme (Hrsg.), S. 178-206, hier S. 187ff.

34 »...in creatura apparet vestigium trinitatis« formuliert Augustinus,
De Trinitate vi,io,i2.

35 Wir sparen hier die Trinitatsproblematik aus. Hier bezieht sich Gott
in sich selbst auf punktuelle Kondensationen seiner selbst in sich
selbst. Das ist nur schwer plausibel zu machen. Deswegen sind beson-
dere Glaubensanstrengungen erforderlich und die Dogmatisierung
des Theorems.

36 Die Entdeckung, dal Gott einen Willen hat, provoziert den Willen,
das Wesen Gottes zu beobachten und zu beschreiben. Vgl. dazu
Pietsch, a.a.O0., S.92.

37 Vgl. eingehender Luhmann 1987.
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heute zweideutig-zwidichtiges, Anlal zu viden Argernisen ge-
bendes Problem in die Zone der L 6sbarkeit rangiert; Wir manen
das Problem de nuptialen Terminologie dar Mystik, den Um-
gand, dal3 die Mystik sch »der Sprache der Begierde und der
bréautlichen Liebex vorzugsweise zu bedienen pflegt,” deutlicher:
der Sprache, mit da man nicht nur zart erctische, sondern auch
eindeutig sexudle Erfahrung ausdriickt. Die Frage i, wie es zur
nachgerade penlichen Paralldiserung mysischer Gottesbegeg-
nungen mit sshr wdtlichem Liebeserleben kommt. Moglicher-
weise liegt hier ene Erfahrung vor, die Sdbsreferenz zuglech
pointiert wie transzendiert, die Erfahrung ene mdglichen Kom-
bination von Fremd- und Sdbsireferenz, des Wiedervorkommen-
sllens da a@nen im anderen, das Erleben e@nes Tausches ode
eéng Spiegdung von Fremd- und Sdbdreferenz jewdls in
Fremd- und Selbstreferenz.® Entscheidend ist, dal3 die faktische
Uniberbrlickbarkeit @ner Zweheit in der Tendenz auf Einheit
aufrecht erhalten wird.”

Wir kirzen hier ab” und halten nur fest, dal3 der Rickgriff der
Mystik auf das Hohe Lied (und die daran ankoppende nuptiale
Terminologie) konzipiert werden kann as Ruckgriff auf semanti-
sthe Besténde @ng dhnlichen immanenten Erfahrung. Verglech-

38 Vgl. fur viele Otger Steggink, Vorwort zu MYSTIK, Bd. 1, lhre
Struktur und Dynamik, mit Beitragen von Otger Steggink et al., DiUs-
seldorf 1983, S.9.

39 Das ist schon prominentes Thema etwa mittelhochdeutscher Lyrik.
Man denke an den namenlosen Sechszeiler: Du bist min, ich bin din:/
des solt du gewis sin./Du bist beslozzen/in minem herzen:/verlorn ist
das sliizzelin:/du muost immer drinne sin. (Zit. nach Echtermeyer,
Deutsche Gedichte, Von den Anféngen bis zur Gegenwart, Neuge-
staltet von Benno von Wiese, Dusseldorf 1974, S. 30.)

40 Dies betont hinsichtlich der Parallelisierung Wolfgang Béhme, Zu Dir
Hin, Einfahrung, inders. (Hrsg.), a.a.0.,S.9-13, hier S.11. Selbstin
der Figur der resignatio infernum, dem voélligen Aufgeben des Eigen-
willens in Gott bis zur Konsequenz des Einverstandnisses mit der
eigenen Verdammung, bleibt die Trennung erhalten. Typisch: Jan van
Ruysbrock. Vgl. zur Auffassung, daB die Gott-Mensch-Beziehung
eine Analogie in der Geschlechterbeziehung habe, auch Haas, a.a.O.,
S. 197.

41 Nicht ohne den Hinweis, dal ein systematischer Zugang zum Pro-
blem auch uber die Theorie symbolisch generalisierter Kommunika-
tionsmedien fruchtbar sein kénnte.
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bar (und unsere These unterstiitzend) fungiert auch die Adaption
antiker Freundschaftskonzepte, die Konzeptualiserung Chridti
as dte ille, allos ego, ander 1ch.”

v

“Wer den Blick auf Gott richtet, seht nur gafendes Licht (glen-
dor Dei), das ken lebendes Auge ertragt. Wa mit Gott zu tun
haben will, mul3 mit dem Rucken zu ihm gsehen. Weder Feuer-
siule noch Dornbusch s#tzen die Unzuganglichkeit Gottes aul3er
Kraft. Der Beobachter gottlicher Manifesationen in der Imma-
nenz efahrt alenfals én >plus grande que soi<. Gott as puritas,
as >rane blozhet<, als schlechthin Anderes entzieht sich jeder
immanent kondtituierten, kognitiven Operation.” Dem geschéarf-
ten Problembewul3tssin namentlich gpekulativer Mystik entging
es nicht, dal3 der Gegensand der unmittdbaren Anschauung
Gottes wiederum nur dessen Unerkennbarkeit, Unbeobachtbar -
keit, Unzugénglichkeit san kann.* Das Deum nemo noscit nisi
Deus bezeichnet in Schérfe diese Einsicht.

Mystik hat es offenbar in brisanter Form mit dem Problem des
Umgangs mit absolut abgeschotteter Sdbgreferenz zu tun. Was
ihr fehlt, and Theorien, die dch an logischen Problemen von
Sdbsreferenz geschult haben. Se kann Sdbgreferenz nicht er-
kléren und so fixieren, dal3 die Frage nach dem, was dann anhand
von Unbeobachtbarkeit imme noch beobachtet werden kann,
snnvall wird. Se will den Durchgriff auf Gott im Durchgriff
Gottes auf den Mystiker. Es geniigt ihr nicht, die Unbeobacht-
barkeit Gottes zu kongatieren und dariber an ihre Alltagsge-
sthifte (welche wéren das auch?) zu gehen. Se will ausscheren
aus blolBer Frommigkeit und sch nicht zufriedengeben mit pietas
gegentiber dem Unerforschlichen. Se intendiert den Direktkon-
takt mit Gott.

42 Vgl. dazu im Hinblick auf Zinzendorf Dietrich Meyer, »Christus
mein ander Ich«, Zu Zinzendorfs Verhaltnis zur Mystik, in: Béhme
(Hrsg.), S.207-226, hier S.216f.

43 Vgl. Josef Quint, a.a.0., S. 136. Siehe auch fir viele Belege Siegfried
Wollgast (Hrsg.), Sebastian Franck, Paradoxa, Berlin 1966.

44 Zur Diskussion dieses Topos vgl. nur Endre von lvanka, Vom Plato-
nismus zur Theorie der Mystik, Zur Erkenntnislenre Gregors von
Nyssa, in: Kurt Ruh (Hrsg.), S.35-71, hier bes..S. 35 ff.
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Be diesem Versuch schliddt se an biblische und schdagische
Traditionen an. Dort liegen Konzepte vor, die Gott ds ranes
Erkennen fassen. Das Eigentimliche dieser Konzepte (und damit
das, woran angexchlossen werden kann) ist, daf? derjenige, der
dieses Erkennen zu ekennen sucht, nur durch jenes géttliche
Erkennen erkennen kann. Et quod videtur et quo videtur! Das
Soezifische dar Gottesschau i, dal? dagenige, was gesshen wird,
auch dagenige ist, wodurch gesshen wird. Wer Gott becbachten
will, wie Gott beobachtet, mul3 wie Gott beobachten. Er mufte
die Unterscheidung Gottes benutzen und e gleichzeitig beob-
achten, also sehend und blind auf énmal sein. TS-ach andersfor-
muliert: e hétte in dar Immanenz aus da Transzendenz die
Transzendenz zu beobachten. Bel aledem kann es sich nur noch
um @ne nicht-immanente Operation handdn. Se mif¥e iden-
tisch sein mit der Operation, die Gott verwendet. Von ihr kann
man wissen, dal? se weder durch Zeit noch durch Raum enge
schrankt ist. Wenn Gott die Wdt beobachtet (von @nem augje-
zeichngen Ort aus), gerdt ihm diese Wdt totaliter in den Blick,
und - quer zu ihrer Zetlichket - smultan.

Immanente Beobachtungsoper ationen haben dagegen die Bedin-
gung ihrer Mdglichkeit im Vorkommen von Zeit. Se benétigen
ge nicht nur, se produzieren se auch. Zumindest is Beobach-
tung auf die Sukzession Unterscheidung, Bezeichnung und An-
schluRRoperation angewiesen. Ausgeschlossen ist, dal3 @n Taum
afaldt wird. Beobachtungskondituierende Differenzproduktion
blockiert die Ganzhetserfassung. Wo Totalerfassung intendiert
ist, richtet sch die Intention gegen sich sdbst und erzeugt: Sekto-
ren. Um thema-orientiert zu formulieren: Wann imme in de
Immanenz en Licht angeziindet wird, fallen Fingternisse an.
Dasgilt nicht fur Gott. Sain Beobachten von Wet it simul et non
sticcessive.” Wenn zutrifft, dald daborierte Mystik die Operation
Gottes verwenden mul3, um sSe zu beobachten, kann ihre Beob-

45 Vgl. i Kor 12,13; weitere Hinweise bei Georg van der Leeuw, Phano-
menologie der Religion, Tubingen 1956(2), S.563. »Das Sein der
Gottheit ist also reines Erkennen (fur Meister Eckhart), solum intelli-
gere praeter esse aliud simpliciter ...« Quint, a.a.O., S. 136.

46 Interessant ist, dal diesem Beobachten Wirkungen in der Immanenz
unterstellt werden konnen. Vgl. dazu die Sermones 54,69 in den Can-
tica des Bernhard von Clairvaux. Dieser Hinweis bei Hugo Hoever,
Der Heilige Bernhard, Dusseldorf 1953, S. 57.
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achtung nichts anderes as viso Dei, nicht anders als Smul e non
uccessve, kann de nichts anderes ds eén simplex intuitus veritatis
s1in. Das zugeor dnete Erleben it dann ausgedrlickt in paradoxen
Formedan wie: nunc stans, nunc aeternum etc. Die mortificatio als
Abgrefen alesirdischen Ballagesis rekongruierbar asAbsre-
fen von Zeitlichkeit.” Gott als actus purus, as esentia, ds ese
purum & plenum, als Wesn, Istigkeit, Erstigkeit zu beobachten
(und dies unter Verwendung sainer Operationen), hef3t: Beob-
achtung entzetlichen und zu ersstzen durch transzendente, nicht
zeit- und also nicht differenzkongituierte Schau.

\%

Mystik reagiert auf das Problem de Einheit von Immanenz und
Transzendenz mit (retrogpektiv gesshen) brillanten Problemlé-
sungskonsequenzen. Se gipfdn im Versuch, die Beobachtung
Gottes zu entimmanentiseren oder Gottes Operation zu imma-
nentiseren. Dieser Verauch ist zugeschnitten auf einen sdbstrefe-
rentidl getimmten Gottesbegriff. Wir wissen nicht (oder kénnen
nur ahnen), weche Sedenlagen im Gefolge solcher Konstruktio-
nen auftreten oder e auch nur notwendig machen, wohl aber,
dal3 unternommen wurde und unternommen wird, diese Lagen
zu artikulieren, also Informationen Uber sein Kommunikationen
0 mitzutelen, dal? de versganden und im Anschlul? an Kommu-
nikation in ihrer Sdektivitat akzeptiert werden konnen.

Nach allem, was bis jetzt ausgeftihrt wurde, liegt auf der Hand,
dal? mystische Erfahrung sch quergdit zu Bemihungen, se ds
Informationen (als Sysemzusténde ausvahlendes Ereignis) mit-
zutelen. Differenzlose Beobachtung it @ne contradictio in ad-
jecto. Zumindest kann @n Erleben, das die Immanenz sprengt,
nicht auf den Begriff gebracht werden, wenn denn (was wir un-
tergdlen) begrifflicher Zugang zur Redlitét differenzkondituiert
is. Mit dem Wegfall begrifflichen Redlitétskontaktes fallt auch
die Bedingung da M &glichkeit, Informationen zu gewinnen, zu
verarbeiten und mitzutelen. Das hdf¥ aber nur, dal3 mysische

47 Vgl. Rudolf von Biberach, a.a.O.: De quinto itinere, distinctio vi:
qualis superintellectualis relevatio aeternorum a nobis acquiratur,
S. 462/463.
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Erfahrung sch kommunikativ nicht représentieren 18(%. Se ig
nur in diesem Sinne (be @nem unscharfen Konzept von Inkom-
munikabilitét) inkommunikabd. Man kénnte von @ne Inkom-
munikabilitdt des Wesns mystischer Erfahrung sprechen, hétte
abea dann nichtsweiter gesagt als Mystische Erfahrung 18 sch
ihrem Wesen nach o wenig wie Zahnschmer zen oder Liebekom-
munikativ abbilden. Das aba hat e gemein mit jeder Erfahrung
in psychischen Sysemen. Es wére deshalb trivial und argumen-
tierte schlicht an Kommunikation vor bei, wenn man Mystik und
Inkommunikabilitét nur desvegen kombinierte, well esihr nicht
gdingt, psychische Binnenprozesse adaquat in Kommunikation
vor zulegen.

Kommunikation kommt ja zusande auch und gerade dann, wenn
beobachtet wird, dal3 Informationen Uber Unbechreblichkeit
beliebiger Erfahrung so mitgetelt werden, dal3 se mit hdchgem
Aufmerksamkeitswert konditioniert erscheinen. Dal3 keine I nfor-
mation Uber eéwas gegeben werden kann, it (in sozialer Sysem-
referenz) genau ene I nformation, die sch pragnant unterschedet
von eénem enthusasmierten Mitteilungsver halten.® Diese Diffe-
renz provoziert Versehensversuche Man erhélt ene Informa-
tion, die besagt, dal3 de an der Stdle a@ne egentlichen (aber
unmdglichen) Information seht: de informiert dariber, dald
nicht informiert werden kann. Zugleich wird die Nichtmarginali-
tat diesr Information via Mittellung demondriert.

Man kann sich daslecht anhand desFallesvor stellen, dal3 jemand
sagt: ich kann nicht sagen, was ich sagen méchte, aber [al3 unsum
Gottes willen darUber reden. Die Kommunikation mifte egent-
lich mit énem Achsdzucken abgebrochen werden, wenn nicht
das Mittelungsver halten die Annahme der Sdektionsofferte (aber
welcher?) so dringlich erschenen lief3e, wenn nicht die Diskre-
panz zwischen Mittelungsanspruch und informationdler Bass
0 shr Uberdehnt wére.

Mehr theoretisch: Das egentliche Problem kommunikativen
Traktierens mygischer Erfahrung liegt nicht in deren Inkommu-
nikabilitét, denn das kann noch mitgeteilt werden, sondern i
darin begrindet, dai? jede Kommunikation soziale Lagen produ-

48 Dal die entscheidende Kommunikation mit Aufmerksamkeitsattrak-
toren aufgeladen wird, gilt auch fir das mondo. Vgl. in diesem Buch
das Kapitel tber Zen-Buddhismus, oben S. 46 ff.
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ziert, die auf Anschliisse, auf Entscheidungen Uber welteres ange
wiesen dnd. Kommunikation erzeugt laufend Offenhdaten im
Hinblick auf das, was angenommen oder abgdehnt werden kann.
Se kann und mui3 diessn Umstand berlickschtigen, eéwa da-
durch, dal3 se Konditionen fur Pr&ferenzen enthdlt, Plausbili-
derungs, Uberzeugungs, gar Notigungsdemente, die die
Annahme von Sdektionsofferten wahrschenlicher als deaen
Ablehnung machen und auf mogliche Dispréferenzen reagieren
koénnen.

In Kommunikation, die mit -Informationen« Uber mystische Er -
fahrungen versorgt wird, it dieser Zusammenhang Uber strapa-
Ziert. Die Sdektivitdt der Information &3t sich nicht ausnachen.
Mittellungen Uber Nichtmittellbarkeiten werden mit dem An-
goruch markiert, esdrene sch um Wdt- und L ebenszentrales um
die alles transzendierende Resdlitét Gottes. Zirkularitat kommt ins
Spid, wenn die Ubernahme diesr Offerte konditioniert wird
durch den Verweis auf die Faktizitat, auf die >Wahrhat< der my-
dischen Erfahrung, also auf das, wovon gesagt wird, eslasse Sch
nicht sagen.” Diese Zirkularitét schliefdt Tetbarket aus Se er-
mdglicht abe ene Figur, die auch in anderen Zusammenhangen
gut eingefihrt ist: den Rekurs auf Zeit in der Kreditform.
Ausgegangen wird davon, dal3 man nur versehen kdnne, was
man sabg erlebt habe Nur wer der Liebe verfid, vermag das mit
ihr Gemeinte zu fassen; nur wer sdbs Uber mystische Erfahrung
verfugt, wird mystische Rede, Predigt und Schrift begreifen.”
Daraus folgt nicht, dal3 es 5ch nur verlohne, mit Eingewehten zu
Forechen. Im Gegenteil: Bevorzugter Adressat mystischer Rede
is der Nichteingewehte. Er i derjenige, der Lebens- und Erle-
benswichtiges nicht erlebt hat. An diesam Defekt konnen Moti-
vationgpotentiale freigesetzt werden durch Nutzung der Zeitdi-
mengon: Ein Noch-nicht-erlebt wird engefiihrt, mithin in Aus-
gcht gestdlt, dal? das jetzt nicht Vergehbare anmal versanden
werden wird, und: dal3 es deshalb jetzt geboten sg, die gerade
laufende Kommunikation nicht wegen Zwecklosigkeit abzubre-
chen.

Die Figur lebt davon, dal3 se den Unaufrichtigketsverdacht un-

49 Auch hier gilt, daB die Beteuerungvon Aufrichtigkeit kontraproduk-
tiv wirkt.

50 Vgl. dazu K. Bihlweger (Hrsg.), Heinrich Seuse, Deutsche Schriften,
Frankfurt 1961, S. 183 (zuerst: Stuttgart 1907).
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terlduft. Der Zweifd wird zur Uickkatapultiert zum Zweifler. Sane
Kompletthet im Hinblick auf wichtiges Erleben wird bedritten,
Komplettierung (8 es hienieden, 5 es dereingt) fur moglich
eklart. Kommunikation Uber mystische Erfahrung er&ffng also
@ne Stuation, in de >provisoriche<s Zugimmung ewartbar
wird. Das Provisorium zdtigt dann sdbstbestétigende Effekte®
Man kénnte zusasmmenfassend sagen, dal3 die Figur des Einfor-
derns provisorischer Zusimmung verlangt: das Exemplarische
mystischer Erfahrung am Einzdfall zu akzeptieren trotz Nicht-
aendgcht ins Exempd.

Das wirde nun (und hat ja auch mitunter) jeden Mif%brauch zu-
(ge)lasen. Typisch ig ja, dad Kredite nicht ohne Einschlul? von
Sicherungsdementen vorkommen. Leitmotivisch fur die Mysik
fungieren als Scherungdemente Konditionen der Differenz von
echt und falsch. Wenn auch besonders mittdalterliche Frommig-
ket geneigt sein mochte, das Exzeptionelle mystischer Rede mit
Aufmerksamkeit zu honorieren, die Reserve der Kirche, séter-
hin der Wissenschaft ig hinlanglich bekannt. Bezogen auf die
Differenz echt/falsch mufde e@ne Topologie mystischer Erfah-
rung gefordert und entwickdt werden, @n Kriterienregister, das
Entscheidungen Uber Echtheit oder Falschheit mystischer Erfah-
rung zu programmieren in der Lage war .” Die Frage nach dan
»rechten Kriterium«® gent im Zentrum, und dies in doppdter
Hinsicht: Wie kann von aulRen entschieden werden, ob jamand
an echter Mydtiker i, und: wie kann de Mystiker sdbg dar-
Uber befinden, ob e falsthe oder echte mystische Erfahrungen
hat?

51 Das unterscheidet den mystischen Erfahrungsbericht von der mysti-
schen Predigt. Jener will die mystische Erfahrung glaubhaft machen
und bedient sich dabei des Unverstehbarkeitstheorems in der be-
schriebenen Form; diese profitiert (proleptisch gebaut) in einer ande-
ren Hinsicht von der Zeitdimension (setzt sich damit aber auch einem
hoheren Risiko aus): die Wahrheit erweist sich am Eintreffen von
Prophezeiung. Zu den Formen proleptischer Predigt und ihren Fol-
gen vgl. Alois M. Haas, Die Problematik von Sprache und Erfahrung
in der Deutschen Mystik, in: W. Beierwaltes et al. (Hrsg.), Grundfra-
gen der Mystik, Einsiedeln 1974.

52 Vgl. Abbé Jules Pachen, L'éxperience mystique et |'activité subcons-
ciente,Paris1911.

53 HansUrsvon Balthasar, Vorwort zu: Adrienne Speyr, DasWort und
dieMystik, Einsiedeln 1970, Bd. 1, S. 13.
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Die AuRenentscheidung orientiert sch typisch an der Wirkung
des mystischen Wortes Wird es auch nicht versanden, so grahit
esdoch aus, und Ausstrahlen hefdt: dal? es Handlungen besonde-
rer Art evoziert. Kriterium is nicht die mysisch-ekstatische
Rede sabg, ig nicht Sammeln, ver- und entziickt, ent- und ver-
ruckt zu agieren, denn dergeichen findet sch auch in pathologi-
sthen Fallen.” Vidmehr is der Blick auf die Folgen gerichtet, auf
postive Handlungen, daen Pogtivitét aus der Koinzidenz mit
moralischen Anspriichen des Chrigentums abgdetet werden
kann.®

Die | nnenentscheidung (habe ich wirklich mystische Erfahrungen
oder werdeich getduscht?) ist insofern en paradox gebautes Pro-
blem, weil se es mit enea dsch sdbs bezwefdn misenden
Erfahrung zu tun hat, mit der sch sdbs bestreatenden Unmittd-
barket des egenen Erlebens Die dltégliche und notwendige
Evidenz der Eigenheit und Unbedtretbarket des eégenen Erle-
bens wird erschiittert dadurch, dal3 die kommunikativ bewvegte
Differenz echt/falsch im Gegenzug imme neue Beteuerungen,
immer emphatischere Persuason erzwingt. Damit werden Zweli-
fd gewissermal3en in bede Sysemreferenzen trangportiert - und
schaukdn sch auf.

In psychischen Sysemen findet der Zweifd an der Echtheit der
egenen mystischen Erfahrung Anhaltspunkte in eénem doppdt
lesbaren Phanomen: am Erleben dar kongtitutiven Nicht-eigen-
het mystischer Erfahrung, ihres unverhofften ZustoRRens, ihrer
Unkontrollierbarkeit. Man kann das begréfen als Vergérkung
dea Unsicherheit, aber auch (und Uberwiegend) als Kriterium der
Anwesenheit von Fremd- in Sdbgreferenz, as Indikator fur die
gdungene |mmanentiserung von Transzendenz.

Auch hier bieten sch, wiewir hier nur andeuten wollen, sysem-
theoretische Rekongruktionamdéglichketen an, wenn man ab-

54 Abgrenzungen gegen Pathologisches versucht Jean L hermitte, Echte
und falsche Mystik, Luzern 1953. Mit der Entdeckung des hysteri-
schen Formenkreises ver scharft sich das Problem des rechten Krite-
riums. Weitere Zuspitzung ergibt sich aus psychoanalytischen Thesen
uber Folgenverdrangter Sexualitat. AnlaRBhier: dienuptialeTermino-
logie.

55 DieAnwesenheit Gottesim Seelengrund hat positivemoralischeAus-
wirkungen fur den Mystiker wiefur den, der dieechtemystische Rede
vernimmt.Vgl. Hoever, S.57.

90



gdlt auf hochraffinierte Sdbstbeobachtung, die Fremdheitserfah-
rung des stheinbar Eigenen noch regidrieren kann. Man kann
eleben (auch ohne Theoriegrundlagen), dal3 der Eindruck der
Eigenheit von Erleben durch Dauer zugriff der Reproduktion des
psychischen Sysems auf Gewesenes entseht. Bekannthat mit
dch sbg ig @n nachzeatiges, en nachrangiges Erleben, @ne
Illuson angesichts des Umstandes, dal3 der Zugriff auf Gewese-
nes konditutiv im Dunkdn sattfindet.”

Wie dem auch s, die Kriterien, die unter 0 komplexen Verhdlt-
nissen noch anlegbar snd, hat prominent William James for-
muliert: Unbeschreiblichkeit, Geistes- und Wahrhetschar akter,
Unbesténdigkeit und Passivitét.” Klar ist, dal3 diese Kriterien
ihrersdts kriterienbediirftig sind, vor alem aber, da se das
Kommunikationsdilemma nicht beheben. Das Problem des rech-
ten Kriteriums it unlésbar, und genau das kann wieder Krite-
rium werden. Typisch fUr das Bekunden mystischer Erfahrung it
die Aussage, dai? es én gandiges O«illieren zwischen Gewifzheit
und Ungewil3heit gibt, ene Aussage, die in immer neue Mea
phern hineinverdichtet wird.” Die dunkle Nacht der Sede und
die dagegen brillierende mysische Erfahrung snd geachsam
aktenkundige Kriterien echter Mystik. Se hat ihre Erfahrungen
verschriftlicht und damit ihr nicht enden wollendes Penddn zwi-
sthen sedischer Odnis und Verztickung kommunikativ exempla-
risch gemacht. Sie hat Texte Uber Nichtmitteilbares produziert,
die folgenreiche Anschliisse méglich machten, wo Folgenlosg-
ket zu erwarten war.

56 Dichter wissen das mitunter. Siehe etwa Hofmannsthals Terzinen I,
Uber Verganglichkeit.

57 Die religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit, Leipzig 1920,
S.307.

58 Eine Auswahl von Texten Deutscher Mystiker des 16. Jahrhunderts,
deren Metaphernreichtum in dieser Hinsicht imponiert, bietet Jo-
achim Seyppel, Texte Deutscher Mystiker des 16. Jahrhunderts, Un-
ruhe und Stillstand, Gottingen 1938. Tiefe Einsichten zum Problem
finden sich im Werk Reinhold Schneiders, etwa in: Pfeiler im Strom,
Wiesbaden1958.
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Vi

Die Schwierigkeit, die Unmdglichkeit gar, mystische Erfahrung
im Medium Sprache abzubilden, wird typisch als | nkommensura-
bilitat von immanenter Sprache und transzendentem Erleben be-
handelt.” Es gibt dieser Auffassung nach keine transzendenzad&-
quaten immanenten Ausdruckamittd. Wasirdisch gesagt werden
kann, wird irdisch gesagt. Richtet es 9ch auf Uberirdisches, er-
scheint dasGesagtenur alsChiffreder egenen Unzulénglichkeit.”
Zu schweigen wér e also von dem, wor Uber sich nichts sagen 1813t
Zu reden ware einzig in der Form dea theologia negativa, die die
immanente Unabbildbarkeit transzendenter Erfahrung unaufhor -
lich variiert und repetiert und damit von der Tautologielebt.™
Die Unsagbarket mystischer Erfahrung ig jedoch, theoretisch
beeuchtet, alles andere als @n Sonderfall. Jeder Versuch, Vor-
gange in psychischen Sysemen in sozialen Systemen, also kom-
munikativ abzubilden, ig - insofern mehr als Anzeichen in-
tendiert wird - zum Schetern verurtelt. In aller Schéarfe Die
Betelligung von Bewufltseinen an Kommunikation it eha ds
Schweigen denn as Reden falfar. Im Augenblick, in dam an
Bewultsein Signale gibt, die zu ssner Telnahme an Kommu-
nikation flhren, wird, was dann noch geschehen kann, dem Kon-
text, da spezifischen Differentialitét von Kommunikation unter-
worfen. Zwischen Kommunikation und Bewuf3tsein gibt es kei-
nen Direktkontakt. Wenn enes sch aufs andere bezieht, muissn
tiefgrefende Wahrungswechsel enkalkuliert werden.

Uber die Rampe psychischer Systeme geht nichts vom Psychi-
schen hinaus Was etwas fur en psychisches System im psychi-
schen Sygem i, igt etwas anderes fUr @n soziales System, mithin
auch etwas andaes fir @n anderes psychisches System, das der
gerade aktiven Kommunikation (und nicht @nem frenden Be-
wul3tsein) Differenzen abgewinnt, die es fir die Fortsetzung der
eigenen Autopoiesis bendtigt.” Es is nachgerade trivial zu wis-

59 So wird gewéhnlich mit unzureichendem Durchblick auf die basale
Paradoxie formuliert. Vgl. Haas 1974 passim.

60 Vgl. Richter,a.a.0.,Sp.1237.

61 In diesen Zusammenhang gehdrt natirlich die Menschwerdung Got-
tes, die ein Reden lUber immanente Merkmale Gottes zu erlauben
scheint. Daran schlie3t forciert die Christusmystik an.

62 Vortheoretisch ahnt dies Humboldt (Akademieausgabe 1836, 9,64):
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n und zu sagen, dal3 Kommunikation nur Schatten von Schatten
dessn bewegen kann, was in psychischen Systemen bewegt
wird.

Der Sonderfall dar Mystik ist demnach nicht, dal3 e es mit Un-
abbildbarkeit psychischer Vorgange im Medium da Kommuni-
kation zu tun hat, sondern der, dal3 se sch davon Uberaschen
1at und so verfahrt, as kéme es auf die richtige Repréasentation
ihrer Erfahrungshesténde an. Sewird, kdnnte man sagen, in &-
nem fort enttduscht durch das Erwartbare. Fasziniert durch
Dauer enttduschung, dieihrer satsals Dauerkriterium fur die Tat-
sAchlichkeit, fur die Echtheit mystischer Erfahrung dient, spricht
de unentwegt, futtert se sat Jahrtausenden Kommunikation und
schweigt gerade nicht. Mystik ist mit Kommunikation und nicht
mit Schweigen beschéftigt. »Were hie nieman gewesen, ich miete
de (sl, dise Predie) dissm Stocke gepredig han« sagt Mager
Eckhart,” und wenn Terseggen dichtet »Am Schweigen werden
de erkannt, die Gott im Herzen tragen«,” hat man @ne jeneg
typischen Informationen vor sich, die geradezu schmea zhaft
durch ihre @gene Mittellung konterkariert werden. Esfindet sch
das Phanomen, dal? Mystik nicht ver schweigt, was se nicht ssgan
kann. Sie begniigt Sch keineswegs mit dem permanenten Dauer-
verweis auf | nkommunikabilitét ihrer Erfahrungen, sondern ver-
sucht unentwegt, das Inkommunikable sdbs zu kommunizie-
ren.

Sie bedient sch dabe vorzugsweise jener sprachlichen Form, die
den, der mit ihr konfrontiert wird, in Unentscheidbarkeiten kata-
pultiert. Es ig die Form dea Paradoxie. Postion und Negation

»Keiner denkt bei dem Wort gerade das, was der andere, und die noch
so kleine Verschiedenheit zittert wie ein Kreis im Wasser, durch die
ganze Sprache fort. Alles Verstehen ist daher immer zugleich ein
Nicht-Verstehen, alle Ubereinstimmung in Gedanken und Gefiihlen
zugleich ein Auseinandergehn.«

63 Zit. nach Quint 1964, S. 120/121. Einige wichtige Originaltexte (mit
Vokabelhilfe), die die Nichtsingularitat des Vorgangs belegen, bei
dems., Tubingen 1957.

64 Zit. nach Leeuw, a.a.0., S. 570. Zu den Typen dieses Schweigens (also
zur darauf bezogenen Kommunikation) vgl. Franzisco de Osuna im
Textauszug bei Peers, S. 52-55. Zu Tersteegens artistischem Umgang
mit dem Schweigen vgl. Ludwig Hansgunter, Gebet und Gotteserfah-
rung bei Gerhard Tersteegen, Gottingen 1986.
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snd 0 gesetzt, dald de @nander nicht zufrieden lassen, Sch nicht
bescheiden damit, beém Setzen auf je ene Sate die andere ds nur
aktudl ausgeschlossene mitzufuhren. Vidmehr negiert die Nega-
tion die Mdgdlichkeit der Postion, negiert die Postion die Mdg-
lichket der Negation. Man kann nicht anders, as sch im Falle
da Entscheidung fir ene Sdte fur die andere zu entscheden,
und befindet Sch damit auf ener Wippe, die nicht aufhdren kann
zu arbeiten.

Die artikulierte Nichtartikulation mysischer Erfahrung kann
sch diesr Form bedienen, well se es nicht mit logikkontrallier-
ter Kommunikation zu tun hat.” Entscheidend ist, dal3 die Kom-
munikation von Paradoxien Folgen hat. Die Verbindung des
Unverbindbaren (Gott ist gesprochen und ungesprochen Wort.
Meger Eckhart.) l&3t Kommunikation rotieren. Se kommt im-
me wieder an sch sdbg vorbe und kann nicht arretieren. Die
Festlegung auf irgendetwas, woran weiteres angeschlossen wer -
den kénnte, wird durch Paradoxien verhindert: FaRbarer Snn
kommt nur indirekt (im Absprung vom Karussl) zugande,
namlich as Eindcht in die NichterfaR3barkeit des prozesserten
Sinnes Be psychischen Sysemen mag dann nach deam Absprung
ewaswie én Echo vernenmbar sain, etwaswie die Ahnung enes
Sysemzugandes, da - in dch blind - abenteuerlich nicht ins
Hiesge gehort.”

Die Meapher vom Absprung bezeichnet, dal3 Kommunikation,
konfrontiert mit Paradoxien, keine AnschluR3sdektivitdt produ-
Zieren kann, jedenfalls nicht direkt und durch die Paradoxien
ermoglicht. Sall die Kommunikation weiter gefiihrt wer den, muid
de gewisssrmal3en gedankenschndl unterbrochen und andes
fortgefihrt werden, zum Beigid durch Verlagerung des Pro-
blems auf eine Metagbene, auf der die Nichtanschlie3barkeit an
Paradoxien thematisch wird. Man kénnte auch sagen: Durch das
Einschleusen von Paradoxien in Kommunikation wird An-
schligdbarkeat weterer Kommunikation so problematisch, dal3
daruber kommuniziert werden mul3. Das bedeutet auch, dal3 eén
Dauerbeschul? mit Paradoxien sozial ineffektiv ist.”

65 Sieheauch Kapitel >Reden und Schweigen«in diesem Buch, oben S. 7 ff.

66 Vgl. dazu unsere Ausfihrungen tber den Zen-Buddhismusin diesem
Buch, oben S. 46ff.

67 Das laRt sich alltaglich beobachten. Paradoxien in Kommunikation
koénnen erfrischen und Geist signalisieren. Eine Haufung erstickt jede
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Wenn richtig igt, da3 Mystik mehr mit Reden als mit Schweigen
zu tun hat, mui3 de Mittd entwickeln, mit denen dein der glach-
sam nach-par adoxen Kommunikation doch noch, an ihrem Anlie-
gen feghalten kann. Se tut dies methodisch dadurch, da3 seihre
Paradoxien invighilisert, indem de se quas-terminologisch be-
handdt. Se Creiert Negativbegriffe, die nichts bezeichnen, und
traktiert sewie Begriffe, die etwas bezeichnen und an die deshalb
weitere Begriffe angeschlossen werden konnen. Se konzipiert
ihre Theorien um Grundbegriffe herum, die TJngrundbegriffe
sind.” Paradoxien und Tautologien werden durch terminologi-
scthe Signatur o verklebt, dal? se in Theoriezusammenhénge en-
gesetzt werden konnen. Die Bdiebigket dessen, was aus lchen
Grundbegriffen fogen kann, wird kontrolliert durch Beobach-
tung von Fremdbeobachtung, durch offizibse Theologie, das
hefdt: am dogmatischen Apparat. Die Reaultate dirfen nur sehr
gering voneinander abweichen.”

Der Effekt diexes Verfahrens ig, dal? ausdauernde Kommunika-
tion moglich wird. Man kann sch gewissermalien vergandigen,
ohne dch vergandigen zu kénnen. Der Durchblick auf das
Nichts-Besagende von Paradoxien wird verstdlt. Der Gefahr,
dal3 die Vergdlung durch Konkretiserungsbedirfnisse bestigt
werden konnte, wird begegnet durch Steigerung des Abstrak-
tionsniveaus. die Suffixe -het/-ket/-ung haben Konjunktur in
der Deutschen Mystik.” Die latanische Mystik verfugt dech-

Kommunikation. Dasist, am Rande bemerkt, auch ein Problem dieser
Arbeit.

68 Diese Formulierung verweist auf die Prafixtechnik, die sich der Pra-
fixe un/ab/in bedient, um Negationspotentiale zu erzeugen. Vgl. etwa
unsere Ausfihrungen zum Gottesgeburtsproblem. An diese Technik
lassen sich Uberlegungen zu Funktion und Rolle der negativen Theo-
logie anschlieRBen. Siehe Josef Hochstaffel, Negative Theologie, Ein
Versuch zur Vermittlung des patristischen Begriffs, Minchen 1976.

69 Tun dies aber faktisch oft. Es gibt nur selten Mystik, die.nicht mit den
Starrheiten dogmatischer Theologie zu kdmpfen gehabt hatte.

70 Viele so gewonnene Sprachschépfungen haben sich erhalten: Mensch-
heit, Gottheit, Vaterlichkeit etc. Der Vorgang laBt sich in groRBer Ty-
pizitat an Meister Eckharts Entwicklung vorfihren. Vgl. Manfred
Leier, Ansatze zur Begriffssprache der Deutschen Mystik in der geist-
lichen Prosa des 12. und 13.Jahrhunderts, Dissertation Hamburg
1964.
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falls Gber e@ne hohe Préfixvariabilitat und machte exzessven Ge-
brauch von Abgraktsuffixen wie -tas und -tio.”

Hier genligt festzuhalten, dal3 Mystik, die sagen will, was se
nicht sagen kann, daba unentwegt Kommunikation betrebt, dies
nun auf @ne anekannt hochinnovative Weise.” Dal3 se damit
auch die Komplexitét moglicher Kommunikation geigert, ig zu
vermuten.

VI

Die vorangegangenen Uberlegungen haben darauf verzichtet, das
Ween von Mygtik zu ergrinden. Antworten auf Wesndragen
stzen ungewdshnliche Beobachtungsstandorte vor aus, archimedi-
sthe Postionen, die nicht sdbst wieder beobachtbar und damit
rdativierbar snd. Zumindest intramundan sind solche absoluten,
freschwebenden und kontextfreen Standorte nicht verfligbar.
Die Differentialitét dessen, was irgend beobachtet werden kann,
verdankt sch da Differenz- und Bezeichnungsproduktion am
Ort, von dam aus beobachtet wird. Beobachter haben kene
Durchsicht, nur Aufschten auf mehr oder minder verspiegdte
Objekte. Die Spiegdungen kann dann wieder der Beobachter des
Beobachters sshen und sane egenen Schllisse daraus ziehen.”
Aber auch e (und fir jeden Beobachter nachshtherer Ebenen
glt dassHbe) darf Reflektionen nicht fur Durchsichten halten.
Deswegen haben wir @ne Phdnomenologie mystischer Erfahrung

71 Vgl. Leier, a.a.0., S. 7.

72 Naturlich nutzt sie auch die Mittel der rhetorischen Tradition. Vgl.
Rita Copeland, Richard Rolle and the Rhetoric Theory of the Levels
of Style, in: Glascoe, S. 55-80.

73 Das gilt in Scharfe auch dann, wenn in psychischen Systemen mogli-
che Beobachtungspositionen zu koinzidieren scheinen, ein Mystiker
etwa Soziologe ware, ein Soziologe Uber Intimkenntnisse mystischer
Erfahrung verfiigte. Man héatte nur eine Pluralitat von Beobachtungs-
moglichkeiten. Ein Mensch dieser Art kénnte die Mystik als Mysti-
ker, die Mystik als Soziologe, die Soziologie als Mystiker, die Beob-
achtung der Mystik durch die Soziologie als Mystiker, die Beobach-
tung der Mystik durch Mystiker als Soziologe beobachten, aber nicht:
die Mystik als Mystiker und Soziologe. Er konnte nicht einmal (was
guter Brauch der Wissenschaft ist) angeben, was er aus welcher Rich-
tung beschreibt.
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drikt vermieden.” Es gibt in diesr Hinscht mehr oder minder
feinnervig gear betete Studien. In der Mehrzahl snd de abe dar-
auf gerichtet zu sagen, was der Mystiker nicht gesagt hat.” Es
geht um das Ausgesparte mystischer Kommunikation, nicht um
das, was se kommuniziert. Wenn dieses Ausgesparte kommuni-
Ziert werden soll, lauft man auf die Probleme auf, die die Mystik
zum Aussparen zwingen. Es bleibt dann nur der Weg, wetere
mystische Formulierungen dem Bestand an mystischen Formu-
lierungen zuzufigen. Das mystische Schweigen dehnt sch aus,
wenn man, was es verschweigt, doch noch zu kommunizieren
trachtet.

Mystik von der Soziologie aus zeigte Sch dagegen as unablasig
kommunizierende. Nicht das Schweigen, das Reden madht de
aus, und nicht én Reden in leere Rdume hinein, sondern in Kom-
munikation. Zu sehen i, dal3 de durch das was man ihr sezi-
fisch Inkommunikables nennen kénnte, zu zahllosen Kommuni-
kationen provoziert wird. Deswegen (und nicht: wel de
schweigt) ig se kein marginal rdigidses Phanomen.”

Unabhangig von ihrer rdigitsen Bedeutung sind aber digenigen
nichtintendierten Effekte mystischer Kommunikation, die sch
aus der Spezifik diesar Kommunikation ergeben. Im Ricken von
Kommunikation Uber mystische Erfahrung (und dabe zu bewal-
tigender Probleme) kommt es zu @ner Pointierung de Auffas
sungsmdglichkeiten von Wdt in Richtung Sdbgtreferentialitét, zu
ener Akzentuierung von Erlebens- und Kommunikationsamog-
lichkeiten, die aus Eindchten Uber die Sdbgreferenz, das halt
auch: Uber die Unzugénglichkeit und Irreduzibilitét psychischer

74 Was nicht heif3t: sie fir unmaoglich zu halten. Ihre Méglichkeit setzt
aber dasehrgeizige,wiewohl GberfélligeUnternehmenvoraus, phéno-
menologische Theorie und Methode beobachtungslogisch zu rekon-
struieren.

75 Vgl. den parallel gelagerten Fall des paradoxen Kommentars. Siehein
diesem Buch das Kapitel Uber Lyrik, unten S. 138ff.

76 Man kann daran erinnern, dal Mystiker/innen nicht nur im Ruche
sozialer Absonderlichkeit, sozial ineffektiver Nichts-als-Heiligkeit
stehen. Sie genielRen etwa in der Kirche, aber auch weit Uber deren
Grenzen hinaus, einekaum glaubliche Autoritat, alsOrdensgr iinder/
innen, Lyriker/innen, gar als Kirchenlehrer/z'»»e», immer aber als
Produzenten von Texten hoher religiéser (und theo-philosophischer)
Strahlkraft.
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Syseme realltieren. Mystik hat es mit der Beobachtung von
Sdbdreferenz zu tun. Se erfahrt (und lange vor Ausbruch der
Neuzeit) die daba auftretenden I ntrangparenzen und Paradoxien.
Se deht sch gezwungen, will de Uberhaupt ene Ralle spiden,
Strategien zur Vermedung kommunikativer Blockaden zu ent-
wickeln. DieProblematik wird dadurch ver scharft, dal3 Kommu-
nikation, die mystische Erfahrung behanddt, auf ene Mehrhet
von Sdbdreferenzen reagieren mul3: auf Effekte des Umgangs
mit da Sdbgreferenz Gottes, auf die vertrackte Abgeschlossen-
het des Sysems, in dam sch Effekte da Beobachtung der Sdbst-
referenz Gottes ereignen, auf die nicht minder intrikate Intrans
parenz da Systeme, die darlbe mitgetalte |nformationen ver-
gehen sollen.

Man kénnte sagen, dal3 doppdte K ontingenz in Uberschérfe in-
volviert ist. Oder anders dal3 das Ausgangspr oblem, an dem ale
Kommunikation sch entziindet, die Intrangparenz psychischer
Systeme, sch durch Bezug auf mystische Erfahrung laufend und
unver deckt regeneriert. Reproduziert ist damit auch die Unwahr -
scheinlichkat von Kommunikation. Mystiker erleben (und nichts
schiitzt Se davor), dai? de sch nicht ver sandlich machen kénnen;
de erleben ferner, dal3 Versuche der Beglaubigung (Konditionie-
rungen der Uber nahmebedingungen wie etwa Wunder) sich tiber
den unmittdbaren Interaktiongpartner hinaus sghr schndl aus
dunnen; schlieldlich, dal? die Adressaten der Sdektionsofferten
deren Ratifikation nicht sdten verweigern. Die Adressaten erle-
ben in Gegenrichtung, und die énen wie die anderen kénnen nur
noch verdutzt regigrieren, dal3 Kommunikation trotzdem datt-
findet.

Mystik sasmmdt Erfahrungen an, die sch aus der kommunikati-
ven Differenz von Mittellung und Sdbstreferenz und der perma-
nenten Moglichket ihrer Divergenz ergeben. Im Zuge nun der
Umstdlung des Gesdlschaftssysems auf die funktional differen-
Zierte Typik werden solche Erfahrungen allgemen. Es kommt,
wie man wohl ohne Beweisntte sagen kann, zu ener (vor dlem
an smantischen Operationen der Oberschichten ablesbaren)
Sengbiliserung fir kommunikative Prozesse und deren dgen-
timlicher Problematik auf der Bass zunehmende Senstivitét fur
die Sdbdreferenz psychischer Syseme. Damit wird Sehvermo-
gan umgeschichtet: In den Blick geraten higorisch-semantische
Ressour cen, die Differenzen, Abtastbarkeiten, Prdfile beratsd-
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len, an die Sch (wie immer zeitbedingte, wie immer blinde) Pro-
blemlésungsversuche ansthlief3en lassen. In den Blick geraten
als auch die ssmantischen Besténde der Mystik.

Damit snd Desderate der For schung bezeichnet. Beispidewaren
awa die Mystikexploson im Spanien des 16./17. Jahrhunderts,”
Quietismus und Pigismus, die mygische Erlebensformen auf
Sedenempfindsamkeit heruntertrangformieren, also <0 entpara-
doxieren, dal3 sein brater Form kommunikativ bewegt werden
konnen (Inklusion), oder die Mystikrenaissance dar Romantik,
die ihrersaits mit Reden und Schweigen auf spezifische Weise zu
tun hat.”

Mit da Sensbiliserung fur Kommunikation, fir ihre Codie-
rungsprobleme, die am Problem der Sdbgreferenz psychischer
Sysgeme kondenderen, koreprasentiert sch auch das Problem
der Polykontexturalitét der modernen Gesdlschaft, negativ for-
muliert: des Fehlens ena gedlschaftsveten Regulierung des
gedlschaftlichen Diskurses. Von @nem Funktionssysem zum
andeen brechen Inkommunikabilitéten auf, die man nur noch
shen, aber nicht aufheben kann. Jede Kommunikation it Be-
leuchtungswechsen ausggesetzt, die die Schatten anders vertalen.
Der Prozefd ig dynamisch. Das Licht flimmert und produziert
Amorphien. Syseme kdnnen nur noch ausnachen, dal3 se nur
kurzfristig und in der rdativierenden Logik der Beobachtungen
von Beobachtungen etwas ausmachen konnen. Sie musen auf
trigonometrische Punkte verzichten.

Das kann man aushalten wollen, oder: zu sringen versuchen.
DasTerrain, auf das man springt, mul® Tragfahigkeit suggerieren,
das heifdt: den Bezug alles Bezliglichen auf én sdbst nicht wieder
Beziehbar es nicht nur denkbar, sondern erfahrbar zu machen ver -
gorechen. Auch hier liegt nahe, auf die paradoxie-geschulte My-
gik zurtckzugrefen. Se hat Techniken entwickdt, mit deen
Hilfe dch kommunizieren 1813, dald3 man in der Wdt enen Schritt
hinter die Wdt zurticktreten kann, dal3 es quer zu aler Polykon-
texturalitét an »unausyrechlichesHerz aller Wirklichket« (The
ree von Avila) gibt. Die »Ho6he des Nichtmehrunter scheidens,

77 Marcellino Mendenez schatzt fur diesen Zeitraum ca. 3000 als my-
stisch einzuschatzende Schriften. Vgl. Peers, a.a.0., S. 5.

78 Vgl. Peter Buchka, Die Schreibweise des Schweigens, Ein Struktur-
vergleich romantischer und zeitgendssischer deutschsprachiger Lite-
ratur, Munchen 1974.

99



dieder Areopagite beschwort als Zentrum dear mystischen Schau,
kann - wie immer trivialisert, wie immer in Rezepturen hingn-
verdichtet - gegen das gigantische Spiegelkabinett moderne ge-
Hlschaftlicher Beobachtungsverhdltnisse gestdlt werden.
Vidleicht findet sch hier @ne Erklarung fur die Mygikrenais
sance da Gegenwart, dievon der Drogenmystik Ube die Kungt
biszur Theologie selbs reicht, eéne Erklérung, dieweniger plaka-
tivig as digenige die dieses Wiederaufleben sich entziinden &3t
an der allzu bdiebten (und wenig gepr iiften) Hypothese von der
Ké&lte und Lieblosgket dea techniserten Gesdlschaft.



Geheimnis, Zeit und Ewigkeit

Ob man vid reden oder licber schweigen Solle, i an altes
ebenso oft wie unergiebig diskutiertes Thema. Man orientiert
sch, ob direkt oder indirekt, an Plutarch.” Entscheidend ig da-
nach mal3vdle Klughet und fur Zwefd<sfalle die Notregd - lie-
ber schweigen als reden.

Ob man redet oder schweigt, mag aber auch nicht zuletzt von
dem Zetpunkt abhéangen, in dem darUber zu entschaden igt. FUr
Kommunikation mag es zu spét s=in; oder noch schadlicher: zu
fruh san. Mit Rucksicht auf Zeit kann dch eén Zurickhalten von
Kommunikation empfehlen. In @nem shr algemenen Snne
heil3t jede Vorscht mit Kommunikation berets Gehemhaltung’
So wird unter diesam Titd al das abgehanddt, was, wenn es
bekannt wird, Scham und Schandeentréagt. In der Frihmoderne
nimmt aber da Begriff ba Fortfliihrung alterer kosmologischer
Konnotationen bereits eénen ezifisch drategischen Snn an -
und diesin der algemenen Literatur Uber soziale Geschicklich-
keit und besondersin der Literatur Uber die palitische Geschick-
lichket des FUrgen. In dieser Richtung problemorientierter Pra-
zigerung wird dann mehr und mehr auch das Problem desZeit-
punktes und allgemene da ZukunftsungewilZhet des Handdns
aktudl.

In der alteuropédischen Tradition war die Semantik des Gehamen
nicht in der Zetdimension, sondern in der Sachdimension expli-
ziert und allgemein dem Regulativ der prudentia untersdlit wor -
den. Dafur gibt es erkennbare Grinde, die dazu dienen, den
Kommunikationgorozel3 gegen Sdbdreflexion abzuschirmen.
Denn in der dlten Wdt war esvor dlem Sacheda Reigion gewe-

1 Degarrulatione, zit. nach Moralia(ed. Loeb Classical Library), Bd.iv,
London 1970, S.393-515-seinerseitslibrigensein eher geschwatziger
Text.

Bis hin zur Scheu vor der Exposition privater Korperteile. Vgl. z.B.
Scipio Ammirato. Deilasegretezza, Vinezia 1598, und hier alsnur eine
Erwéagung unter vielen anderen »che colui, il quéale e maestro di par-
lare, sa ancheil tempo quando s'ha aparlare« (S. 29).

N
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=N, Sdbdreflexion zu betreuen. Rdigion i fur die Grenze zwi-
ghen Bekanntem und Unbekanntem, Vertrautem und Unver-
trautem, Diessdtigem und Jensditigem, Erwartetem und Uberra-
schendam zugtandig, und Se hat in der vertrauten Wdt die Diffe-
renz von vertraut und unvertraut zu symboliseren. Das geschah
unter anderem in der semantischen Form des »Gehemnisse. In
dem hier betrachteten Zeitraum war jedoch @n Proze3 da Kon-
zentration berdts abgdaufen. Der Monotheésmus - wie imme
trinitarisch verdinnt und in Marien- und Heligenkulte verlan-
gert - eemadglichte @ne Konzentration des Gehemnissss auf Wis
sn und Willen Gottes und damit zugleich ene Freigabe von
zuganglichem Wissen fur efriges Studium und Diskussion. Der
Buchdruck und mit ihm die Reformation hat diesen Proze? abge
schlossen und dasrdigitse Wissen (soweit esreicht, das hdldt: so-
weit es offenbart ist) der Publikation und damit dem »Glauben«
Uberlassen.

Im folgenden soll gezeigt werden, wie und weshalb an eng be-
dimmten Sdle die Abwehrsemantik des Geheimnisses aufbricht
und @n Zusammenhang von Gehemnis, Zeit und kommunika-
tiongechnischem Taktieren zu Tage tritt - zunachs noch unter
dem Schutz eéng Kosmologie, die das Geheime mit den Konno-
tationen des Wichtigen, Hohen, Tigfen ausstattet und so legiti-
miert. Und wir sshen es nicht als Zufall an, dai? die Bruchgdle
dort aufreifdt, wo es um die Audifferenzier ung enes goezifischen
Funktionssysems geht, namlich um moderne daatliche Pdli-
tik.:

In @ner bis in das 17. Jahrhundert hinanreichenden Tradition
hatte die Vorgdlung @nes legzten Gehe@mnisses dazu gedient,
aéne naturae Kosmologie auf Gott zu griinden. Fir die Beobach-
tung der Wdt gehen nach diessr Auffassung wiederum nur na-
turliche Fahigkeaten zur Verfligung, und diese Fahigketen erken-
nen (mit Hilfe theologischer Bdehrung) ihre Grenzen an dem,
was dch ihnen entzieht, well es saner Natur nach geham ist.
Dies hangt damit zusammen, dal3 der Naturbegriff des Mittdal-

3 Da wir eine historische Untersuchung beabsichtigen, lassen wir die
allgemeine soziologische Literatur zum Thema »Geheimnis« mit ei-
nem Verweisauf Burkhard Sievers, Geheimnisund Geheimhaltungin
sozialen Systemen, Opladen 1974, beiseite. Ohnehin hat diese Litera-
tur nicht weit iUber das Wissen hinausgefiuhrt, das alltagsweltlich ver -
fugbar ist.
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ters die Individuierung des Einzenen unberlcksichtigt 183t und
deshalb nicht zu eéner Vdlerkenntnis der Realitét fuhrt, die Gott
vorbehalten blebt. Fir Nikolaus von Kues zum Besid ig das
Wesn der Dinge ganau deshab unerkennbar, well Gott uner-
kennbar ist. In ener 0 bexthriebenen Wdt sind die Ré&ume des
Erfahrbaren und Beherrschbaren rdativ klein, und jede Beschrei-
bung des Ganzen mufl3 das Unbekannte einbeziehen. Teils mant
man, den Zugang Ubea »ratio« erschliel?en zu konnen. Tells halt
man sch an Autoritéten, die das nicht unmittelbar Schtbare er-
kennen und erldutern kdnnen - und diesss Konzept reicht von
der Waiterleitung (traditio) der biblischen Offenbar ung bis hin zu
den goétmittdalterlichen Theorien da Volkssouver anitét, die as
Souver @nitét enes nicht unmittebar schtbaren corpus mysticum
auf Repréasentation angewiesen ist.’ In jedem Falle gehen die All-
tagswdten deserfahrbaren und kontrollierbaren Sinnes sehr rasch
Uber in Unbekanntes, Deutungshediirftiges, Autoritétsabhangi-
ges, und in diexe Grundorientierung des Vertrauten und Unver-
trauten flgt dch die Lehre der rdigiésen und natirlichen Ge-
hemheiten briichlos en.

Sat dem 16. Jahrhundert vermischt sch jedoch alméhlich diee
Voraussetzung des Gehemen (dieimmer schon haemlich auf Au-
toritét verwiesen hatte) mit eénem Interesse an Kontrolle, beson-
dersin da Alchemieund de pdlitischen Theorie. Im 17. Jahr-

4 De venatione sapientiae xxix, zit. nach Philosophisch-Theologische
Schriften (ed. Leo Gabriel), Wien 1964, Bd. 1, S. 136: Divina enim
essentia, cum sit incognita, consequens est nullam rerum essentiam
cognitione posse comprehendi.

Vgl. aus einer umfangreichen'Literatur etwa Antony Black, Monarchy
and Community: Political Ideas in the Later Conciliar Controversy
1430-1450, Cambridge, Engl. 1970.

Ein gutes Beispiel fir dies paradoxe Zusammenfiuhren von Geheimnis
mit einer geradezu mechanischen Divinationstechnik anhand von
Zahlentafeln bietet Jean de LaTaillede Bondary, La Geomance Abre-
gee - pour scavoir les Choses passees, presentes, et futures, Paris 1574.
Aber auch in der Liebessemantik wird die individuelle Zuneigung (als
Auswahl aus vielen Méglichkeiten) auf eine occulta conformita zu-
ruckgefuhrt, die zum Nachgeben zwingt und ein dies Einkalkulieren
ermoglicht. Vgl. z. B. Annibale Romei, Discorsi, Ferrara 1586, S. 25 ff.
Es geht, wohlgemerkt, um die Ermittlung des Unbekannten auf der
Gesamtdimension der Zeit - gerade auch im Hinblick auf unbekannte

(6]

(2]
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hundert beginnt die Wissenschaft abe gegen diese Vorgdiung
natlrlicher Gehe@mnisse zu rebdlieren und ganz auf die mit na-
turlichen Fahigketen erreichbare Gewil3heit der Erkenntnis der
Natur zu setzen - und 8 es aus dem zunachst vordergriindigen
Moativ, Intervention und Zensur der Theologie auszuschalten.
Im Zusammenhang damit ver wirft man mehr und mehr dieldeg,
dal3 das Wissensstreben an a@ne kosmologisch gegebene Grenze
do3en konnte, an der die Wesensziige der Hierarchie sch wie
Gipfd in den Wolken verbergen; und man setzt datt dessn auf
aéne fir Erkenntnisfortschritt offene Situation.’ Erst damit be-
ginnt eéne Entwicklung, die ene kosmisch-rdigitse Stoppregd
des Erkennens und Kommunizierens auflést. Etwas, was sang
Natur nach geham i, ist nicht nur unerkennbar; man kann
darlUber auch nicht so kommunizieren, als ob man es erkannt
hétte’ Invighilitét wird as Inkommunikabilitat ingituiert, und
zugleich wird invishbilisert, dal3 diesim Kommunikationgproze3
sdbgt geschieht. Das hat sch gedndert. Auch heute noch gilt
zwar, dal3 mit der Zunahme von Kenntnissen zugleich auch die
Unbekanntheit da Wdt zunimmt. Aber diese Einsicht wird nicht
mehr in ene Wese chiffriert, die es annlos und rdigios angdllig
macht, Uber @n Weteatreben des Erkennens zu kommunizie-
ren.

Die Samantik des Gehemen is dgentlich @ne Samantik der
Kommunikation - wenngleich unter negativem Vorzeichen. Man
betont sogar den Zusammenhang mit Schrift. Wie anders kdnnte
das Okkulte verborgen bleben und schtbar gemacht werden
denn durch Schrift (und natiirlich jetzt: Buchdruck)?” Jedenfalls

Vergangenheiten (wer ist schuld, zum Beispiel) und auf unbekanntes
Gleichzeitiges, und nicht nur um Vorhersage der Zukunft.
7 Vgl. dazu Benjamin Nelson, Der Ursprung der Moderne: Verglei-
chende Studien zum Zivilisationsproze3, Frankfurt 1977, insb.

S.9.ff, 165ff.

Zu den epistemologischen und politischen Aspekten dieser Umorien-
tierung vgl. William Eamon, From the Secrets of Nature to Public

Knowledge: The Origins of the Concept of Openness in Science,

Minerva 23 (1985), S. 321-347.

9 DaR paradoxe Kommunikation mdglich bleibt, weil sie genau diesen
Sachver halt signalisiert, behandeln wir in anderen Kapiteln dieses Bu-
ches.

10 Vgl. Jean Pierre Camus, Les Diversitez, Bd. 1, 2. Aufl., Paris 1612,
S.376.

for]
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hangt die Méglichkeit des Gehamhaltens mit ener Asymmetrie
im Verhaltnisvon Reden und Schweigen zusammen. In bezug auf
jede bestimmte Information gilt: Wer schweigt, kann immer noch
reden. Wer dagegen geredet hat, kann dar Gber nicht mehr schwei-
gen. Im Reden wird Kommunikation Ereignis, das dann die Au-
topoiess der Kommunikation zum Waeiterlaufen zwingt. Es mui3
daraufhin etwas anderes gesagt wer den. Im Schweigen wird Uber
diex= Moglichkeit nur reflectiert. Betrachtet man Reden und
Schweigen als L etztcode der Kommunikation, so bildet das Re-
den den positiven, das Schweigen den negativen Wert diesss Co-
des Das Reden vermittet Anschlu3fahigkeit, das Schweigen Re-
flexion.

Die dltere Literatur betont aus diesen Grinden das Risko des
Redens. Se Uberdent das Risko des Schweigens. Schweigen ist
mit Bezug auf die Moglichkeit der Rede fir se der sabile Zu-
gand. Daf? man durch Schweigen auch Gedegenheten verpassn
konnte, wird am Gegenfall thematisert, ndmlich dal3 es fur die
Rede auf den rechten Zetpunkt ankomme

Schweigen geht demnach mehr fir Dauer, Reden mehr fur den
Wechsd da Erdgnise in der Zet. Der Titd Gehemnis gibt
dieser Doppemdoglichkeit @ne besondere Wendung. Er indruiert
in Richtung auf: nicht reden, sondern schweigen. Er thematisert
die Einheit diesr Differenz. Man kann dahe auch hier eéneletzte
Paradoxieder Kommunikation vermuten: dal3 senicht reden und
schweigen kann, obwohl se im Reden das Schweigen und im
Schweigen das Reden mitkommunizieren kann und ihr dasndens
volens oft passert. Se dissmuliert oder se schweigt beredt. Se
verrdt - dch! Im Reden oder im Schweigen.

Die Semantik des »Gehemen« gibt diessr Paradoxie aber d@ne
besondere Aufbereitung. Auf der Grundlage antiker Wesheits
lehren wird de Titd »Geheim« vor allem im spaten Mittdalter
und in der friihen Neuzeit kosmologisch Uberhoht — glechsam in
Immunreaktion gegen die schon beginnende moderne Gesdl-
schaft. Man behanddt die Paradoxie dar Wdt, des vidféltigen
Einen, in bewdhrter Weise s Emanation: ausdem Einen geht das
Vide hervor. Aus selbstbezliglicher Einfachhet entsteht Komple-
xitét. Aus Unschuld entsehen die Tugenden. Der unbewegte Be-
weger erzeugt Beweglichket und Unbeweglichkeit. Und mit all
dem konfrontiert, oxzlliert da zur Betrachtung dieses Werkes
mitgeschaffene Intdlekt, fir den das Eine gehem bleben muf3,
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zwischen wahren und unwahren Menungen. Komplexitat, Muta-
bilitét und bindre Codierung snd Kompensationser scheinungen,
die es eeméglichen, dal3 die gesthaffene Wdt sch sdbg in ihren
Einzdheiten betrachtet. Die Emanation 183t Bewegung und 183t
dann die bindre Struktur der erkennenden Bewegung entstehen.
Wae durch diese Vidhet hindurch auf die Einheit durchgrefen
will, findet ch mit Gehemem konfrontiert. Die Philosophie des
Einen ist, soweit se sch nicht auf die klare Offenbarung sitzt,
okkulte Philosophie; de igt, soweit se die Einhet der Materie,
den Sen des Wesen, das alles durchdringende Fluidum sucht
und mit Transmutationen experimentiert, Alchemie.

Der Titd Gehemnis invishilisert diese Auflésung enea funda-
mentalen Paradoxie Er Ubernimmt das Paradox as sichtbares
(und daher: geheimzuhaltendes) Geheimnis. Er lenkt in gewissr
Hindgcht von de Paradoxie ab, und zwar im aten Europa, wie
wir zeigen wallen, mit Hilfe éner koamologischen Technik. Er
benutzt die Paradoxie der Zeit, um von der Paradoxieder Kom-
munikation zu entlagten. Paradoxie der Zeit: das s0ll hel3en, dal3
die Zet im Moment aktudl und nicht aktudl ist. Im Moment it
nur dar Moment aktudl, aber zugleich auch as Zet das wasihn
Moment sain [&3t: das vorher und nachher. Und Geha@mnisidt,
wie gch jetzt ldcht ensehen &, @ne kommunikationstechni-
sthe Entpar adoxierung der Zeit. Man optiert fir Schweigen, um
andere Zeiten nicht zu prgjudizieren. Man kann Uber Zeit verfu-
gen, wenn und so weit man schweigen kann.

In der Literatur der ateren Hochkulturen bis Giber Newton hin-
auswird die Zet als eine kosmologische Tatsache behanddt. Sat
Kant wird dam die erkenntnistheor etische Unter scheidung ange-
flgt, ob es sch dabe um e@ne Form des Gegengandes oder um
ane Form de Erkenntnis sdber handde Wir wollen diese Un-
terscheidung, die uns nur das Problem da Paradoxie und der
Entparadoxierung der Erkenntnis einbringen wiirde, hier beisate
lassen und datt dessen fragen, weche Unter schedung die Zeit
sbg kongtituiert.” Offenschtlich i die erste und nichtdimi-

ii DaB diese Formulierung doppelt lesbar ist und offen 1aRt, ob die
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nierbare Unterscheidung de Zeit die von vorher und nachher.
Kene Zetsemantik kann von dieser Letunter scheidung absshen
und anda's ansgtzen. Se kann dann abe in der Ausarbeitung
dieser Unterscheidung, das hafd in der Anknlpfung weterer
Unter scheidungen, verschiedene Wege gehen. Einen von ihnen
wollen wir im folgenden verfolgen. Es ig derjenige da alteuro-
péischen Zetsemantik und zugleich, wenn man so sagen darf, der
»natirlichex Weg: derjenige, dar sch zundchst @nmal anbietet
und auf den man, wenn man nicht aufpald, durch ene undcht-
bare Hand gefuhrt wird.

Jede Unterscheidung enthdlt in sch die Moglichkeit, nach der
Einhet der Unterscheidung sdbst zu fragen. Die Unter schedung
vorher/nachher hélt fur diese Frageane Antwort bereit, die noch
im Bereich des Wahrnenmbaren liegt. Die Einheit des vorher/
nachher is as Bewegung identifizierbar. Aber um ene Bewegung
bezeichnen und identifizieren zu konnen, mul3 man se unter-
scheden konnen. Man dent den FluR3 zwischen sanen Ufern
flieBen, dent den Wurm Uber den Boden kriechen, unterschedet
als das, was sch bewegt, von dem, was feststeht. Man braucht
dabd nicht zurickgrefen auf die Unter scheidung von vorher und
nachher, der die Bewegung selbg sch verdankt, sondern bedient
sich, um die Bewegung als Einheit zu bezeichnen, der héher sufi-
gen Unterscheidung von bewegt/unbewegt. Diese Unterschei-
dungl&ft sch, ohne sch dadurch wesentlich zu andern, besonde-
ren Bedingungen und besonderen Modaliserungen a@npassen,
ewa: Anderung/Kongtanz, wenn es um Strukturen geht, oder
beweglich/fest, wenn es um M 6glichketen geht. Auf diese Wese
gewinnt man ene dch noch ans Wahrnehmbare haltende, zu-
gleich aber zur Beschrelbung von Wdt gesignete Zeatsemantik.
Und wie be aller Differenzlogik wird wieder die Unter scheidung
benutzt, um das Unter schiedene zu bezeichnen, und wieder fehlt
ene Mdglichkeit, die Unterschedung sdbg als Einhet zu be-
zeichnen; denn dann mifte man wissen und sagen kénnen: im
Unterschied zu was?

Die nahdiegende Versuchung der friihen Philosophen, die Unter-
scheidung bewegt/unbewegt als Ganzes auf eéines ihrer Momente
zurckzufiihren (also entweder zu sagen, alles fliefdt, wenn man

Unterscheidung die Zeit oder die Zeit die Unterscheidung konstitu-
iert, sei fur weniger aufmerksame Leser angemerkt.
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nur lange genug hinschaut; oder alles sehe fest, Bewegung sa nur
Schein), hatte schon mit Zusatzunter schedungen »meta-phys-
sher Art operieren musen (wie landfristiglkur zfrigtig - fur
wen? ode Sein/Schein). Se dnd bald aufgegeben und ersetzt
worden durch das was wir als klasssche Theorie da Zeit
bezeichnen wollen. Diese Verson gewinnt @ne (zunachs aug d-
chende) Komplexitét dadurch, dal3 Se ene M ehrzahl von Zusatz-
unterscheidungen einsetzt. Se bedient Sch enesdts der Vorgd-
lung @nes unbewegten Bewegers, der wie in éner Emanations-
hierarchie die Differenz von bewegt/unbewegt aus sch entlafit.
Senennt Zeit anderersdts das Mal? da Bewegung, gibt also der
Unter scheidung von bewegt/unbewegt den Zusatzsnn von Bewe-
gung und (fetstehendem) M af?. Die Paradoxieder Zeit ist dann in
raffiniert gedoppdter Wese aufgehoben: @nersdts im unbeweg-
ten Beweger, in Gott; und anderersdtsin der Vorgdlung, daf? die
Zeit ds melbare Zeit Flie3endes und Festes, also die unaufhalt-
same Bewegung, die nie ig, was de ig, und ihr Mal3 zur Einheit
bringt. In der Paradoxie der Zeit it somit ihre Entparadoxierung
geich mitgedacht, und man wird dann die Differenz dieser beden
Formen dea Entparadoxierung, was Zeit angeht, mit der Unter-
scheidung von agternitas und tempus formulieren kdnnen.
Spezidl fur kinftige Bewegungen, die von kontingenten Ereig-
nissn abhéngen und noch nicht beobachtet werden konnen, bie-
tet diexe Dualiserung der Zetebenen @ne Losung an. Aussagen
Uber solche Bewegungen sind zwar gegenwartig schon wahr, well
in dar Ewigket ihre Wahrhet schon entschieden ist; aber ihre
Wahrhet kann gegenwaértig noch nicht fetgestdlt, noch nicht
angewandt werden.” In der Frage nach dam kinftigen Kontin-
genten bewéhrt sch die Differenz von agternitas und tempus, und
die Anwendung dieser Unter scheidung erklért, dal3 es, soweit die
Kontingenz reicht, jetzt noch keinen Sinn hat, wissen zu wollen,
W asdie Zukunft bringt. |hre Wahrhat, kénnte man auch sagen,
ddlt sch noch nicht der Kommunikation.

Zusdtzlich zu dieser hochtheorétischen Figur kann die chrigtliche
Ordnung des Problems auf &dtere, mythologische Snnbesténde
zurUckgrefen, die erkléren, wie es dazu gekommen ist, némlich
durch Abfall der Zeit: durch den Sindenfall. Der Abfall desEn-
gds der Abfall desMenschen hat ers die Zeit in ihrer Zweitform

12 Vgl. Aristoteles, De Interpretatione 9.
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astempusin Gdtung gesetzt, dasheilt: asArbeit, als Gefahr, as
Schmerzim Moment und als Notwendigkeit, dies durch Zetmes
aung zu ordnen. So entgeht da Kalender, um in der Zeit die
Ewigkeit, im Vergangdlichen die Dauer, im Vergehenden die Wie-
derholung, im Bewegten das Unbewegte zu reprasentieren. Der
Kalender leiget @nen Wiederentritt der Unterscheidung in das
durch de Unterschiedene” Er is also, genau betrachtet, eéne
paradoxe Erfindung und deshalb »heilig«. Er hat in diesam Snne
reigibsen Rang und keineswegs nur ingrumentdle Bedeutung.
Man braucht ihn, um zu wissen, was zu bestimmten Zeiten zu tun
ist;* und nicht nur: um verabreden zu kénnen, was zu betimm-
ten Zeten zu tun ig. Er hat sgnen Snn in der uns verordneten
beweglichen Zeit als Reprasentation der Einheit von Bewegung
und Nichtbewegung, as Betimmung des verganglichen Tages
durch saine unvergangdliche Wiederhaolbarkeit; und damit auch,
wenn man ene weitere Unter scheidung zuschaltet: als Verortung
des Durchgriffs aus der Transzendenz in die Immanenz.

Eine doppdsnnige Zetordnung erschent schon in den gétmit-
tdalterlichen FUrgenspiegeln. In da Messe findet man die Pr&
TNz »jena Zeitk; aber hat der Flrst genug Zeit, zur Mese zu
gehen? Er ig mit Staatsangdegenheiten beschaftigt, mul3 an Rats
stzungen telnehmen; Essen und Trinken und Zeit fir Erholung
(Jagd) fordern ihr Recht. Der Zeitgebrauch mul? daher augariert
werden »secundum quod occupatio permittit aut devocio exdi-
tat«.” Die doppdte Zeit wird zum Problem da Verhaltensdigpo-
dtion und zum Problem rdigidser Ermahnungen.

13 »Re-entry« im Sinne von George Spencer Brown, Laws of Form,
2.Aufl.,London 1971.

14 Siehe dazu fir einen anderen Kulturkreis Joseph Needham, Time and
Knowledge in China and the West, in: J. T. Frazer (Hrsg.), The Voices
of Time, London 1968, S.92-135 (100).

15 Eine Formulierung und Ausfihrungen zum Thema aus der Mitte des
15.Jahrhunderts, dievon Gert van der Schuren zu stammen scheinen.
Siehe die Edition von G. Kentenich, Eine vergessene Schrift Gerts van
der Schuren, Neues Archiv der Gesellschaft fur &ltere deutsche Ge-
schichtskunde 34 (1909), S; 503-520 (513).
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Noch die Gedlschaftsheorie der Renaissance und des frihen
Bar ock, das hefit: die palitische Theorie dieser Epoche, hdlt sch
ganz an diexe Zeatsemantik. Se befad sch auf da Oberflache
ihrer Kontroversen zwar mit @nem anderen Problem, namlich
mit der moralischen Paradoxie, dieunter dem Namen Machiavdli
diskutiert wird. Formal gesshen geht es um eéne Anwendung der
Unter scheidung von gut und bdse auf sch sdbst, némlich um die
Frage, ob gute politische Zide (und fir die Kirchein alter Tradi-
tion: die Erhaltung und Ausweitung der Kirche sdbst) gdegent-
lich anruchige Mittd erfordern.” Gerade well der dadurch ent-
gandene, durch die Kriegswirren in Italien und dann durch die
rdigidsen Burgerkriege versérkte L&rm die Gemuter so shr be
schéftigt, bleibt zunachst unbemerkt, dald man sch in Fragen der
Zetsemantik noch an die Ubliche Ordnung hélt und allenfalls die
Probleme neuerdings dringlicher erféhrt. Wir sshen dies (und
shen zugleich das was uns von jener Denkweise trennt), wenn
wir den Blick von der moralisch artikulierten Sozialdimenson auf
die Zeitdimenson hinwenden.

Noch in der dteren, latenischen Terminologie der res publica
wird jetzt mutatio/conservatio zur dominierenden Unterschei-
dung, die das alte Tugendschema zu zersetzen beginnt.” Wah-
rend diese Terminologie jetzt sagniert, Ubernimmt da Staatsbe
griff die Safette Nach ene zatgendssischen Erlauterung hafX
dabea Saat (in @nem neuen Sinne) das was dam Frieden, namlich
dem gatus der Dinge (in @nam &lteren Sinne) dient.” Angesichts
unruhiger Zetver hdltnissetritt das Gewinnen und Erweitern von
Herrschaft gegentiber dem Bewahren zur lick; jenesverdanke sch

16 Siehe zu dieser langst vor Machiavelli etablierten Uberlegung Rodolfo
de Mattei, Dal Premachiavellismo al Antimachiavellismo Europeo del
Cinquecento, Firenze 1969.

17 Siehe etwa Melchior lunius, Politicarum quaestionum centum ac tre-
decim, Frankfurt 1606, S.22ff., 29ff.

18 Vgl. Giovanni Antonio Palazzo, Discorso del Governo e della Ragion
vera di Stato, Verona 1606, S. |2ff.: »Stato € una identita e pace tem-
porale delle cose; cioé un esser sempre la stessa essenza« (S. 12 f.); also
Erhaltung der Dinge an ihren Platzen und in der Perfektion ihres
Wesens; also »non altro che un essere sempre |'istesso nelle cose e una
grandissima constanza nell oprare« (15); aber wegen der verhangnis-
vollen Veranderlichkeit der Dingewird dann die Konstanz im Operie-
ren und in dessen Maximen, in der virtu betont. Staat ist Bewegung
gegen Bewegung, Vorsorge gegen Unruhe.
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mehr dem Zufall und den Gdegenhdten, dieses der Kunst.”
Aber wieimmer man dariiber denken mag: dasNutzen von Gele-
genhdten und das Vorberetesain auf Ungdegenheiten bestimmt
die empfohlene Staatstechnik. Noch 1631 liest man: »La pru-
dence civile non moins que I'Astrologie judicaire reconnois de
bonnes et de mauvaises heures sdon lesqudles dle s repose ou
dletravaille. ... Il nefaut qu'une legere cir congance du tamps ou
du lieu, pour gastet une affaire qui en oy seroit trés utile et trés
raisonnable«” Aber wenig gpéter bam sdben Autor stchon die
odttische Bemerkung: »L amiseredu Temps (11 vaut mieux accu-
sx leTempsquelePrince) .. .«.*

Wenn man sch auf die Zeit engdlen kann und nicht, wie das
Tier, nur fir den Moment lebt, hilft Se auch und trégt dazu be,
dal3 die Wahrhet zu Tage tritt und die Dingeihr Wesn und ihre
Platze erreichen. Veritas filia temporis” Diese Annahme findet
dnewichtige Stiitze in der verbreteten Uber zeugung, dald Nega-
tiva wie Irrtumer, Fehler oder Lase des isoliert auftreten,
wahre Erkenntnisse oder Tugenden sch dagegen wechsdsdtig
gsitzen. Das Positive hat al die Vorteile des Systems, und die Zeit
bringt es an den Tag. Umgekehrt entspricht dem die Erfahrung,
dal’3 derjenige, der sch dam Glick, de Fortuna, Uberlafdt, unter

19 So die Schrift, die den Titel »Staatsrason« propagiert: Giovanni Bo-
tero, Deilaragion di Stato, Venezia 1589, zit. nach der Ausgabe Bolo-
gna 1930, S. 12 ff.

20 So Jean-Louis Guez de Balzac, Le Prince, zit. nach Euvres, Bd. 1,
Paris 1854, S. 5-208 (91). Siehe auch S.90: «Prudencedu Prince. Elles
paroist principalement a scavoir bien choisir le temps et prendre le
poinct de |I'occasion«. Und S. 93: »lis (les hommes, N.L.) ne font pas
les occasions, ils les recoivent; ils ne commandent pas au temps, ils
n'en possédent qu'une petite partie, je veux dire le présent, qui est un
poinct presque imper ceptible opposé a cette vaste estendue de |'avenir,
laquelle n'a point de bornes«. Oder der von Balzac verehrte Richelieu
selbst: »Les plus grand affaires n'ont souvent qu'un instant qui ne
revient plus lorsqu'il est passe« (Maximes du Cardinal de Richelieu,
Paris1944,S.39).

21 Aristippeou dela Cour (1658), zit. nach (Euvres, Bd. 2, Paris 1854,
S-157-V7(i8é).

22 Siehe zu antiken Quellen und zur Wiederaufnahme dieser Maxime in
der Renaissance Fritz Saxl, Veritas Filia Temporis, in: Philosophy and
History: Essays Presented to Ernst Cassirer, Oxford 1936, S. 197-222.



deren Rad kommt.” Letztlich geht es so immer noch und immer
wieder um die Unterscheidung von bewegt/unbewegt oder Be-
gand und Wandd in ena bewegten Wdt; und zunachs forcert
dann nur die Erfahrung vider Verénderungen, am Himmd, auf
Erden und schlieldlich sogar in den Menungen Uber Rdigion, dal3
man um 0 entschiedener in dieser Unter scheidung fur Beséndig-
ket optieren mul3 - frelich mit all den Unscherheten und, wie
man jetzt sagen kann: Risken, die darausresultieren, dai? die Ent-
scheidung im Moment des jeweiligen Zeitpunktes erfolgen muf3.
Das sch unter dem Titel Staatsédson st ewa r 590 ansammednde
Wissen und eébenso die damit eng verwandte neustoische Kon-
zeption de Pdlitik orientierten Sch an diessm zatbezogenen
Problemtypus. Es geht darum, wie unter sténdig wechsdnden
Umstanden e@ne besténdige Pdlitik getricben werden kénne In-
novationen werden grundsitzlich abgelehnt.” Varietét wird zum
Gegengand laufender, auch methodischer Reflexion, insbeson-
dere Uber die Verwendbarkeit higorischer Beispide und d@geng
Erfahrungen in imme wieder anderen Stuationen. Das mag
mehr a@ne Folge des Buchdrucks san, der wie nie zuvor heteroge-
nes Gedankengut zussmmengdlt und der Kommentierung aus-
liefert, und nicht o0 sehr @ne Folge des Scheiterns der Ratschlége
in der praktischen Pdlitik. Jedenfalls wird fur die Dargdlung des
Problems aber ken Sachschema - eewa: Komplexitét - gewahlt,
ondern @n Zetschema: die varigas temporum, das géndige
Wechsdn der ausschlaggebenden Faktoren und die daraus fol-
gende Problematik ener Politik, die sch nach dlgemenen Re-
zepten und Regeln zu richten versucht.

23 Vgl. hierzu Klaus Reichert, Fortuna oder die Bestandigkeit des Wech-
sels, Frankfurt 1985.

24 Sperneergo circatenovatores, rat dem Firsten lustus Lipsius, Politi-
corum sivecivilisdoctrinaelibri sex, zit. nach der Auflage Antwer pen
1604, S.96; I nnovationisfuga est, heil3t esbei Melchior lunius, Politi-
carum gquaestionum centum ac tredecim, Frankurt 1606, S. 35, und
noch in der zweiten HalftedesJahrhundertsin deutlichem Gegensatz
zu den Fakten: princepsfugiat novitatem bei Johann HieronymusIm-
Hof, Singularia politica, 2. Aufl., Nirnberg 1657, S.241ff. Aber es
handelt sich um ein semantisches Problem der Tarnung von Neuerun-
gen durch Wiederherstellungsabsichten; denn »renovatio« wird
durchweg erlaubt. Die Neuerungsabsicht muf3 also nur »dissimuliert«
werden.
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In Hinsgcht auf Zeit ergeben d9ch dann auch die egentlichen,
hinter dem Getéseda Gesnnungen ver borgenen Kallisonen mit
der Theologie. Denn wer die Zetumaé&nde zu nutzen und Bese-
res zu erreichen oder Schlimmeres zu verhindern sucht, verlaft
dch nicht auf die Providentia specialis Gottes.” Dies féllt nur-
mehr auf, wenn & zugleéich in der Wahl da Mittd dem eklérten
Willen Gottes zuwiderhanddt. Aber letztlich ig jede Sdbstzu-
rechnung vor dem Hintergrund der Providentia specialis @n Pro-
blem. Man kann dann egentlich nur als Werkzeug Gottes - Sch
aleserlauben.”

In viden anderen Hindchten unterliegt die Doktrin der Provi-
dentia goedidis berdts ene Abmager ungskur.” Thre Anhanger
gdten mehr und mehr as naiv und Ziehen Sch auf das Sonderge-
biet der Religion zurtick. Ohne Glaube an Spezialprovidenz kein
Motiv zum Beten, mant schliefllich Pascal.” Und das mag durch-
aus s&in, wird man sagen konnen, aber wen kimmert's?

25 In der reichen Sekundarliteratur Uber Staatsrason wird dieser Ge-
sichtspunkt selten gebiihrend gewirdigt. Siehe aber Ramén Ceiial,
Anti-maquiavelistas de los tratadistas politicos espafioles de los siglos
xvi y xvii, in: Enrico Castelli (Hrsg.), Umanesimo e scienza politica,
Milano 1951, S.61-67.

26 In aller Scharfe tritt dieses Problem vor allem in Spanien auf ange-
sichts der Probleme im Kolonialreich und angesichts der politischen
Entscheidung zur »Inquisition«. Die Politik wird hier dann sogar in
Anspruch nehmen, die Spezialprovidenz Gottes zu sein (so Pedro
Barbosa Hornern, Discursos de lajuridicay verdaderarazoén de estado
Coimbra 1629, und dazu Pierre Mesnard, Barbosa Hornern et la con-
ception baroque de la Raison d'Etat, in: Enrico Castelli (Hrsg.), Cri-
stianesimo e Ragion di Stato, Roma 1953, S. 109-116.

27 Vgl. hierzu Herschel Baker, The Wars of Truth: Studies in the Decay
of Christian Humanism in the Earlier Seventeenth Century, Cam-
bridge, Mass. 1952, Nachdruck Gloucester 1969, S. 12 ff.

28 In der 4me lettre écrite a un Provincial, zit. nach CEuvre (éd. de la
Pléiade), Paris 1950, S.461-472 (466). Der hier vorgestellte Diskus-
sionskontext bezieht sich im Ubrigen auf den im folgenden Abschnitt
behandelten Problemkontext Geheimnis, namlich auf die Frage, ob
Siinden nur unter der Bedingung zugerechnet werden konnen, daR
Gott sich nicht ins Geheime zurtickzieht, sondern klar und durch
»grace actuelle« darlegt, was er vom Menschen verlangt. Die Jesuiten,
die dies behaupten, erweisen sich damit als weltlich modern; Pascal,
der es bestreitet, kann dagegen in Anspruch nehmen, theologisch mo-
dern zu denken.
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v

Mit der Uberformung der Unterscheidung von vor her/nachher
durch die Unterscheidung bewegt/unbewegt ist der grukturdle
Aufbau der klassschen Zetsemantik abgeschlossen. Die Frage
nach der Einhet da Unter schedung von bewegt/unbewegt wird
an die Rdigion adressert, und die Antwort kann hig als uner-
kennbar, asihrer Natur nach ggheém behanddt werden. Beson-
ders die »hohen« Dinge snd, in der Natur wie in der Pdlitik,
ihrem Wesen nach geheim.” Die Hierarchie der Wdt schiitzt sch
damit sdbst gegen - wiewir es mit Tenbruck heute sshen wiirden
- Trivialiserung.” Das gibt da Kategorie des »Geheimen« aénen
kosmologischen Rang und begriindet zugleich die M&glichkeit,
die wetere Erlauterung im Schema der Unterscheidung von
Transzendenz und Immanenz ablaufen zu lassen.

Sowohl rdigis as auch padlitisch hatte das Thema »Gehamnis«
sine Hemat in de hier zugrunde gdegten Semantik dea Zeit.
Wenn Kommunikation in die Wdt (also zum Bespid als Inkar-
nation Gottes) sowie Kommunikation in der Wet eénen Eingabe-
zeitpunkt wahlen mui3, blebt die Wahl diesss Zetpunkts @n
Problem. Da die Wdt immanent nur zethaltig exigtiert, schlield
aén Zeitpunkt andere Zetpunkte aus, abe zugleich kann man
eben dies wissen, kann sch unter dem Gebot der Ricksicht U n d
de Vorscht genétigt sehen, auf andere Zeiten zu achten, und sch
dadurch irritiert fihlen. Der klasische Titd fiir die Uberwindung
diesr Irritation, die zugleich den Menschen vor dan Tier aus
zeichndt, hdfdt: prudentia.

Da es @n Vorher und @n Nachher gibt, das man in voller Brete
nicht zureichend kennen kann, sollte man nicht unbedacht kom-
munizieren, sondern prudenter. Prudentia aber setzt in diesr
Hinsicht dann Dispostion Uber Reden und Schweigen voraus
Dabe geht es deutlich um @n Schweigenkdnnen, nicht zu ver-
wechsdn mit dem hilflosen Schweigen, in das man zwangdéufig

29 Hierzu Carlo Ginzburg, High and Low: The Theme of Forbidden
Knowledge in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Past and Pre-
sent 73 (1976), S. 28-41.

30 Siehe Friedrich H. Tenbruck, Wissenschaft als Trivialisierungsprozef3,
in:NicoStehr/ReneKonig(Hrsg.), Wissenschaftssoziologie: Studien
und Materialien, Sonderheft 18/1975 der Kdlner Zeitschrift fur Sozio-
logie und Sozialpsychologie, Opladen 1975, S. 19-47.
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verfallt, wenn man nichts zu sagen weil3.* Im Vordergrund der
Diskusson geht sat dar Antike die Funktion des Schweigens,
anderen das Reden zu erméglichen.® Heute spricht man von turn
taking und gdlt fest, dal3 dies be Babys ebenso is wie ba Er -
wachsenen und ba den Amerikanern in New York und ebenso
wie ba den Negern am Kongo. In @ne anderen Hinsicht wird
jedoch die Fahigkeit zu schweigen in zugespitzter Weserdevant.
Wenn man in der Zeit mehr seht as nur das Karussdl der Kom-
munikation, muf? man saine Rede im rechten Zetpunkt anbrin-
gen und bis zu diessam Zeitpunkt zuridckhalten konnen. Erd in
diessm Snne wird die Dispodtion Uber Reden und Schweigen
zur Sache der prudentia. Sat da Antike, und mit Berufung auf
se, wird vor vid Reden gewarnt und das geobt, was man dann
»opportunum slentium« nennt.” In diesam pezidlen Sinnemul3
man die Kraft haben (und dies kann im Einklang mit der Adds
ethik der Zeit valor genannt werden), der Versuchung zur Rede
zu widergehen. Die Fahigket, an Gehamnis zu halten, wird
daher bisweit ins17. Jahrhundert hinein gelobt. Gott selbs ver-
fahrt mit sanen Gehemnissen drategisch: Er gibt enige von
ihnen nach und nach preis die Artillerie, die Druckpresse, die
westlichen Indien, um den Menschen zur Bewunderung der
Unerschopflichkeit seiner Gehemnisse anzuregen.” Entspre-

31 Vgl. speziell hierzu Thomas Wright, The Passions of the Minde in
Generali, London 1604, erweiterte Ausgabe London 1630, Nach-
druck Urbana,lIl1.,1971,S.108.

32 Siehe mit der typisch belehrend-padagogischen Intention Nicolas Fa-
ret, L'honneste homme ou I'art de plaire ala Cour, Paris 1630, zit.
nach der Ausgabe Paris 1925, S. 73ff.; Jacques du Bosq, L'honneste
femme, Rouen 1639. Oder schlie3lich in monographischer BreiteJean
Baptiste Morvan, Abbé de Bellegarde, Conduite pour se taire et pour
parler, principalement en matiére dereligion, Paris 1696.

33 So Franciscus Patricius, De Institutione Reipublicae libri novem, Paris
1518, fol. Lxxvn.

34 So mit den im Text gegebenen Beispielen Francois de La Noue, Dis-
cours politiques et militaires, Basel 1587, zit. nach der Ausgabe Genf
1967, S. 520ff.: »... il s'estoit tousours réservé de temps en quelques
nouveaux secrets a descouvris, a fin que telle varieté incitast chacun a
recognoistre que |'abondance de ses oeuvres est inepuisable« (520-
521). Noch bei Milton (Paradise Lost vin) erklart Raphael (nicht etwa
Satan!) das Verhalten Gottes strategisch mit der Absicht, bewundert
zu werden. Er »did wisely to conceal, and not divulge his secrets to be



chend gibt das Gehemhalten auch dem Firsten Ansehen ba An-
héngern und Gegnern; ja es macht ihn vergleichbar mit Gott, der
durch eben diee Fahigket ausgezeichnet ist. »E anche di grande
importanza la secr etezzag, heifdt es bel Boter 0;” «perché dtre che
lo rende smile a Dio fa che gli uomini, ignorandi i penseri dd
Prencipi giano soged, e in agpettazione grande dé sud dis
segni«. Ohne Fahigkeat zur Gehemhaltung gibt es keine Stabili-
tét, also kenen Staat.”

Das gilt nicht nur aus der Scht rhetorikgeschulter Literaten.
Auch im franzésschen Staatsrat pflegt man solche Vorgdlungen.
So wird in @nem (durchaus nichternen) Traktat enes sane Mit-
dieder die stience Royale als eéne Wisseenschaft dargesdlt, die
nur fur Konige vergéndlich sei.” Se gebe unvergéndliche Ge-
danken und Entschliss en, die as Weshat und gehame Intdli-
genz gelobt wer den.” Heute méchte man das alsenen ironischen
Kommentar lesen, aber damals war as Abschlupunkt des Sy-
gems én Moment der unvergandlichen Willkdr notwendig. Das
hdf} aber auch, da? diee Wesheit gegen die Trividlitét ibrer
Exisenz gexchitzt, also geheém bleben mulR. Auf juridischer
Sdte heldt das dann recht forsch mit éner Forme aus dem Mit-
tealter: »Principis voluntas pro ratione habeatur«;® und hier
hef3t «arcana imperiic oder »myseries of the State« denn auch
nicht vid anderes als dal3 der First aufgrund sanes rdigiés be-

scanned by them who ought rather admire« (zit. nach Poems of John
Milton,London1924,S.173).

35 Dellaragion di Stato, a.a.O., S. 81. Vgl. auch S. 70ff.

36 Durchgangige Meinung. Siehe etwa Laelius Zechius, Politicorum sive
de principatus administratione libri ni, Kéln 1607, S. 150, und im
Zusammenhang damit (weil dies Reden erfordernwirde?): anovitati-
bus abstinere.

37 Francois de |'Alouette, Des Affaires d'Estat, des Finances du Princes
et de sa Noblesse, Metz 1597, S.45.

38 A.a.0., S.47L

39 Sowohl die Texte als auch die Realitat zeigen dann aber, daf diese und
andere Formeln dieser Art (Princeps legibus solutus est. Quod Prin-
cipi placuit, legis habet vigorem) nur Kraftspriiche sind oder auch
Merkspruche, die sehr sorgfaltig in ein Netzwer k von Beschrénkun-
gen eingebaut werden. Siehe z. B. einen der eindrucksvollsten Vertre-
ter der modernen Souveranitétsidee vor Bodin: Jacobus Omphalius,
De officio et potestate Principis in Republica bene ac sancte gerenda,
libri duo, Basel 1550, fiur die Formeln z.B., S. 3, 19, 22, 64, 80.
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grindeten Amtes keinen Widerspruch zu dulden hat.” Souve-
ranitét is »incommunicable«.” Und wahrend die Menschen sch
um ihr Sedenhél kiimmern, also zur Beichte gehen, also kommu-
nizieren misEn, ig das Problem des Saates das Problem der
Sicherheait da Herrschaft in diesar Welt,” und das erfordert ge-
heme Staatsrason.”

Wie man der Kosmologie entnehmen kann, snd alle gro3en
Dingeihrer Natur nach gehem. Im Vorbehalt desZetpunktes in
dieser Dispodtion Uber die Zeit, liegt die GroéfRe - auch und ge-
rade was Kommunikation betrifft. Und also muf3 auch die gute
Absicht, auch das hdlsame Anliegen geheam gehalten werden,
damit es nicht vorzeitig beobachtet und durchkreuzt werden
kann. »El secreto es vida de las determinadones saludables«.”
Und auch die nicht mehr kasmologisch, sondern mit Erfahrung
in  menschlichen Angdegenheiten argumentierende  Literatur
warnt vor der Ungeduld und der Neigung des Menschen, sane
Kenntnise an den Tag zu legen, besonders wenn Widergand,
Neid oder Kritik ihn aufregen.®

Dal3 es schon Buchdruck gibt, hat zundchg das dte Inggieren
auf dar Geheimhet des Wesmntlichen nur vergéarkt. Man sent
geradezu, was daba herauskommt, wenn L uther und M achiavdli

40 Zu diesem Strang der Tradition vgl. Ernst H. Kantorowicz, Mysteries
of the State: An Absolutist Concept and its Late Médiéval Origins,
Harvard Theological Review 48 (1955), S.65-91 mit vielen Nachwei-
sen, auch die Semantik des corpus mysticum einbeziehend.

41 So Jehan Savaron, De la souveraineté du Roy, Paris 1620, S. 5. Hier
mufd man natirlich den alten Sinn von communicare, also mit-teilen,
gemeinmachen unterstellen. Fir den heutigen Begriff fehlt noch ein
Wort und damit auch die Mdglichkeit der Reflexion von Kommuni-
kationsproblemen, wie wir sie heute sehen.

42 Siehe zu diesem Vergleich eine der Maximen von Richelieu, zit. nach
Maximes du Cardinal de Richelieu, Paris 1944, S.22.

43 Siehe fur viele: Scipio Ammirato, Discorsi Sopra Cornelio Tacito,
Fiorenza 1598, S.235 (mit scharfer Begrenzung auf Ausnahmelagen).

44 So Lorenzo Ramirez de Prado, Consejo y Consejero de Principes,
Madrid 1617, zit. nach der Neuausgabe Madrid 1958, S. 25.

45 So Jean de Silhon, Le ministre de I'Estat, avec le véritable usage de la
politiqgue moderne, Paris 1631, S. 169ff. mit der Warnung: »il faut
d'ordinaire, qu'il perde par sa précipitation le prix de ce qui eust esté
excellent sil (sic) fust venu en son temps, & s'il sefust meury a l'aise«
(a.a.0., S. 170f.). Der Zeitbezug ist auch hier uniibersehbar.
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Religion und Pdlitik im Buchdruck profanieren und fir jeder-
mann zugandlich machen. Was entgeht, sind Unvergéandnis,
Wirren, Turbulenzen, Burgerkriege, da die Menschen damit of-
fendchtlich Uberfordert snd. Man diskutiert in Spanien ernghaft,
ob T&cditus-Uber sstzungen im Buchdruck publiziert oder nur im
Manuskript verbreitet werden soliten fur die palitisch Verant-
wortlichen, die nicht genug Latein kdnnen; denn die Texte stek-
ken voller moralischer Ambivalenzen.” Uberall vertraut man zu-
nachs de Zensur. Dal3 diese nicht »dicht« funktioniert, goricht
zunachg nicht gegen die Bemihung. MiRerfolge it maen ge
wohnt. Erst wenn das Gehemnis sainen kosmnologischen Satus
verliert und man den Buchdruck mit Fortschrittsvertrauen, mit
Zukunftsvertrauen beegt, erst im 18. Jahrhundert also, werden
die arcana imperii suspekt.” Der Buchdruck sdbg hatte se zu
blo3en Buchtitdn fir Fallsasmmlungen und Lehrbiicher triviali-
siert.” Und rickblickend liet dann der moderne Higtoriker die
Literatur de arcana imperii so, as db es sch lediglich um an
fragwirdiges Mittd der Staatsréson gehanddt habe.”

Die kosmologische Begriindung des Gehemhaltens tritt im
17.Jahrhundert zurtick. Ohnehin pal3 se nur auf den Flrgen
sbsgt. Mit dem Ausbau enes Verwaltungsapparates sckert die
Notwendigkeit der Gehemhaltung nach unten. Es mufl3 sch be
den Réten und Beamten um loyale Staatsdiener handdn, aso um
s0lche, die die Genemnisse des Firsten wahren kdnnen.” In dem

46 Vgl. hierzu J. A. Fernandez-Santamaria, Reason of State and Statecr aft
in Spanish Political Thought, 1595-1640, Lanham 1983, S. 191ff.

47 Vgl. hierzu Lucian Holscher, Offentlichkeit und Geheimnis: Eine
begriffsgeschichtliche Untersuchung zur Entstehung der Offentlich-
keit in der fruhen Neuzeit, Stuttgart 1979.

48 Siehe etwa Franciscus Stypmannus, Arcanum politicum de Dissimula-
tione Imperantium pro Ratione Status, Frankfurt-Leipzig 1677; Jo-
hannes Riemer, Centum arcana politica ex omni historia selecta, Mar -
tisburgi 1678; Franz Albrecht Pelzhoff er, Arcanorum status libri de-
cem, 10 Bde., Frankfurt 1710 ff.

49 Z.B. Michael Stolleis, Arcana imperii und Ratio status: Bemerkungen
zur politischen Theoriedesfrihen 17.Jahrhunderts, Goéttingen 1980.
Stolleis verweist immerhin auf mittelalterliche und auf »manieristi-
sche« Weisen des Sprachgebrauchs (S. 19).

50 Hierzu mit Belegen Michael Stolleis, Grundziige der Beamtenethik
(1550-1650),in: Roman Schnur (Hrsg.), DieRolleder Juristen bei der
Entstehung des moder nen Staates, Berlin 1986, S.273-302 (295!.).
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M al3e, dsdie Burokratiserung fortschretet, wird Geheémhaltung
zur normaen Geschéaftspraxis, und der FlUrst wird dann kaum
noch wissen koénnen, welche Gehemnise in ssnem Namen er-
zeugt und bewahrt werden.

Langs vorher hatte sch jedoch die moralische Ambivalenz des
Gehemnisses beméachtigt, se hatte es sozusagen von innen heraus
korrumpiert. Die Einsicht, dal3 man, der Zeit ausgesstzt, die ege
nen Intentionen nicht kommunizieren darf, sondern gehem hal-
ten mul3, hat ene Kehrsaite, mit der Sein dievon den Moraligen
schon aufgestdlten Fallen gerét. Der Firg i die Spitze da Ge-
sIschaft, das Zentrum aller Aufmerksamkeit. Kein Moment sa-
nes Lebens blebt unbeobachtet. Er seht also immer in Kommu-
nikation, sdbst, wie man wel, im Schlafzmmer. Und diex
Kommunikation it immer &ffentlich. Will e unter diesen Bedin-
gungen etwas geham halten, mui? er also simulieren und dissimu-
lieren kdnnen.” Compagna ddia sscretezza € la dissmulazione®
Der Flrst mul? Menungen und Ansichten vortauschen konnen,
die er nicht wirklich im Sinn hat, und das verbergen und verleug-
nen kénnen, was & wirklich ment. Er mu3 Kommunikation
angdle von Kommunikation praktizieren konnen. Und er
braucht dazu @n besonders prapariertes, besonders geschultes
BewuRtssin, das gldchsam iber UberschuRkapazititen verfiigt
und gets mitdenkt, ob es meint oder nicht meint, was es sagt. Es
bedarf nur eéner geringen Uberinterpretation der Texte, und man

51 Wie bis zu dieser Zeit allgemein wird auch hier am Fursten nur ein
allgemeines Problem des sozialen Verhaltens expliziert, das besonders
auch fiar Frauen, ja far zwischenmenschliche Situationen schlechthin
zu beachten ist. Insofern ist die Firstenlehre noch durch die allge-
meine science de moeoeurs gedeckt. Vgl. hierzu Ulrich Schulz-Busch-
haus, Uber die Verstellung und die ersten »Primores« des Héroe von
Gracian, Romanische Forschungen 91 (1979), S.411-430; August
Buck, Die Kunst der Verstellung im Zeitalter des Barocks, Festschrift
der Wissenschaftlichen Gesellschaft der Johann Wolfgang Goethe
Universitat Frankfurt a.M., Wiesbaden 1981, S.85-103; Margot
Kruse, Justification et critique du concept de la dissimulation dans
I"ceuvre des moralistes du xvue siécle, in: Manfred Tietz/Volker Kapp
(Hrsg.), La penséereligieuse dans lalittérature et la civilisation du xvii
siecle en France, Paris-Seattle-Tubingen 1984, S. 147-168.

52 Ludovico Settala, Deila ragion di stato (1627), zit. nach der Ausgabe
in: Benedetto Croce/Santino Caramella (Hrsg.), Politici e moralisti
del seicento, Bari 1930, S.43-141 (83).
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kann sagen, dal3 die fene Grenze zwischen Dissmulation und
tauschendem Betrug® nur mit Bezug auf das Problem da Zeit
eénleuchten kann. Man darf (und muf3) dissmulieren, um die
Kontralle Uber den Zetpunkt seines Handelns in der Hand zu
behalten und dabe kongant blebende Absichten zu verfogen.
Man darf nicht tduschen, um daraus eénen Nutzen zu zehen,
denn das wére Betrug.

Diese Fahigkeit zur Kontrolle der Kommunikation und zum Si-
mulieren und Dissmulieren ig 0 direkt aus da Samantik von
Ewigkeit, Zeit und Gehemnis abgdeitet, dal3 Se, zunachs jeden-
falls, auch die moralischen Kontroversen Ubergeht. Es i dann
an deutlicher Fortschritt in der moralischen Empfindlichkeit,
wenn man das Gehemnis, die arcana imperii, nicht lange
schlicht as eén Merkmal da Vernunft akzeptiert, sondern die
moralische Problematik des Geheimhaltens analysiert.” Sdbs
Uberzeugte Moraligen konnen sch des Problems dann nicht
mehr erwehren. Langs vor Machiavdli ist das Problem akut,”
und s2bst Gegner Machiavdlis, sdbs Gegher der »palitiques,

53 Siehe etwa Ramirez, a.a.0., S. 73; »Asi no deja de ser loable recatar la
verdad, cuando no es el intento engallar con disimulaciones ...«. Zum
Themainsgesamt S. 63-96. Oder noch nach der Mittedes 17. Jahrhun-
derts: Johann Hieronymus Im-Hof, Singularia politica, 2. Aufl.,
Niurnberg 1657, S.i07ff.: »Princeps dissimulare sciat... Cavendum
autem nec dissimulatio in perfidiam aut fraudem procedat«.

54 Siehe die Polemik gegen Arnoldus Clapmarius (De arcanis rerum pu-
blicarum libri sex, Frankfurt 1611) bei Gabriel Naude, Science des
Princes, ou Considerations politiques sur les coups d'etat, zit. nach
der kommentierten AusgabeParis 1712, Bd. 1, S.97. DieAmbivalenz
dieses Buchesist im Ubrigen oft notiert worden. Es sollte dazu dienen
»faire voir & nud ce qu'ils efforcent tous les jours de voiler avec mille
sortes d'artifices« (Bd. 1, S. 8f.), war aber nur fir diejenigen gedacht,
die selbst solche Geheimhaltung praktizieren. Die erste Aufl. (1639)
ist folglich nur in ganz wenigen Exemplaren gedruckt und verteilt
worden. Siehe dazu auch a.a.O., Bd. 1, S. 99 ff.

55 Vgl. aus der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts loannes lovianus
Pontano, De prudentia, zit. nach Opera Omnia, Basilea 1556, Bd. 1,
S.433-672 (600f.). Simulatio/dissimulatio sei einesvir bonus unwiur-
dig (»in virtute nihil fictum inesse debet, nihil simulatum«), trotzdem
aber notwendig im Hinblick auf Probleme der Zeit und des standigen
Wechsels der Situationen. Siehe auch die weitlaufige Diskussion in
ders., De sermone, Opera, a.a.0., Bd. 2, S. 1545-1748 (1617ff.).
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gimmen in dieser Hinscht ena Praxis zu, die man as moralisch
problematisch, well unaufrichtig, ansshen muf3,.* Einer von ih-
nen, en Augustiner, argumentiert zum Beispid : wenn sogar das
Téten mit eénem guten Grund erlaubt sg, dann doch wohl erst
recht das L tigen.” Das zeigt, énma mehr, die Oberflachlichkeit
de moralischen Kontroverse Man kann sch zundchst auf dem
scheren Boden da Moral noch hdfen, indem man das Praoblem

56 Siehe die von nicht ganz tUberwundenen Bedenken zeugenden Aus-
fihrungen zur »prudentia mixta« mit groBem EinfluB auf Zeitgenos-
sen bei Lipsius, a.a.O., Buch iv, cap.xm und xiv, a.a.O., S. i3off.
Bartholomé&us Keckermann erlaubt dem Firsten das mendatium offi-
ciosum, wenn ein guter Grund dafir gegeben sei, und dehnt diese
Erlaubnis dann auch auf Private aus. Siehe: Systema Disciplinae Poli-
ticae (1606), zit. nach Opera Omnia, Bd.11, Genf 1614, Sp.412-616
(453) und Disputationes practicae nempe ethicae, oeconomicae, politi-
cae, zit. nach Opera Omnia, Bd. 11, a.a.0., Sp.626-817 (7°*f-)- Vgl.
ferner z. B. Ciro Spontone, Dodici libri del Governo di Stato, Verona
1599, mit heftigen Ausféallen gegen den »perfiden« Machiavelli und
dann S. 235 mit der ublichen Floskel: »Non sa regnare, chi non sa
disimulare«. Vgl. auch S.222ff: Tauschen und Simulieren s& mit
Machiavelli und der Heiligen Schrift erlaubt, »quando la salutezza
dello Stato lo commando«. Auch Pedro Barbosa Hoérnern erlaubt nach
heftigen Angriffen auf die Sekte der »politicos« Simulation (nur nicht
in Sachen der Religion) als especie de engafio bueno. Siehe a.a.O.,
fol. 268 ff. (268v.). Allerdings wird zur Vorsicht geraten, da es auf die
Liebe der Untertanen ankomme, »que naturalmente se opone la do-
blez de animo« (fol. 271). Bei Jean de Marnix, Résolutions politiques
et maximes d'Estat, erweiterte Auflage Bruxelles 1629, findet man
nach einer scharfen Ablehnung von Dissimulation, selbst den Bosen
gegentuber (S. 360ff., 376ff.), einelange Listevon Ausnahmen (S. 387-
472), selbst dem ganzen Volk gegeniber (S.422ff.). Jean-Francois
Senault, Lemonarque, ou lesdevoirsdu souverain, Paris 1661, formu-
liert vom Standpunkt des Geistlichen aus eine besonders scharfe Ab-
lehnung, »puis-que le plus grand gloire d'un Souverain, c'est d'estre
Martyr de la Verite« (301), nur um aus AnlaR der Behandlung von
maoglichen Freundschaften des Firsten auf das Problem zu stoRen,
dalR man Freunden vdllige Offenheit schuldet, aber daR es fur den
Fursten Geheimsachen gébe, die zu offenbaren ein Verbrechen wére
(»Il y'ades mystere qu'il ne peut révéler sans crime«, S. 432). Freund-
schaft wird dann, ohne dal dies Problem ausdiskutiert wirde, trotz-
dem zugelassen als das unschuldigste und vernunftigste Vergnigen
des Lebens.

57 So luan Marquez, El Governador Christiano, Pamplona 1615, S.75.
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diminuidert. Oft hért man, dal3 Tauschung, Lige, Smulation
usw. nur Notmittd sden, die nicht in der normalen Pdlitik ver-
wendet werden dirfen, sondern fir Ausnahmdagen gedacht
seien.” Ein ahnliches Schutzargument lautet, dal? wirkliche Tu-
gend Voraussstzung der prudentia sd, wobel jedoch der Zirkd
unvermeidlich wird, dal3 man mit prudentia beurtelen miisse, ob
man tauschen dirfe oder nicht. Oft wird zwischen Smulation
und Dissmulation unter schieden und nicht Smulation, sondern
nur Dissmulation erlaubt; und dies unter weteren Skrupdn,
etwa nur in dar Form der Ausnutzung von Gdegenhedten zu
MiRvergéndnissen (also nicht durch verwerfliches Handdn);
oder nur, soweit und solange die Notwendigkeit der Gehemhal-
tung eserfordert. Vor allem wichtigist, dal3 man Wissen dissmu-
lieren kann, um nicht im unrechten Zetpunkt durch bekanntes
Wissen zum Handdn gezwungen zu sain. Es seht nach all dam so
aus, das jedenfalls ig die hier vertretene These, dal3 man sch an
lchen »Anomalien« in der Theorie nicht gol3en mul3, solange
die Zetsamantik intakt bleibt, solange das Gehemnis den, da es
wahrt und folglich anderedar Uber tauschen muf3, mit eéner hthe
ren Ordnung verbindet und die Grundvorsdlung der Pdlitik
lautet, dal3 man Unruhen entgegenwirken, Frieden schern, Ord-
nung erhalten miisse, 0 gut es eben geht. Noch Thomasuswird,
ogefangen in @ner in Deutschland noch lange nachwirkenden ari-
gotdischen Tradition, Smulieren und Dissmulieren fir @ne An-
wendung von Klugheit halten.”

Auch wenn das Smulieren und Dissmulieren des Haltes in eéner
rdigits fundierten K osmologie entraten muf3, kann es sch immer

58 Das liest man héaufig auch fir den etwas breiteren Begriff der »fines-
ses«, und hier lauft die Diskussion denn auch noch bis ins 18. Jahr-
hundert hinein. Vor haufigem Gebrauch wird immer wieder gewarnt,
zunehmend dann aber mit dem nur noch sozialpsychologischen Ar -
gument: daR das Instrument seine Wirkung verliert, wenn es zu oft
benutzt wird und der Benutzer in den Ruf der finesses gerét. Vgl. etwa
Philippe de Béthune, Le Conseiller d'Estat; ou Recueil Des plus Ge-
nerales considerations servant au maniment des Affaires publiques,
Paris 1641, S. 397ff.; Ch. G. Bessel, Schmiede deR Politischen Gliks,
Frankfurt 1673, S.24jff.; Claude Buffier, Traite de la société civile,
Paris1726, S.218ff.

59 Siehe Christian Thomasius, Kurtzer Entwurff der politischen Klug-
heit, dt. Ubers., Frankfurt-Leipzig1710, Nachdruck Frankfurt1971,
S. 123.
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noch auf ene algemeane soziale Notwendigkeit berufen. Fast
konnte man sagen: Ohne Verfugung Uber diese Moglichket des
Vortauschens, ohne ihren Schutz kann sch keine Individualitét
entwickeln. Und nur die moragdadene Fassung des Themasver -
hindert, dal3 man dies zugesteht. Esigt und bleibt én Ubd, wenn-
gleich @n undchtbares

For nather Man nor Angd can discern

Hypocrisy, the only evil that walks

Invisble, except to God alone.”
So kann man endlos weterdiskutieren Uber Situationen und Uber
Grinde und Uber praktikable Anpassungen der Moral an das
L eben, goezidl in der Pdlitik. Um dieMittedes 17 . Jahrhunderts
kommt aber auch e@n neuar Sl des Beobachtens auf. Man beob-
achtet das Gehemhalten, Smulieren und Dissmulieren und den
darauf bezogenen M otiwer dacht as Effekt von Literatur. Guez
de Balzac zum Beispid widmet dam zwel Diskur se sanes »Ari-
gippex und spottet Uber die Torhdaten ene »Rdigion du Si-
lencex, die so weit getrieben wird, dal3 man nicht @nma menr
Wesungen ertelt, um Beschllisse auszufihren, well das gegen die
Notwendigkeit der Gehemhaltung ver sof3en wiir de; und dal3 en
entgprechender Verdacht auf Finessen die Menschen fur raffinier-
ter hdlt, alsde dnd. »C'est Interpreter les Princes comme qudque
Grammairiens expliquent Homer e«.” Das Problem erledigt Sch
nicht durch Argumente, sondern dur ch ein Beobachten der Beob-
achter.

Paralld dazu lineariseren vor alem Jesuiten das Verhéltnis von
Zeit und Ewigkeit. Die Ewigkeit beginnt mit ihrer moralischen
Zweiwertigkeit (Heill oder Vardammnis) nach dem Tode. Dann
ist nichts mehr zu &ndern. Deshalb kommt alles darauf an, wie
man sch jetzt verhdlt; und auch insofern gilt: Gelegenheten, das
Heil zu erwerben, nicht vorlbergehen zu lassen. Aber dazu ge
nugt es, dielangs offenbarten Regan zu beachten. Nur im mora-
lischen Diskurs da Wdt kann man den Motiven (auch den eige-
nen) nicht trauen, sondern kann nur versuchen, sain Moglichstes
zu tun. Das Wdtgehemnis zieht Sch in die Unerkennbar keit und
die Unkommunizierbarkeit der Motivation zur tick.”

60 John Milton, Paradise Lost in, zit. nach der Ausgabe von Sir Henry
Newbolt, London 0.J. (1924), S. 72.

61 Guez de Balzac, Aristippe, a.a.0., Zitate S. 186 und S. 190.

62 Vgl. hierzu Jean Eusebe Nierembert, La Balance du temps et de |'eter-
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Vor alem macht sch nun nach jahrzehntdangen Diskussonen
bemerkbar, dal3 Gehemnise in sozialen Stuationen eine doppelte
Bedeutung haben - je nachdem, ob es sch um egene Gehem-
nisse handdt oder um die der anderen. Das I nteresse an Gehem-
haltung kollidiert offenschtlich mit dem Interesse an Informa-
tion. Noch bisin die Zeit Richdieus und ssiner Staatspr opaganda
Foricht man von mystére politique oder myséred'etat und verte-
digt damit umgtrittene oder unbegreifliche Entscheidungen. Zu-
deich Ubt sch aber die Staatditeratur und insbesondere dieLite-
ratur zur internationalen palitischen Stuation in da Entlarvung
der Staatsgeheimnisse” Se werden insofern als »idolax darge-
stellt,” als bdiebig verwendbarer L egitimationsmythos kritisert
und auf Interessen zurickgefUhrt. Das angebliche Gehe@mnis
wird zum Bezugspunkt fur die Entschliissdung des Gegners
Man beginnt zu ahnen, was im 18. Jahrhundert dann deutlich
gesagt werden kann: Das hichge Staatsgeheimnis it die Erfin-
dung der Religion.” Als Folge des Buchdrucks setzt 9ch das
Demaskierungsnteresse durch, und unter den Mantd des Ge-
hemnises findet @n |deenaugausch statt. Die Staatstheorie wird
zur Theorie nationaler Interessen.

Diese recht umfangreiche, hier nur sehr knapp wiedergegebene
Diskussion bleibt auf der Ebene der Taktiken und ihrer morali-
sthen Bewertung. Auf dieser Ebeneis Gehemhaltung ene prak-
tisch-rationale Notwendigkeit und kann, solange die rdigitse
Kosmologie das hergibt, legitimiert werden. Man braucht nicht
Zu sagen, was man denkt, und nicht @nmal zu denken, was man
sagt. Hinter dieser Oberfléche der Diskusson scheint sSch aber

nité, Le Mans 1676; Pierre de Villiers, Pensées et reflexions sur les
egaremens des hommes dans la voye du salut, 3. Aufl., 3 Bde., Paris
1700-1702.

63 Als Beispiel fur solche Blicke hinter die Kulissen und ihre literarische
Aufmachung siehe Gregorio Leti, Li segreti di stato dei prencipi dell
Europa, Bolognal671.

64 So z. B. bei einem Autor, fur den die Welt auf katholischer Seite noch
in Ordnung ist: Wilhelm Ferdinand von Efferen, Manuale politicum
de Ratione Status seu ldolo Principum, Frankfurt 1639, insb. S. 47 ff.
»ldol« ist natirlich nur die falsche Staatsrason, die aber leider auch
unter (vom Teufel beeinflulBten) Christen vorkommt.

65 Vgl. dazu Etienne Thuau, Raison d'Etat et pensée politique a I'époche
de Richelieu, Paris 1966, S. 373f.
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dieZetsamantik sait dem Spatmittdalter in einem vid radikaeren
Sinne zu ver sthieben. Die Zukunft gewinnt an Bedeutung - und
zwar Uber die im géttlichen Heilsplan liegende Zukunft hinaus
auch und gerade die Zukunft, die von menschlichen Entscheidun-
gen abhangt. Diese Zukunft ist aber unbekannt, und man kann
nicht eénmal davon ausggehen, dal3 se in guten Handen liegt. Se
braucht nicht geheémgehalten zu werden, se ist geghem. Es gibt
nur die gegenwértigen Intentionen, und die kénnen mifdlingen.
Unter dam Deckmantd de Kosmologie des Geheimnisses voll-
Zieht dch én Wandd dea Zdtorientierung - ene Vergrdl3erung
des Spidraums des M églichen, des Machbaren, der Gegner schaf-
ten, des Ungewissen. Man setzt auf »ratiok, obwohl diese von
ihrer @genen Zukunft abhangt, und man verdeckt sch dies da-
dur ch, dal3 man sch das Recht nimmt, die Zukunft als Gehemnis
in die Gegenwart hineinzunehmen. Formal wird man mit Descar -
tes noch sagen kdnnen, dal3 Gott die Schopfung von Moment zu
Moment kontinuieren 1&3%t. Aber damit liegt digenige Zukunft,
die man lieber hétte als @ne andere, noch nicht fest. Dann aber
schent es de ratio nitzlich, ja geboten zu sain, die Zukunft, die
man sch wiinscht und herbefiihren méchte, gegheémzuhalten.

\Y

Diesss Amalgam von Zetsamantik, Moralparadoxien und ratio-
naler Aufldsung der Paradoxien Uber spezifizierte Erlaubnisss,
gegen Moral zu vergof3en, diesss Amalgam konnte sch auf die
Kosmologie des Gehemsains siitzen. Es ging damit auf Kosten
der Kommunikation, auf Kogen da GesdIschaft. Wenn aber
diexe im Gehemnis liegende Zeitreferenz auddllt as Mitte der
Absor ption von Paradoxien in de Moral und in der Kommuni-
kation: was dann?

Nach der Entlarvung der higorischen Urspriinge da Hermetik
in der erden Héalftedes 1 7. Jahrhunderts® war es mit den »okkul-
ten« Gehemwissenschaften (wie man se jetzt sieht)” im wesent-

66 Vgl. dazu FrancesA.Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradi-
tion, Chicago 1964.

67 Im Historischen Worterbuch der Philosophie, Bd. 3, Basel 1974 leider
nur dieses Stichwort und nichts zu Geheimnis.
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liehen zu Ende. Was blieb, wurde as Absonderlichkeit markiert
und gepflegt. Das hied aber auch: dal3 sch die smulierende/
dissmulierende Kommunikation nicht mehr zeitkosmologisch an
eéng hoheren Ordnung rechtfertigen konnte Gewil3 konnte man
- und kann immer noch - sagen, dal3 zum Schutz von Interessen
ane Gehemhaltung nétig s, auch und gerade politisch. Aber in
den spezifisch auf Kommunikation gerichteten Theorien der
»Konver sation« nimmt das Thema jetzt eine andere Férbung an.
Statt prudentiaist jetzt Sncérité gefragt: Aufrichtigkeit!” Sdbst-
vergandlich bleiben die »grands affairex< der Palitik ausgenom-
men. Aber dort herrschen, wie man immer deutlicher seht, Ei-
gengestzlichketen, die es verhindern, dal3 man Kommunikation
as Kommunikation, dal3 man Kommunikation im unbeschwer -
ten Reinzugtand beobachtet und gudiert. Statt dessen setzt man
hier nun mehr und mehr auf @nen Reden und Schweigen durch-
schauenden Kalkil der Interessen.” Aber noch be Sade findet
man das Thema der Kungt des Staatsmannes, zu tauschen und
sch nicht durchschauen zu lassn - jetzt aber angesichts ener
vollig anders optierenden dffentlichen Menung in der fir Sade
typischen Umkehrmoral: as Bewes fur die natirlich-gute
Schlechtigkeit des Staatsmanns.”

Manche Themen lassen dch Uberlaten und ausbauen. Dies ge-
schient vor allem in @ne Literatur, die vom eablierten Herr-
schaftssystem des neuen Territorialstaates auggeht und den M 6g-
lichkéten der Anpassung an diexe Verhéltnise nachgeht. Nicht
nur da First, auch die Héflinge, ja eéigentlich alle miissn in der
Lage sin, wenn nétig zu smulieren und zu dissmulieren.” Das

68 Vgl. fur viele, die Tendenzwende vorsichtig mitvollziehend (aber wie
bringt man andere dazu, die eigene Aufrichtigkeit zu ertragen?) Ma-
deleine de Scudéry, De la dissimulation et dela sincérité, in: Conver-
sations sur divers sujets, Bd. i, Lyon 1680, S. 300-322 (321).

69 »l| faut juger des sentiments des personnes non par leurs paroles, mais
par leurs véritables interets«, meint Richelieu. (Maximes du Cardinal
de Richelieu, Paris 1944, S.41). Vor allem hat der Duc de Rohan, De
ITnterest des Princes et Estats dela Chrestienté, Paris 1639, mit dieser
Auffassung die Staatstheorie beeinfluf3t.

70 Siehe Marquis de Sade, Histoire de Juliette ou les prospérités du vice
(1797), zit. nach der Ausgabe Paris 1976, Bd. 11, S. 94ff.

71 Vgl. Francis Bacon's Essay of Simulation and Dissimulation, in: Ba-
con's Essays (ed. F. G. Selby), London 1895, S. 12-15, mit bemerkens-
werter Beziehung zur Beichte insofern, als das Vertrauen des Beich-
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ist, wenn man Gracian folgen will, Erfordernis @nes univarsalen
M achtkampfes in der Kommunikation: Wer durchschaut wird,
hat verloren.” Wesentlich milder &ul3ert Sch Torquato Accetto:”
Dissmulation s jeden Tag (biszum Jiingsten Gericht) nétig, um
in Ruheund Frieden leben zu kénnen. Segibt auch da Wahrheit
die nétige Ruhe, bis die Zeit kommt, wo Se sich zeégen kann.”
Und nicht zuletzt gehért es zu alen Tugenden, sich zu verbergen
und sch nicht offen zu zeigen, so dal3 Dissmulation schliglich
asil decoro di tutte I'altre virtii gefeert wird.” Es handdt sch
dabe um nichts anderes ds um die Kraft, zu schweigen und sane
Gedanken, wenn opportun, be dch zu behalten. Auch im 18.
Jahrhundert findet man das Themanoch - aber jetzt nur noch als
Variante des Gebots, unta alen Umsténden zu gefallen.”
Waenn all dasgesagt ist, kommt man aber zwangd &ufig wieder auf
das Thema der Aufrichtigkeit zuriick; denn Finessen und T&u-
schungen setzen Sch in @nem Mal3e dem Dur chschauen aus (des-
gn finesse dann darin bestehen mag, dal? es dch as Durch-
sthauen nicht zu erkennen gibt, sondern sch sainersaits dissmu-
liert), o dal3 es dann schon beszr i, ehrlich und aufrichtig zu
sagen, was man denkt. Diesigt gewil3 @éne alte und immer wieder
neu aufgdegte Empfehlung. Nach adlem aber, was man inzwi-
schen hinzugdernt hat, wird man fragen missen, wie denn kom-
muniziert werden kann, dal3 man aufrichtig kommuniziert.

tenden hier auf die Fahigkeit des Beichtvaters zum Geheimhalten,
Simulieren und Dissimulieren gegrindet sein mufB3; dann aber weiter-
gehend: »Dissimulation ... followth many times upon secrecy by a
necessity; so that he that will be secret must be a dissembler in some
degrees.« Von einer generellen Verurteilung der Simulation/Dissimu-
lation kann nach solchen Passagen keine Rede mehr sein, auch wenn
sie als »but a faint kind of policy or wisdom« nicht gerade hoch in
Ehren steht.

72 Vgl. Schulz-Buschhaus, a.a.O.

73 Deila dissimulazione onesta, Napoli 1641, zit. nach der Ausgabe in
Benedetto Croce/Santino Caramella (Hrsg.), Politici e moralisti del
seicento, Bari 1930, S. 143-173.

74 »Daqualqueriposo al vero, per dimostrarloatempo« (a.a.O., S. 150).

75 A.a.0.,S.172.

76 Vgl. Claude Buffier, Traité de la société civile, et du moyen de se
rendre heureux ..., zit. nach der Ausgabein ders., Cours de Sciences
sur des principes nouveaux et simples, Paris 1732, Nachdruck Genf
1971, Sp. 1061-1256 (1161 ff.).
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Und diex Frage i nun fatal, denn se verlagert das Paradox in
die Kommunikation sdber. Wa sane Aufrichtigkeit kommuni-
Zieren will, handdt kontraproduktiv. Er gibt zu erkennen, del3 er
von Zweifedn an ssing Aufrichtigkeit ausgeht, und dann kann
man nur fragen: wieso? Gegenlber @nem egenen oder énem
fremden Aufrichtigketsverdacht 1&3t dch mit Kommunikation
nichts mehr ausrichten. Das hat man am Thema falsche/aufrich-
tige Devotion und am Thema falschelauf richtige Liebesbeteue
rung zur Genlige sudiert. Das kann man gegen Ende des
17 . Jahrhunderts wissen. Und nun kann es nur noch darum ge-
hen, Inkommunikables zu kommunizieren.

Wie in @nem zweten Sindenfall ig die Unschuld nun nochmals
verloren gegangen. Nach dem ergen Fall half die Zeit - ds Ord-
nung der Arbeit, lsRandomisierung der Gefahr und alsM omen-
taniserung des Schmerzes, vor alem abea ds Préasenz des Ge-
hemnises in dessen Unerforschlichkeit man sch zu schicken
hatte. Mit dam zweiten Fall, und wer wird hie nicht an Babylon
denken, verdrickt man sch in die Verwirrungen der Kommuni-
kation. Jetzt mag man dch an Wittgengen halten und Uber das,
wor Uber man nicht reden kann, eben schweigen. Aber wie, wenn
das wor Uber man nicht reden kann, das eigene Bewul3tsain wér €?

VI

Und auch die Zeit hat Sch geéindert. Die alte Unter scheidung von
Zeit und Ewigkelt wurde schliefdlich nur noch als Mahningru-
ment der moralischen Erziehung gebraucht - und mif3braucht.”
Sewurde, wie oben berdts angedeutet, linearisert. Die Ewigkeit
beginnt mit dem Tode. Se unterscheidet Sch von der Zeit da-
durch, dai in ihr nichts mehr zu andern is, weder Heil noch
Verdammnis Dadurch nimmt die Zeit berats den Charakter der
alein entschaedenden (und zugleich in sch bdanglosen) Gegen-
wart an.” Dazu kommt im 1 8. Jahrhundert eine neue Unter sche-
dung, die Unterscheidung der Zeit in der Zeit. Nicht mehr Uber

77 Sobesondersdrastisch der Jesuit Jean Eusebe Nierembert, L a balance
du temps et de I'éternité, Le Mans 1676 (aus dem Spanischen ins
Italienische und aus dem ltalienischen ins Franzdsische Uber setzt).

78 »Le temps est. I'occasion de I'Eternite«, heilt es bei Nierembert,
a.a.0. S. 100; aber diesnicht im Sinne eines geheimnisvollen Ereignis-
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ihr, sondern in ihr is die Zet als Gesamtzeit prasent. In jedem
Augenblick der historischen Zeit gibt esden nur fir ihn gdtenden
Doppelhorizont von Zukunft und Vergangenheit. Der Augen-
blick igt nicht mehr das paradoxe, gdlenlose »Zwischen« zwi-
schen vor her und nachher, nicht mehr Nullzeit, in der vorher und
nachher in ens fallen; dahe auch nicht mehr jener zetlose Au-
genblick, von dam man ebensogut sagen konnte, e s in saner
Zeitlosgket die Ewigkeit. Deshalb kann die Paradoxie der Zeit
auch nicht mehr as Evidenz und Unméglichkeit der Bewegung
beschrieben werden.” Statt desssn geht das moder ne Zetdenken
von der aktudl (und wiekur zzeitigimmer) gegebenen Gegenwart
aus, diedch as Gegenwart durch die Unterscheidung ihrer Ver-
gangenheat und ihrer Zukunft identifiziert. Die Einheit diessr
Unterscheidung it nichts andaes as ihre Gegenwart. Se i
sbg zeitlich; aber nicht as Bewegung in der Unterschadung
von etwas Unbewegtem, sondern als Gegenwart, in deen Ver-
gangenhet bzw. Zukunft andere vergangene bzw. kiinftige Ge-
genwarten mit je e@genen Zukunften bzw. Vergangenheiten er-
kennbar werden. Die Zeit kommt in den Horizonten der Zeit
wieder vor. Seid da Wiederentritt der Zeit in dieZeit, dsodn
»re-entry«im Sinnevon Spencer Brown: eén Wiedervorkommen
da Unterscheidungin dam durch se Unter schiedenen, da Diffe-
renz von Zukunft und Vergangenhet in de Zukunft bzw. Ver-
gangenheit jeder Gegenwart, von denen freilich nur eéne dieWet
aktudl gibt, namlich die in der man jewells gerade erlebt und
kommuniziert.

In eéner lchen Zeit gibt esdurchaus Bewegung; aber nicht mehr
as Moment ener Letdifferenz, sondern nur als Episode zwi-
sthen ihrem Anfang und ihrem Ende. Bewegungen verlieren da-
mit ihren kategorialen (das »Sain« dekomponierenden) Char ak-
ter. Sekommen nur noch vor . Und se ziden auch nicht menr auf
an Ende, in dam de ihren Gegensatz erreichen, sch sebg aus
l6schen, zur Ruhe kommen; sondern se héren auf, wenn sefir
aén System, das e vallzieht bzw. beobachtet, an Interese verlie-
ren.

Diese naue Zetordnung i ergmals in der zweiten Hélfte des
ses der Ewigkeit, sondern nur im Hinblick auf die moralische Zwei-
wertigkeit der Ewigkeit - als Gelegenheit zu Heil oder Verdammnis.

79 Vgl. alsVersuch einer Aufldsung auf dieser Basis Aristoteles, Physik
Vi, 5.
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18. Jahrhunderts beobachtet worden, und zwar durch die sch
damit sabst entdeckende Geschichtswissenschaft. Se erschien als
Auftauchen der Gesthichtein der Geschichte, als Higoriserung
der Zeit.” Gewil3, man hatte auch l&ngs vorher auf Gegenwar ti-
ges auf Zetgendssisches hinwasen kénnen, sch sdbg also ge
schichtlich lokaliseren kénnen.” Gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts verschérft sch abe die Podtion der Gegenwart zu e@ner
Position, die Uberhaupt erst Zeit gibt, némlich Zeit als Differenz
von Vergangenheat und Zukunft. Dadurch ers wird die Gegen-
wart, und mit ihr die Zeit, prekér as Unter schied, der sch sdbst
»autopoietisch« inauguriert und in Bewegung setzt, ohne die Po-
gtion, von der aus das geschieht, in das Zetschema enbeziehen
zu kénnen. Im 18. Jahrhundert wurde das als Formulierung eéner
zeithigorischen Erfahrung noch rdativ konkret genommen, und
sdbs Hege grindet sain geschichtsphilosophisches Werk noch
traditiondl auf den Begriff der Bewegung, was dann Marx mit-
Zieht und bedeutet, dal3 man zu @nem Ende kommen muf3. Die
laufende Enttduschung ener solchen Erwartung kann dann nur
noch mit dem Verlegenheitsbegriff des posthistoire gebucht wer -
den.

Die Momentaneiderung und, damit verbunden, das Reflexivwer -
den der Zeit hat jedoch @ne weit darlibe hinausgehende Bedeu-
tung. Se andert die Form der Entparadoxierung von Zeit, se
andert die Form, in der die Zeit Sch als Asymmetrieder Sequenz
von Momenten fur andere Entpar adoxierungsfunktionen anbietet
und de andert damit das Verhdltnis von Zeit und Kommunika-
tion.

Erst unmittedbar nach Hegd, und sdbs dann noch telwese
durch ihn verwirrt,” setzt 9ch @n neuartiges Zeitdenken durch.
An die Sdle der Paradoxieaufldsung durch »Bewegungx tritt die

80 Siehe insbesondere Reinhart Koselleck s. v. Geschichte in: Geschicht-
liche Grundbegriffe - Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, Bd. 2, Stuttgart 1975, S. 593-717 (647ff.).

81 Ein Beispiel: Bei Ramirez hei3t es: »Los politicos de nuestra edad,
und Uber diese dann «fundandose mas en conveniencias humanas, que
en respetos divinos« (a.a.0., S.73f.). Darin klingt noch an, daR die
Gegenwart eigentlich ganz speziell die Zeit der Gotteserfahrung, die
Zeit des Kontaktes mit der Ewigkeit sein sollte, und nicht nur eine
Zeit der temporéaren Konvenienzen.

82 Ein Fall ist besonders berihmt geworden: Karl Marx.
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Unterscheidung Zukunft/VVergangenheit und die fur se glltige
Paradoxie des e@ngexchlossenen ausgescthlossenen Dritten: die
Gegenwart. Neu daran igt natirlich nicht, dal3 Termini fur diee
Zetbegriffe zur Verfigung sehen. Neu is auch nicht, da3 die
Gegenwart punktualisert begriffen wird.” Neu i, da3 die
Beschreibung der Wdt und der Gesdischaft in diesen Begriffen
abgehanddt, also temporalisert wird. Und wéhrend es fir Be-
wegung noch @nen Standpunkt eénes unbewegten Beobachters
aulBerhalb der Bewegung gab, dar das Vorher und Nachher
zugleich, ndmlich as Bewegung, sshen konnte, entfallt dies fur
die neue Zeitsemantik. Der Standpunkt des Beobachtersig der
Sandpunkt dar Gegenwart: da Standpunkt der Paradoxie, die
sowohl Zukunft (gegenwértige Zukunft) als auch Vergangenhet
(gegenwértige Vergangenhet) und weder Zukunft (zukinftige
Gegenwart) noch Vergangenheit (vergangene Gegenwart) ist. Be-
obachter und Beschreiber haben es seitdem mit der egenen Para-
doxie zu tun und kénnen nur kommunizieren, wenn und sowet
es ihnen gdingt, sch dieser Paradoxie zu entziehen.

Waéhrend vordem Wdt in der Gegenwart anwesend und in ihrer
Bewegtheit/Unbewegtheit, wenn auch nicht in ihren Gehaemnis
N, beobachtbar war, zeigt se sSch nun als abwesend - as ver-
gangene Geschichte, Uber deren Reevanz man greten kann; as
Zukunft, die ers noch herbezufiihren is (und wie? und durch
wen?); aber auch ds immense Komplexitét des Glechzetigen
und nur dadurch Aktudlen. Wahrheit lohnt sch nicht mehr, well
ge doch nicht schndl genug zum Zuge kommen koénnte Die
Wit 1813t sch nicht mehr als Geheimnis ver ehren; ihre Paradoxie
hat jetzt éne Form, die genau dem biné&ren Code der Wissen-
schaft entspricht: ba Zunahme da Kenntnis nimmt die Unbe-
kannthet der Wdt nicht ab, sondern ebenfalls zu. Das San offen-
bart sch nicht mehr, die alehda is da Richtigkeit des Vorgd-
lens und Hergdlens gewichen, fur die es jetzt keine Zeit mer

83 Diesen Gedanken - und damit die Frage der temporalen Anschluf3fé&-
higkeit des Augenblicks - hatte bereits Descartes akzentuiert, ohne
darin unbedingt neu zu sein. Seitdem verstarken sich Probleme der
Sicherheit und des Risikos ebenso wie Probleme der temporalen Ver-
mittlung des Subjekts mit der Welt. Siehe etwa die fiur keinen Kantia-
ner, wohl aber anscheinend fur Kant zu verkraftende »Widerlegung
des Idealismus« aus der Erfahrung der »Beharrlichkeit«, die nur von
auBen kommen kann. (Kritik der reinen Vernunft, B. 274ff.).
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gibt. Man flient in die Asthetik, nur um auch hier mit Stilwechsd,
Moden und Fluchtigkeit des Augenblicks konfrontiert zu san.
Man fahrt nach Paris um Wdtgeschichte zu erleben, vidlecht
ogar auf den Stral3en.” Vergebens.

Aber vor alem blockiert dies die Kommunikation. Denn Kom-
munikation ist vor alem Sequenz der Informationsverarbeitung.
Kommunikation verfugt nicht Uber die hohe Fahigket zur Si-
multanprasentation von Verschiedenem, die dan Bewuf3tsain in
Wahrnehmung und Anschauung moglich ist. Se kann dahe auch
nicht eine Vidzahl von Unterscheidungen unter Mitsshen des
jewdls implizierten Gegenteils auf eénmal verkniipfen. Se blebt
auf Sequenzierung angewiesen und damit auf Zetverbrauch. Se
muf3, was man glechzeitig wahrnimmt (wahr nimmt), in d@n
Nacheinander umwanddn. Die Scherhet des Gesamteindrucks
muf3 in ene Verzodgerung der Beurtellung transformiert wer den®
und kann danach nie wieder erreicht werden. Auch die Philoso-
phie deht sch diesem Gesetz unterworfen.” Auf diesem Wege
da dikursven Sequenzierung kann man zwar auf die Sequenz
oder auf den Diskurs als Einheit reflektieren, wenn man @ne dazu
gedgnete Unter scheidung enfiihrt. Man kann den Diskurs rekur-
sv handhaben, das heif3t ihn auf sainen egenen Output wiederan-

84 Siehe dazu Ingrid Oesterle, Der »Fuhrungswechsel der Zeithori-
zonte« in der deutschen Literatur, in: Dirk Grathoff (Hrsg.), Studien
zur Asthetik und Literaturgeschichte der Kunstperiode, Frankfurt
1985, S. 11-75.

85 Die Rationalitatsimplikationen dieses Sachverhalts sind oft diskutiert
worden, ohne dal? dabei eine Rolle gespielt hatte, wie sehr sich in
dieser Hinsicht BewuBtsein und Kommunikation unterscheiden (so
als ob das BewuRtsein eo ipso als »innere Kommunikation« gedacht
werden muRte). Siehe z.B. Herbert A.Simon, The Architecture of
Complexity, Proceedings of the American Philosophical Society 106
(196z), 8.467-482 (oft nachgedruckt); ders., The Logic of Décision
and Action, in: Nicholas Rescher (Hrsg.), The Logic of Décision and
Action, Pittsburgh 1967, S.1-20; Donald MacKay, Communication
and Meaning: A Functional Approach, in: F.S.C.Northrop/Helen
H.Livingston (Hrsg.), Cross-Cultural Understanding: Epistemology
in Anthropology, New York 1964, S. 162-179 (insb. 177).

86 »Elle est retour sur soi et sur toutes choses, mais non pas retour aun
immédiat qui s'éloigne a mesure qu'elle veut |'approcher et sy
fondre« klagt Maurice Merleau-Ponty, Levisible et I'invisible, Paris
1964, S. 164.
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wenden, und 0 verfahren noch die neuesen Techniken operati-
ver Kybernetik.” Aber al dasis mehr nach Systemen da Kom-
munikation as nach dam urgoringlichen Erleben des Bewuldt-
sns moddliert.

Vidlecht hat Kommunikation nicht immer diese augyepragt se-
quenzialigische, Kompakteindriicke desmultaneiserende Form
gehabt. Jedenfalls haben die Schrift (und hier besonders: die al-
phabetiserte Schrift) und dann wieder der Buchdruck diexe Ten-
denz ver gérkt. Infolgedessen denken wir, wenn wir nachdenken,
wie gedruckt. Man kénnte deshalb vermuten, dal3 durch dieEr -
findung der Druckpresse diesr Trend zur Sequenzierung dam
Bewul3tsein, wenn es denkt, o als ob es kommunizieren wirde,
aufgezwungen wor den ist, und dal3 dies nach einigen Jahrhunder -
ten dann unvermeidlich zu ener vorher nicht moglichen Dissozi-
ierung von Bewuf3tsain und Kommunikation fuhrt.

Das erklért uns den Befund, den die Kultur unabhangig von die-
sx Theorie aufgespirt hat: dal3 das Bewul3tsein sch sdbgt nicht
kommunizieren kann. Esig in jedem Moment einer kommunika-
tiven Sequenz mehr ds es kommunizieren kann. Eben deshalb
kann es ssne Kommunikation Uberlegen, se zurlckhalten, se
enggtig fassen, Nebengedanken verschweigen, smulieren und
dissmulieren, tauschen und ligen. Das Bewul3tsein ist dar Kom-
munikation Uberlegen - aber nur im Moment. Gerade dies kann
nun aber in die Kommunikation nicht engegeben werden. Nur
dies oder das, aber nicht alles, was im Bewuf3tsein im Moment
dch abgidt, kann am Faden der Kommunikation (der im tbri-
gen leicht reflRen kann) befestigt werden. Das Bewul3tsain begraft
sch, wenn ihm dieswichtigwird, als Aktualitat, die nicht verwei-
len kann, von dahe as momentane Evidenz in @ner Zeit der
Unscherhet. Was inm dcher i, ig ingabil, und was als M 6g-
lichkeit in Aussicht steht, ist nur als M 6glichkeit aktualiserbar, in
Wirklichkeit aber undcher.

In der paradoxen Kommunikation wird genau diexe Zeiterfah-
rung auf den Punkt gebracht. Die Kommunikation wird aktudl
vollzogen, abea 0, dal3 ihre Aktualiserung den Ubergang zur
gegentaligen Kommunikation erzwingt. Wenn se etwas sagt,
kann denur verganden werden als Hinweis auf das Gegentell. Im

87 Sieheinsb. Heinz von Foerster, Sicht und Einsicht: Versuche zu einer
operativen Erkenntnistheorie, Braunschweig198j.
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Aktualitétsraum der Kommunikation kadllabiert also die Zeit. Die
Gegenwart wird nur benutzt, um die Zet sdbst aufzuheben: as
Gegenwart ohne Vergangenhet und ohne Zukunft. An die Stdle
tritt das (sshr wohl durchfiihrbare, autopoietisch mégliche) Os-
Zillieren in dch sdbst. Nur so vid Gegenwart wird in Angpruch
genommen, wie daflr nétigist; nur o vid, wie man braucht, um
2u vergehen geben zu konnen, dald man sagt, dal3 man nicht
meint, was man sagt. Nach alldem kann esnicht Uberraschen, dal3
dieHigtoriserung der Zeit und die (Uber rhetorische Provokation
weit hinausgehende) Paradoxierung der Kommunikation in zeit-
licher Nachbar schaft erfunden werden, in der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts Zetgeist und Ironie - beide beruhen darauf,
dal3 man nicht wollen kann, dal es dabe bleibt.

In weniger komplexen Gesdlschaften mit vid social support fir
den Moment und mit vorherrschend oraler Kommunikation wird
diese Zdtisolation des BewuRtsans nicht so spiirbar. Uber Reli-
gion gewinnt man @n hinreichend ambivalentes Verhétnis zu
dem, was hinter der wahrnehmbaren Wdt, dem schénen grolZen
Korper liegt. Die Wdt erschent as wohltuendes Gehe@mnis
Wenn sich dieseHypertrophieder Aktualitét aber auflost, erfahrt
das Bewul3tsein sch selbg als einzeln, as nicht kommunizierbar.
Und dies 30 zwingend, dal3 alle Versuche, diese Erfahrung zu
boykottieren, neben die »wirklichex Wdt gesetzt werden mus
sn. Dasgilt fur die Resmultaneiserungsbemiihungen der Kung,
die zugleich Bemihungen um Kommunikation des Nichtkom-
munizierbaren snd. Das gilt fur den Traum von der »L ebens
welt«, fir jeden Versuch, die Zet da Wdt mit der Zeit des
Lebenswieder in Einklang zu bringen.” Chi hatempo havita,”
mag esjetzt immer noch helfen. »Je suisla Vie, I'insupportable,
I'implacable Viex, sagt jede Sekunde, die der Uhr Bauddaires
entspringt.” Aber wie konnte man ernglich menen, dies Leben,
das aus Zeitgewinn lebt, sa das eigene L eben?

88 Hierzu jetzt: Hans Blumenberg, L ebenszeit und Weltzeit, Frankfurt
1986.

89 Botero, a.a.0., S. 6z

90 »Le Spleen deParisv (La ChambreDouble), zit. nach CEuvr escom-
plétes, Paris 1954, S. 287.
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VIl

Dadurch, dai3 e im Gehemen agiert, schiitzt sich @n Beobachter
gagen Beobachtung. Die Semantik des Geheimen richtet, mit an-
deen Worten, d@ne Beobachtungsasymmetrie a@n. Die andae
Sate bedient 9ch jedoch dersdben Technik, wie eéne umfangre-
che Literatur Uber Schmechler und Uber Informationgorobleme
des Furgen bezeugt. Dadurch wird das Problem reflexiv. Man
mui3 nicht nur das Gehaemhalten der dgenen Gehe@mnise ge-
hemhalten, sondern auch gehemhalten, dal3 und wie man hinter
die Gehemnise da andaen Sate kommt. Nicht nur die egene
Rede, auch die eigene Tdlnahme am Kommunikationsgeschehen
muf3 unter Umgtanden verborgen bleiben. Fir Gott vergent sch
das von sebg, fur den Furgen bedarf es dazu besonderer Emp-
fehlungen.

Malvezzi zZieht diese Parallde denn auch explizit: Der Firs solle
im Ratssaal, in dem sane Ratgeber konferieren, @n Fengerchen
anbringen lassen, so dal? die Ratgeber mit der M dglichkeit rech-
nen misen, dald e anwesend ig und zuhoért. Wahrend Gott
immer anwesend is und immer beobachtet, subgtituiert der Furst
dafir @ne technische Einrichtung und den Konjunktiv: die dau-
erhafte M dglichkeit, er kdnnte anwesend sein.”

Jede Operation, jede Kommunikation macht sich sdbst schtbar.
Es gibt aber Vorkehrungen, die diesen Effekt unterbinden. Der
verkledet herumschleéchende First it én anderes Beispid.” Im
Kontext ener palitischen Theologie kann Sch ene solche Srate-
ge aufgehoben und gerechtfertigt flhlen. Die Beobachtungs
asymmerie i @n kosnisch-rdigitses Prinzip. Gott blabt es
vorbehalten, dch zu offenbaren und zugleich ssin Gehemnis zu
wahren. Er kann in @nem kommunizieren und nichtkommuni-
Zieren. Der Flrst mui3 fir bedes verschiedene Zetpunkte wah-
len, adso mit Zet rechnen. Er beobachtet unbemerkt, 183 sch
sbg und seine Abschten im Dunken und wahlt mit klugem Rat
den Zeitpunkt, an dam er in Kommunikation tritt und ssine Ent-
schlise bekannt gibt. Fur Gott gilt: man kann ihn nicht beob-

91 SieheVirgilio Malvezzi, Ritratto del Privato politico Chrigtiane., zit.
nach: Opere del.Marchese Malvezzi, Mediolanum 1635, S. 142.

92 Den Karneval zu nutzen, wird besonders empfohlen. Siehe Girolamo
Frachetta, Il Prencipe, Venetia 1599, S. 27 ff. (29).
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achten, wahrend man lebt.” Der Furst mui3 sch durch besondere
Tricks in @ne analoge L age bringen.

Wir haben enige Anhaltspunkte dafiir gewonnen, dal3 sich diex
Per gpektiven geéindert haben, und man kann vermuten, dai3 dies
auch in einer veranderten Auffassung von Zeit Ausdr uck findet. In
de heutigen Gesdischaft mul? man davon ausgehen, dal3, wasim-
me die Einzenen be sch sdbs denken mdgen, gesdischaftliche
Prozessenur durch Kommunikation verwir klicht wer den kénnen.
Fir die Gedlschaft sdbst ist Beobhachtung daher nur als Kommu-
nikation mdglich. Damit setzt jede Beobachtung sich sdbs der
Beobachtung aus. In @nem 0 e@ngerichteten Sysem gibt eskane
unbeobachtbaren Beobachtungen, keine Beobachtungsasymme-
trien. Geradefiur die Theologieradikalisert sch damit die Frage,
wie man (beobachtbar und nur so Uberzeugend) von Gott reden
kénne - und ihre Antwort kénnte sain, dal3 esdie Offenbarung it,
dieesermdglicht, Uber Gott als Gehemniszu reden.” Gerade das
Eintreten in die Wdt dokumentiert die Differenz und erzeugt mit
ihr das Dar Uberredenkdnnen, wéhrend dieMystik nur das Schwei-
gen oder die unsinnige Rede as Ausweg ansehen konnte.

In diesam Kontext blebt die Samantik des Gehemnissss in sehr
gezifischer Wese rdevant. In alen anderen Féllen hat das nach
wie vor mogliche Gehemhalten den Riickhalt an ener Kosmolo-
gie, die im Gehemnis kulminiert, verloren, und auch das hangt
mit den Strukturen der moder nen Gedlschaft zusammen. Gewil3
kann die politische Fihrung nach wie vor Gehemnise haben
und ver suchen, ihren Verrat zu verhindern. Auch Erfinder mégen
ehea da Gehemhaltung vertrauen als dem Patentrecht. Aber mit
dem Verzicht auf Kommunikation ist dann auch e@n Verzicht auf
gedlschaftliche Wirksamkeit verbunden und entsprechend erhélt
das Geheimnis, wenn esdann doch verraten wird, Gber proportio-
nale Wirkungen durch Kommunikation. In jedem Falle gilt, und
das <chliddt Redigion wieder en: gedlschaftliche Redlitét ge
winnt e@n Beobachten nur als Kommunikation, und as Kommu-
nikation ist es dann auch beobachtbar.

In eéner solchen Ordnung kann sch der Beobachtung nur entzie-

93 Wieder Malvezzi im obigen Zusammenhang (a.a.O., S.143):
»L"huomo non puo vedere |ddio, evivere».

94 Soin feinsinnigen Analysen Eberhard Jingel, Gott als Geheimnisder
Welt: Zur Begrindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwi-
schen Theismusund Atheismus, Tibingen 1977.

136



hen, was noch nicht kommuniziert ist. An die Sele der Beobach-
tungsasymmetrie, in der man aus damn Unbeobachtbaren heraus
zu beobachten versucht, tritt eéne temporale Asymmetrie. Das
Gehemnis- dasid jetzt die Zukunft. Se alein bietet Schutz vor
Beobachtung, aber de bietet auch keine M églichkeit zu beobach-
ten. Alles Operieren, Beobachten, Kommunizieren is aktudl nur
in je sener Gegenwart und ig Uberdies an Glechzeitigket ge-
bunden. Im Beobachten des Beobachtens etablieren sch rekur-
dve Prozesse, die an das gerade Geschehene ankniipfen und es
waeiter bilden. Die Beobachtung des Beobachtens wird zum Nor -
malmodus gesdIschaftlichen Prozesserens, und damit lauft zu-
dgech die Kommunikation der Kommunikation aus dem Ruder.
Ein gutes Beigid bietet en bertihmtes Interview von Hdmut
Kohl. Kohl hatte beobachtet, dal3 Gor batschow wie Goebbds an
Meder in der Behandlung der dffentlichen Menung ist. Die Be-
obachtung diesar Beobachtung flihrt dann aber zu dam Schiuf,
dal} Kohl sdbg kein solcher Meger ist.

Man gewinnt somit den Eindruck, dal3 die Beobachtungsasym-
metrie von der Ewigkeit in die Zeit oder aus dem Gehemnis in
den Zetpunkt, den man zur Kommunikation auswahlt, ver setzt
wird durch rekursive Beobachtungsverhéltnisse, die sch aktudl
reproduzieren und gegen ales Gehemhalten voreéngenommen
snd. Nur qua Zukunft kann sch eéwas de Beobachtung entzie-
hen. Aber die Zukunft liegt auf einer Zeitliniemit der Gegenwart.
Auch wenn de nie anfangt und nie aufhort, sondern mit alemn
Prozesseren von Aktualitét nur hinausgeschoben wird, ig de
éneZukunft in der Zeit. Seig in kener Wese ein Valaquivalent
fur Ewigkeit, obwohl se @n Horizont jeder Gegenwart ist und
bleibt. Die kosmologische Legitimation des Gehemen wird in
dem Malde entbehrlich, als die Zukunft als ungewil erschent.
Wahrend die Vergangenheit, obwohl nicht mehr aktudl, wenig-
gens noch durch Texte reaktualisert werden und insofern immer
noch prasent sain kann, ist die Zukunft eén kommunikativ unzu-
gandlicher Zeithorizont. Se blebt jeder Kommunikation ver-
schlossen, obwohl man natiirlich Uber die Zukunft ebensogut
kommunizieren kann wie Uber Gehemnisse. Und es bedarf, um
de in diesem Zudgand zu bdassen, keine semantischen und
drukturdlen Vorkehrungen mehr, kene Mydifikationen und
keiner Tricks. Es ig einfach so, und gerade das schent unsare
Gesdlschaft mehr als jede andere zuvor zu beunruhigen.
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VVom schweigenden Aufflug ins Abstrakte:
Zur Augdifferenzierung der modernen Lyrik

Von moderner Lyrik rechen kann nicht bedeuten, ales enzu-
beziehen, was in énem da Gegenwart nahen Zetraum an lyri-
sthen Artefakten produziert wurde. Man mifdte dann poetische
Traditionen unterschiedlichger Abkunft ber @nen temporaen
Leisgen sthlagen und Dichter wie Rimbaud und Weinheber,
Storm und Celan, Bauddaire und Hesse 30 behanden, alsreagier-
ten se mit ihren Dichtungen geménsam auf eén universales Pro-
blem. Man kennt das Ergebnis: Dichter und Dichterinnen zde-
brieren Ewig-Menschliches und gehen dabe in eéner sozial aus
gezeichneten Situation, inmitten und auf3erhalb der Gesdlschaft,
betaligt unbeteligte Beobachter par excdlence, egentimliche
Doppedexisenzen, die vonenander nur durch en Mehr oder
Minder an Geschicklichket im Umgang mit Sprache unter schie-
den waren, wor Uber sch dann allenfalls Rangzuweisungen regu-
lieren liefen.

Wer aber genauer zuseht, entdeckt unter dem, was an lyrisch
Gemeintem auf uns gekommen ig, e@ne Sonderformation, die
dch scharf prdfiliert gegen das, was geméanhin und alltéglich un-
ter Poese verganden wird. Se gewinnt ihr Profil durch Des
orientierung des Vagehens und hohe Bewuf3theit im Hinblick
auf die dazu erforderlichen Techniken. Gedichte dieser Forma-
tion sollen sch dem versehenden, gar dem hermeneutischen Zu-
griff entziehen - und dennoch etwas mittelien, und s es im
Grenzfall nur die Verweigerung der Mittellung sdbst. Sprache
wird, wie es scheint, in ihr funktionales Gegenteil verkehrt, soll
verbergen, mitunter verschweigen, was se sagt, und sagen, was
deverschweigt.! Niemand schrigbe Verse, sagte e@nmal Montale,
wenn es das Problem de Dichtung wére, sich vergéndlich zu
machen.

i »They (men of letters, P.F.) seek to transcend themselves in a com-
plex silence. The modern Orpheus sings on alyre without strings,
hei3t esbei hab Hassan, The Dismember ment of Or pheus, Toward a
Postmodern Literature, NewYork 1971, S.ix; vgl. zu diesem Schwei-
gen als Avantgarde-Tradition a.a.0.,S.13.
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Die Frage wird aber, wenn so formuliert wird, unauswechlich,
was denn songt noch das Problem der Dichtung ssin kénne, und
deig dgcher nicht zu beantworten durch bloRRes Feshalten sns-
bd regigrierter Merkmale des Typs »... kommunikative Wohn-
lichket (sd) im modenen Gedicht vermieden.«< Im Gegentail:
Solche Beobachtung nutzt eén verzerrendes Schema, indem de
moderne Lyrik so gegen pramoderne hélt, da3 der Effekt - ba
impliziter Neigung zu pramodernen Traulichketen - @ne Serie
von Negationen ist. Moderne Lyrik erschant typisch betimmt
durch das, was se nicht ist.® Was de id, ermittdt sch gegen
Behagen, Freude, Fiille, Gesetz, Segen, Heiterkeit, Mal3 und Har -
monie da >dtaen Epochex.’ Deshalb werden ihre Sdektionde-
gungen bexchrieben as Srategien betimmt gearteer Vame-
dung. Vermieden oder pervertiert werden sysematisch die An-
nehmlichketen pramoderner Lyrik.

Liest man moderne Lyrik als Destruktion, gewinnt man dabd
raffinierterwese den Erhalt poetischer Tradition. ModerneLyrik
schlGsse durch genaue Nichtiibereingimmung an diese Tradition

2 Hugo Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrik, Hamburg 1975
(7. erweiterte Auflage), S. 17.

3 Elke Austermihl, Poetische Sprache und lyrisches Verstehen, Studien
zum Begriff der Lyrik, Heidelberg 1981, S.44, weist darauf hin, dai3
Hugo Friedrich bei allem Verdienst und aller analytischen Brillanz
seiner Arbeit ein Beobachtungsschema nutzt, das Unvertrautes gegen
historisch Vertrautes diskriminiert und damit die Beschreibung mo-
derner Lyrik in eine Haufung von Negationen treibt. Das hangt ver-
mutlich auch damit zusammen, daR Friedrich unilineare Entwicklung
unterstellt und insofern evolutionistisch argumentiert. Vgl. dazu auch
Michael Hamburger, Die Dialektik der modernen Lyrik, Von Baude-
laire bis zur konkreten Poesie, Miunchen 1972, S.44. Die Bestimmung
moderner Lyrik (des Modernen am Modernen moderner Lyrik) laBt
sich auch schon deswegen nicht scharf durchhalten, weil der Aristote-
lismus seinen AusschlieBungsanspruch nie ganz durchsetzen konnte.
Es gab je und je nicht-aristotelische Asthetiken. Vgl. dazu Manfred
Fuhrmann, Obscuritas, Das Problem der Dunkelheit in der rhetori-
schen und literaturasthetischen Theorie der Antike, in: W. Iser
(Hrsg.), Immanente Asthetik, Asthetische Reflexion, Lyrik als Para-
digma der Moderne (Kolloquium Kdéln 1964), Minchen 1966, S.47-
7*-

4 Vgl. Hugo Friedrich, Hamburg 1975, S. 20/21.
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an und wére nichts weiter as en zetwelliges, durch ungiingige
Zeatlaufein Szene gesstztes Negat dessen, was L yrik an Sch war,
ist und sain wird. Die Vortele kommunikativ wohnlicherer Lyrik
tréten nur um so schérfer hervor. Wiedereinschwingen ins lacht
Vergehbare (Redundante) erschiene moéglich und kommt, wie @n
schneler Blick auf die neuen Sentimentalitéten der Gegenwarts
lyrik bdegen kann, tatsachlich vor.

Die folgenden Uberlegungen wollen mehr und anderes ds diee
Lesart moderner Lyrik zu bekréaftigen. Se beziehen dch auf die
Funktionsbedingungen moderner Lyrik und beschéftigen sch
mit der These, dal3 die Motorik der paradox gebauten Sonderse-
mantik dieses Literaturtyps sch nicht ausschliefdlich mit Hilfe der
Dedtruktivitdtsannahme nachvallziehen 183t. Fafdt man die These
positiv, ergibt sich, dal3 die Entwicklung dieser Semantik mit dem
Problem der Inkommunikabilitét zu tun hat und ihre egentimli-
che, Kommunikation erschwerende und dennoch an ihr partizi-
pieren wollende Form eben an diessm Problem generiert. Dabe
trifft es 9ch guingtig, dal? die Auddifferenzierung moderner Lyrik
dch rdativ scharf in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts pla-
deren 1a und dal3 sch Namen nennen lassen, an deren Trager
sch diee Audifferenzierung exemplarisch ver-dichtet: Baude-
laireund Mallarmévor allen’ Estrifft Sch ferner, dal3 sch zagen
lant, dal3 die ssamantischen Errungenschaften jener Dichter bis
zum heutigen Tage nicht Uber holt werden konnten, dal3 die Tech-
nizitét ihrer Formen (und womdglich das Problem, dem se sch
verdanken) bisin die Gegenwart tradiert wurde.* Und nicht nur
das We - well e Vagehen desorientierende Texte tatsichlich
nicht verseht — an deren Relevanz zweifdt, wird schndl @nes
bessren beehrt, wenn e seht, welch ungeheurer Aufwand an
Forschung sch an jenen Unver g¢andlichketen entziindet: Es be-

5 Zur Rechtfertigung dieser Placierung vgl. fir viele Hugo Friedrich,
Hamburg 1975, S.35-100; T.S. Eliot, Der Vers, Frankfurt 1952, S. 85;
Karl Albert, Philosophie der modernen Kunst, Meisenheim am Glan
1968; Johanna Bor ek, Sensualismus und Sensation, Wien-Kdln-Graz
1983, S. 115.

6 Zumindest noch immer beachtliche Beachtung findet. Vgl. etwa Os-
kar Pastiors »L esungen mit Tinnitus«, Gedichte, Minchen 1986, und
die Reaktion von Benedikt Erenz in: Die Zeit, Nr. 40, 26.9.86 (Das
Geréausch der Welt).
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fassen dch vide Menschen mit der Produktion grol3er Textmen-
gen Uber klene Texte’

Die M églichkeit, den Zeitraum der Entstehung der Sonderforma-
tion >modene Lyrik< higorisch rdativ scharf anzugeben, er&ffnet
die andere unsy Interesse latende M oglichkeit: sch nach den
Bedingungen ihrer Audifferenzierung zu fragen, zu versuchen,
das Problem (oder Problemsyndrom) zu formulieren, auf dasL y-
rik o reagierte, dal3 Se >maden< wurde, én Kommunikations-
problem, wie vorab untergdlt san soll, das nicht nur Dichtung
betraf und betrifft, abe in ihr (wel de in ausgezechneter Wese
kommunikationssensbd ist) frih regigriert wurde und zu hoch-
unwahrscheinlichen Sdektiondeigungen flhrte; de caprizierte
sch auf Unvertrautheit und gief3 denn auch an die Grenzen noch
0 beretwilliger Rezeption. Ob de wissen darf, warum se 0
wollen muB3, ist eéne andere Frage.

Vorgeschlagen wurde, die Audifferenzierung moderner Lyrik
als Effekt @nes bestimmt gearteten Kommunikationsproblems zu
begreifen. Dieser Vorschlag blendet bewul3t Theorieofferten aus,
die von psychischen Systemen aus Uber das Kondensat Gedicht
durchgreifen auf hart gedachte, gesdlschaftliche Strukturen, Of-
ferten also, die im Phé&nomen moderner Lyrik ene direkte, und
zwar ekapigische Resktion auf soziale MiRgtande vermuten’
Zwar wird kaum ernghafter Zweifed daran bestehen, dal? Indu-
drialiserung und Pauperiserung das Gesicht des 19.Jahrhun-
derts pragen, aber Pragungen bereffen nun eénmal Oberflachen.
Schon an flichtiger Blick auf @nige der bekanntesten Gedichte
Bauddaires zeigt anderes zeigt, da3 Elend nicht as Elend,

7 Siehe zum grotesk anmutenden MiRverhéaltnis zwischen Primarpro-
dukt Gedicht und Texten uUber Gedichte auch Michael Hamburger,
Wahrheit und Poesie, Spannungen in der modernen Lyrik von Baude-
laire bis zur Gegenwart, Frankfurt 1985, S. 11. Zur Fulle der im Zu-
sammenhang mit nur einem Autor anfallenden Literatur vgl. etwadas
Bulletin Baudelairien, August 1984, Tome 19. Nr. 2.

8 Prominent und noch immer unvergleichlich subtil steht dafur Walter
Benjamin ein, CharlesBaudelaire, Ein Lyriker im Zeitalter desHoch-
kapitalismus, Frankfurt 1969.
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Armut nicht als Armut, Stadt nicht als Stadt er scheint. Vidmehr
fungieren diese Motive wie Versatzsiicke in @nem artigischen
Arrangement, das eénen ganz andeen Zweck erflllt ds aus
schlielRlich den der Kritik sozialer Ubelstande” Und esist bemer-
kenswert, dal? solche ver satzhaften Arrangements zu @nam Zeit-
punkt entstehen, in dam die Beschreibung der Gedlschaft ihre
Uber zeugungskraft verloren hat und daher, wie in Trimmern,
Material liefert, das die Poese zu bizarren Formen und zu Uber-
zeugender Uniberzeugtheit zusammenfigt.”

Man konnte nun sagen (und nicht sdten wird o verfahren), dal3
esdiein ihren Konturen (?) schtbar werdende M assengesd|schaft
geveen =, die mit ihrer geichsam Uber schdumenden, Uberbor -
denden Kommunikation fur die Lesheten der Lyrik zum Pro-
blem wurde, lauft aber damit Gefahr, den Begriff dar Massange
Hlschaft, wenn es sch denn um enen Begriff handdn sollte, an
entschedender Sdle unreflektiert enzusetzen. Das Ergebnis
waér e die wenig bedachte, aber oft beklagte Differenz von Mas-
sngedIschaft und Individuum.*

Gewil3 wird man nicht leugnen wallen, dal3 es ba der Audiffe-
renzierung moderner Lyrik auch um Digtinktion geht, um Ge-
genentwirfe zur »Uniformitdt eéner modernen Konfektionsge-
sHlschaft«, um »Oppaodtion zur trivialité der sch entwickdnden
M assengesdlIschaft«;* und wenn gedacht wird, dal3 es die »dich-

9 Vgl. etwa: Les petites vieilles; Les aveugles; Réves Parisiens.

10 Richtig ist wohl, daR zumindest Baudelaire zeitweilig in der Attitide
eines Sozialrevolutionars agierte, aber ebenso richtig und bezeichnend
ist es, da er gleichzeitig die Effekte einer erfolgreichen Revolution
farchtete: sie hatte das Zeitalter allgemeiner Nivellierung zur Perfek-
tion bringen kénnen. Vgl. Hiltrud Gnig, Entstehung und Krise lyri-
scher Subjektivitat, Vom klassischen lyrischen Ich zur modernen Er-
fahrungswirklichkeit, Stuttgart 1983, S. 131.

11 Zum Einsatz dieser Differenz vgl. Gnlg, Stuttgart 1983, S. 134; Win-
fried Wehle, Charles Baudelaire, Parfum exotique, in: Hans Hinter-
héuser (Hrsg.), Die franzésische Lyrik von Villon bis zur Gegenwart,
Bd.2,Dusseldorf 1975,S.9-19, hier S.11. Eslohntsichimmer wieder,
die Bilder zu rezipieren, die Friedrich Engels, Die Lage der arbeiten-
den Klasse in England, Leipzig 1848°, S. 36f.,, von der aufkommenden
M assengesellschaft entworfen hat. Siehe auch Hilde Domin, Wozu
Lyrik heute?, Minchen 1968,S.133.

12 Gnig, Stuttgart 1983, S. 134, formuliert so im Hinblick auf den Typ
des Dandy.

142



tende Subjektivitdt« gewesen sg, die »gegen die Kallektivitat der
aufkommenden Massengesdischaft« opponiert habe” 1a/ sch
das Empfinden nicht vermeden, daran s5 etwas richtig und
falsch auf eénmal, oder anders nur in dem Sinnerichtig, in dem
Veranfachungen richtig sein kdnnen.

Der Begriff Kollektivitdt verweist immerhin auf eénen soziolo-
gsch eha gréfbaren Zusammenhang. Seit eewa Mitte des
18. Jahrhunderts hat sch die Auffassung dur chgesetzt, dai3 das
Individuum mit Hilfe von Eigentum &n Verhéltnis zu sanen
eigenen Bediirfnissen bzw. zu sanem egenen Willen (Destutt de
Tracy) hergdlen kann und dal3 dch soziale Verhéltnisse bzw.
Handlungen anderer (Tausch) nur auf diese Sdbstbeziehung aus-
wirken kénnen, also nicht direkt auf Zusténde oder Handlungen
diexss I ndividuums.” Esig dieses Auseinander ziehen von I ndivi-
duum und sozialer Ordnung, das den Begriff des animale sodale
gorengt und in der Mitte des 19. Jahrhunderts zur Untersche-
dung von Individuum und Kollektiv fahrt.

Diese Unterscheidung seht dar sch gerade in diesam Zdtraum
audifferenzierenden Lyrik explizit noch nicht zur Verfigung.
Der ihr zu Grunde liegende Tatbesand aber, dessen egentiimli-
che Dynamik im 18. Jahrhundert zu grefen beginnt, wird erlebt,
und dieses Erleben zditigt gravierende Effekte. Als Gegenbegriff
zu Individuum fungiert (der begrifflich daborierte des Kallektivs
geht janoch aus) der dar Mase. Er ig verfligbar sat der Franzo-
dschen Revolution (masse du peuple levée en mase) und i
negativ konnotiert.” Was fehlt, is en Begriff fur die Einhet
dieser Unter scheidung: Individuen wéren zwar Individuen, aber

13 Wehle,Dusseldorf1975,S.11.

14 Man wird hier daran erinnern koénnen, dafi die »Verrechtlichung lite-
rarischer Produktion« in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts an
naturrechtliche Eigentumslehren (Locke) anknupfte und daB erst in
diesem Zusammenhang der Begriff »eigentiimliche im Sinne von sub-
jektiv oder originell zur Bezeichnung der »subjektiven Signatur« des
literarischen Werkes wird. Vgl. dazu Gerhard Plumpe, Eigentum -
Eigentiimlichkeit, Uber den Zusammenhang &sthetischer und juristi-
scher Begriffe im 18.Jahrhundert, Archiv fir Begriffsgeschichte,
Bd.xxiii, Bonn 1979, S. 175-196, hier S. 195.

15 Die soziologisch relevante Begriffsgeschichte setzt erst gegen Ende
des 19.Jahrhunderts ein. Vgl. E.Francis, Masse, in: Wilhelm Berns-
dorf (Hrsg.), Worterbuch der Soziologie, Stuttgart 1969, 2. erweiterte
Auflage, S. 666-670.
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ab @nea begtimmten Anzahl ihres Vorkommens Besandtele des
Aggregats Mass, in desssn Formlosigkeit e dann doch zur Un-
unter scheidbar keit verkamen. Dichter (als Hohepriester der Indi-
vidualitdt) mifdten sch dann gewaltsam unterscheiden von der
Mass, zu deren Elementen de doch zéhlten. Die Dunkdhet, das
Schockierende moderna Lyrik wére enem sich absolut gebér-
denden, tatsichlich aba paradoxen Unter scheidungswillen zuzu-
ordnen.

Das heilt praktisch: Der Umstand, dal3 Individuum und Sozal-
ordnung ausainander zudriften scheinen, beobachtet mit Hilfe der
Differenz von Individuum und Masse, wird unertréaglich dann,
wenn Individualitét gewollt, zugleich aber die faktische Abhan-
gigkeit von Mase erlebt wird, wenn also der »Augenschein« lau-
fend die archimedisch gewlinschte Podtion des I ndividuums kon-
terkariert. Jeder Schritt aus der Gesdlschaft fuhrt tiefer in die
Gesdlschaft hinein;” jeder Versuch, nicht >Mase< zu s@n, wird
zunichte, wenn eben dies da Versuch enes jeden aus da Mase
ist. Dann wird die Frage bedeutsam, wer (iberhaupt das Recht
habe, Individuum san und das Signet der Unverwechsdbarkeit
tragen zu durfen. Auf dem Hintergrund dieser Frage, die die
Kontrafaktizitdt des Gleichheitspostulates zu entlarven dront,
kann Mase e g @gentlich zum Synonym fir das De-individudle
schlechthin werden.

Man kann diessn Zusammenhang schéarfer fassen, wenn man sch
ihm von eng anderen Sdate her ndhert. Sowohl in ssgmentaren
wiein dratifizierten Gesdlschaften wird die |dentitét da Parson
Uber die Differenzierungsform der Gesdischaft sdbs gearegdt.
Se bestimmt unmittebar, woher ena kommt, wohin er geht,
waser zu tun, waser zu lasen hat. Genau das unter liegt aber, wie
man weil}, tiefgrefender Zerrittung in dem Mal3e, in dan die
Differenzierungsform auf die funktionale Typik umgestdlt und
das Prinzip der Inkluson rdevant wird. Diefixierte |dentitét der
Per son frangt aus, ver schwimmt und wir d bestimmungsbediirftig.
Die ehedam durch Ungleichheit mégliche Gleichheit (vor Gott)
wird subdtituiert durch die auf dem Hintergrund des Glechheits
prinzipes denkmdgliche, per definitionem unbetimmbare Un-
dechheit, Individualitét und Einzigartigkeit.

16 Vgl. zur Héarte dieses Theorems auch die Studie GUber das Schweigen
der Monche in diesem Buch, oben S. 21 ff.
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Einzigartigkeit wird unter solchen Bedingungen notgedrungen
allgemein. Alle Menschen sind gleich im Hinblick auf ihreirredu-
zibd gedachte Einzigartigkeit, und damit konnte es schliefdlich
s1n Bewenden haben, wenn es nicht den Vorgang der Intention
auf Steigerung von Einzigartigkeit gdbe Das Paradox der Einzig-
artigkeit reaultiert aber nicht schon aus dam Versuch psychischer
Systeme, enzigartiger als einzigartig zu sain. Vidmehr kommt es
zum Paradox erst dann, wenn Singularitét in diessm Snnere-und
proklamiert wird. Einzigartigket wird, wenn se behauptet wird,
in ihr Gegentell verkehrt, und nicht nur, weil se in kulturdl
sdimentierten Mugern formuliert werden muf3, sondern auch
und gerade, weil die Proklamation von Einzigartigkeit voraus
setzt, von irgend)emandem konne da Sinn der je behaupteten
Einzigartigkeit gatelt werden, @n Sinn, der ja nur in konventio-
nalisertar Rede mitgeteilt werden kann und also gerade nicht
transportiert, was & trangportieren soll.” Sdbst @ne artigisch
beabschtigte Dekonventionaliserung bedarf des Horizonts der
Konvention. Anderenfalls kdnnte etwa die kiindlerische Schock-
drategie der Moderne in ihrer Sdektivitét kaum begriffen, gou-
tiert und honoriert werden.

Die enzige Konsequenz, die konsequent aus dem Einzigartig-
keitgparadox zu ziehen wére, ig Schweigen.” Aber genau das ig
der Punkt, an dem das Paradox im Falle der Literatur besonders
dramatisch greift: Wieimmer einzigartig die Erfahrungen psychi-
scher Systeme san mdgen, de lassen dch poetisch nur im Me-
dium dea Sprache mittelen, und eoen dies lassen de sch nicht.”

17 »Thus, a culture's claim to uniqueness is expressed through cultural
manifestations, that are not in fact unique.« So formulieren im Hin-
blick auf Organisationen Joanne Martin/Martha S. Feldman/Mary Jo
Hatch/Sim B. Sitkin, The Uniqueness Paradox in Organizational Sto-
ries,in: Administrative Science Quarterly 28, 1983, S.438-453, hier
S.439.

18 Vgl. fur viele Georg Steiner, Sprache und Schweigen, Essays uber
Sprache, Literatur und das Unmenschliche, Frankfurt 1969, S. 90.

19 »... even if one were to accept the reality of a nonverbal intuitive
knowledge at the root of literature, one could obviously not deny that
words are the indispensable medium through which such knowledge
is manifest; and one cannot distinguish very easily, an end from its
indispensable means; medium and content, one may suppose, are li-
kely to permeate each other« formuliert R.A.York, The Poem as
Utterance, London-New York 1986, S. 1.
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Einzigartigkeit ist in @nem sehr prézisen Snne inkommunikabd.
Jensdits von Kommunikation mag se satthaben ode nicht; soll
se kommunikativ préasentiert werden, hebt se sch kommunika
tiv auf.

Esliegt auf der Hand, daf3 Poesie (anders als Philosophi€®) durch
das Problem der Inkommunikabilitét exisentidl berihrt und be-
droht igt. Lyrik hat dariber hinaus nicht die Mdglichkeit, Ge-
schichten zu erzéhlen, Ereignisse 0 zu sequenzieren, dal? es un-
wahrschenlich wird, dal3 diee Geschichte énem andeen as
dem, von dam de erzdhlt wird, hétte zusol3en kdnnen. Der hohe
Verdichtungsgrad von Gedichten gdlt aul3erdem hohe Angpr -
che an kulturtypische Redundanzen, und Redundanzen snd ge-
rade nicht: Einzigartigkeiten.

Das Bemiihen, die Konturen von Individualitdt poetisch auszuar-
beten, fihrt demnach mitten in @ne medusa-férmige Paradoxie
hinein, in die Paradoxie der Kommunikation von Einzigartigkeit.
Die Thexe igt, dal3 diese Paradoxie an zentraler Selle die Augdif-
ferenzierung moderne Lyrik, gleichsam an sch vorbe, auf die
Bahn bringt.

Die Differenz Masse/| ndividuum kann trotz (oder gerade wegen)
ihrer Unscharfe as Problemforme dienen. Wenn Gesdlschaft
mit Hilfe diesr Differenz beobachtet wird, geraten Schwierigkei-
ten in den Blick, die morphogenetisch gimulierend wirken unter
der Bedingung, dal? der Beobachter nicht direkt auf die Paradoxie
durchblickt und an ihrem Anblick >ergarrt<, sondern durch Pro-
blemlésungs und Umgehungsversuche gesdlischaftliche Kom-
plexitét deigert, ode enfacher: gatt zu schweigen kommunika-
tive Fakten produziert, die kommunikative Fakten produzie-
21

ren.

20 Die Philosophie kommt kaum in Redeverlegenheiten, sondern nur in
Probleme des Zutreffensihrer Rede. Sie hat ein primares Interesse an
den Sachen, an der Welt, und nicht so sehr an der Sprache. Sie ver-
sucht, eine Beschreibung der Welt in die Welt einzufihren, und irri-
tiert sich an dem dabei entstehenden Problem. Erst an dieser Stelle
kann sie zu Sondersprachen greifen missen.

21 Vgl. zu den morphogenetischen Effekten von Paradoxien KlausKrip-
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Die Unmdglichket, Einzigartigkeit zu kommunizieren, schliel3t
nicht aus, dal3 man se redliseren konnen will. Das fuhrt auf den
Veasuch der totalen Digtinktion. Der Typ des Dandy etwa geht
dafir ein; eine andere Reaktion is da Wegin die Kirche, dieene
Tradition da absoluten Verenzdung und Einmaligkeit der Sede
vor Gott mit Traditionen der Inkommunikabilitét (Mystik) kom-
biniert und auerdem noch ene Unterscheidung zulafdt, mit der
die Sede sch sbg bestimmt: die von Gott.”

Ein dritter Weg i komplizierter. Es i da Weg da Kung, die
zunachg auf die Effekte dar Binariderung dar Gesdischaft mit
dem Geniebegriff reagiert. Masse und Individuum werden o @n-
ande gegenlibergestdlt, dal? ads Laster da Menge Bandlitédt er-
schanen mul3, verachtenswert und darin ene Steigerung des ro-
mantischen Ungeniigens an der Realitét.” Zu diessm Zweck wird
die Ausgangdifferenz Masse/I ndividuum verandert. |hre Saten
werden zu Endpunkten ener Dimenson, die von der Mittedmé-
Bigkeit der Mas= bis hin zur Auserwahltheit einiger (1) exzentri-
cher, sublimer, leédender Individuen reicht.” Diese Individuen
snd »ausggezeichng mit @nem Genie, das de ... radikal isoliert
von der Bandlitét ene ales nivdlierenden Gesdllschaft.«”
Genie ig da Begriff, mit dessen Hilfe die Differenz von Mase
und Individuum so daboriert wird, dald nun Banalitét (trivialité)
gegen Genie seht. Der Typus des Genies® 16s die prototypi-
sthen Figuren des Wesen, des Helligen, des uomo universale, des

pendorff, Paradox and Information, in: Brenda Dervin/Melvin J.
Voigt (Hrsg.), Progress in Communication Sciences, Vol. 5, New Jer -
sey 1984, S.45-71, insbesondere S.46.

22 Es ist gewiR kein Zufall, daB viele Kunstler, die hier zur Debatte
stehen, von Konversionsgedanken umgetrieben wurden oder tatséch-
lich konvertierten.

2} Vgl. Lothar Pikulik, Romantik als Ungenugen an der Normalitat,
Frankfurt 1979.

24 Vgl. Charles Baudelaire, Salon de 1846, Oxford 1975 (David Kelley,
Hrsg.), S. 179. An dieser Stelle sient Baudelaire sehr genau, dai die
Kunst seiner Zeit an der Glorifikation des Individuums leidet: Kunst
wird banalisiert, wenn jeder sich an ihr - aktiv oder passiv - beteiligen
darf.

25 Gnug, Stuttgart 1983, S.126.

26 Und wenn man hier von Typus spricht, schlagt fur den Beobachter
schon die Ausgangsparadoxie durch.
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cortigiano, des honnée homme ab,” und er kann diese AblGsung
vallziehen, well er in verschiedenen Hinschten vorberdtet ig, as
Sgnum von Einzigartigkeit zu fungieren und Nobilitierungs-
funktion zu Ubernehmen.” Vor alem die Tatsache, dal3 da Re-
naissance-Platonisnus den Begriff an die Insirationenlehre
knupfte, lud ihn auf mit der Vorgstdlung @nes nicht von der Ge-
sellschaft her regulierten und regulierbaren Zustroms von Gedan-
ken.”

Die Einzigartigkeit des Genies ig @ne von >aulfen<. Schon frih
wird diese Fremdinduktion markiert: Das Genie des Genius
kommt vom Himmd, ist »sdf-sugtained« und »independent of all
earthly and national influence«.” Ebenso zwingend reaultiert aus
der nichtgesdlschaftlichen Kongtitution des Genies, dal3 die fir es
gdtenden »Bedeutungsbeziehungen zwischen den Dingen« nur
fur es sdbgst und fur niemanden songt verstandlich snd. Darin ist
es Gott dhnlich.* Uber die Einzigartigkeit ssiner Wahrnehmung
von Bedeutungsbeziehungen hinaus produziert das Genie neue
unerhorte, unausschopfbare Beziehungen. Diese neuen Kombi-

27 Vgl. Herbert Dieckmann, Diderot's Conception of Genius, in ders.:
Studien zur européaischen Aufklarung, Minchen 1974, S.7.

28 Zur Geschichte des Geniebegriffes von der Antike bis zur ausgehen-
den Renaissance vgl. Edgar Ziesel, Die Entstehung des Geniebegriffes,
Tubingen 1926. Zu wichtigen Umbauten im Begriff (gusto/genio) vgl.
Franz Schumme, Die Entwicklung des Geschmacksbegriffs in der
Philosophie des 17. und 18.Jahrhunderts, Archiv fur Begriffsge-
schichte, Bd. i, Bonn 1955, S. 125 ff. Zur Selbstnobilitierung des Dich-
ters siehe auch Levin Schicking, Soziologie der literarischen Ge-
schmacksbildung, Bern-Minchen 1961°, S. 29 ff.

29 Vgl. August Buck, Der Einflul3 des Piatonismus auf die volkssprachli-
chelLiteratur im Florentiner Quattrocento, Krefeld 1965. DieRenais-
sance nobilierte Ubrigens auch die acedia, die Gottferne und die Ode
des Herzens. Dies ist im Zusammenhang des Problemkomplexes en-
nui interessant. Siehe Walter Rehm, Gontscharow und Jacobsen oder
Langeweile und Schwermut, Goéttingen 1963, S.92ff.

30 So auBert sich Coleridge Uuber Shakespeare, hier zit. nach Herbert
Mainusch, Romantische Asthetik, Untersuchungen zur englischen
Kunstlehredes spaten 18. und 19.Jahrhunderts, Bad Homburg-Ber -
lin-Zarich 1969, S.289.

31 Siehe Alfred Baumler, Das Irrationalitatsproblem in der Asthetik und
Logik des 18.Jahrhundertsbiszur Kritik der Urteilskraft, Darmstadt
1967, S. 156.
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nationen Ubersthreiten dann die Grenzen des psychischen Sy-
deams (via Artefakt) und missen notgedrungen und im Kontrast
gegen die Produkte lebendanger, nur talentierter Erzeugung von
Kungwerken irregulér, wild, schockierend wirken.

Ein zweiter Topos ist gegignet zu veranschaulichen, wie der Ge-
niebeyriff GesdlschaftFerne mit Gesdlschaftsnéhe verbindet.
Das Genie ig auch durch nichtablegbare Kindheit gekennzeich-
net, und das bedeutet: es Seht, was es deht, immer originér,
unver mittdt, unabhéngig von der Konventionsdur chschossenhet
des Erwachsenenlebens™

Fal3t man zusammen, zeigt Sch, dal3 der Geniebegriff folgenreich
Nichtgesdlschaftlichket der Fahigkeiten des Genies mit der Tat-
sache kombiniert, dal3 Genies gesdlschaftlich vorkommen. Die-
s Konzept ig damit in der Lage, zunachs um die Klippe des
Einzigartigketspar adoxes herumzuhdfen. Derjenige, der 5ch als
Genie begrdft, dupliziert ssne Exigenz. Er ig sozia an- und
abwesend zugleich, und ist, wenn e auf die Pogtion der Abwe-
snhet gringt, Beobachter von Gesdlschaft par excdlence Von
diexer Posgtion aus kann, was das Genie auf3ert, nur komplex,
uner schopflich, unerfaldbar und einzigartig sein.” Und will man
von ihr aus die M asse beschreiben, hat man nur noch »oppositio-
na termsk zur Verflgung,” jene angdlligen und Angol3 erregen
Pllenden Formulierungen, die die Mase animaliseren, chacti-

32 Vgl. Charles Baudelaire, Le peintre de la vie moderne, in Oeuvres
completes de Charles Baudelaire (I'art romantique), Paris 1925, S. 60/
61. Der Topos wird anhand Baudelaires, Delacroix' und Diderots
ebenfalls diskutiert von Gita May, Diderot et Baudelaire, Critiques
d'art, Genf 1973°, S. 166/167.

33 Vgl. Victor Hugo, Preface de Cromwell, in: Theatre complet 1, Paris
1963,S.417.Man konntehier hervorheben, da sich das Genienicht
sofort kommunizieren kann im Unterschied zum Esprit, der in der
Kommunikation aber auch blendet und tauscht. Das Genie muf3 sich
darauf verlassen, dal3 es spater erkannt wird. Es setzt also - auch eine
Paradoxie- Buchdruck, Bibliotheken, Museen voraus. Dies aufgrund
von Louis Gabriel Ambroise, Vicomte de Bonald, Reflexions sur |'e-
sprit et le genie (1806), Oeuvres completes, Paris 1858, Bd. 10, S. 164-
175 (Neudruck Genf 1982).

34 Colin Mercer, Baudelaire and the City: 1848 and the Inscription of
Hegemony, in: Francis Barker et al. (Hrsg.), Literature, Politics and
Theory, Papers from the Essex Conference 1976-84, London-New
York 1986, S. 17-34, hier S. 20.
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schar Differenzlosgkeit und zukunftdoser Langeweile presge
ben.”

Die genietypische Kombination von Gesdlschaftlichkeit und
Nichtgesdlschaftlichkeit erklért jedenfalls den bekannten Dualis-
mus Bauddaires. Die absolute Originalitét (unicité), die e préfe-
riert, 18% dch dlan in Erwartungs- und Normdurchbrlichen fi-
xieren, aber gmnau zu diessm Zweck bendtigt e Strukturen, die
sich durchbrechen lassen.” Nur in da Bewegung gegen beste
hende Strukturen kann der Versuch darten, Einzigartigkeit zu
>hbavasn<. Dadurch kommt es zur Oszillation zwischen arigo-
kratischer Haltung und Angewiesenheit auf Nicht-Aristokrati-
sches zum Sdbgwiderspruch. Dieser Sdbstwider spruch findet
sdnen Niederschlag in der Asthetik Bauddaires, die das zentrale
Element ener invariablen und der Natur des Menschen nicht
anpaldaren Schonhet mit der Erkenntnis der Notwendigkeit
verbindet, das Nichtanpaf3bare solcher Schonheit in das Gewand
de Rdativitat, der Fliichtigkeit, des an Epoche und M ode gebun-
denen Amusements zu hiillen.” Die Humaniserung des asthe
tisch Inhumanen, die Einfassung des absolut Schénen in die Rda-
tivitdt des je gpochal Vergehbaren, zwingt zur Progtitution. An-
ders gesagt: Die Kommunikation von Einzigartigkeit hat - para
doxidogisch - Sdbstdestruktivitdt zur Folge.

Diesen Effekt will der Dandy vermeiden. Er i >Genie des Au-
genblicke und Meger totaler Digtinktion. Er dgnalisert sane
Unverwechsdbarket durch deren Visualiserung, er beherrstht
»la mdlleure maniére de s distinguer«,” e unterscheidet sch
sygematisch (und deshalb lebengechnisch aufwendig) von der
Bandlitdt dar Masse. Diese gleichsam konternde L ebensfiihrung
verweig auch hier auf dieVirulenz der Einzigartigkeitgpar adoxie
die Kungt der Digtinktion ist nur auf der Bas's gesamtgesdlschaft-
lich getellten Sinnes mdéglich. Jeder wel3 und zu jedem Zeitpunkt,

35 Vdl.J.K.Huysmans, Gegen den Strich, Zurich1965,S.292. Da3das
Genieim Kontrast zum Mittelmaf steht, hat seine instruktive Paral-
leleim Byronismus. Die satanischen Helden gewinnen ihr Profil (und
die Sympathie, die man ihnen zollt) ausihrem Gegensatz zum Mittel-
mafd (und nicht zum Guten).

36 Vgl. Gnig, Stuttgart 1983, S. 138.

37 Vgl.Baudelaire, Paris1925,S.52.

38 Baudelaire, Paris 1925, S. 89; vgl. auch Michel Lemaire, Le Dandysme
deBaudelaireaMallarmé, Paris1978,S.91.
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wogegen und mit welchen Mittedn sch dar Dandy als einzigartig
présentiert.”

Das Phanomen diesss Konterlebens, die Phénomene des ennui,
aber auch des spieen,” womdglich gar die Hochblite der Hyste-
rie, lassn dch unte @nen von Bauddaire sdbst gebrauchten
Schltissdbeyriff subsumieren, den da Auto-ldolatrie. Er be-
zeichnet den Kult der Individualitét, die gesuchte Einzigartigkeit,
die artigische Zuspitzung des Sdbs. Entscheidend ist, dal? der
Dandy (wie eééwa auch der Flaneur®) seinen Autismus nicht arti-
kuliert, sondern zu leben sucht. In der Zwangdage, artikulieren
zu missen, gecken die Dichter der Formation, diewir beobach-
ten, well Dichtung nicht anders als kommunikativ gedacht wer -
den kann. Se konnen nicht einfach nur different zur Masse sn,
de miissen die Differenz formulieren, und eben dies 613t se auf
das Problem der Inkommunikabilitat.

Aber nicht so, dal3 sch der Sof3 nicht abfedern lief3e, nicht o,
dal3 es gleichsam zu enem Direktkontakt mit @nem gesdlschaft-
lichen Problem kdme Der Operationsraum dea Poeten ist das
Literatursysem mit sane egentumlichen Funktion und Pro-
grammatik. Dieses System bezechnet den >Ort<, von dam aus
Gedlschaft literarisch beobachtet wird, und: den die Gesdl-
schaft abtagtet auf literarisch konditionierte Beschreibungen ihrer
sbd, auf die Sdektivitédt von Redlitétsentwirfen hin, gegen die
dch die je gdtende Redlitéat als kontingent, ds anders moglich,
anders denkbar erweist.

39 Siehe Lemaire, Paris 1978, S.55/56; vgl. ferner Hans Hinter hauser,
Der Aufstand der Dandys, in ders.: Fin de Siecle, Gestalten und My-
then, Minchen 1977,S.77-106; AndreFerran, L'Estéthique de Bau-
delaire, Paris 1968 (besonders das Kapitel: Le Dandy intérieur).

40 Auch spieen laRt sich begreifen als Entwurf einer idealen Subjektivi-
tat, die sich faktisch nicht durchhalten laRt.

41 Die quasi sakularisierte Auspréagung des Dandy, die sich von ihm
durch Beobachtungskultivierung unterscheidet.
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Kurz: Dichter (wie Bauddaire) snd as Beobachter der Gedl-
schaft nicht zureichend charakterisert. Was se sshen und wes se
nicht sehen, sshen de und sshen de nicht vom Literatursysem
aus. Es zeichnet die Bahnen vor, in denen literarische Kommuni-
kation sch bewegen kann. Es verhindert die Kommunikation von
Direktanalysen gedlschaftlicher Probleme und zient zwischen
Beobachter und Beobachtungsobjekt ene Ebene egener beob-
achtungdetender Differenzen ein. Sdbgst wenn a@n Podt, @n Lite-
rat eégensnnig darauf besttinde, beobachten, notieren und mitte-
len zu wollen, was ihm (quad hochpersbnlich) an Gesdisthaft
bemerkenswert erschieng, er fande sch doch, wenn e ds Podt,
as Literat o verfahren wollte, eéngespannt in die Kommunika-
tionamdglichketen des Literatursysems.

Diese Mdglichketen snd eingeschrénkt durch und zentriert um
Funktion, Code und Programmatik.

Die Funktion (als Artikulation der Sysemr eferenz auf die Gedl-
schaft) 183t sch kennzeichnen als die laufende Konfrontation
(mitunter Degtabiliserung) je gdtender Redlitdt mit andeen
(manchmal alternativen) Versonen eben dieser Redlitét. Dies ge-
schieht im Medium dear Sprache, durch die Produktion von Tex-
ten, die ssquentidle Ver- und Bearbetung jener Anders-alsVer-
sonen erzwingen. Es kommt also auf die Nichtbeiebigkeit der
Ordnung von Rehenfolgen (hindchtlich des zu gimulierenden
Erlebens) an. Die Spezifik der Funktion desLiteratursystems, das
Spezialproblem, das esim Rahmen da Kunst bedient, findet sich,
negativ formuliert, in dar Unmdglichkeit, @ne divergierendeVer-
son de je in Gdtung befindlichen Redlitét in ihren Zusammen-
héngen unabhéngig von Abfolgen zu présentieren oder zu rezi-
pieren. Postiv formuliert: diese Spezifik latet Sch ab aus und ig
nur zu eflllen im Blick auf unaufhebbar sequentidle Aspekte
beder: da Redlitét und der Sprache.

Sovid leuchtet aber e@n, da3 Kunstwerke (unabhangig von der
Gattungsypezifik), wenn und insoweit se gdaufige Redlitét kon-
tingent setzen, die Mativation zur Ubernahme ihrer Sdektivitét
aul3erordentlich herabgimmen. Die Sdektionsofferte is brisant,
ihre Ubernahme in Erleben und Handen ihrer Adressaten hoch-
unwahrscheinlich. Darauf bezogen, greft jene Typik von L 6-
aungsformen, die auch ba der Audifferenzierung des Wirt-
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Schaftssystems, des politischen Sysems, des Wissnschaftssy-
gems zu beobachten ist: die Codierung von Préferenzen, das
Erzeugen von Orientierungsmdglichkeiten entlang bindr konstru-
ierter Regeln, die Uber Annahme/Ablehnung von Sdektionde-
sungen mitentscheiden hdfen. Im Falle des Kunst- wiedes Litera-
tursysdems is der dies lesende Code durch die Digunktion
schon/haidlich bezeichnet.” Mit ihr wird, wie unter schiedlich kon-
ditioniert auch immer, Uber Gelingen/Mi3lingen einer Dar stdlung
entschieden, die Vergehenshorizonte erwetern und andere Ver-
sonen engexchliffener Redlitét in ihrer Andersheit wahrschen-
lich, akzeptabd, Ubernehmbar erschanen lassen will.

Davon zu unterscheiden igt die Programmatik des Systems, dige-
nige Erwar tungsor dnung, die zwischen abstraktem Codeund kon-
kreter Werkebenedurch bestimmt geartete Verkettungen von Prgju-
dizierungen ver mittet. Esgeht hier um Vorgaben zu Entscheidun-
gen Uber Richtigkeit/Nichtrichtigkeit rezeptiven wie produktiven
Verhaltensim Hinblick auf dessen soziale Abnehmbar keit.

Man wird nun kaum in unUberwindliche Bdegschwierigketen
kommen, wenn man zeigen will, dal3 Funktion, Code und Pro-
grammatik® des Literatursysemsim 19. Jahrhundert gefahrdet,
zerriittet, aus dche gewdhnten Verankerungen geissen ersche-
nen. Hieran dch entzindende Verzweflungen, Eksasen und
Apotheosen dnd hinlénglich bekannt. Die Frage ig eher: Laft
sch ewas ausmachen darUber, wie genau Lyrik auf genau welche
Er schiitterungen reagierte?

42 Wir verzichten hier (wie Hans Ulrich Gumbrecht, Pathologien im
Literatursystem, in: Dirk Baecker et al. (Hrsg.), Theorie als Passion,
Frankfurt 1987, S. 137-180, hier S. 137f.) auf eine Diskussion der Li-
mitationalitat, der Gattungsspezifik also, vermuten aber stark, dafi
LimitationimLiteratursystem Gber dieTemporalitatder Texterekon-
struierbar ware. Was schon, was haBlich ist, kann jaim Hinblick auf
Texte, sehr abstrakt gesehen, nur unter Gesichtspunkten der Organi-
sation von Abfolgen diskutiert und gegebenenfalls entschieden wer -
den.

43 Wir wollendieProblematik der Programmatik hier nicht diskutieren.
Immerhin &Gt sich vermuten, dal Probleme der Programmierung
(Themenwahl) auftauchen, wenn man Distanz zur Gesellschaft sucht.
Das kann man durch richtungsweisende Themen wie Liebe, wie Frei-
heit tun. In unserem Fall ist es das Thema Schweigen, das zur Dar stel-
lung bringt, wozu man durch Exklusion aus allen Funktionsbereichen
und ihren Regulierungen verurteilt ist.



Die »Evaneszenz de Funktion von Kungt und Literatur «* hat
ihre Ursachen in der (im Zuge funktionaler Differenzierung) im-
me erfahrbarer werdenden polykontexturalen Kongtitution des
Gedlschaftssysems, in da Multiplikation moglicher und der
Eliminierung ausgezeichneter Beobachtungsstandorte. Die dabo-
rierte Differenz von Genie und Masse dient ja dam Zweck,
gleichsam inmitten entropischer Beobachtungsverhdltnisse @ne
Beobachtungsrichtung zu addn durch Invisbiliserung des Um-
gandes, dal? auch diese Richtung Entropie seigert. Obsolet wird
die ldee enea basalen Redlitét, die (von wo imme aus beobach-
tet) im Prinzip ig, was Seigt, facettenreich zwar, aber eében @n an
sch facettiertes Etwas, das man nur zu drehen braucht, um an-
dere Spiegdflachen zu sehen. Kehrsaiten geraten dabe nicht ver -
loren; degeraten nur vor Uber gehend ausdem Blick. An der Sdle
dieses Bildes energiert das eéner a-zentrischen Wdt, in da @ne
verbindend-verbindliche Redlitét dsch dlenfalls as gagen die
>Reditéi< dar A-zentrik zwanghaft gestdltes Konstrukt begrefen
lait. Anders formuliert: In die Zone der Schtbarkeit gerét die
Liquidierung der M &gdlichkeit des Bezugs auf eine Redlitét. Man
kann hier daran erinnern, dal die Erfahrung diesssVealuges sch
as Wdtverlug (in benahe apokalyptischem Snne) deuten liefd
und womdoglich immer noch |af3t.”

Mit alledem ig aber auch und fir unsar Thema entschadend die
Funktion von Kungt, die Redlitét mit anderen Versonen dersd-
ben Redlitat auszugatten, ihres Problembezuges beraubt: Setéte
nichts anderes, als an multi-versale Wirklichket wetere Verso-
nen anzuketten. Damit entsteht das Problem, dal3 sch nicht mehr
unterscheden 18, wodurch jene Verdonen nichtkontingent
snd, worin seihre Exklusvitat haben. Die M 6glichkeit, die 5ch
anbote, namlich die Proklamation der Sngularitét artigtischer
Redlitétsentwiirfe, fuRend auf der Singularitét der je entwerfen-
den Subjekte, fallt, wiewir sahen, alsarikt paradox aus Einzigar-
tigket (wie imme auch Thema gesdlschaftlicher Kommunika-
tion) it inkommunikabd.
Verzichtet man dagegen auf die Exklusvitatsanspriche artigti-
scher Produktionen be Fixierungihrer Funktion produziert man
44 Gumbrecht, Frankfurt 1987, S.172.
45 Siehe als ein Beispiel flur viele Claude Vigee, Metamorphosen der
modernen Lyrik,in: Reinhold Grimm (Hrsg.), Zur Lyrikdiskussion,
Darmstadt 1974, S.128-172, hier S.131.

154



Dekor, also Schall und Rauch. Denn diese Funktion kann in ener
polykontexturalen Wirklichkeit nur noch tautologisch und repe-
titorisch bedienen: Die kontingente Wdt it kontingent. Und das
wirde nur noch denjenigen Uberraschen, gar empéren, da zu
dieser Wdt im Verhdltnis der Ungleichzeitigkeit steht.

Unter derart sperrigen Bedingungen fir glatt verlaufende Evolu-
tion kann man darauf verfallen, die Funktion sdbst zu gezifizie-
ren, nicht etwa darauf, 9e zu ersetzen. Subgtitution der Funktion
wirde deen Kontingenz in die Schtbarket rangieren. Das
schlése den Nachweisihrer Nicht-Notwendigkeit en und damit
auch die Sdbstmar ginaliserung des Sysems. Wir nehmen an, dal3
im Falle der Literatur unter den angegebenen Bedingungen die
Spezifikation der Funktion als deren Inverson zu begrefen ig.
Damit is @ne Art Lastwechsd gemeant. Die inverse Funktion
I&3t sSch nicht fassen als Konfrontation polykontexturaler Beob-
achtungsver hdltnisse mit anderen Versonen dersdben polykon-
texturalen Beobachtungsver hdltnisse (das hief3e Eulen nach Athen
tragen), sondern: Konfrontation mit ener qua poetischem Genie
ansehbaren und andeutbaren, nichtkontingenten und (wenn man
0 will) monokontexturalen Redlitét. Der Redlitétsndex haftet
dann an der poetischen (also auf ihre wirkliche Wirklichkeit hin
beobachteten) Redlitét, dar Illusonsndex hingegen an dem, was
wethin und konventiondler Wese ds Redlitéat gilt. Der Trick
begeht darin, dal? diesr subtile Umbau® die Funktion in ihrem
Funktionieren unanggastet zu lassn schent. Die Kontingenz
nichtartistischer Wirklichkeit kann schéarfer denn je in den Blick
geraten. Gleichwohl: Der poetische Entwurf it erneut (wie das
poetische Subjekt) exklusiv.

Die The=x ist, dal3 Bauddaire eine Manipulation diexes Typs en-
leitet, oder anders die Exklusvitat seine poetischen Produktion
auf diese Weise begr indet.” Es scheint, dal3 er dabe zur tickgreft
auf sehr alte, esoterische Komponenten beinhaltende Vor sdlun-
gen, die besagen, dal3 Poese es mit eéner invisble world< zu tun
habe mit @nem verborgenen ode gehe@men Universum, »un-
known to science, unknown to philosophy, unknown to readily-

46 Vorsorglich sei angemerkt, daf3 es natirlich nicht planende Téter die-
ses Umbaus gibt, nicht etwa einen Baudelaire, der mit einem quasi
soziologischen Blick auf Funktionsbewandtnisseder Kunst operierte.

47 Dies gilt unserem Eindruck nach mutatis mutandis fur Maliarme.
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comprehengble religions«.® Jene unschtbare Wdt hat jedoch
keine platonische, keine transzendentale Existenz. Seig die Im-
manenz unter Abzug aler Beobachtungsver schrnkungen- und
Kontaminationen mit Ausnahme de Beobachtung durch den
Dichter, der das wasan ihr (und jedem anderen ver bor gen) Stene-
breuse< und >prdfonde< ig, fur die Zetdauer e@nes Gedichtes
illuminiert.” Die Wdt ig dann alles, was der Fall i, nur gewis
srmal3an gegen den Strich ihrer beobachtungsnduzierten Zer -
slitterung und Redlitétferne beobachtet.” Was den Mensthen
altéglich as Redlitdt zugt6l3t, verliert mehr und mehr an Festig-
keit, gard mehr und mehr in Flul3. Das Gedicht, bezogen auf die
Wirklichkeit hinter aler Amorphie und A-zentrik, setzt dagegen
die M &glichkeit »exorbitanter Erlebnisse«.”

Vermuten 183t sch, dal3 der Umbau der Funktion sch deutlich
mite abgrefen lassen an @ner Umkonditionierung des Codes.
Die funktional begriindbare eigentimliche Blindheit, die sch en-
gdlt, wenn Systeme ihre @genen Funktionsbedingungen in den
Blick nehmen®, macht Umbauten in da Konditionierung des
Codes wahrscheinlicher als Direktmanipulationen an der Funk-
tion. Denn die Kommunikation des Ansnnens, Einblicke in ene
Redlitdat zu vermitten, die wider allen Augenschein die egentli-
che Redlitédt idt, geigert die Unwahrscheinlichkeit der Ratifika-
tion darauf bezogener literarischer Sdektiondestungen. Solche
Lestungen snd notwendig kontraintuitiv und erkléren, indem se

48 Wallace Fowlie, Baudelaire: The Beginning of a World, in: Regards
sur Baudelaire, Actes du Colloque de London (Canada), Paris 1974,
S.11-26, hier S. 13.

49 Illumination wurde als hierauf bezogener Begriff vor allem durch
Rimbaud prominent. Anmerkenswert ist, da der Umbau der Funk-
tion die ldee einer Uberzeitlichen, a-historischen Poesie zulalt: | mmer
wenn Durchblick auf die allein wirkliche Wirklichkeit evoziert wird,
ist und war Poesie im Spiel.

50 Vgl. fur typische Formulierungen und fir die ebenfalls typische Poin-
tierung von Totalitatserlebnissen Walter Hollerer, Nach der Mensch-
heitsdammerung, Notizen zur zeitgentssischen Lyrik, in: Grimm
(Hrsg.), Darmstadt 1974, S. 115-127, hier bes. S. 118.

51 Heinz Otto Burger, Von der Struktureinheit klassischer und moder-
nerLyrik,in: Grimm(Hrsg.), Darmstadt 1974,S.255-270, hier S.258.

52 Vgl. dazu die Diskussion des Latenzproblemes in diesem Buch, Kapi-
tel: Blindheit und Sicht, unten S. 178 ff.
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ihren auggezeichneten Zugang zur Redlitdt behaupten, jeden, der
nicht zu folgen bereit i, fur blind.

Dies erzwingt ene Konditionierung des Bindrschemas schon/
haRlich, die nicht problemlos an Doktrinen und Dogmen des
Literaturbetriebes angeschlossen werden kann. Folgerichtig ist
denn auch, dal? Bauddaire sch unermudlich erefert, wenn esum
die »modernes professeursjurés d'eshetiquex geht, um das was
& »l'insense doctrinaire du Beau« nennt.” Damit ig der Schlis
sbegriff genannt. Es is der Begriff des Schonen, da Schonheit,
an dam Bauddaire chirurgische Eingriffe vornimmt. Er tut dies
helwach, bewufdt, analytisch, als @n »wilful, fully-conscious
cregtor of beauty«.™ Es ig diese Bewul3theit, die ihn an Poe ba
dler (fruchtbaren) Fehleinschdtzung faszinierte, jene artigische
Helschtigket und Professonalitét, die Bauddaire folgenreich so
pointiert, dal3 fernerhin dch poeische Praxis und poetische
Theorie kaum noch trennen lassen.”

Die Operation, die e durchfihrt, schlig?t an den Lastwechsd in
der Funktion an und rekongruiert ihn in de Zetdimenson. Die
literarische Beobachtung gedischaftlicher Redlitét zeigt, dal3
Modernitdt sch als Kombination des Trangtorischen, Fugitiven,
Kontingenten mit unwanddbaren und ewigen Anteilen begrafen
la3t. Kungt siegdt (und hat enzig den Blick darauf fra) die
Verquickung beder Hemisphéren.” Konssquenterweise mufd der
préferierte Codewert >xhdn< invariante und variante Antele
Ubergrefen: »Toutes les beautés contiennent, comme tous les
phénomeénes possible, qudque chose de transtoire, - d'absolut et
de particulier .« Die invariante Schénheit geht quer zu den Ge-
laufigkdten des alltéglichen Lebens Der Begriff, den Bauddaire

53 Charles Baudelaires, Exposition universelle, 1855, in ders.: Oeuvres
Complétes, Texte établi et anoté par Y.-G.Le Dantec, Paris 1961,
S.955.

54 Fowlie,Paris1974,S.11.

55 Vgl. Margaret Gilman, Imagination enthroned: Baudelaire, in: Alfred
Noyer-Weidner (Hrsg.), Baudelaire, Darmstadt 1976, S.445-480, hier
445 ff-

56 Vgl. als berihmteste Formulierung dieser Kombination Charles Bau-
delaire, Le peintre de la vie moderne, in: Oeuvres complétes, Paris
1961,S.1163: »Lamodernité, c'est letransitoire, lefugitive, lecontin-
gent, lamoitié de I'art, dont I'autre moitié est I'éternel et Pimmuable.«

57 Baudelaire, Salon de 1846, in: Oeuvres complétes, Paris 1961, S.950.
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benutzt, um diesss Quersehen zu bezeichnen, ist der der Bizar-
rerie »Le Beau et toujours bizarre.«* Das egentlich Schone
wird »simmatrikuliert« durch Abweichung von Gewohnheit, durch
Sonderbarket, Fremdartigkeit, also genau durch Eigenschaften,
die -- kungdoktrinér - dem Gegen(un)wert des Codes zugespro-
chen werden. Der Effekt: Das Schone ig immer unerwartd,
Uberraschend, Staunen erregend.”

Dies vorausgesetzt, kann man aus dem neukonditionierten Code-
wert >ghin< ableten, dal3 das Treffen des Wertes von der Faktur
da Texte abhangt, von der Kreation des Bizarren. Tatsachlich hat
Bauddaire in der Wese da Sdbgtingruktion auf die Umkondi-
tionierung reagiert: «Concevoir un canevas pour une bouffonerie
lyrique ou féerique, pour une pantomime, et traduire cda en un
roman srieux. Noyer letout dansuneatmosphéreanormal et son-
geuse- dans|'atmosphére des grandsjours.«” Oder: »L es milieux,
les atmospheres, dont tout un récit doit &retrempé (Voir Usher et
en ré&é& e aux sensations profondes du haschisch et del'opium).«*
Manipulationen dieses Typs snd bezechnend fur die Steuerung
des Produktionsprozesses von Gedichten und die Konditionie-
rungihrer sozialen Abnehmbarkeit. Der Wert bizarr im Kompakt-
wert schon erzeugt jenes >frisson galvaniques jene >secousse ner-
veuses jenen Choc®, da den Rezipienten, den Adressaten der
Offerte, exorbitiert, desllusoniert und herausschleudert (deshalb
winschenswert) aus den Gdeisen der Langewelle.

Es braucht nicht egens diskutiert zu werden, dal? die Umkondi-
tionierung des Codeswertes >ahdn< in ener Wese, die den nicht
préferierten Gegenwert in den préferierten Wert hinenkopiert,

58 Exposition universelle de 1855, in: Oeuvres complétes, Paris 1961,
S.956.

59 Vgl. Baudelaire, Journeaux intimes, Fusées, in: Oeuvres complétes,
Paris1961,S.1254.Baudelairekannhinsichtlichder Konditionbizarr
zurtckgreifen auf eine reiche Tradition. Siehe etwa zum Zusammen-
hang von Manierismus und moderner Lyrik hinsichtlich der Techni-
ken, Bizarrerien zu produzieren, Gustav RenéHocke, Uber Manieris-
musin Tradition und Moderne, in: Grimm (Hrsg.), Darmstadt 1974,
S. 173-207.

60 Fusées, S. 1261.

61 Fusées, S. 1253.

62 Hieran |laRt sich abgreifen, dal Baudelair e auf den Sensualismus/Sensa-
tionismus und seine Derivate zuruckgreift.
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stharfe Reaktionen zdtigte Die Umwaedt des Literatursysems
reagierte auf eéne Bandbrete von Empdrung bis hin zur jurigti-
sthen Verfolgung. Und dal? se be aller moraliserenden Vorder-
grindigkeit sehr exakt reagierte, 183t sch etwa daran ablesen, dal3
Gautier es notwendig fand, Bauddaire gegen die Anklage der
-bizarrerie concartée< und der originalité voulue< in Schutz zu
nehmen.® Bauddaires Gedichte aber wurden (wie danach nie
wieder welche) von dner breten Offentlichkeit gdesen.

Mit Bauddaire beginnt und wird notwendig (bedingt durch In-
verson da Funktion und Neuarrangement der Konditionen der
Codewerte) @n Prozel3, der sch bexchreben 183t als Versuch,
hochkomplexe, paradoxietrachtige Sdektiondesungen poeti-
sthen Typs noch versehbar, noch sozial ratifizierbar zu halten.
Das Ansnnen moderner Lyrik erfordert ja das Dur ch- und Auf-
brechen normaler grammatische Techniken des Attribuierens
und Prédizierens, die Produktion zusétzlicher und zu konventio-
ndlem Sprachgebrauch querliegender Ausdrucksmittd. Man
kann dabe schlecht Ubersehen, dal3 de Impuls, Vergehen zu
arechen, noch immer wirksam i, aber man kann ebensowenig
Ubersehen, dai? die Mittd, Aufmerksamket fur schwierige und
kontraintuitive Inhalte zu erzeugen, solche Mittd snd, dieVer-
gehen zugleich desorientieren, attraktiv und destruktiv in @nem
Zuge snd. Es mag deshalb Iohnen, sch néhe anzuschauen, wie
Lyrik Uber die konventiondle Sprache hinaudreibt.

v

Lyrik hat, was niemanden Uberraschen wird, vordringlich mit
Sprache zu tun. Das besondere Problem moderner Lyrik besteht
darin, dal3 dar Gebrauch von Sprache kommunikative Absichten
impliziert. Wo immer Sprache benutzt wird, kommt man nicht
umhin zu untergelen, dal3 Kommunikation intendiert ist. Wenn
Sporache Ve sehen desorientierend genutzt wer den soll, wird ver-
langt, se olle gagen das Gesetz antreten, unter dem se angere-
ten ig. Trifft die These zu, dal3 moderne Lyrik ebden dies wollen
mul3, |&3% dch erwarten, dal3 se darauf bezogene Techniken,
Theorien und Artefakte produziert.

63 Vgl. Theophile Gautier, Charles Baudelaire, in: Noyer-Weidner
(Hrsg.), Darmstadt 1976, S. 15-52, hier S. 15.
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Soll dar Zusammenhang zwischen Veastehen desorientierender
Sprachverwendung und den dann doch kaum leugbar verganden
wer den sollenden Sprachverwendungen (Gedichten) verséandlich
werden, muli3 eéne as Bedingung der M dglichkeit diesssVVorgangs
dienende Differenz eingeflihrt und diskutiert werden, die Diffe-
renz von Medium und For m.* Zunachs wird man, ochne sich
schon auf Einzdheten festlegen zu miissn, sehen kénnen, dal3
die Literatur (und spezidl Lyrik) Sprache wie eén Medium zu
benutzen scheint, das die Fixierung von Formen zul&f3t.”
Medien, konnte man sagen, dnd Vorfindlichketen, die durch
reative Unbestimmtheit gekennzeichneg snd. Se betehen aus
lose oder gar nicht gekoppdten Elementen, die durch nichts an-
deres ds durch ihr Neben- oder Nachenandervorkommen rela-
tioniert snd und die ba Kontakt mit rigider gekoppdten, geord-
netaen Subdraten e@n Potential fir Formfixierungen berdtsd-
len. Sand kann @ne Wele Spuren halten, Wassy kann sch, wo
nicht zur Kugd, so doch zur Wdle ballen. Die materialen L etzt-
demente dar Wedt, wie immer unsere Uberraschend sprachinno-
vativen Physker se schligdlich titulieren werden, kdnnen in @ne
unlimitierbare Anzahl von Gegaltfixierungen gerinnen. Formen
dnd nichts andeaes als rigidiserte Abhangigkeitsheziehungen
zwischen madial fungierenden Elementen, diein ihrer losn Ver-
knlpfung, gamessen an Formen, rdativ unabhéngig snd U n d des
wegen auch weniger sichtbar als Formen.

Form entgteht durch Sdektion ausden (und nur den) M dglichke-
ten, die @n Medium biget. Die Diffustét des Mediums sane
rdative Unbestimmtheit, offeriert den Spidraum fir ecterne De-
termination (AulRenbedingtheit im Snne Helder s°). Die Rigiditéat
da Form begrindet deren Durchsetzungsvermogen gegentber
den mobileren Elementen des M ediums, zugleich aber Bechran-
kung in bezug auf die Vidzahl und Mobilitét diessr Elemente Es
gibt ken Medium, das nur eéne Form realiseren konnte, sch nur
in @ner Hinsicht zur Form verdichten liel3e, und deshalb gibt es

64 Vgl. zu dieser Differenz umfangreicher Niklas Luhmann, Das M e-
dium der Kunst, Delfin 4 (1986), S.6-15.

65 Das gilt naturlich fur Sprachgebrauch tGberhaupt. Die differentia spe-
cifica, mit der sich Literatur gegen diese Normalitat absetzt, wird
weiter unten deutlich werden.

66 Vgl. Fritz Heider, Ding und Medium, Symposion 1 (1926), S. 109-
157, hier S. 116.
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immer einen gewaltigen Uber hang maglicher Formen, moglicher
Rdationierungen zwischen Elementen, méglicher Rdationierun-
gen von Rdationen (be Medien n'ter Ordnung). Das bedeutet
Komplexitét, Kontingenz, Sdektionszwang und damit Risko
hingchtlich der Bewahrung da Sdektivitét von Formen.

Fur unseren Zusasmmenhang ig wichtig, dal3 die Differenz Me-
dium/Form beobachtungdetend fungiert: Wo immer man hinbe-
obachtet, lassen dch Beziehungen zwischen Rigiditéten und
Weichheten ausmachen, und je nachdem, welche Sdate der Diffe-
renz zu wedchen Beobachtungszwecken pointiert wird, kénnen
Formen als Medien fir rigidere Subgrate gesshen werden. Man
kann etwa das L autmaterial, das Menschen zu produzieren in der
Lage snd,, ds Medium hérter sdegierender Sprache auffassen,
Sprache ihrersdts als Medium fir schérfer konturierte Form wie
Rede, Aufsatz oder Sonett.

Das Beispid fuhrt zuriick auf das Ausgangsproblem. Die Pro-
duktion lyrischer Artefakte mul3 darauf setzen, dal3 es das Me-
dium Sprache gibt, in dam de Abhangigkeitsbeziehungen zwi-
schen Elementen (rhythmische, syntaktische, prosodische etc)
erzeugen, in das se Verdichtungen, Verknotungen einschreben
kann, die dann in Differenz zum Medium as Form Gedicht im-
ponieren. Dabe kommt én Abhéangigkeitsverhaltnis der »2weaten
Art<ins Spid, namlich die mediale Verwendbarkeit der Differenz
von Medium und Form. Die Beobachtung des Fungierens dieser
Differenz erzeugt erst Sdektivitétsbewulltsein, oder anders: kon-
tingentisert das je prasentierte Kunstwerk. Die Organisation d-
nes Textes, nicht nur gdesen gegen die Organisationamdglichkei-
ten des Mediums, sondern auch gdesen gegen gdéufige Organisa-
tiongtypen, liefert - klasssch gegporochen - seinen Gehalt, senen
Ertrag. Oder moderner: liefert die Differenzen, die Anschluf3se
lektionen in Kommunikationen, in Gedanken erméglichen. Jene
Gdaufigketen bezichen sch ba Kenner- und Konnerschaft auf
verfugbare Formvorréte. Goutiert werden kann eén Text erst un-
ter der Voraussetzung von Vergleichamdglichketen. Nur dann
sitzt sch Erleben, spitzt sch Kommunikation genuf3reich auf
die Sdektivitdt einer Formerfillung, auf die Sdektivitéat @nes nu-
anderten Formverfehlens zu. Nur deshab 183t sich begrindet
sagen, dal’ nicht alles was sch reémt, en Gedicht s4; nur deshalb
entgeht eén Raum subtiler wechsdsdtiger Mel3-, Wég- und Ab-
dgleichbarketen, von Profilen und Gegenprdfilen, én Raum, der
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dann sEinersets medial verwendbar igt, as Medium, in dem mit
Bezichungen zwischen Formen gearbetet werden kann, be-
Pidsweise durch Zitations- und Collagetechniken, durch Pers-
flage und Hommage.

Forminskriptionen greifen dann nicht mehr direkt auf des Me-
dium Sprache durch, sondern auf die medial verwendete Diffe-
renz von Medium und Form. In Anlehnung an eénen andaen
Sprachgebrauch kénnte man von dur ch Rdationierung gebildeten
Makros sprechen, die auf @ne htheren Ebene medial genutzt
und also fir Formarrangements eingesetzt werden kénnen: von
virtudlen Clugtern. Es lief3e sch von énem Raum sprechen, in
dem die Kung sch sdbg media benutzt. Dies i dar Grund
dafur, dal3 differenziertes Erleben von und differenzierte Kom-
munikation Uber Kungt kongitutiv nur auf der Ebene der Diffe-
renz von Form und Medium mdglich is. Diese Differenz mul3
eingesstzt werden kénnen, soll die Sdektivitét dessen, was arti-
gisch begegnet, versganden und kommunikativ bewegt werden
kénnen.”

Sovid liegt aber auf der Hand, dal3 sch jene Differenz nur dann
medial verwenden 1813, wenn se mindetens auf dem Fundament
kultur spezifischer Redundanzen aufbauen kann. Wie raffiniert
und wie dunkd immer Gedichte ssn mégen (Barocklyrik), se
leben aus den Verwesungshorizonten, die de aufgpannen, aus
ihrem Eingdassensain in Kontexte, die wenigstens prinzipidl zu-
gandlich, erschlief?bar, nicht sngulér, die dechiffrierbar snd und
damit Ruckschliisse auf die Sdektivitét von Formen (mithin Ver-
gehen) gestatten. Bauddaire nutzt diese Kontexte as Folie, gagen
die sch saine poetischen Sdektionen als bizarr, Saunen erregend
und deswegen Kommunikation Uber se auddsend, prdfilieren.
Die Thexe igt, dal3 Mallarmé, well er dezidiert Nonr eferentialitét
sner artigischen Produktionen will, sch genétigt seht, AulRen-
horizonte zu kappen. Er tut dies dadurch, dai? er eéine Operation
mit dem lyrischen Primérmedium Sprache vornimmt, deren Ef-
fekt es s&in s0ll, dal3 Form as Medium behanddt wird, sch auf

67 Damit ist ein Steigerungsverhaltnis behauptet, nicht, daR nicht jeder
zu Kommunikation Gilber Kunst oder Erleben von Kunst imstande sei.
Die These ist nur, daR sich die Differenziertheit des Erlebens, der
Kommunikation mit den Konnotationsfahigkeiten der Rezipienten
steigert. Man kann sich gewisser maR3en unterhalb des Raumes bewe-
gen, in dem sich erst die Selektivitat eines Artefaktes erschlief3t.
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nichts als auf sch sdbst bezieht, in sch sebst ab-solut und per-
fekt zirkuliert. Diese Operation ig es, die dazu fuhrt, dal3 mo-
derne Lyrik typisch unter der FihrgroRe >Sdrwagen< themati-
dert wird.” An da Schweigegrenze s Se angededdt, efahrt
man; debewege sch in der Zone des Unsagbar en, balandere auf
der haarfanen Linie zwischen dem Nicht-mehr- und Noch-
nicht-Sagbaren. In ihr versumme die Sprache.

Die Operation, von dea die Rede id, i die Etablierung ene
Differenz. Eshanddt sch, pointiert gesagt, um die Differenz von
Sprache und Sprache. Das klingt so paradox, wie es gamént ist.
Der Grundvorgang, um den es geht, 18 sich in da logische
Par oxysmen heraufbeschworenden Form beschreiben, dal3 éwas
es s"bg und dmultan etwas anderes 3.

\Y

Spracheund Spracheig zweierle. Sprachedarf nicht mit Sorache
verwechsdt werden. Es gibt die Sprache, diewie @ne M linze von
eéna Hand in die andere geht, und es gibt diesdbe Sorache als
ane andere, die den »Zufall leugnet«” - Sprache as Medium und
Sprache alsdiereine Form. Die Differenz von Spracheund Spra-
che wird formuliert as Differenz von Sprache und Wort”, ds
Differenz und nicht as SteigerungsVerhéltnis. DasWort evoziert
dierene |dee.” Mailarmes Reflexionen kresen um @ne Sprache,
die noch nicht durch Mittelungszwecke kontaminiert ist.” Er
will die Nichtassmilierbarkeit des Wortes, will es als »unauflos
bare Dissonanz zu jeder Normalitéat Gber haupt«.” Sprache soll
nicht etwas sagen. Jeder - formuliert Stefan Geor ge als Schiller
Maliarmes -, der von der Sucht besessn sg, etwas sagen zu wol-

68 Vgl. fur eine unabsehbare Menge an Literatur Hilde Domin, Wozu
Lyrik heute?, Munchen 1968.

69 WolfgangKraus(Hrsg.), Symboleund Signale, FriheDokumenteder
literarischen Avantgarde, Bremen 1961, S. 145.

70 Vgl.a.a.0.,S.144.

71 Vgl. Gerda Zeltner, Im Augenblick der Gegenwart, Frankfurt 1974,
S.9.

72 Vgl.HugoFriedrich, Hamburg1975,S.116.

73 Ebenda.
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len, verdiene nicht, in den Vorhof da Kung einzutreten.” Das
Gedicht soll im Ideslfall ene nonreferentielle semantische Figur
sein”, éne Sprachgedalt im renen Sdbstkontakt, die nichts wei-
ter Ubermittdt (abe das doch) als d9ch sdbst. Sprache soll mit
Hilfe von Sprache ins Schweigen verkehrt werden. Jede Verge
henamdglichkeit wird dadurch torpediert, dal3 die Differenz von
Information und Mittellung entfallen soll. Gdeugnet wird damit
digenige Differenz, die das Wahrnehmen von Kommunikation
vor anderen Wahrnehmungen auszeichnet. Aber das wird dann
noch kommuniziert, ndmlich as erkennbare Information Uber
diexe Absicht, und wenn man das nicht versteht, verseht man
diese Lyrik nicht.

Kurz: DieVerkehrung von Sprachein ihr Gegenteil wird publi-
ziert. Eswird immer noch etwas zustandegebracht, das sch ver-
offentlichen 1al3t. Was abe publiziert wird, trangportiert unwei-
gerlich Sinn, und s= es den Snn da Unmdéglichkeit von Sinn.”
Die Nichtnegierbarkeit von Sinn verschérft, wenn man o will,
das Kommunikationsdilenma moderner Lyrik. Im Augenblick
der Prasentation ihrer Produkte 183 de sch auf Kommunikation
an und schlégt auf die Paradoxie auf. Thre Intention richtet sich
gegen se sab4, und in dem Mal3e, in dam poetische Werke auf
diexe Grenzpostion hindaboriert werden, gerdt denn auch das
Ende solcher Dichtung in Sicht. Dal3 dennoch - von Rimbaud bis
Cdan (oder auf anderem Felde Beckett) diesss Risko in Kauf
genommen wird, kennzechnet die Schérfe des Problems und
kann - in unklarer Begrifflichkeit - als »tiefstzender Drang der
M oder nitét« gdesen werden.”

Die kommunizierte Kommunikationsverweigerung wird rezi-
piert, dielyrische Botschaft (aber weche?) vernommen.” Auf der

74 Vgl. Zeltner, Frankfurt 1974, S.9.

75 Wir lehnen unshier im Begriffsgebrauch an GerdaZeltner an, a.a.O.:
S. 18.

76 »Mallarme's wor k never stops producing a sense which is nowhere,
and this meansthat Mallarméis at onceimpossible to read and extre-
mely easy to read.« Leo Bersani, The Death of Stephane Mallarmé,
Cambridge1982,S.ix.

77 Friedrich, Hamburg 1975, S. 118.

78 »Implizitist indes die Situationsbezogenheit und bedeutungser schlie-
Rende Leistung der lyrischen Botschaft selbst noch im Grenzfall jener
modernen Lyrik vorausgesetzt, die durch die Negation evozierter Si-
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Basis der Ausgangsparadoxie gab es sogar die Mdglichkeit, den
dezidierten Kommunikationsverweigerer Mallarmé as Kronzeu-
gen fur @ne Theorie zu reklamieren, die Gesdlschaftsverande
rungen als Sprachver &nder ungen begr eft, also soziale Tiefen- und
Fernwirkungen an @ner Sprache entdeckt, die gerade das nicht
hatte wollen koénnen dirfen.” Das mag en Grenzfall s&n; un-
grittig it aber die literarische und liter aturwissenschaftliche Wir-
kung Mailar mes.” Sane Gedichte mit ihrer eingebauten Sdbsde-
dgruktionsgendenz haben zweifdlos die Autopoiess modeme
Lyrik in Gang gehalten. Und se haben das getan, indem se @nen
weiteren paradoxen Effekt erzwangen: die Hauptform, mit der
auf Mailarmes Opus (und auf die Werke der mesen modernen
Lyriker) reagiert wurde und wird, war und i der Kommentar.
Der Reagierende id, weniggens wenn es um systematische Ak-
kumulation von Kommentaren und um systematisches Aufenan-
derreagiren darauf bezogener Publikationen geht, das Wissn-
schaftssysem.

Rechnet man intendierte Nichtassmilierbarkeit, Dissonanz zu je-
da Reditdat, Aufhebung der kommunikativen Funktion von
Sprache zusammen, vergeht sch, dal? Gedichte, die dann noch
entgehen konnen, ».. .geradezu nach dem Kommentar schréen,
dal3 aber jeder Kommentar zergtorerisch auf ihren Redlitétsmo-

tuationen und durch die Zuricknahme moglicher Bedeutungen jegli-
che »Botschaft« verweigert und allein in ihrer Selbstreferentialitat ge-
nossen und reflektiert sein will.« H.R.Jau3, La douceur du foyer:
Lyrik desJahres 1857 alsMuster der Vermittlung sozialer Normen, in
ders.: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Bd. 1,
Minchen 1977, S. 346. Die Vieldeutigkeit des dann doch Vernomme-
nen, die Wirkungen nicht festgelegten Sinnes lassen sich in gewissen
Grenzen empirisch bearbeiten. Die Rezeptionsanalyse fuhrt auf die
Idee der Makrointerpretation, die andere mogliche Deutungen mit-
sieht, also Sinn kontingent setzt. Vgl. dazu A. Buck et al. (Hrsg.), Text
und Rezeption, Wirkungsanalyse zeitgendssischer Lyrik am Beispiel
des Gedichtes »Fadensonnen« von Paul Celan, Frankfurt 1972,
S. 220 ff.

79 Man kann hier an die Gruppe Tel Quel denken, die in der question
Mallarméeinen Prifstein hatte. Vgl. dazu Gudrun Inboden, Mallarmé
und Gauguin, Absolute Kunst als Utopie, Stuttgart 1978, S. 5.

80 Zur Wirkung innerhalb des Produzentensystems vgl. nur John An-
drew Frey, Motif Symbolism in the Disciples of Mallarmé, Washing-
ton D. C. 1957.
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duswirkt«.” Der Kommentar it deshalb tddlich fir das Gedicht,
well er den Vearsuch der Entparadoxierung der Einzigartigkeits-
paradoxie angreft. Er muf3 voraussetzen, dal? der zu kommentie-
rende Text »ver chwiegen artikulierte enthélt, was e (da Kom-
mentar) dann zum ersgen Malesagt. Der Kommentar hat mit dem
zu tun, »was egentlich niemals gesagt wor den ist«*, und im Falle
der.modernen Lyrik mit dem, was unter keinen Umgéanden ge-
sagt werden sollte Das bedeutet auch, dal3 das beobachtende
(kommentierende) System Wisseenschaft in/ die Lage gearét, sch
aufgrund diesr Paradoxic seines symbiotiscben Mechaniamus
da Mdoglichkeit des Rekurses auf Wahrnehmung zu begeben.
Auch das geigert die Produktionsrate und mitunter die Kontin-
genz kommentierender Texte

Wenn esum Mallarmé geht, ver schérft Sch das Problem insUn-
l6share »At the dose of an exegetical lifetime, one may actually
come to the end of Finnegans Wake. Mallarmé's verse and prose
can certainly kegp us occupied, but if we should happen to finish
with them, there will always be the work as the continoudy
receding, infinitdy hypnotic horizon of further interpretation -
or, more accuratdy, as the horizon of further interpreation
which can never sop because it has never been authorized to
begin. That withholding of authorization is perhaps Mallarmés
agtonishing gesture of contraol. «** Die Zahl der Kommentare, In-
ter pretationen und Analysen is gleichwohl L egion. Dabe schant
typisch der Versuch des Hergdlens narrativer Koharenz, @n
Vorgang, da as an Deradicalizing der Intentionen Maiarmes
gdten muf3.”

Das Experiment moderner Lyrik hat unter so paradox zugespitz-
ten Verhéltnissen den absonderlichen Effekt zu bewirken, was es
nicht bewirken wollte. Je dunkler, je schwieriger, je daborierter
der Versuch, nonreferentidle und insofern unverglechliche Ge-
dichte zu schreiben, desto grol3er die Einvernahme dieser Texte

81 Mit Bezug auf Kunstwerke formuliert so Hans Blumenberg, Die es-
sentielle Vieldeutigkeit des &asthetischen Gegenstandes, in F.Kaul-
bach/J. Ritter (Hrsg.), Kritik und Metaphysik, Studien (H. Heimsoeth
zum 80. Geburtstag), Berlin 1966, S. 174-179, hier S. 176.

82 Michel Foucault, Die Ordnung des Discour ses, Minchen 1974, S. 18.

83 Bersani, Cambridge1982,S.27.

84 »TheMallarmean text istreated asifit weresick, asif it wer e deficient
in narrativity.« Bersani, a.a.O., S.vn.
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zumindest durch wissenschaftliche Kommunikation. Das Experi-
ment is narrenhaft. Es erscheint als metaphyssche Posse » O u
fuir dans la révdte inutile & perverse? / Je suis hanté L'azur!
I'azur! I'azur! |'azur!«* Die Konturen des Experimentes ergeben
sch, wenn wir hier pointieren dirfen, aus den Techniken der
Redundanzverknappung oder Redundanzsteigerung. Beide Wege
and beschritten worden und konvergieren im Effekt der Nichtas
smilierbarkeit.” Mallarmé der hier als Kronzeuge fungiert, ar-
betet so, dal3 Redundanz minimiert wird. Die kontrdlierbaren
AulBenverweisungen saner Gedichte sind gekappt. Die Symbalik
(und gerade diesen Begriff durfte man in diesem Kontext egent-
lich nicht gebrauchen) is nahezu autonom, lebenswetlich Deut-
bares bis an die Grenze des M églichen diminiert.

Das wirde abear Bdiebigkeat bedeuten, wenn nicht gegengesteu-
ert, wenn nicht >Hinterriickformen< von Redundanz aufgebaut
wirden. Zufall oder doch Kungt? Die Kriterienfrage der Mo-
derne hindchtlich des Wertes von Kunstwerken gdlt sch <o,
wenn Dissonanz zu jeder moglichen Normalitét auf dem Wege
dea Redundanzverknappung gewoallt wird. Maliarmes Kriterium
ig (und damit schli3en wir an die Diskusson der Medium/
Form-Differenz an): Form. Dem Zufall, der Bdiebigket wird
vorgebeugt durch kontrollierten und rigorosen Abbau »offizd-
sr«, das haldt gesdlschaftlich akzeptierter Redundanz be gleich-
zeitiger Steigerung »ezididerten Redundanz.” Dieser Veauch
bewirkt, dal3 moderne Lyrik eigentimlich zwischen Form und

85 Gedicht L'Azur, zitiert nach Stéphane Mallarmé, Samtliche Gedichte,
Heidelberg 1974, S. 40.

86 Endlose Wiederholung, Monotonie waren Mittel des zweiten Weges.
Sie schalten durch den Kunstgriff nichtvariierender Répétition Verste-
hen (wie Interesse an Verstehen auf der Ebene des Textes) aus. Man
kann hier an die konkrete Poesie denken.

87 »Cette perfection, cette plénitude formelle est d'autant plus remarqua-
ble, que, pour I'atteindre, Mallarmé se soumet a la plus grande des
contraintes: non seulement il se plie aux prescriptions et aux conven-
tions de la prosodie traditionelle, mais il en aggrave la sévérité; il en
développe le principe jusqu'a l'extrémité de ses conséquences et de des
conséquences le plus strictes et le plus despotiques. Ce qui semble
n'étre que les regles d'un jeu, et d'un jeu savant, prend pour Mallarmé
le caractere obligatoire d'une loi a laquelle il obéit sans discuter de la
maniére la plus précise et la plus scrupuleuse.« Pierre Beausire, Mal-
larmé, Poésie et Poétique, Paris 1974, S. 63/64. Unter solchen Um-
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Formbruch oszilliert.” Die Megerschaft, die nahezu angimmig
an Mallarmé gerihmt wird, bezieht sch auf die Form, diein ihrer
Vorbildlichkeit der Dunkehet dessen, was in « sanen Gedichten
song vorkommt, entgegengehalten wird.

Sehr oft werden deshalb Mailarmes preadaptive advances im Ba-
rock vermutet. Tatsachlich snd abe die hochrhetoriserten Ba-
rockgedichte, die Hyperfunktion ihres Stils kaum mit Malarmés
Arbeiten vergleichbar.” Die Hyperfunktion der Form ha be
ihm @ne andere Sol3richtung und will andere Effekte: Form wird
sbdreferentidl; Beziehungen und Reationen zwischen Form-
dementen (und nicht Inhalte, Gehalte) werden daboriert.” Was
dea Empfanger der Botschaft erhdlt, dasist die Form. Eco nennt
das Autoreflexion.” Das Fehlen »subgantidler« Referenzen
treibt den Rezipienten in @ne Abstraktiondage, die Sdbdrefe-
renz an sch geniel3en kdnnen muf3, den Kurzschluf3 der Form mit
sch sdbst.”

standen bendtigt Lyrik einen »Leser als Spezialist fir ihre spezialisti-
schen Texte.« Vgl. dazu auch Friedrich, Hamburg 1975, S.119.

88 Die Kunst der Gegenwart kann »sich in ihrer Wahrheit nur halten,
indem sie sich als Kunst zuricknimmt und doch nicht aufhért, Kunst
zu sein. Sie muB3 die Konnotationen von Form innerhalb ihrer demen-
tieren. Sie muB Form und Formbruch in einem sein und durch diese
Einheit ihre beiden Bedeutungselemente gegeneinander oszillieren
lassen.« Dieter Henrich, Kunst und Kunstphilosophie der Gegenwart,
in: W.Iser (Hrsg.), Miunchen 1966, S. 11-32, hier S. 30.

89 Fir einen Uberblick vgl. Arnold Rothe, Franzdsische Lyrik im Zeital-
ter des Barock, Berlin 1974.

90 Man konnte hier an den praludierenden Schonheitsbegriff Diderots
denken. »Des la rédaction de son article Beau (1751), Diderot avu, et
avec raison, que le plaisir esthétique réside principalement dans la
perception intellectuelle et émotive d'un ordre harmonieux de rap-
ports et de proportion.« May, Genf 1973°, S. 124.

91 Umberto Eco, Die asthetische Botschaft, in: D.Henrich/W. Iser
(Hrsg.), Theorien der Kunst, Frankfurt 1982, S.404-428, hier S.404.

92 »The pervading idea (of imaginism and symbolism, P. F.) seems to be
that a poem, unlike aletter, a piece of conversation, or aplay or novel,
is autonomous and self-sustaining, needing no reference to outside
events...« formuliert J. P.Ward, Poetry and the Sociological ldea,
SussexN.J.1981,S.133.
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Vi

Wenn es sch 0 verhélt, dal3 moderne Lyrik in ihren Hochfor-
men Nonreferentialitdt (Autoreflexion) ihrer Texte will, 1&% sch
nach den Mittdn fragen, die entlang solcher Intention kondende-
ren. Wiewird Ve gehen so verhindert, dal3 nur noch dieVerhin-
derung sebst beobachtet und dann (aber wie?) versanden wer-
den kann?

Oft beobachtet wurde die Aufhebung der Funktion von Sprache
durch kontradiktorische Verschrénkung, durch die Verbindung
des Unverbindbar en, durch die Paradoxie (pluie aride), durch die
Apposition (als Mittd zur Gewinnung scharfer Juxtapositionen),
durch Inverson, absolute Metapher, absolute Infinitive, Auf-
hebung des Unter schieds zwischen Singular und Plural, Verkeh-
rungen zu erwartende Wortfolgen etc.” Daneben und damit
zusammenhéangend imponiert eéne besondere Form von Zeitlich-
keit, die man as @n Ersetzen von Sequentiaitét durch Smult-
andtét bezechnen konnte, as Ausdinnung da Spezifik der
Funktion von Literatur. Es ig diexe bestechende Technik, die
den experimentdlen Kern moderner Lyrik auszumachen scheant,
und bestechend daran i, dal3 se sghr genau bezogen is aff die
Bedingung der Mdglichkeit von Vergehen. Erst auf da Bads
von Seguentidlitét ist ja @n Vor und Zurick, is Erinnern und
Antezipieren, Retention und Protention, Erwartung und Erwar -
tungsdur chbruch méglich. Nur im Nacheinander kénnen Diffe-
rentialitéten abgetaget werden, wohingegen smultan préasnt
sn Sdllendes nicht auch noch dmultan dekomponiert werden
kann.

Der Schliissdbegriff hier ist Spiegelung?* Jeder Augenblick id @n

93 Vgl. nur A.Deborah/K.Aish, La métaphore dans |I'oeuvre de Sté-
phane Mallarmé, Reprint Genéve 1981 (zuerst Paris 1938); Jacques
Scherer, Grammaire de Mallarmé, Paris 1977; Friedrich, Hamburg
1975, S. néff. und passim.

94 »Toute la problématique du langage chez Mallarmé tend en effet a
rendre, au dire.. .sa virtualité, a definir les lois de réfraction et de
réflexion des mots. Le poéme est un lieu, surface ou volume, ou les
rapports des choses, les structures du monde se réfléchissent dans la
procédés du langage.« Claude Abastado, Expérience et théorie de la
création poétique chez Mallarmé, Archives des L ettres Modernes, Pa-
ris 1970", S. 24,
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Kreuzungspunkt zu smultaner Présenz gebrachter Spiegdungen
von Sprachdementeri. Genau damit i Vergehbarket ausge
schlossen, oder ig Vergehen nur moglich durch Analyse, durch
geduldig und sequentidl verfahrendes Entspiegeln, an Verfahren,
das dann nicht mehr da poetischen Intention entspricht. Varge
hen ig nur durch Nichtverstehen mdoglich, und es is nicht mehr
as konsquent, wenn diesr Vorgang als »Irrealiserung durch
Entzetlichung« gdesen wird.”
Entzeitlichung begegnet nicht nur in der Forderung, smultan
datt ssquentidl zu erleben, sondern auch und zentral in den For -
men der Tautologie und der Paradoxie. Beide Formen nagdn den
mit ihnen Konfrontierten fest. Von der Tautologie aus geht es
nirgendwohin, se hat @ne nichts als répéitive Motorik, wel de
immer alles und deshalb nichts besagt. Paradoxien erzeugen jenes
eigentimliche kognitive Flimmern zwischen Negation und Pogs-
tion, das Fegthalten von Snn unmaoglich macht: »ll y et n'y a pas
de hasard« (Igitur) oder »Rien n‘aura eu lieu quele lieu...« (Un
coup de dés jamais n'abdlira le hasard).

Von den zurickliegenden Erwédgungen her wird Mallarmés hau-

fig diskutierte Beziehung zur M usk begrefbarer. Se gdlt fur ihn

»une monde de rapports abgraits et intemporels* dar.” Wean in

couragierter These gesagt werden darf, dal3 Musk en autopoie-

dsisomorphes Prozesseren von Zeit ist”, dann ment Intempo-
ralitét hier nicht die Aufhebung physkalischer Zeit. Nichtzeit-
lichkeit mu3 bezogen werden auf die Abwehr materidler Zeit.

Insofern i Musk @ne Kunst, »qui refuse les >matériaux natu-

rds<, qui ne =eréere alaréalité que par alluson ou suggesion ...

95 Karlheinz Stierle, Moglichkeiten des dunklen Stils in den Anfangen
moderner Lyrik in Frankreich, in: W.Iser (Hrsg.), Minchen 1966,
S. 157-194, hier S. 177L Vgl. zur Typik dieser Irrealisierung auch das
Kapitel Gber Zen-Buddhismus in diesem Buch, oben S. 46 ff.

96 SuzanneBernard, Mallarméet lamusique, Paris 1959, S.37 (Hervor-
hebung durch mich).

97 Vgl. umfanglicher Peter Fuchs, Vom Zeitzauber der Musik, Eine Dis-
kussionsanregung, in: Dirk Baecker et al. (Hrsg.), Theorie als Passion,
Frankfurt 1987, S. 214-237. »Elle (la musique, P. F.) exprime les rela-
tions les plus profondes, parce qu'elle met a nu |'essence de la réalité
vitale, I'impondérablematiére du devenir. Elle seulenousfait pénétrer
dansl'ordreintime et complexedenotreétre, et participer del'énergie
primordiale...« formuliert mit Bezug auf Mallarmé Beausire, Paris
1974, S. 189.
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qui == condruit comme un jeu de formes pures, de combinaisons
abgraites. Je ne serais pas doignée de cr oir e que M allar mé écou-
tait la musque d'une maniére purement intdlectudle .. , «**
Musk fungiert as @n Prototyp schweigender Kommunikation.
»Tout d'abord la musque que se sert des slences, e non saule
ment pour parer des phrases ou pour marquer certainsrythmes
... mais pour nous laisser entendre ce qu'dlenedit pas ce qui ne
peut ére dit par des sonorités materidles suggestion d'un &at de
puretésuperieur e.«<” Damit zeigt dch die Affinitét der Musk zur
Intention moderner Lyrik: Es geht um das kommunizierte Un-
sagbare, um poése sanslesmots, um poésie pure. Um Kommuni-
kation chne Kommunikation?

Will man ver gehen, was das hel3en kann, mul3 man an dietriadi-
sthe Struktur der fir Sozialsyseme kongitutiven Einheit Kom-
munikation erinnern. Seig en Amalgam von Information, Mit-
tellung und Vergehen, das intern Differenzen auswirft auf der
Bass da Sdektivitdt ihrer Komponenten. Das sysematische
Desorientieren von Versehen, wieesin moderner Lyrik st Bau-
ddaire gepflegt wird, die abschtsvdle Vasimmdung ane
Funktionskomponente (Versehen), schligdt zunachg das Funk-
tionieren (das Gdingen) von Kommunikation aus Die Frage
gdlt sch, was Kommunikation dann noch bedeuten kann. Die
Antwort findet sch in vier Begriffen: Suggestion, Evokation,
Muskalitat, Handlungdosigkeit. Diese Begriffe dedken zugleich
ab, was poésie pure meint.”

Mallarmés Vorgdlung, dal3 ssn Traum darin liege, @n Ding zu
suggerieren, @ne Erscheinung der Wdt zu evozieren, ist gekop-
pdt mit der Vorgdlung, dal3 an Ding nennen es ergicken hale
Wede Mittelung noch Information noch Vargehen snd inten-
diert, sondern »unendliche Suggerierbarkeit«.™ Der Leser soll
das Gedicht nicht verstehen, sondern nur angeregt werden zur
Fortproduktion dessen, was im Gedicht wie eéne Tage auf dam
Klavier angeschlagen wurde. Seéin Bewuf3tsain soll zur Bewegung
in ssine d@genen inneren Unendlichkeit animiert werden. Va-
léry, Schiler Maliarmes, falét diesin de nichternen Forme zu-

98 Bernard, Paris 1959, S. 39.

99 A.a.0., S.41.

100 Vgl. Paul Valéry, Zur Theorie der Dichtkunst, Frankfurt 1962,
S. 80 ff.

101 Friedrich,Hamburg1975,S.121.
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sammen, sne Gedichte hétten den Sinn, den man ihnen
gebe.”

Mallarmé Ubernimmt den Begriff der Suggestion von Bauddaire
und benutzt hdufig wie Bauddaire sebgt affine Begriffe wie Be-
schworung, Anspidung, Magie. Es gibt keinen Vetrag mit dem
L eser. Statt dessen wird auf Mitschwingen, Miterregung ganz im
musikalischen Sinne gesstzt. Als Topos fungiert hier - die Sache
ins Negative gewendet - der Begriff dar Dunkdheit. Se ig die
Bedingung der M dglichkeit von Evokation, und wer sch Ube das
Absichtsvolle solcher Dunkdheit mokiert, miRversent daen
Funktion. Evokation aber, das is entscheidend, impliziert noch
immer Adressaten, impliziert Bewul3tseine, die sch anregen las-
s, impliziert Syseme, die Uber Resonanzféhigket verflgen.
Will man sabgt diese verdeckte Richtung auf Adressaten kaschie-
ren, mul3 man moderne Lyrik anachoretisch nennen. Ben und
andere gorechen dann dezidiert vom kongtitutiv monologischen
Charakter der modernen Lyrik.™

Vom Zusammenhang zwischen Dunkdheit und Evokation her
1alt sch noch genauer die Funktion des Wortes in Differenz zur
Sprache fasseen. Das wesentliche Wort emanizipiert sch von den
Bezeichnungdeisungen der Sprache, oder anders Esemanzipiert
dch vom Objekt, das esim Grenzfall gar vernichtet (abadlition).
Dur ch die sysematische Vernichtung des durch Sprache bezeich-
neten Objektes wird Evokation méglich.

Diese Uberlegung riickt @ne umfassendere Problemlage ins
Licht. Man kann wohl davon ausgehen, dal3 der Sprachein klass-
sther Theorie @ne Zechenfunktion zugemutet wird, das hafi:
de bezeichnet éwas Sprachliches oder Nichtsprachliches postiv
oder negativ, wobe das Bezeichnete vorhanden san muf3, um
bezeichnet werden zu kénnen. In jedem Falle ig das Entgre-
chungsverhéltnis von Zeichen und Bezeichngem postiv, das
hef} funktional (wenn nicht ene Fehlbezeichnung vorliegt), und
dies sowohl im Falle pogtiver als auch im Falle negativer Aus-
dricke. Es muf3 daher in der Umwelt von Sprache irgendetwas
Negatives geben. Man kann, gatt daran zu schetern, dal3 nicht
dle Bezeichnungen funktionieren, einfach die Annahme ane
Zeichenfunktion von Sprache aussstzen und datt dessen die |dee

102 Vgl. ebenda.

103 Gottfried Benn, GesammelteWerke, Bd. 4, Minchen1975,S.1066.
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eénes Mediums verwenden, das bezogen it auf diein aler Kom-
munikation vorauszusetzende Differenz von Information, Mit-
tellung und Vergehen. Man braucht dann die M dglichkeit, Sora-
che zur Bezeichnung von etwas zu verwenden, keineswegs prin-
zipidl zu leugnen, abe das ig dann @ne sskundére Verwendung
und nicht typisch fur Sprache schlechthin, nicht der Sinn von
Sprache auschliefdlich, sondern e@neihrer Gebrauchamdglichkei-
ten unter anderen.

Das, waswir bisher dsmoderne Lyrik analyserten (ganz beson-
ders hingchtlich Maliarmes), scheint nun geradezu demondrativ
Sprache 0 zu nutzen, dal’3 deutlich wird, dal? se nicht oder nicht
nur zur Bezeichnung von eéwas dient. Verfahrt man o, wird es
maoglich, der Zeichendtruktur, dieja unbegtretbar vorkommt, &-
nen neuen Snn zu geben: Se entfdte die Sdbdreferenz, se
asymmetridert, und ist eben deshalb gegen @ne Bezeichnung des
Bezeichnens empfindlich.

Der Topos der Handlungdosigkeit bezient sch auf @n affin gda-
gertes Problem. Erzdhlen ist an Handlung gebunden, das hef an
das Bezeichnen von Objekten und Zetverhdltnissen in @ner
Form, die anderen Bewul3tseinen erlaubt, die Kongdlation von
Zeten und Objekten intern zu rekongtruieren. Der mitgetdlte
Sinn mu3 mehreren psychischen Systemen verfigbar, flr sever-
gehbar s=in. Deswegen ist es notwendig, das vollkommene Ge-
dicht in Handlungdosigkeit zu halten. Im I gitur-Fragment trebt
Mallarmé diese Intention auf die Spitze: Er creert d@ne lyrische
Erzahlung, die die reine Handlung durch Tilgung jeder Hand-
lung will (wie das rene Wort durch Tilgung jeden Bezeichnens),
an Experiment, das gewthnlich as grandios und gescheitert an-
geschen wird.

In diesen Kontext gehért der Begriff dar poesepure. Er bezeich-
net traditiondl digenige Dichtung, die auf Mallarmé und den
anderen Symboligen fufdt, und man begreift, was de Beyriff
meint, am besgen, wenn man dch sanes privativen Charakters
vergchert: pure hdf3 ren von.. fra von .. Poese pure i der
Intention nach fre von jeglicher Beimischung sinnlicher, vermit-
telnder, kommunikativer, objektbezogener Art. Se kommuni-
Ziert nicht etwas, sondern nur sich salbst. Seversucht, jede Refe-
renz auf Ereignisse, Objekte, Kontexte zu I6schen. Se will,
kdnnte man formulieren, die Re-etablierung des unmarked space,
Unmégliches mithin. Denn de ist genétigt, ba jedem Schnitt in
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die Wdt diessn Schnitt zur ickzunehmen. Die Riudknahme i
aber nichts ds der nachgte Schnitt.

VI

Es gibt Systeme, die Sch reproduzieren, indem de das Netzwerk
dementarer Einheiten, aus denen de bestehen, in Angpruch neh-
men, um weitere dementare Einheiten des gechen Typs zu fa-
brizieren. Diese autopoi etischen Systeme* snd demnach sdbg-
referentidl gescthlossen. Se praktizieren ihr Umwdtverhdltnis
ausschliddlich auf der Bads syseminterner Operationen. In die-
sm Snne ig Gesdlschaft @n autopoigisches System. lhre de-
mentaren Einheten (die weter aufzulésen hiel3e das System aus
dem Blick verlieren) snd Kommunikationen, die Kommunika
tionen erzeugen, die Kommunikationen erzeugen. Was immer
sozial gechient, hat sane Einheit in Kommunikation; in da Um-
welt von Gesdischaft kommt fagt alles vor, was da Fall ig, nur
dies nicht: Kommunikation, also se selbst, und wo immea Kom-
munikation vorkommt, is Gesdlschaft in Betrieb.

Die funktionale Differenzierungstypik der modenen Gesdl-
shaft ig¢ dadurch gekennzeichnet, dal? Funktionssyseme as
Telsyseme schérfer konturiert, schliefflich autonom gesetzt wer -
den. Diese Autonomisier ung geschieht telsystemintern durch die
laufende Aktualiserung der Referenz des Systems auf sich sdbg,
durch solche Konditionierung von Kommunikation, die immer
wieder und auf immer gleéche Weise das Tellsystem, in dam de
vorkommt, impliziert. So snd alle Operationen im Wirtschafts

104 Vgl. fur das Ausgangskonzept etwa Francisco J.Varela/Humberto
R. Maturana/R.B.Uribe, Autopoiesis: The Organization of Living
Systems, Its Characteristics and a Model, in: Biosystems 5, 1974,
S. 187-196; Humberto R. Maturana/Francisco J. Varela, Autopoiesis
and Cognition: The Realization of the Living, in: Boston Studies in
the Philosophy of Science, Vol. 42, Boston-Dordrecht 1980; Milan
Zeleny (Hrsg.), Autopoiesis. A Theory of Living Organization,
New York-Oxford 1981. Siehe fur soziologische Elaborierung des
Konzeptes Niklas Luhmann, Autopoiesis, Handlung und kommuni-
kative Verstandigung, in: ZfS 11, 1982, S.367-379; ders., Soziale
Systeme, Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, Frankfurt 1984, etwa
S. 57-65.
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System geld-rdational, ale Operationen im politischen Sysem
macht-reational, ale Operationen im Rechtssystem recht-rda-
tional. Die immer mitlaufende Sdbdgreferenz des Sysems préazi-
dert das Telsysem in ss@iner gesdlschaftlichen Umgebung. Es
beginnt auf angebbare Wese in sch zu zirkulieren und erzdt
damit jene autopoietische Geschlossenheit, die Beziehungen zur
Umwelt nur auf syseminterne Operationen stiitzt.

Das gilt nicht fur alle Funktionsbereiche. Nicht dle erddchen
jenen Grad an sHbdreerentidler Schlie3ung, von dem aus Emer-
genz von oben, aso top-down-Kongtitution der Sysemdemente
durch das Sysem moglich und notwendig ist und damit Senghili-
tat fir Umwelt nur noch nach Mal3gabe syseminterner Operatio-
nen. Immerhin schent Kung die Autonomieschwelle Uber schrit-
ten zu haben™ ode zumindest mit den Problemen zu kémpfen,
die der Prozel? der Autonomisierung mit sich bringt. In unssem
Zusammenhang gehen wir davon aus, dal3 Lyrik enesder Subsy-
geame des Funktionssysems Kung ist und daf3 innerhalb diesss
Subsystems die Formation moderne L yrik unter Sonderkonditio-
nen audifferenzierte, die 9ch aus dem fir de pezifischen Para-
doxiesyndrom Inkommunikabilitét (das mit dem glech gdager-
ten Syndrom da GesdIschaft konvergiert) ergeben. Das bedeutet
zunédchst, dal3 modearne Lyrik als Sozialsystem, ob se will oder
nicht, Gesdlschaft vollzieht. Das impliziert, daf3 ihre Elemente
Kommunikationen snd und nicht blo3e Texte (Gedichte), dal3
abe diese Kommunikationen Uber Gedichte gdeitet werden oder
dch auf Kommunikationen Uber Gedichte beziehen. Diesy Be-
zug garantiert Einhet und Wechsdbezug der Kommunikationen,
garantiert Einschrankungen (congraints), die Etablierung von
Systemgrenzen, ba deren Uberschreiten Kommunikation unter
andere Bedingungen gesatzt wird, zum Bespid unter die Bedin-
gung wirtschaftlicher Rentabilitédt hindchtlich der Publikation
von Texten, die nur ene Minderhet konsumiert.

Die kommunikative Referenz auf Gedichte diftet die Sysemein-
heat. Man kénnte auch sagen: Die Gedichte wirken katalytisch,
indem ge (ohne sch sebgs zu verandern) ene nichtlimitierbare
Anzahl von Kommunikationen Uber de programmieren. Dies
trifft erdchtlich zu auch im Falle der modernen Lyrik, aber ge

105 Vgl. ausfuhrlicher Niklas Luhmann, Das Kunstwerk und die Selbst-
reproduktion der Kunst, Delfin in, 1984, S. 51-69.
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rade das is das Problem. Wie kann es zutreffen, dal3 die Auto-
poiess lyrikspezifischer Kommunikation in Gang gehalten wird,
wiewohl die Artefakte, an denen sch diese Kommunikation ent-
langgteuert, antikommunikativ gebaut snd und Vergehen syste-
matisch desorientieren?

Eine Antwort kann hier nur tastend, kann nur probeweise gege-
ben werden. Se geht von da Annahme aus, dal? es garade die auf
Vergehensr schwernis gerichtete Form der modernen Gedichte
ig, die kommunikationsgtiftend und kommunikationsforttrei-
bend wirkt. Zentral scheint da Effekt der Irritation (Verbliif-
fung, epatement) zu sEin, da das Saunen Uber die Perfektion
bezeichnender Sprache ablog. Irritation greft durch das Nicht-
vergehen hindurch und reagiet auf den Erwartungsdurch-
bruch®, da as kalkuliert, also as Form erlebt wird, ds das
willentliche Dur chsgtreichen von Gdaufigkeiten, as Eliminierung
dler Kontexte, die sch nicht auf die Form beziehen.” DieForm,
deren Perfektion erschtlich i, zidt besondersim Grenzfall M al-
larmes auf nichts als auf 9ch sdbs und irritiert damit in dem
Snne in dem a@n unléshares Réatsd irritiert, fasziniert und immer
neue L 6sungsversuche gimuliert. Der Rezipient wird mit der
Quadratur des Kreises konfrontiert.

Die Konfrontation it kalkuliert. Wenn Pound dies »mogt tricky«
nennt, bedient e dch d@nes undergatements das dch auf die
Trandormation des Dichterbildes (poeta laureatus) hin zum Irri-
tationgechniker, zum kihl kalkulierenden Spezialigen fur Uber -
raschungseffekte bezieht. Form wird Ingrument und kommuni-
kativer Bezug auf Gedichte Bezug auf Form, wobei typisch die

106 Wir vermuten, dal Ezra Pound in diesem Zusammenhang von L o-
gopoeia sprache. »Logopoeia: >the dance of the intellect among
words<, that is to say, it employs words not only for their direct
meaning, but it takes count in a special way of habits of usage, of the
context we expect to find with theword, its usual concomitants, of
its known acceptances, and of ironical play... It is the latest come,
and perhaps most tricky and undependable mode.« T.S. Eliot
(Hrsg.), Literary Essays of Ezra Pound, London 1968, S. 25.

107 Daraus resultiert auch, laRt man den Scheinwerfer historischer Ak-
tualitat weiterwandern, daB irgendwann Irritation nicht mehr irritie-
renkann. Dannirritiertnur noch dieNichtirritation. Wir ver muten,
daB unter diesem Gesichtspunkt Lakonismen thematisiert werden
koénnten, beispielsweise Brechts Radwechsel.
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Bezugnehmenden Kenner sind, die nur noch aul3erordentliches
formales Raffinement anregen kann. Spatestens be Pound oder
Saint-John-Perse mul3 die gesamte Geistesgeschichte ads Schatz-
kammer fur Irritationszwecke herhalten, s8 es durch Einflech-
tung chinesscher Piktogramme (Pound) oder durch Bezug auf
entlegenge Mythen (Saint-John-Per sg).

Form in Sdbsgreferenz ist >the nutrition of impulse< (Pound) des
Sozialsystems moderner Lyrik. Die Frage igt, ob auf Daua ge-
gdite Irritation, Verbliffung, Schockerfahrung und Schockpro-
duktion evolutionédr erfolgreich san kénnen, ob es dso hinracht,
durch laufende Desorientierung des Vergehens die Autopoiesis
moderne Lyrik in Gang zu halten.

Man kann daran zwefdn, sent man auf die verschwindend ge-
ringe Zahl der Produzenten und nicht berufaméliger Rezipien-
ten. Man kann daran zweifen, dal3 Irritation als Prinzip immer
irritieren wird, und man kann daran zweifdn, dal3 die Hyposta-
derung autoreflexiver Form as Programm hinrecht, um immer
wieder von @nem Gedicht zu enem anderen zu kommen. Ande-
rersats kann man sehen, dal3 9ch in @nem anderen Sysem um
das Kommunikationgproblem moderner Lyrik herum eneWdt
des Redens formiert, in den Wissenschaften, die gnadenlos auf
von da Intention her nicht dechiffrierbare Texte zugrefen, mit-
hin sshen wollen, was die moderne Lyrik sdbst nicht sehen kann,
ihren blinden Fleck, das Paradox, das 9e zu hochunwahr scheinli-
chen Sdektiondeisgungen trieb, mit denen se gegen sch sdbg
operiert und dch fortsetzt.

Zweifddre aber ist, da’ die Produkte moderner Lyrik dasKon-
tingenzbewuf3tsein der Moderne im Hinblick auf sprachliche
Artigtik, ihr Problembewuf3tsein im Hinblick auf schenbar un-
maogliche Kommunikation entschieden gesteigert haben. Am fas
Zinierenden Beispid moderner Lyrik war zu lernen, dal3 Inkom-
munikabilitét, welche Folgen de fir psychische Syseme immer
haben mag, Kommunikation nicht daran hindert zu kommunizie-
ren.
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Blindheit und Sicht:
VorUberlegungen zu einer Schemarevision

Non sunt multiplicanda entia praeter necessitatem
(Ockham's Razor)

Ké@me noch @ne auf die Ideg, Wdt ds Ganzes in den Blick
nehmen zu wallen, er séhe eén unausdenkbar komplexes System
sch wechsdsaitig Uber bietender, hierar chisch verwickdter, inan-
ande gespiegdter Beobachtungen, e@n polykontexturales Spie-
gdkabinett, in dem e zuletzt Sch sdbg als beobachteter Beob-
achter ertappen mifdte, da - ehe san Blick kollabiert - garade
noch wahrnimmt, wiesain Spiegebild in Spiegeln Sch spiegdt.
Schon der Versuch eina Rekonstruktion von Beobachtungsver -
haltnissen zweiter Ordnung’ fuhrt in die Komplexion, dal3 derje-
nige, der einen Beobachter beobachtet, sshen kann, dal3 der beob-
achtete Beobachter notwendig mit bestimmter Blindheit geschla-
gen ist: Er benutzt ene Unterscheidung, die e mit Hilfe diesr
Unterscheidung nicht bezeichnen, nur benutzen kann. Davon
prdfitiert e as Paradt saines Schemas, aba eben deswvegen is &
auch auggeschlossener Dritter @ner fundamental zweigliedrigen
Operation. Der Beobachter, der dies beobachtet, kann dann wis-
£, dal’ jede Beobachtungsoper ation ene eigentiimliche K ombi-
nation von Blindheit und Sicht ist, also auch die saine, und dal3 es
die Blindhet fir Begtimmtes ist, die Schten auf Bestimmtes
er 6ffnet, und dal3 diese Schten ohne Blindheaten nicht zugande-
kamen.

Dal3 Wertbeziehungen ene gewisse Blindhet voraussstzen und
nur so maotivieren koénnen, hatte ber eits William James geschen’
Dassbe gilt, sagt man heute, fir Probleme und fur die Suche

1 Siehe fiur ein Beispiel solcher Rekonstruktionsversuche Ranulph
Glanville, Consciousness, and so on, in: Progress In Cyb. vu, 1980,
S. 303-307.

2 On a Certain Blindness in Human Beings, in: William James, Talks to
Teachers and to Students on Some of Life's Ideals, Neudruck (The
Works of William James) Cambridge Mass. 1983, S. 132-149.
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nach Problemlésungen.’ Kongtitutive Blindheit ist also rationalen
und nichtrationalen Bemihungen um Wedtkontakt geicherma-
3en aufgegeben. Dabel geht es nicht nur um die ate Eingcht, dal3
man nicht allesauf @nmal sehen kann und dal3 fain Auge, dam dies
gdange, erloschen wiirde. Vidmehr setzt jede Bezeichnung vor -
aus, dal’3 das Bezeichnete unter schieden wer den kann, ss esvon
alem anderen, sg esvon etwas betimmtem anderen. Die Unter -
schedung sdbst mui? jedoch blind operieren. Woallte man se
miterfassen, muldte Se ihrersats unterschieden werden von Un-
terschedungen, die, wollte man de miterfassen, unterschieden
werden mifdten von anderen Unterscheidungen, die ... und 0
waeter in infiniter Regresson.

Mitunter kann gerade die Kombination von Aufhdlung und Ver-
dunkdung, well se regidriert wird, entschedend s&n und be
iterativer Anwendung Anhaltspunktefir evolutionar folgenreche
Strukturkondensationen in zweerle Hinsichten offerieren: in
dem, was se zu sshen, und in dem, was se nicht zu sshen gestat-
tet. Angesichtspolykontextur aler Beobachtungsver hdltnissekann
&s nitzlich san, solche Unter schedungen zu suchen, aufzugre-
fen und se auf das hin zu beobachten, was se an Beobachtungs-
mdglichketen giften und (woméglich wichtiger) ausschlielZen.
Solche Unter scheidungen gewinnen zusatzliches analytisches In-
teresse, wenn se sdbg auf die Semantik von Beobachtungen be-
zogen snd, wenn se sch anhand der Erfahrungen mit Beobach-
tungen formieren, oder genauer: anhand der Erfahrung, dal3 man
unter Umsaénden vermenen kann, beobachtetes Terrain s5 un-
terkdlert mit eben fir dieses Terrain kongtitutiv Unbeobachtba-
rem. Der Existenzoperator >@< deutet an, dal3 die Gefahr nahe-
liegt, die Existenz von Negativitdten zu untergelen, aso in be-
zug auf solche Erfahrungen den Sansndex an etwas zu hangen,
das (nach der hier vorgetragenen Theorie) nur als Postivitét eénes
Beobachters zu fassen wére.

Diewohl bekannteste und hinschtlich der Reifikation von Beob-
achtungsergebnissen am megen verfihrende Unterschedung
dieses Typs ig die von manifes und latent. Dieses Schema hat,
wieman vorweg sagen kann, saine Eigentimlichkeit darin, dal3 es
3 Von »blindness inherent in the way problems are formulated« spre-
chen Terry Winograd/Fernando Flores, Understanding Computers
and Cognition: A New Foundation for Design, Reading Mass. 1986,
S.77.
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auf die Autopoiess des unterschedenden Systems zur lickbezo-
g id. Es gibt deshalb in da dnnhaft kondituierten Wdt nur
zwei prinzipidl verschiedene Formen, in denen es esthaénen
kann: bewuf3t/unbewufdt und kommunikabd/inkommunikabd.
Dabe kann die éne Variante zur Reflexion der anderen Variante
verwendet wer den. Entscheidend ist, dal3 der Riickbezug auf Au-
topoiesis ers moglich wird, wenn autopoietische Systeme as sol-
che audifferenziert und beobachtbar geworden sind. Offenscht-
lich wird ers in der Neuzeit dafir die semantische Form ener
Unterscheidung bereatgestdlt, und das setzt voraus, dal3 autopo-
ietische Systeme genau in der Hinsicht, in der Se sch nicht beob-
achten konnen, becbachtet werden konnen.

Wenn ihnen dann auf diesr Bass Sdbstbeobachtung zugemutet
wird, lauft dies auf Paradoxien hinaus - eben auf die dar gedl-
schaftlichen Kommunikation tber Inkommunikables oder auf die
dea (via Beobachtung zugemuteten) Sdbstunterscheidung enes
psychischen Sysemsin das, was esfiir es sdbs regidrierbar, und
das was es fur es selbst nichtregigrierbar ist.

Versucht man, die wissenschaftggeschichtliche Entwicklung des
Manifest/latent-Schemas zu rekondruieren, zeigt sch, dad es
asymmetrisch ausgearbeatet wurde. Be ssing Ingallation fun-
gerte der sthon philasophisch, medizinisch und physiologisch
anigermal3en konturierte Latenzbegriff as FihrgréfRe und zog
g Mitte des 19. Jahrhunderts seinen unkonturierten Gegenspie-
ler >manifet< an sch. Die Unterscheidung tauchte zundchg in
medizinisch-psychologischen Zusasmmenhangen auf, dies sbe o,
dal3 die heurigischen Impulse von Latenz ausgingen. In psycho-
logischem und in physologischem Sprachgebrauch (hier mit
AngtdlRen fur terminologische Sonderentwicklungen) bezeichnet
Latenz @ne Dimenson de Negation von Sdbstbeobachtungs
moglichkeiten. Diese Dimendon erdreckt sch von dea rigiden
Vorgdlung, Latenz s5 fur @n dch sdbg beobachtendes Sysem

4 Vgl. als Uberblick den Artikel »Latent, Latenz« in Joachim Ritter/
Karlfried Grunder (Hrsg.), Historisches Worterbuch der Philosophie,
Bd. 5, Basel 1980.
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das, was es an sich schlechthin nie beobachten kann, bis hin zu
weicheren Konzepten, dieunter dem Begriff auch nur >patentidi<
oder >rudimentér< fir Sdbstbeobachtung Zugéngliches subsumie
ren.’

Die Psychologie jedenfalls Ietete ihre bis heute andauernde Kon-
junktur damit en, dal3 de as Letdifferenz aler ihrer theorei-
schen Operationen die zu manifest/latent filiale Unter scheidung
bewulRt/unbewuf3t eablierte Se unterschied damit die fir @n
Sygem nicht wahrgenommenen Determinanten des Verhdtens
von manifetem Verhalten, das ssine Funktionsbedingungen ka-
schiert. Die psychoanalytische Schule nimmt dann noch Binnen-
differenzierungen auf dar rechten Sate de Unter scheidung vor®,
183t aber keinen Zweifd daran, dal? die Differenzierung des Psy-
chischen »in Bewuf3tes und Unbewufdtes ... Grundvorausset-
zung der Psychoanalysex ist.’

Die Soziologie ihrersdts verdankt der Psychologie (und beson-
dersFreud) »le cadeau royal dela >fonction latentex«, und eswar
insbesondere die funktionalistische Soziologie, die sich des Sche
mas beméachtigte, denn mit sainer Ubernahme konnte se auf das
Problem terminologischer Verwirrung zwischen »conscious mo-
tivations« und »its objective consequences« reagieren”, en Pro-
blem, das sich dann retr ogpektiv beobachten liel? s eines, auf das
soziologisches Denken immer schon mit dem mehr oder minder
expliziten Gebrauch des Schemas geantwortet hatte.” Merton je-
denfalls bindet die manifeten Funktionen an die beauf3ten In-
tentionen der Systempartizipanten; latente Funktionen snd dem-
gegeniibe »nether intendend nor recognized«.” Beide Funk-

5 Vgl. a.a.0., Sp.43.

6 Vgl. David Rapaport, Die Struktur der psychoanalytischen Theorie,
Versuch einer Systematik, Stuttgart 0.J., S. 50.

7 Sigmund Freud, Das Ich und das Es, in: Anna Freud et al. (Hrsg.),
Sigmund Freud, GesammelteWerke Bd. 13, Frankfurt 1967', S.237-
289, hier S.239.

8 Vgl. Roger Bastide, Sociologie et psychanalyse, in: G. Gurvitch
(Hrsg.), Traité de sociologie, Paris i960, S. 404.

9 Prominent Robert Merton, Social Theory and Social Structure, New
York-London 1938, S. 73-138.

10 A.a.0.,S.114.

11 Vgl. a.a.0.,S. 115ff.
12 Vgl. a.a.0., S.105.
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tiongtypen snd aber in ihren Konsequenzen auf »adjusment or
adaptation of the System« bezogen.”

Die Schwierigkeit, unter diesen Bedingungen latente Funktionen
>gha< zu kénnen, zwingt den Beobachter sozialer Prozese in
die Vogdper spektive Die Rander aktudler Prozesse missn in
sachlicher, zdtlicher und sozialer Hinscht gedehnt werden. L a-
tente Funktionen snd nur via Kontextstrapazierung auszuma-
chen. Die darauf gerichtete Beobachtungstechnik erfordert Kon-
textmanipulation”, én Veafahren, das sch als prekér erwad,
wenn der Beobachter sainersats mit Hilfe der Unterscheidung
von manifest/latent beobachtet wird oder feststelt, dal3 die An-
wendung des Schemas auf Sch selbst zu infiniten Rekurs6nen auf
der Badsene Paradoxie fuhrt.

Das Ausgangsproblem Mertonsfindet eéne Paralldein den Ursa-
chen da =0 fdgenreichen Freud-Rezeption Parsons, in dessen
Versuch, das»utilitarigtische Dilenma« zu Uberwinden durch Be-
rickgchtigung nichtrationaler, normativ-nonrationaler Varia-
blen.” Die Theorie Freuds koinzidiert mit der Parsons darin,
dal3 se die Differenz von Zweck und Mittd implizit nutzt und
Handen als subjektiv-intentional konzipiert*; de unterschadet
sch aber (und deswegen nutzbringend) von der Parsons darin,
dal3 de die Differenz anreichet mit der Vorsdlung nicht be-
wuldter, gleichwohl aul3erordentlich wirksamer Intentionen und
Zwecke, die von Beobachtern ausrekongruierbar snd. Dadurch,
dal3 Parsons sch von diesr Anrecherungsmdglichkeit anregen
lant, werden latente Funktionen im Rahmen sainer Theorie kal-
kulierbar. Die Kalkulierbarkeit des ansongten nicht umstanddos
Beobachtbaren lifert der Soziologiein der Kategorie des Nicht-
bzw. Unbewuften das missing link zwischen sozialen und psy-
chischen Systemen.” Esist jetzt nicht nur moglich, latente Funk-

13 Ebenda.

14 Siehe dazu nur dasinstruktive Regenzeremoniebeispiel a.a.0., S. 118.

15 Vgl. Helmut Nolte, Psychoanalyse und Soziologie, Die Systemtheo-
rien Sigmund Freuds und Talcott Parsons', Bern-Stuttgart-Wien 1970,
S. 114.

16 Vgl.a.a.0.,S.116.

17 Siehe als Beispiele fur eine Vielzahl darauf fuBender Analysen: Elmar
Lange, Strukturprobleme einfacher Sozialsysteme, Berlin 1975 (fur
konfligierende Normen und Latenthaltung als Strategie der Enttau-
schungsabwicklung); Ph.Lersch, Der Mensch als soziales Wesen,
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tionen, sondern auch die Funktion von Latenzen zu sehen. Damit
wird man dann in die Frage getrieben (prominent in der Diskus
son ethischer Implikationen der Wissenssoziologie), ob und in-
wieweit so gawonnene Einsichten beém Re-entry ins Eingesehene
zerddrend wirken, ob und inwieweit die Strukturscherungs
funktion von Latenzen unterhohit wird, wenn siein die kommu-
nikativen Prozese je beobachteter Systeme hinenartikuliert
wird.

Neuer e Theorieentwicklungen getatten nun ene scharfere Scht
auf das Problem durch ene zusitzliche Differenzierung.” Die
traditiondl als Strukturscherungamittd begriffene Latenz wird
nach Systemr eferenzen gesplittet, das heifdt: entweder auf psychi-
sthe ode soziale Syseme bezogen. Da beide Systemtypen auto-
poietisch verfaldt snd, damit abgeschottet gegen Fremdspezifizie-
rung ihrer Operationen und Strukturen (was wechseseitige Ab-
hangigketen nicht nur nicht ausxchliefdt, sondern impliziert),
liegt es auf der Hand, dal3 Bewuftseins und Kommunikationda-
tenzen zwe verschiedene Schuhe snd: die Latenzbedirfnisse
snd nicht diesdben, die Operationen verschieden.

Vergechbar snd de nur in ihrer Funktion, dem Schutz der
Sdektivitdt von Strukturen. Dieser Schutz kommt dadurch
zugtande, dal3 das, wasin ener Sdektion an Mdglichkeiten ausge
schlossen i, nicht unbestimmt bleibt, sondern noch eénmal diffe-
renziert ist. Esgibt im Woraus der Sdektionen jeweils zu vermei-
dende Gedanken, jewels zu vermedende Kommunikationen.
Dabe verhdlt dch die Srategie der Varmadung negativ kongru-
ent zu den Erfordernissen der Struktursdektion, ist gechsam ihr
Negativabzug, oder pogtiv formuliert: erzeugt das Bild derjeni-
gen Zusammenhange, die fir ene Struktur nur dann kongtitutiv
sin kdnnen, wenn se nicht gewul3t werden. Ein syseminterner
Blick auf dieses Bild erzwénge den Systemabsturz.”

Minchen 1965, S. 175 (fur die Anwendung des Schemas in der Rol-
lentheorie); Werner Bergmann/Rainer Erb, Kommunikationslatenz,
Moral und offentliche Meinung, Theoretische Uberlegungen zum An-
tisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland, in: KZfS, Jg. 38,
1986, H. 2, S. 223-246.

18 Vgl. umfangreicher Niklas Luhmann, Soziale Systeme, Grundril3 ei-
ner allgemeinen Theorie, Frankfurt 1984, S.456-470.

19 Was, um im Vorgriff zu formulieren, bei bestimmten psychothera-
peutischen Techniken sogar angestrebt wird. Es ist aber dann das
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Das Problem flir soziale und psychische Syseme in dar hochin-
formierten Moderne ist, dal3 es die Bedingung der M &glichkeit
betimmter Funktionen is, de im Dunken zu halten, ferner,
nicht wissen zu dirrfen, dal3 dies o ist, und schliefdlich: genau
daribe informiert zu werden. Sysemzusammenbriiche wéaren
unvermedbar, wenn nicht gerade Unauflédichkeiten diesss Typs
»pragmatisch« geldst wilrden. Die Notwendigkeit sdbsreferen-
tidler Reproduktion Ubergidt kognitive Harten, welil, was im-
mer gean, was imme gdassen wird, en Eregnis ig, wdches
fortsetzt, was nicht fortsetzbar scheint.

Dies I&3% dch zeigen an der Unterscheidung von bewul3t/unbe-
wufldt, dieim Zentrum der folgenden Analysen steht, garade welil
de dgentumlich psychische und kommunikative Latenzen mit-
enande zu verquicken scheint. Daf? dabe die psychoanalytische
Theorie und Technik als Exempd figuriert, liegt daran, dal3 se
diese Unterscheidung paradigmatisch und bretenwirksam nutzt
und es dabe mit Paradoxien zu tun bekommt, die mor phogene-
tisch weit dreuende Effekte gezetigt haben und immea noch zei-

tigen.

Die funktionale Differenzierung des Gesdlschaftssystems bricht,
konnte man sagen, die eher garre Kommunikationdandschaft
dratifizierter Gesdlschaft auf. Zumindest nimmt becbachtbar die
Komplexitét der Kommunikationaméglichketen zu. Im Zusam-
menhang damit 1813 sch die Hypothese eéner wachsenden psychi-
schen Reizbarket der Gesdlschaft formulieren. Das mag Uberra-
schen angesichts des Umstandes, dal? psychische und soziale Sy-
geme operativ abgeschirmte Syseme snd und unméglich wech-
sHsdtig ihre Strukturen und Prozesse oezifizieren kdnnen. Da-
mit ist jedoch nicht Irritabilitat ausgeschlossen. Ein System kann
(und muf) das andere durch die Produktion von Ereignissen und
Ereignisketten zu egenfrequenter Schwingung anregen. Riskant
wird diexe konditionale Reizbarkeit, wenn die Resonanz wegen
fenlender Dampfungamedien sdbstverstérkend wird, wenn - im

Problem, daf ein >Resst< psychischer Systeme eben nicht die Betriebs-
parameter auf O stellen kann.
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hier diskutierten Fall - Bewul3tssine wegen der sich verflisigen-
den Beobachtungsver hdltnisse in dar Gesdllschaft nicht mehr auf
Sdbgvergandlichkeaten sstzen kénnen. Se haben dch daran zu
gewohnen, dal3 de sch nicht mehr an irgendetwas gewthnen
kénnen; se missen lernen, dal? alles, was vor kommt, sch imme
noch anders beobachten, anders beschreben laldt, und: dal3 man-
ches in Hindchten beobachtbar geworden ist, in denen es sch
sdbg nicht beobachten kann, und: dal? dies fiir den Beobachter
ebenfalls gilt.

Es gibt, kurz gesagt, keine trigonometrischen Punkte mehr, von
denen aus mit Anspruch auf unbegtrittene Orientierungsgetung
beobachtet werden kénnte. Von irgendwoher kann die Kon-
gruktion gesehen, ihre Sdektivitét regidriert und artikuliert wer-
den. Damit i @ne Bedarfdage bezeichnet, die @ne Unterschai-
dung fordert, die Redlitétskontrolle auch noch unter der Bedin-
gung polykontexturaler Beobachtungsver hdltnisse gewéhrlagen
kann.

Die Unter scheidung manifest/latent und die zu ihr sch filial ver-
haltenden Unterscheidungen bewuf3t/unbewuf3t und kommuni-
kabd/inkommunikabd entladen dadurch, da3 se Sortierpro-
gramme fur Beobachtungen geuern, welche beobachtungsndu-
Zierte Irritationen wegsortieren, ohne se auf den Wert O zu s#-
zen. Dieses beobachtungsbeobachtende Arrangement beginnt
sine Karriere prominent mit dam Schema bewul3t/unbewul3t”
im letzten Viertd des 18.Jahrhunderts, in episgemologischer
Unscharfe zunachg bea entschieden epigemologischem An-
spruch.”

Entsprechend der These, dal?3 mit da funktionalen Differenzie-
rung da Gesdlschaft deren >psychisthe< Reizbarkeit gegt, kann
namentlich dar Meamerismus als die erge brete Reaktion, als
edea Psychoboom da GeddIschaft begriffen werden, unter-
schieden von den nur retrospektiv psychoiden Epidemien des

20 Vgl. zu den hier vernachlassigten geistesgeschichtlichen Hintergrin-
den des Konzepts >unbewuf3t< Donald Brinkmann, Probleme desUn-
bewuf3ten, Zurich, Leipzig 1943; Lancelot Law W hyte, The Uncons-
cious before Freud, New York i960.

21 Protagonisten sind Pater Joseph Gassner, Franz Anton Mesmer, M ar -
quis de Puysegur. Vgl. dazu ausfuhrlicher Henry F.Ellenberger, Die
EntdeckungdesUnbewuf3ten,Bd. 1,Bern-Stuttgart-Wien 1973, S.89-
120. Zum Mesmerismus speziell S. 120-134.
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Mittdalters durch die mehr oder minder explizite Vawendung
des Schemas bewul3t/unbewuf3t. Psychischen Systemen werden,
um hier komprimiert zu formulieren, triibe Zonen untergdlt, die
weder flr denoch fir andereansehbar sind. Allerdings- und dies
wurde fur die wetere Entwicklung entscheidend - kénnen mit
Spezialfdhigkaten auggedtattete >Hdla< eben diese Dunkdbere-
che zur Manipulation desVerhaltens nutzen. Dabe imponiert fur
das19. Jahrhundert die Zentralstdlung des Hypnosephdnomens.
Es scheint @ne psychischen Sysemen sdbst nicht zugéangliche
Steuerungsbenein die Zone der Beobachtbarket zu rangieren.”
Posthypnotische Suggestionen wer den dann auch bis zur Gegen-
wart as Evidenzen fur die Annahme der Exigenz dnes
Unbewuf3tsains gehanddt.” Denn angesichts ihrer verbliffenden
Effekte kann man zu sshen vermeinen, dal? psychische Syseme
Uber ihnen sdbg nicht zugangliche >Sysemtele< fremdbegimmt
werden konnen. Jemand erhdlt in Hypnose enen Auftrag, den e
goédter (mitunter nach Jahren, aber sets zu festgdegten Zeatpunk-
ten) weisungsgemald ausfuhrt. Beobachter (und nur se) gdlen den
Zusammenhang beider Ereignisse her, indem sie die Hypothese
bilden, dal3 @n akut manifeses Verhalten durch ene fur das Sch
ver haltende System okkulte Ur sache bewirkt und gesteuert wird.
Fir das beobachtete Sysem hingegen besteht nicht de mindeste
Anlaf3, sch auf dielatenten Ur sachen seinesmanifeten Verhaltens
hin zu beobachten. Von ihm aus gesehen, ist, was vom Beobachter
als Fremddetermination gdesen wird, egenspezifiziert, kanes
wegs unter schieden von anderen Handlungen und anderen hand-
lungsbegleitenden Bewul3tseinszustanden.” Er st wenn er von Be-
obachtern Uber die hohe Wahrscheinlichkeit enes Kausalnexus
zwischen @nem Ereignis, das e kennt, und eénem, das er nicht
kennt, informiert wird oder sch selbst unméafiig durch ene Hand-
lung Uberrascht und Ursachen fur e sucht, kann er Sch sdbg als
an in bestimmten Hinschten durch sich sdbst nicht beobachtba-

22 Besondersfolgenreich, wenn Hypnose auf das eh imponierende Pha-
nomen Hysteriebezogenwird (Charcot).

23 Vgl. Robert Heiss, Allgemeine Tiefenpsychologie, Methoden, Pro-
blemeund Ergebnisse,Miincheno.J.,S.37u.44.

24 Vgl. dazu die quasi phanomenal Ergebnissen der Autopoiesisforschung
préludierenden Analysen von Jean-Paul Sartre, BewuRtsein und Selbst-
erkenntnis, Die Seinsdimension des Subjekts, Hamburg 1973, bes.
S. 34/35.
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res Sysem begrafen und das Schema der Beobachter zur Erkla-
rung der eégenen Irritation benutzen. Er kann den Nexusabe auch
bestreiten, well eéne gewisse Innenevidenz da Eigenspezifikation
sines BawulRtsains gegen ihn spricht. Damit zwingt e die Beob-
achter in die Stuation, entweder ihre Beobachtungser gebnisse fur
Beobachtungsartefakte zu haten oder deren Redlitdt unabhangig
von jeder Beobachtung zu behaupten.

Der zweite Weg erwies dch ds evolutionar erfolgreich. Mehr und
mehr wird die Auffassung pointiert, es gebe neben, Uber, unter
dem Bewuftssein @éne gewissrmallen sdbstbeobachtungs und
zeétresgente Inganz, in der Ursachen fur betimmtes Verhdten
latent verwellen. Der Zusammenhang zwischen hypnotischem Be-
fehl und posthypnotischer Ausfiihrung wird als Kausalver héltnis
rekondruiert und die causa effidens in das betr effende psychische
Sysem verlegt. Die Bedingung der M dglichkeit dieser gewagten
Kongruktion ig die Invighilitat da Verhatensgyriinde auch fir
an dch angestrengt sdbst beobachtendes System. Dabe bedient
sch die Rekongruktion des Schemas bewuf3t/unbewul®t o, ds
sien keine anderen Rekongruktionen moglich (z.B. Uber Struk-
turkausalitét). Der Effekt ist die Refikation des Schemas sdbg.
DasVerhéltnisvon Schema und Beobachtung wird umgekehrt: Es
gibt Bewuf3tes und Unbewuf3tes, und es ist dieser Umstand, der
Beobachtungen zwingt, sch auf Unbeobachtbares zu richten.”
Diese Vertauschung dirigiert, was man dann noch beobachten
kann. Psychische Syseme werden immer und in jedem Fall, und
ob de wollen oder nicht, interpretierbar Uber ene ihnen definitiv
nicht zugéngliche, gleichwohl in ihnen angeseddte Steuerungs
ebene* Was d@ng tut, sagt, denkt, kann ausgeegt werden as

25 DalB hier mittlerweile Problembewultsein entstanden ist, ausgeldst
durch die Autopoiesistheorie, durch second order cybernetics, durch
Konstruktivismus, laRt sich ablesen an Tobias Brocher/Claudia Sies,
Psychoanalyse und Neurobiologie, Zum Modell der Autopoiese als
Regulationsprinzip, Jahrbuch der Psychoanalyse, Beiheft 10, Stutt-
gart-Bad Cannstatt1986.

26 Aufdiedabei entstehenden Paradoxieverwicklungen kommen wir zu-
rick. Siehe zu vielen Formulierungen, die das Schema ontifizieren,
Carl Gustav Carus, Psyche, Zur Entwicklungsgeschichte der Seele,
Darmstadt 1964. Die theoretische Leitvorstellung ist hier, dal es ne-
ben den im Aktualitatszentrum des BewufBtseins auftauchenden Ge-
danken tausende gibt, die nicht auftauchen und dennoch Wirkungen
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Wirkung ener zu ihm gehérigen, aber ihm nicht zugénglichen
Ingtanz.

Die Vertauschung von Beobachtung und Realitat, die Projektion
von Beobachtungser gebnissen auf Sainsverhéltnisse macht ener-
sdits die Psychologiserung der moder nen Gesdlschaft méglich?;
ander e sdits deigert de auf der Basis des refizierten Schemas die
Komplexitdt der Beobachtungsverhéltnisse Ihr wird begegnet
nicht durch Eliminierung des Ausgangsfehlers, dar sch ja saner-
s@ts dem Verauch verdankt, die Komplexitét von Beobachtungs
verhéltnisen zu reduzieren, sondern durch ihrersets hochkom-
plexe Theorien des Unbewuf3ten. Damit ereignet sch @ne nicht
nur epigemologisch folgenreiche Asymmetrisierung. Die wissen-
schaftliche Beobachtung psychischer Syseme spaltet ihr Beob-
achtungsobjekt in @nen Schtbaren und unsichtbaren Bereich. Die
unschtbare Hemigphére i die bedeutendere (Eisbergmetapher).
Der Schwerpunkt der Theoriebildung liegt darauf, a priori In-
trangparentes zu durchleuchten. Die Theorie bezient 9ch af et-
was, das in énem Snne nicht und zugleich »in @nem weteren
Snnein da Rechweite des Bewul3tsans liegt.«”* Dieses Paradox
kann nur durch Plaughbilitétsappedle, durch argumenta ad homi-
nem, durch Beschworung, letztlich durch dasVerdecken da vor -
theoretischen Bedingungen der Theorie abgedunkdt werden®;
sane Wirkung blebt gleichwohl, dal3 Psychologie (und beson-
ders Psychoanalyse) kenen paradoxiefreen Zugriff auf ihr Fed
hat. Se biget Erklarungen fur manifetes Verhaten an, denen
derjenige, dem se angesonnen werden, nicht und nicht nicht zu-
gimmen kann, denn wenn er die Erklarung bestétigt, muiate er
Unbewul3tes bewuf3t haben, und wenn e nicht zusimmt, hat das
keine anderen as bestétigende Folgen fir die Erklarungskraft der
Erklarungen.”

bewirken. Siehe fir moderne Formulierungen der gleichen Annahme
David Rapaport, Die Struktur der psychoanalytischen Theorie, Ver-
such einer Systematik, Stuttgart 0.J., S. 80.

27 Siehe Martin L. Gross, Die psychologische Gesellschaft, Kritische
Analyse der Psychiatrie, Psychotherapie, Psychoanalyse und der psy-
chologischen Revolution, Frankfurt 1984.

28 Vgl. Heiss 0.J., S.38.

29 Vgl. etwa Sigmund Freud, Neue Folge der Vorlesungen zur Einfih-
rung in die Psychoanalyse, Frankfurt 1969°, S. 12.

30 DaR diese Erklarungen dann doch auf Akzeptanz stoRen, verwundert
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Entscharfung dieses kognitiven Argernisses bietet der Versuch
anea temporalen Aufldsung dar Paradoxie Etwas Unbewuf3-
tes kann bewuf3t werden, und dann igt es nicht mehr unbeauft,
oder etwas Bewul3tes kann unbenufdt werden, und dann ig es
latent.* Das macht die Kritik etwas komplizierter. Man miflte
dann sagen: die Theorie beschreibt en Sysem mit unbewul3-
ten Gehalten, das sch verandert, wenn die Theoriein das Sysem
Ubernommen wird. Das Unbewufite ig dechsam nur die
Kricke, mit da dch die Theorie in das von ihr bexchriebene
Sysem hineinschwingt. Das wiederum kann en Beobachter der
Theorie 0 beschreben, wahrend die Theorie sdbg (well de @n
Paradox reitet) nicht in der Lage igt, auf dieses Hilfamittd zu
verzichten.

Genau dieser Umstand begriindet die offene Kritik am Wissen-
schaftstatus der Psychoanalyse und jener (nichtempirischen)
Psychologien, die auf der Schemabass bewul3t/unbewuf3t operie-
ren.” Moniert wird die Untestbarkeit zentraler Hypothesen (in-
fantile Sexudlitat, Strukturmoddl etc.), ferner, dal? tetbare Hy-
pothesen unter MifRachtung wissenschaftlicher Standar ds getestet

soziologischerseits nicht. Man kann in Féllen der Ratifikation proble-
matischer Selektionsofferten das Greifen symbolisch generalisierter
Kommunikationsmedien erwarten. Bekannt ist, welche Rolle die Be-
zahlung psychoanalytischer Dienstleistungen gespielt hat und spielt:
Die Offerte wird Ubernommen, weil sie bezahlt werden muf3 und
teuer ist. Vgl. als Fallbeispiel Smiley Blanton, Tagebuch meiner Ana-
lyse bei Sigmund Freud, Frankfurt-Berlin-Wien 1975 (Diary of my
Analysis with Sigmund Freud, New York 1972).

31 Vgl. Sigmund Freud, Das Ich und das Es, in: Anna Freud et al.
(Hrsg.), Sigmund Freud, GesammelteWerke, Bd. 14, Frankfurt 1967,
S.237-289, hier S. 240.

32 Vgl. als eine bei pro-freudianischer Einstellung kritisch distanzierte
Arbeit Alasdaire C. Maclntyre, Das UnbewulRte, Eine Begriffsana-
lyse, Frankfurt 1968; als popular gehaltene Kritik siene Christof T.
Eschenroeder, Hier irrte Freud, Zur Kritik der psychoanalytischen
Theorie und Praxis, Minchen-Weinheim i<)%6*; Kritik vom verhal-
tenstherapeutischen Standpunkt aus formuliert Hans Jurgen Eysenck,
Sigmund Freud, Niedergang und Ende der Psychoanalyse, Munchen
1985; zur Umstrittenheit des Wissenschaftsstatus der Psychoanalyse
vgl. die Diskussion in Inquiry 1, Vol.vn, 1964; zum Statustest auf der
Basis des H-O-Schemas siehe Meinrad Perrez, Ist die Psychoanalyse
eineWissenschaft?, Bern-Stuttgart-Wien 1972.
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werden, schliefdlich, dal3 weder die Nichtbestdtigung im Tes
(prominent: Analcharakter) noch Unvertréglichkeiten mit Er-
kenntnissen anderer Diwziplinen als theorieschadlich akzeptiert
wer den.” Die Adaquatheitsbedingungen triftiger Erklarung wer -
den durch den narrativ-dliptischen Erklérungsduktus Freudscher
Provenienz verfehlt”, und es i mehr as wahrschenlich, dal3
>Narrativs< Effekte einer aus Paradoxiegr inden ausdear Kontrolle
scherenden Beobachtungstechnik sind.

Die Kritik am Wissnghaftsstatus da Psychoanalyse |83 sch
nicht nur as Kritik daran zusammenfassen, dal3 de nicht angibt,
unter welchen Wahrhetsbedingungen ihre Erkenntnisse Getung
beanspruchen, sondern tiegfergrefend dahingehend, dal3 se diee
Bedingungen paradoxiebedingt nicht angeben kann.”

Im Kontext unsrer Arbeit [&3 sch formulieren: Wea mit dem
Schema bewul¥unbewuf3t in der ontologischen Vertauschung ar-
beitet, verkennt, dal3 alle Beobachtung sabgreferentidl geschlos:
sna Sysgeme fundamental blackbox-Beobachtung ist. Jeder Ef-
fekt, der wahrgenommen wird, 18 dch durch ene kaum limi-
tierbare Anzahl von Ursachenkombinationen erkléren. Wider-
gand etwa kann durch ene offene Klase von Kausalitéten be-
schrieben werden. Das Indgieren auf einer Kombination macht
die Theorieschwache dar Psychoanalyse aus.” Die Rekonstruk-
tion dar Innenwet sdbgreferentidl geschlossener Systeme ohne
durchschlagende Berlickschtigung des Umstandes, dal3 se nicht
unter der Behauptung ihrer faktischen Geltung vorgenommen

33 Vgl. Mario Bunge, The Scientific Research i, Berlin 1967.

34 Vgl. Perrez 1972, S. 100.

35 Dies fuhrt u.a. dazu, dal die Psychoanalyse der hermeneutischen
Wissenschaftsseite zugeschlagen wird im Gegensatz zu Freuds Theo-
rieverstandnis. Siehe etwa Eschenroeder 1986°, S. 8/9. Radikalisiert
wird dies Verfahren durch Alfred Lorenzer, Sprachzerstérung und
Rekonstruktion, Vorarbeiten zu einer Metatheorie der Psychoana-
lyse, Frankfurt 1976*. Psychoanalyse wird zu einem ganz eigentumli-
chen Verstehensprozel3, und dem »eigentimlich« kann man beruhigt
zustimmen.

36 Vgl. etwa Freud 1969', S. 14/15. Freud hatte selbst ein hier nicht
unbetrachtlichesProblembewuRtsein. Sieheflr vieleFormulierungen,
die diese Selbsteinsicht implizieren, Sigmund Freud, Das Unbewul3te,
in: Alexander Mitscherlich et al. (Hrsg.), Studienausgabe Bd. 6,
Frankfurt 1972°.
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werden kann, fuhrt dann auch zu den sattsam bekannten Erklé&-
rungshizarrerien psychopathologischer Phanomene”

Die Refikation des Unbewul3ten verfiigt Uber ene méachtige Ba-
gion in de therapeutischen Erfahrung.” Man kann sehen, dal3
psychische Systeme dramatisch abweachendes Verhalten zu gene-
rieren vermogen, das se Sch sdbst und anderen nicht zureichend
und meadens gar nicht erkléren kdnnen. Es scheint evident, hier
das Fungieren nichtbewufl3ter, gleichwohl psychischer Steue
rungsbenen zu untersdlen. In den Blick gardt daba nicht, dal3
die Bedingung solcher Unterstdlung eine Bewultssingheorie ist,
die laufendes Rechenschaft-ablegen-kénnen fir a@n Kongitu-
tivum des Bewuf3tseins hélt. Die Innenwedt psychischer Syseme
wird in Hinsicht auf Bewuf3tsein hdl gedacht, dunkd im Blick
auf das, was das Bewuf3tsain nicht beleuchtet.” Psychisches wird
differenziert in Beamuf3tssin und anderes. Dabe ingdiert die
Theorie auf dem Vorkommen nicht bdeuchteter, unbenufdter
Gedanken, folgert also, dal3 ihr Gegengtand aus diginkten Grup-
pen besteht.”

Der Redlitétsakzent liegt wider alle Plausbilitét auf dem Unbe-
wullten. Es ig das »eigentlich real Psychischek, so »unbekannt
wie das Redle dar AuRRenwet«, dennoch im Bewul3tsain (wenn

37 Siehe etwa die Kommentare zu Sammys Psychoanalyse in: Serge L e-
bovici/Joyce McDougall, Eine infantile Psychose, Fallstudie eines
schizophrenen Kindes, Minchen 1979; vgl. ferner die Kritik an der
psychoanalytischen Rekonstruktionstechnik am Beispiel des Wolfs-
mannes in Perrez 1972. Siehe dort auch die aufschlu3reiche Synopse
(S.47-81), die Fakten gegen Deutung setzt. Vgl. zu den rekonstruk-
tionsbedingten (!) schweren Irritationen des Wolfsmannes selbst K a-
rin Obholzer, Gesprache mit dem Wolfsmann, Eine Psychoanalyse
und die Folgen, Hamburg 1980.

38 Freuds Theorie ist bekanntlich aus der Therapie hervorgegangen.

39 Zu einer begrindeten Abwehr der Helligkeitsmetapher im Zusam-
menhang mit BewuRtsein siehe Ulrich Pothast, Uber einige Fragen
der Selbstbeziehung, Frankfurt 1971,S.81.

40 Vgl. J. Laplanche/J.-B. Pontalis, Das Vokabular der Psychoanalyse,
Frankfurt 1972, Artikel »Unbewuf3t, das UnbewuRte«.
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auch unvollsténdig) analog zur Reprasentation dar »AulRenwdt
durch die Snnesorganex« reprasentiert.”

Die Annahme digtinkter psychischer Gruppen treibt zundchst in
Raum-, zunehmend dann in Systemvor stdlungen. Die Idee be-
wulltseinsunzuganglicher Gedanken fordert in typischer Refika-
tiondogik L okaliserungen.” Wenn psychische Elemente zu be-
dimmten Zetpunkten sch nicht im Bewul3tsein aufhdten, wo
dnd de 0 untergebracht, dal3 se vom Bewul3tsein, auf des se
Wirkungen audiben, nicht beobachtet werden kdnnen?® Esliegt
dann in der inneren Folgerichtigkeit solchen Denkens, das Unbe-
wuldte in prapostionalen Abhéngigkeiten zu bewegen: Es i
Uber, neben, unter, vor ode jensdts des Bewultseins und hat
ggentimlich topische Qualitat.” Diese topische Qualitdt ver-
quickt sich zum Zweck der Aufldsung (oder besser: Invishilise-
rung) der Paradoxie mit der temporaen Dimension. Zwar wird
gesehen, dal? Vorgdlungen im aktudlen Bewultseinsfdd konti-
nuierlich enander ablésen: ».. .die jetzt bewul3te Vorgdlung ist
esim nachgen Moment nicht mehr«, aber »... sekann eswieder
werden... wir kdnnen sagen, se sg latent gewesen.«” Diese Re-
vergbilitét ist, wie wir schon angedeutet haben, die Bedingung
der Mdoglichkeit dafur, das Unbewuf3te beobachtungstechnisch
zu erreichen, und die Bedingung der Revershbilitét it Spache
rung, i Gedachtnis, is latente Gegenwart der Ve gangenheit,
die »... Erhaltung aller Vorgufen neben der Endgestaltung.. im
Sedlischen.«”®

41 Sigmund Freud, Die Traumdeutung, in: Anna Freud et al. (Hrsg.),
Sigmund Freud, Gesammelte Werke, Frankfurt 1961', S.617/618.
Eine Parallele findet sich darin, daR die Inhalte des Unbewulten
Triebreprasentanzen sind, Vertretungen von Energien, die weder dem
BewuRtsein noch dem UnbewuRtsein angehdren und fir beide nicht
einsehbar sind.

42 Vgl.Heisso.J.,S.36.

43 Vgl.Jacob A.Arlow/CharlesBrenner, Grundbegriffeder Psychoana-
lyse, Die Entwicklung von der topographischen zur strukturellen
Theorie des psychischen Systems, Hamburg 1976, S. 87.

44 Vgl. Heiss 0.J., S. 53/54; Laplanche/Pontalis a.a.O.

45 Freud 1967°, S. 240.

46 Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur, in: AnnaFreud et al.
(Hrsg.), Sigmund Freud, GesammelteWerke, Bd. 14, Frankfurt 1968°,
S.419-506, hier S.429. Man kann an dieser Stelle schon mitsehen, daR
Gedéachtnis eine ebenso beobachtungsinduzierte Reifikation ist wie
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Das Konzept latenter Gegenwart der Vergangenhet in éna se-
parierten psychischen Gruppe zwingt dazu, ene Verbindung
zwischen diesr und anderen psychischen Gruppen anzunehmen,
das hdld: Psyche als System interagierender Telsyseme zu be-
grefen. Zur reinen Topik tritt die dynamische Qualitét, die an
da funktionalen Verbindung zwischen dem, was aktudl im Be-
wuldtsain bewufdt ist, und dem, was im Unbewuf3tsain unbewuf3t
i, identifizierbar wird. Der Zusammenhang sebs mu3 ds en
nichtintentionaler Komplex konzipiert werden, da sEinersdts
weder ganz unbewuf3t noch ganz bewuf3t ssin darf.” An diesm
Problem grukturiert Sch dieerse Topik Freuds, die gpater durch
an grukturtheoretisches Moddl abgdést, oder besser: von ihm
assmiliert wird.”

In der ersten Topik erscheint das Unbewul3te als en Sysem im
psychischen Appar at, das mit anderen Sysemen (vor bewuf3t-be-
wufdt) intrasysemische Beziehungen unterhdt und durch ene
Mehrheit von Eigenschaften gekennzeichnet ist: Es benhaltet (1)
Trigbreprésentanzen; Uber selaufen die Prozeduren des Primaér-
vorganges (besonders Verdichtung und Verschiebung); die Ei-
genkohasion des Sysems wird durch Besstzungsenergien gedtif-
tet; der Trande jener Inhalte vom Unbewulten zum Bewulten
findet unter regtriktiven Bedingungen gtatt. Was sch durchsstt,
szt 5ch entgdlt, szt sch as KompromifRbildung durch.”
Grundlegend gilt, dal3 der Bereich des Unbewuften - bedingt
durch die Topik - dazu nétigt, »zweierle Unbewul3tes« anzu-
nehmen: Unbewufl3tes und Vorbewul3tes, deren Differenz Uber
die Zuganglichkeit ihrer Inhalte zum Bewuf3tsain reguliert wird.
Bewultseinsahig, aber latent snd die I nhalte des VVorbewulten;

das UnbewuRte. Darauf kommen wir zurick. Gemeint ist hier von
Freud definitiv nicht die Simultanpré&senz des Vergangenen im aktuel-
len Systemzustand als Prochronismus etwa im Sinne von Gregory
Bateson, Geist und Natur, Eine notwendige Einheit, Frankfurt 1982,
S. 21 und passim.

47 Vgl.Heisso.J.,S.54.

48 Zu diesem Umbau vgl. Arlow/Brenner 1976, S. 16. Den Umbau voll-
zog Freud explizit in >Das Ich und das Es<. Zu den drei Systemen siehe
a.a.0., S.21-29, ™ den Ursachen des Umbaus: 30. 34. Vgl. auch
Kapitel vii in Freud 1961°, bes. S. 619f.

49 Vgl. Laplanche/Pontalis a.a.O.
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nicht oder nur unter Sonderbedingungen bewultseinsahig die
des Unbewul3ten.”

Das Strukturmoddl (mitunter auch Zweite Topik genannt) dyna-
misiert, wenn man 0 will, das topogr aphische Modél. Das Un-
bewuf3te erscheint nicht mehr subgtantiviert, sondern attributiv,
und kann sowohl bezogen sdn auf das Es und das Uberich als
auch auf das Ich. Das Es ig dabe als besonders unbeaul3t zu
begrefen, assmiliert aso die Merkmale des Systems Ubw der
ersen Topik; Ich und Uberich verbinden vorbewulRte mit be-
wuldten Anteilen. Das bekannte Reitergleichnis formuliert (aber
eben typisch im Bilde) das Ungleichgewicht zwischen Ich und Es,
und: dal’ die Energien des I chs »geborgtex Energien sind.”
Untergtellt man nicht bodenlosen episemologischen Lechtsnn,
schliefdt Sch die Frage an, woran man die Binnengtr uktur psychi-
sche Syseme ablesn kann, weches also die von psychischen
Systemen >aulfengdfiihrten< Symptomesind, dieanederart inten-
sive, differenzierte (und fir vide plausble) Rekonstruktion ihres
Innen gettatten. Die Theeigt, dal3 diexe Frage automatisch in die
Soziologie fuhrt. Denn was immer Uber psychische Syseme in
Erfahrung gebracht werden kann, l&uft Uber die Schienen kom-
munikativer Prozesse. Das hat saine Richtigkeit auch und garade
dann, wenn von introgpektiv gewonnenen Einschten die Rede
ist. Im Augenblick, in dam de Uber die Rampe des psychischen
Systems gehen (und hier sind ja schon hochsdektive Prozeseim
Blick auf Kommunizierbar es vor geschaltet), wer den se @ngebaut
in Kommunikation, snd se nicht mehr das, was se ds Gedanke
waren, nicht e@nmal flr das psychische System, das den Gedan-
ken hegte Das bedeutet fur die Rekonstruktion psychoanalyti-
scher Rekongruktion des Unbewul3ten, dal3 man Auschau hal-
ten mul3 nach dem, was zwar nur kommunikativ grefbar is, nur
as kommunikatives Phanomen imponiert, aber plausble Anlasse
bigtet, kommunikativ Erscheinendes in die innere Unendlichkeit
psychischer Syseme zu projizieren. Es schent nitzlich, sch hier
auf die Grof3gruppe der Abwehr, des Widersandes, dea Verdran-
gung, Vernenung und Ubertragung zu konzentrieren.

50 Vgl. Freud 1967', S. 241.
51 A.a.0.,S.253.
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Wdche Topik auch immer zu Grunde gdegt wird be der Analyse
psychischer Prozesse, zentral bleibt allemal, dal? »betimmteEle-
mente zu @nem betimmten Zetpunkt nicht im Bewuldsan
sind... auBerdem, dal3 solche Elemente dam Bewuf3tssin nicht
oder nur schwer zuganglich sind.«” Dasimpliziert, dal3 Bewuf3t-
s=in @ne unte anderen psychischen Qualitdten ist, keinen Son-
derdatus innehat und nicht be allem, was psychisch vorkommt,
automatisch mitvorkommen muf3.* Die Funktion, die es audlibt,
ist analog zu der von Sinnesorganen zu denken: | st Se eingeschal-
tet, werden psychische Qualitéten wahrgenommen; wenn nicht,
dann nicht.”

Die Erschwerung oder Verhinderung de Zuganglichkeit von
Elementen psychischer Gruppen zum Bewuf3tsein, die Hypo-
these also, dal3 das Bewul3tsain keinen wahlfrden Zugriff auf die
Inhalte des ganzen Systems habe, dam es angehdrt, wird im @n-
fachgen Fall ablesbar und begtétigt daran, dal3 @n psychisches
System, das mit Hilfe der Differenz bewuf3t/unbewul3t beobach-
tet wird, die Beobachtungs esultate bestretet. Als Paradox for-
muliert: Widerstand wird typisch dann unterstellt, wenn der
Klient in psychoanalytischer Behandlung nicht tut, was der Beob-
achter erwartet, und damit genau das tut, was der Beobachter
erwartet. Der Klient leugnet ab, gedacht, gefuhilt, erlebt zu haben,
was & nach den Vorgaben der Theorie gedacht, gefuhlt, erlebt
haben mui3. Er weigert sch, die Sdektionsofferte des Analytikers
in san egenes Erleben und Handen zu Gbernehmen. Der Analy-
tiker begreft (schemagesteuert) die Aufsissigket des Klienten als
anen Effekt dessen psychischer Organisation. Der Klient besta-
tigt die Theorie, indem er de nicht bestéatigt. Er mui3 ja Wider -
gand produzieren, um sch sdbs und anderen den Zugang zum
UnbewufRten zu vergdlen.

DieZirkularitét desArgumentsliegt auf der Hand: Man muf3 das
Unbewul3te haben, damit Wider sand produziert werde, und man
mu3 Widergand produzieren, damit Unbewufltes untergdit
werden kann. Offener und nichtbewul3 zynisch formuliert

52 Arlow/Brenner 1976, S. 87.
53 Vgl. Freud 1967', S. 239.
54 Vgl. Freud 1961°, S.620.
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Freud: Was imme die Fortsetzung da Arbeit st6re, sa Wider-
stand.” Das hédl auch, dal3 die Behauptung eines fatalerwase in
diesam Zirke beobachteten psychischen Systems, es widersehe
nicht, genau im Zirkd zirkuliert. Auch Widers¢and gegn die
Wider gandshypothese i Widerdand und bestétigt die darauf
fulRende Theorie.

Es ig interessant, dal3 Freud die Annahme saner Deutungen
bem Patienten zunéchgt durch beharrliches Uberreden zu erre-
chen trachtete®, ehe & die Allklase >Wida dand< e &ffnee Se
macht die Theorie negationsunabhéngig, und man weif3, dal3 diese
Unabhéngigkeit nicht nur Patienten paralyserte, sonden as
Technik auch gegen kritisch-episemologische Einwande enge-
szt werden konnte und eingestzt wird. Die psychoanalytische
Theorie (und mit ihr alle im Schema bewul3t/unbewul3t und mit
da Widersandsklasse operierenden Psychologien) wird sdbs-
tragend, konsensunabhéngig und nur noch intern variierbar.
Freud sdbst szt (aus Griinden des Latenzschutzes, der ange-
schts solcher Zirkularitét zwingend geboten ist) die Unwiderleg-
barket da Theorie hther an: Widergand vorausgesetzt, lassn
sch Techniken finden, die den Widergand brechen. Danach i
de Blick eréffnet auf die submarine Wdt des Unbewuf3ten, die
sch zuvor gegen Eindchtnahme sperrte”

Die Kréfte, die sch am Widergand zegen (und ihn auddsen),
snd identisch mit denen, die Verdrangung bewirken. Se i,
wenn man 0 will, die undgchtbare Sdate des Widergandes und
bezeichnet die syseminterne und sysembedingte Invishilise-
rung von Erleben. Das System will und darf etwas nicht wissen,
was es irgendwie doch >wel<. Scharfar gesagt: Es wel3 etwas
nicht, was es nicht wel3, und wenn es bestreitet, Sch hiertber im
Irrtum zu befinden, wird Widergand als I ndikator fir Verdran-
gung genommen. Das bedeutet im Falle der Resignation gegen-
Uber dieser Indexierung, dal3 man sch damit abfinden muf3, etwas
erlebt zu haben, was man im grengen Sinne nicht erlebt hat.”

55 Vgl. Laplanche/Pontalis 1972, S.624.

56 Vgl. a.a.0., S.625

57 Vgl. Freud 1967°, S. 241. Zur Theorie des Widerstandes und der Ab-
wehr vgl. Hans Thomae/Hor st Kaechele, L ehrbuch der psychoanaly-
tischen Theorie, Bd. 1, Grundlagen, Berlin-Heidelberg-New York-
Tokyo 1985, S. 101-141.

58 Vgl. Heisso0.J., S.353. DieUnwahrscheinlichkeit dieser Konstruktion
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Die Ursache fur diese Denkmdglichket findet sch in dem Um-
gand, dal3 Erlebnisse vorkommen, die Sch von sdbg verbieten.
Die Figur wendet sch gegen sch sdbst, weil Triebbefriedigung
(in dch lustvall) - konfligierend mit, sagen wir, kulturdl-zivilisa-
torischen Anspriichen - Unlust produziert, also ist, was se nicht
sn kann, durch das was de nur san kann. Diese |8hmende
Paradoxie zwingt Erlebnisse diesses Typs ins Unbewul3te, oder:
zwingt ene Theorie, die se zulassen mul3, dazu, eine Lehre von
der Verdréangung zu entwicken, die den Begriff des Unbewul3ten
dann wieder rekursyv profiliert.”

Verdréngung ist es, die die Differenzierung des psychischen Sy-
deams enlatet und die ersge Spaltung im System er zeugt. Wenig-
dens gilt dies fur die erse Topik, Seht man vom eher mystischen
Konzept der Urverdrangung ab, wohingegen in der zweiten To-
pik Verdrangung mit | chfunktionen kombiniert und im Kontext
von Abwehroperationen verortet wird, die - ékonomisch gese
hen - auf @nam »komplexe(n) Spid von Besstzungsenergien,
Wiederbesstzungen und Gegenbesstzungen« aufstzen, »die sch
an Triebreprasentanzen abspiden«.” Verdrangung, Abwehr, Wi-
derstand snd beobachtungsnduzierte Aspekte des Binnenmilieus
psychischer Syseme.

Dies scheint sich anders zu verhalten mit dem Ubertragungsphéa-
nomen, das zundchst nur beziehungsormig gedacht werden
kann: als Reaktualiserung eing bedeutsame L ebensbeziehun-
gen, as »agierte Wiederholung«.” Dabe ist die Reversbilitat der
imme noch irgendwie vorhandenen Vergangenhet (oder be
gimmte ihrer Muster) ausschlaggebend, und: dal3 die agierende
Wiederholung, das Noch-enmal-Audeben in densdben Invisbi-
liderungskontext gehdrt wie Verdrangung, wie Widerstand, wie
Abwehr. Die kommunikative wie gedankliche Reproduktion

macht es verwunderlich, dall gerade die Figur der Verdrangung so
ungeheuer popular und alltaglich wurde. Aber wenn man mitsieht,
dal3 sie erlaubt, Irritationen wegzusortieren, ohne Schuld einzuhan-
deln, wird dies nun wieder verstéandlich.

59 Vgl. Freud 1967', S.241.

60 Vgl. Laplanche/Pontalis 1972, S. 586. Zur modernen Diskussion der
Abwehrmechanismen siehe W. Ehlers, Die Abwehrmechanismen:
Definitionen und Beispiele, in: Praxis der Psychotherapie und Psy-
chosomatik 28 (1983), S. 55-66.

61 Laplanche/Pontalis1972,S.586.
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wichtiger erlebter Nichteriebnisse wird durch glechsam summes
Agieren ersatzt: durch Re-animation.

Das Problem ig, dal3 die Wiederholung in enen Kontext fallt, in
dem de unangemessan i, in @ne andere Gegenwart.” Die Unan-
gemessenhét lauft gegen die repetitiven Effekte und macht damit
dem Analytiker schtbar, was de unschtbar machen sollen. Aus
anderer Per gpektive gilt auch hier, dal3 da Klient kene Chance
hat: San Verhaten i in jeder Hinsicht gegen seineagenen Dispo-
gtionen interpretierbar. Das gilt dann immerhin auch fir die Ge-
geniibertragung, fur die Aktualiserung der Ubertragungsber eit-
schaft degenigen, der Objekt eéner Ubertragungist. Aber daskann
nur noch en Supervisor sehen, en Beobachtungsbeobachter. Hier
weiterzudenken, fuhrt in schwindderregende Zirkularitaten.®

In der Figur der Vernenung wird die Blockade der Frehet des
Klienten auf die Spitze getrieben. Se besagt, dal3 an Klient be-
haupten kann, dal3 die Aussagen, die e produziert, nicht die
snen sind: Er negiert das Offenkundige. Im Akt der Produktion
bedtreitet er die Produktion sdbg. Diese harte Form des Wider-
dands kann (wie anders?) as Symptom de Tiefe gewertet wer -
den, in die da Beobachter im psychischen System des Klienten
vorgedrungen ig. Je tiefer, desto eklatanter der Widersand. In
Kernndhe imponiert die Vernanung. Se kann nicht begriffen
werden (das impliziert die Widersanddogik) als Versuch des be-
obachteten Systems zu sagen, dal3 es éwas nicht so gamant hat,
wie es den Anschein haben mag. Sain Objektstatus blockiert den
Blick darauf, dal3 die psychoanalytische Stuation ene soziae,
also kommunikative igt, in der Interna psychischer Systeme nicht
direkt traktierbar snd. Denn mit diessr Einsicht ware die jeder-
zeitige Bedretbarket jeder Aussage Ubea diese Interna impli-
ziert.” Und dies kann und darf nicht der Fall sain, soll Sch psy-

6z Vgl. Mario Muck, Psychoanalytische Uberlegungen zur Struktur
menschlicher Beziehungen, in: Psyche, Jg. 32 (1978), S. 211-228, hier
S. 215.

63 Vgl. Muck 1978, S.217. Zur Problematik des Redever haltens des Psy-
choanalytikers im Ubertragungsproze3 vgl. Ulrich Streek/Brigitte
Weidenhammer, Zum Redeverhalten des Psychoanalytikersim Uber-
tragungsgeschehen, in: Psyche 1, Jg.41 (1987), S. 60-75.

64 Zum Fehlen eines psychoanalytischen Kommunikationsmodelles
siehe Dieter Flader/Wolf-Dietrich Grodzicki, Hypothesen zur Wir-
kungsweise der psychoanalytischen Grundregel, in: Psyche 7, Jg. 32
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choanalytische Kommunikation nicht als Donquichotterie ent-
puppen. Der Thleranzgedanke ist, kénnte man sagen, im Hin-
blick auf psychoanalytische Kommunikation kontraindiziert. Die
Frageist, was geschieht, wenn man als Kommunikation beobach-
tet, was sch sdbs als Explorationstechnik im Umgang mit psy-
chischen Systemen begréift.

\

Widersand kann von Beobachtern gedeutet werden ds Latenz-
schutz dynamisch wechsdwirkender Prozesse in @nem Innen,
das fir sch sdbst zumindest telweise undurchschtig ist. Wider-
dand is dann ene da Bewegungen dea Oberflache ener trotz
Impermeabilitét eben an diesen Bewegungen rekongruierbaren
Innenwdt. Das nach Mal3gabe des Schemas bewul3t/unbewuf3t
beobachtete System wird zum Objekt, an dessen Sichtbarem sch
Unsichtbares sudieren und gegebenenfalls beanflussen 1af3t und
Uber dessen Undchtbares sch zwar mit Dritten, nicht aber mit
ihm sdbg trefflich kommunizieren 1&83t.” Die Analyse von Kom-
munikationen, die in irgendeina Wese das Schema bewuf3t/un-
bewuldt prozesseren, 63t dabe auf die Schwierigket, dal3 se
sbg nicht diese Differenz zur Beobachtung nutzen kann, chne
in den Sog infiniter Rekursionen zu geraten. Dar Uber hinausver -
fehlte se die soziale Systemr eferenz, die de egentlich anpeilt. Die
Analyse bezdge sich auf psychische Systeme, wo se kommunika-
tive meant. Abhilfe kann hier - so die These- durch @nen radika-
len Kurswechsd geschaffen werden, durch én Aus-dem-Zirke-

(1978), S. 545-594, hier S. 549. Als Ursache kann mitgesehen werden,
daR Psychoanalyse sich urspringlich am naturwissenschaftlichen Pa-
radigma orientierte und damit am cartesischen Dual.

65 Dies betont auch Jirgen Habermas, Vorbereitende Bemerkungen zu
einer Theorie der kommunikativen Kompetenz, in: Jirgen Haber-
mas/Niklas Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnolo-
gie - Was leistet die Systemforschung? Frankfurt 1971, S. 101-141,
hier S. 118/119, jedoch im Hinblick auf eine Ebene der Intersubjekti-
vitéat, die sich ebenfalls (nach der hier genutzten Theorie) als Beobach-
tungsartefakt begreifen laBt. In Anmerkung21 (S. 118) findet sich
dann der Hinweis, daf dies alles nicht fur die therapeutische Situation
gilt.
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Poppen im Snne Hofstadter s*, durch enen Austausch von Dif-
ferenzen. Eingesetzt werden an die Sdle der Differenz bewul3t/
unbewul®t soll die zu manifedt/latent ebenfalls filiale Unterschei-
dung kommunikabd/inkommunikabd. Se bezieht sch egens
sysematisch auf Kommunikation und begegnet zweitens as
nicht-refiziertes Schema.

Der Austausch von beobachtungdetenden Differenzen, die sch
filial zu eéne Meadifferenz verhalten, gewéhrleiget Kondstenz
im Hinblick auf die Technik der Analyse (es geht imme um
manifest/latent), eréffnet aber durch den Wechsd der Sysemre-
ferenz @n anderes Blickfedld be smultaner Verdunkdung dessen,
was bis jetzt geshen werden konnte. Beobachtet man begids
weise das Phénomen Widergand nach dem Differenzwechsd,
dnd die Interna psychischer Syseme aul3er Sicht. Man seht je-
doch, dal} Widergand dch als »Kommunikationskonflikt« be-
greifen 183, als eéne Form der Kommunikation, die gewisserma-
3 unter »Audassung des Verbotenen« be Zidrichtung auf Ver-
botenes geflihrt wird.”

Dieser Vorgang wird ehe vergandlich, wenn Kommunikation
sbd entsubgantialisert oder bessr: entsubjektiviert begrif-
fen wird, namlich as en sdbgsrefaentidles Gexchehen, das
dch nicht aus quad vorgefertigten und nur noch hin- und herzu-
shiebenden Telen zusammensetzt, sonde'n sE@ne Elemente
sbg kondituiert. Diese Denkmdglichkeit wird erdffnet, wenn
man Kommunikation as nichtlineares Zusammenspid dree Se-
lektionen, von Information, Mittelung und Vergehen, konzi-
piert. Kommunikation verschleift diese Komponenten zu ener
emergenten Einheit, die den Anschlu? weterer Kommunika-
tionen ermdglicht, wobel Sprache nur ene Verscharfung, d@ne
Rigidiserung der Sdektivitdten produziert. So geschen, kann
Kommunikation aus dem Theoriekontext enes Informationen
»Ubertragendem Mittelungshanddns herausggenommen und als
autopoigtische Operation begriffen werden. Relevant in diesam
Zusammenhang i, dal} die Sdektion Vergehen dch fundiert
durch die Unterscheidung der Information von ihrer Mittelung.
Esig diex Differenz, die Kommunikation ermdglicht, und esist

66 Douglas R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach, Ein endlos geflochtenes
Band, Stuttgart 1985°, S. 138, 202 und passim.
67 Vgl.Flader/Grodzicki 1978, S.588.
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eben diexe Differenz, die in psychoanalytischer Kommunikation
agentimlich bdaget wird.” Diese Bdagung it auf den Um-
gand zurtckzufiihren, dal3 als Bedingung der M &glichkeit jener
Unterscheidung die Voraussstzung von Sdbsgreferenz bam
Kommunizierenden fungiert. Psychoanalytische Kommunika-
tion geht mit diesr Sdbgreferenz auf paradoxe Wease um: Se
postuliert (bendtigt) Alters Mdglichkeit zur Sdbstbestimmung,
zur Eigenspezifizierung von Information und Mitteilung. Anders
ware se kene Kommunikation. Zugleich aber bedreitet e diexe
Mdglichkeit und rechnet die Spezifikation @ne dem Informatio-
nen mittelenden System zugehdrigen, aber fir es sdbst unzu-
génglichen Ingtanz zu, die die Differenz gechsam ohne ihr eige-
nes Wissen daboriert. Man koénnte von @nem sysematischen
Kontextaustausch sprechen. Was imme Alter und wie imme
Alter eéwas mittelt, dar Kontext, in dem e die Mittelungen
siner Informationen stuiert, ig fir Ego nicht der Kontext, in
den de gehdren. Pointiert gesagt: Alter talt nicht das mit, was e
mittellt. Ego operiert mit @nem gezidten >Danebenver gehen<.
Fur Alter hafd das Inkommunikabilitdt, Unmdglichkeit von
Kommunikation auf der Bassder Struktur von Kommunikation:
a fidt gegen éne Gummiwand.”

68 Diese Belastung erscheint in der Literatur als Asymmetrisierung der
Kommunikation.Vgl. Flader/Grodzicki 1978,S.560. Wir vermeiden
diesen Begriff aber, weil er einen anderen Kommunikationsbegriff
voraussetzt, der asymmetrisch kommunizierendeSubjekteimpliziert.
Symmetriemetaphern lassen sich ohnehin nur sehr schwer auf zirku-
lareVerhaltnisse anwenden.

69 Das Problem wird hier iber die Temporaldimension abgefangen: Der
Klientwird, waser jetzt kommuniziert, ohnezu kommunizieren, was
er kommunizieren will, eines Tages kommunizieren kénnen. DasDa-
nebenverstehen wird sich als Richtigverstehen erweisen. Vgl. noch
einmal Flader/Grodzicki 1978, S. 568. Siehezu einer affinen Figur das
Kapitel Uber Mystik, oben S. 70ff. In der Verstehensfalle steckt Gbri-
gens auch der Psychoanalytiker, wenn er sagen will, daR das, was er
sagt, nicht strategisch gemeint ist. Zur Einsicht, dal psychoanalyti-
sche Kommunikation nahe am double bind rangiert, vgl. auch a.a.O.,
S.585. Esist nicht weiter verwunderlich, daB sich bei psychiatrischen
Patienten signifikante Stérungen der Negations-Affirmationsfunktio-
nen beobachten lassen, die bis zur Affirmationsverweigerung bei Ne-
gationstendenz reichen, bis hin zum kommunikativen Prozessieren
von Paradoxien, die die Kommunikation abstiirzen lassen. Vgl. Su-

201



Die Figur des Unbewuf3ten erklért dam Therapeuten zuglech,
da3 de Klient dartbe nicht kommunizieren kann, 0 dai3 es
legitim wird, ihn nicht beém Wort zu nehmen. Die Differenz de
psycho-analytischen Beobachtung kommunikativ gementen
Verhatens zur normalen Kommunikation wird also durch das
Schema bewuRt/unbewul3t mitlegitimiert. Der Therapeut kappt
die gamente Bezichung zwischen Mittelung und Information
und ersetzt Sedurch eéne andere mit der Untergtelung, dal3 diein
da Kommunikation zu Tage tretende Information fir den, der
de >mittelt<, nicht zuganglich ist.

Zu erwarten wére, dal3 niemand sch auf Kommunikation dieses
Typs dnlie}e, wenn e ihre Mechanismen vorausahnte, ferner,
dal3 diese Form von Kommunikation imme dann, wenn se ver -
sucht wirde, an sch sebs zusammenbr &che” Dasist aber beob-
achtbar sdten der Fall. Es gibt Leidensdriicke (und auch Lange-
welle ig Leiden), die in hochunwahr scheinliche Kommunikation
traben konnen. Daruber hinaus i das Schema bewuf3t/unbe-
wufdt in saine refizierten Form so sehr Allgemeingut gewor den,
dai’3 die Paradoxien, die es generiert, kaum noch wahrgenommen
werden. Schligdlich kann man vermuten, dal? esim psychoanaly-
tisthen Kommunikationsarrangement Sondervorkehrungen gibt,
Rituale, Regen, die die Kommunikation immer noch ermdgli-
chen, obgleich se unentwegt gegen die Voraussstzungen ihrer
dgenen M oglichkeit anlauft.

Eine diesr Vorkehrungen ig die axiomatisch zu begrefende
Grundregd. Se bezeichnet die Anweisung an den Patienten, flr
die Daugr der Sitzung dch auf Kommunikation eénzulassen, in
der e die Differenz von Information und Mittelung unkontrol-
liert lassen mui3, s2 es was ihre Produktion, s8 es was ihre
Beobachtung (also s8n Vergehen und die M églichkeit des Ab-
zweigens von Vergehenskontrolle) anbetrifft. Zusitzlich soll er
sane Kontrolle dar liber abgeben, was unter gewissen Umstanden

sanne Schmidt-Knaebel, Schizophrene Sprache in Monolog und Dia-
log, Psycholinguistischer Beitrag zu einer Charakteristik psychoti-
scher Sprechakte mit Vorschlagen fir das Gesprach in Klinik und
Psychotherapie, Hamburg 1983, S. 12-24. Probeweise kann man hier
Effekte einer langanhaltenden paradoxen Kommunikation vermuten.

70 Sie wirkt ja gleichsam involutiv, als Pointierurig der Unwahrschein-
lichkeit von Kommunikation.
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gesagt wer den kann und was nicht.” Damit wird psychoanalyti-
sche Kommunikation unter Sonderbedingungen gesatzt, die (be
Akzeptanz) Kommunikation unter paradoxen Bedingungen, man
kann wohl sagen, hochkomplexe Kommunikation immer noch
gerade ablaufen lassen.”

Diese Kongtruktion wird auch ablesbar an da asymmetriseren-
den Inszenierung des psychoanalytischen Settings®, an der Ver-
telung der Wahrnehmungschancen. Der Analytiker kann den lie-
genden Patienten ungestért beobachten; in Gegenrichtung gilt
das nicht. Die Wahrnehmungsunter brechung verhindert wie das
Grundregdarrangement den Rekur s auf alltégliche Kommunika-
tionsnotwendigkeiten.” Derart konditionierte Kommunikation
definiert im Effekt den Klienten as inkompetent, as Person,
wenn man so will, die nicht sagt, was se sagt.” Auf diesr Basis
a3t sch dann annehmen, dal3 man in diese psychischen Syseme
intervenieren kann mit Unterscheidungen, die nicht die Unter-
schedungen des durch se unterschiedenen Systems sind.
Immerhin: was man auch von den therapeutischen Erfolgen de
Psychoanalyse haten mag”, se zetigt Veranderungen, und de
bemiiht sch um Erklarungen unerklérten Verhaltens Die Frage

71 Andersformuliert: er darf nicht antezipieren und Antezipationen an-
tezipieren kdnnen. Die Strukturen, auf die er eingelbt ist, sollen nicht
gelten.

72 Man kann sich die Situation des Klienten insbesondere gut vorstellen,
wenn man ihn mit jenem Clown vergleicht, der Feurio schreit und
dem niemand glaubt, weil das, was er mitteilt, durch Kontextverschie-
bung miBlesen wird.

73 Zur Genese dieses Settings vgl. Abram de Swaan, Zur Soziogenese des
psychoanalytischen >Settings<, in: Psyche 9,Jg.32(1978), S. 793-826.

74 Wenigstens, was Kommunikation auf Interaktionsebene anbetrifft.
Zur Asymmetrie der psychoanalytischen Gesprachssituation vgl.
Klaus Schroeter, Psychoanalytischer Dialog und alltagliche Kommu-
nikation, in: Mario Muck et al., Information Uber Psychoanalyse,
Therapeutische, theoretische und interdisziplindre Aspekte, Frankfurt
1974, S.45-63, hier S.46. Zum spezifischen Wahrnehmungsarrange-
ment vgl. a.a.0., S.49.

75 Auf der Basis dieser Definition kénnen Konditionierungen greifen.
Hier ware des berihmten Rausperns und Grunzens Freuds zu geden-
ken, mit dem er ihm zusagende Patientenauf3erungen bekraftigte. Vgl.
Blanton 1975.

76 Vgl. zu Negativeffekten noch einmal und fir viele Obholzer 1980;
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ist, ob es Erklarungsmaoglichkeiten gibt, die Ockhams Rasermes
s eha dandhalten ds digenige, die Sch zur Annahme @nes
tatsichlich exigierenden Unbewuldtseins (in welcher theoreti-
sthen Variation auch immer) gendtigt dehnt.

Vi

Das Schema bewuf3t/unbewuft wird im psychoanalytischen
Theoriekontext (und in Anrainertheorien) ontologiserend ge-
handhabt. Beobachtungsartefakte werden als Entitéten traktiert.
Die Invisbiliserung der dabe auftretenden Paradoxien erfordert
nicht unbetréchtlichen Aufwand. An ihr kondenderen Theorie-
zonen hoher konzeptiondler und terminologischer Komplexitét.
Zwefddrd ig es aba gdungen, diese Komplexitét o zu trans
formieren, dal3 de in verenfachenden Formdn auf Alltagstheo-
rien und L ebenshewdltigungstechniken durchschlagen konnte. Es
gbt kaum enen Bereich zumindest in de westlichen Wdt, in
dem nicht weniggtens fallweise und wie imme auch modifiziert
das Schema bewul3t/unbewuldt ensetzbar wére. Immer kann en-
kalkuliert werden, dal3 éne Handlung ohne Wissen des Handdn-
den geschieht”; immer ist es mdglich, psychischen Systemen Un-
kontrollierbarketen durch sch sdbs zu untergdlen, die - um-
miert — die Unkontrallierbarkeit da Wdtverhatnisse erkléren.

Der nahezu kritikressente Erfolg des Schemas goes sch nicht

nur daraus, dal3 es en rdativ glattes >handling< von Intrangaren-

zen erlaubt, die im Umgang psychischer Systeme mit sich sdbst
oder untereénande registrabed werden. Die Intrangparenz sdbst
fungiert als Plaushbilitatsressource. Psychische Systeme kdnnen
efahren und erfahren alltéglich, dal3 se sch sdbst nicht komplett
zuganglich sind. Mit gestegerten Anforderungen an Sdbstbeob-
achtungs- bzw. Sdbsbeschrelbungskapazitéten seigert sch auch
die Erfahrung da Unvollséndigket des Sdbstzuganges, sdlt
dch die Eindicht ein, dai? jede Sicht auf sch sdbst Sicht auf Frag-
fane Margret Gray Blantons biographische Anmerkungan in Blan-
ton 1975.

77 Auch higin gedkt shon @n moment da Vearanfachung. Handlung
wird bayiffen dsetwas, das von @nen Subjekt hergestdlt wird und
vom Subjekt im Normalfal quas kindgheisth regdriert werden
kann.
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mentarisches ist, oder genauer: Sicht auf Fragmente, die Ergeb-
nise von Sdbstbeobachtungen und der je genutzten Unterschea-
dungen sind, alo kontingent und andears moglich. I nsofern haben
zur Sdbstbeobachtung fahige Syseme sch mit jeder Sdbstbeob-
achtungsoperation sdbgt im Rucken.”

Im Zentrum geht demnach die Frage, ob diese Intrangparenzen
(wie daboriert auch imme behanddt) einfacher zu erklédren snd
as durch das AufspleifRen der psychischen Wdt in bewuf3te und
unbewul3te Inganzen. Einfacher hedfd hier: ohne Kongruktion
zusitzlicher Wdtvorkommnisse, die darUber hinaus den Satus
negativer Entitdten innehétten. Einfacher hdfld also: Rickgang
auf jene Funktionszusammenhénge, die Syseme wie Bewufl3t-
sine und Sozialsyteme ermiglichen. Die These ig, dal3 die
Funktionsweise solcher Syseme (ihre Reproduktionsbewandt-
nisse) nolens volens | ntrangpar enzen erzeugt, oder anders gesagt:
dal} digenigen Einheten, die Sch aus eéner Umwelt ausgrenzen
dadurch, dal3 se Elemente verwenden, die Elemente des gechen
Typs im Netzwerk solcher Elemente produzieren, sch auf
Grund diesss Ve fahrens nicht durchdgchtig san konnen.

Das Veafahren, von dem die Rede i, hdfdt sdt nahezu zwe
Dekaden Autopoiesis.” Dieses Konzept impliziert, dai? die Ein-
heiten, die Sch mit Hilfe der autopoietischen Reproduktionstech-
nik hergdlen und betreben, operativ sch hergdlende und be-
treibende Einhaten sind. Operativ hergestdlte Einhaten kénnen
sch aber nicht durch enigeihrer Operationen in Sch sebst noch
eénmal abbilden. Das ig ene durch Zeit- und Komplexitétsge
schtgpunkte angerecherte Reformulierung der Eindcht, dal3 kan
Tatbestand in sch komplett abbildbar ist, weil Vollsandigkeit
bedeutete, dal3 die Abbildung in der Abbildung mitabgebildet
werden mifdte, und 0 weiter und o0 weiter. Das schliddt ja nicht
aus, dal3 es Srukturen gibt, die Sch sdbg in unendliche Tiefen als
Enthaltensein im Enthaltensain verléngern; abe auch hier is der

78 Die Literatur diesesJahrhunderts, gespiegelt an den Konsistenzanfor-
derungen des 19.Jahrhunderts, bietet Anhaltspunkte reichlich dafir,
dal dieses Problem nicht nur gesehen, sondern auch AnlaR darauf
bezogener Formen wird. Der Essayismus Musils, der stream of con-
sciousness bei Joyce, Fragmentarismus Uber haupt sind in diesem Zu-
sammenhang zu problematisierende Formen.

79 Siehe zur Rezeption dieses Verfahrens in der Psychoanalyse und der
dadurch ausgeldsten Irritation noch einmal Brocher/Sies 1986.
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gesamte >Baum< der Wiederholungen nicht in jeder Wiederholung
der Struktur seiner Bestandtelle enthalten.”

Jede Folge autopoietischer Operationen erzeugt mithin und not-
wendig én System ds @ne fir sch sdbg unerreichbare Einheit.
Autopoietische Syseme snd deshalb gendtigt, Einheitsvorse-
lungen in @nem héchg labilen par s-pro-toto-Duktus zu entwik-
keln, labil deswegen, well die Unerreichbarkeit der Einhet die
Sdektivitdt des Partidlen in Fingernistaucht. Dasig zugleich die
Bedingung der M&glichkeit der Fungibilitét von Einheitsvor sd-
lungen. Autopoietische Syseme haben aso en hochgradig un-
stharfes Bild ihrer sdbst. Diese Unscharfe 1813 sch gerade noch
ahnen, jedoch kondtitutiv nicht: beheben. Entschedend ist, dal3
jeder Versuch, die Einheit des Systemsim System zu reprasentie-
ren, auf Sdektion, ergo auf Beobachtung, demzufolge auf Unter-
schedungen und also auf blinde Flecken angewiesen is. Und
noch einmal: Operationen dieses Typs konnen immer nur enige
von viden sn, die im System ablaufen. Auch damit i dem
Sygem Intrangparenz (Sdektivitat jeder Sdbstbeobachtung,
Sdbgbeschrebung, Reflexion) aufgendtigt.

Unitas e per <e inattingibilis, hell3 es be Cusanus , und das
will sagen: Zur Erfassungvon Einheit i Ander sheit erforderlich,
aso- in unsrer Sprache - én Beobachter, da mit seiner Unter-
scheidungswveise von eénem blinden Fleck abhéngt.

Kurzum: Autopoietische Syseme snd alles andere denn helsch-
tigim Umgang mit sch sdbg. Sie and Sch intrangparent auf der
Ebene ihrer aktudlen Operationen®; sSe snd, well se operativ
verfaldt snd, Sch selbg as Einhet nicht erreichbar, oder anders
gesagt: als Einheit and de beobachtungskongtituiert®, das hefdt

80 Beispiele fur solche lterationen von Strukturen in beliebige Tiefen
sind etwa Hologramme. Vgl. auch den Graph der Funktion (Int(x) in
Hofstadter 1985', S. 150.

81 Deconiecturis, Phil.-Theol. Schriften 11, 1966, S. 184.

82 Vgl. eingehender mit Bezug auf Bewulltsein Niklas Luhmann, Die
Autopoiesis des Bewul3tseins, in: Alois Hahn/Volker Kapp (Hrsg.),
Selbstthematisierung und Selbstzeugnis: Bekenntnis und Gestandnis,
Frankfurt 1987, S.25-94; ferner fir Konsequenzen besondersimHin-
blick auf die aktuelle Intransparenz Peter Fuchs, Vom Zeitzauber der
Musik, in: Dirk Baecker et al. (Hrsg.), Theorie als Passion, Niklas
Luhmann zum 60. Geburtstag, Frankfurt 1987, S.214-237.

83 Vgl. Humberto R.Maturana, Man and Society, in: Frank Benseier/
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von der Wahl der Unter scheidung abhéngig, die zur Beobachtung
benutzt wird. Insofern ist auch die Unterscheidung von System
und Umwelt keine beobachtungsunabhangige Wdtgegebenheit.
Der Beobachter seht das System in eéne Umwelt, und was er
deht, ig konditioniert durch die Art sainer Differenzverwen-
dung. Wie immer abe auch e Sysem und Umwelt unterschea-
det, das System, was e unterschedet, hat zur von ihm auf diese
Waese unter schiedenen Umwelt keinen Zugang. Was fir es sdbgt
Umwdt igt, verdankt dch ausschlieldlich internen Beobachtungs-
egebnisen, das hdfdt: enigen von viden Operationen im Sy-
gem, und wiederum: Beobachtung als unter schedungsverwen-
dende Operation funktioniert nur auf der Bads von Totalab-
dunklung des Ortes, von dam aus de ansetzt. Se seht (wie der
bekannte Korken auf dem Lacktablett) auf dem egenen Spiegd-
bild und kann deshalb vides, nur nicht sch sdbs sehen.

Der Umsand, dal3 autopoietische Systeme sch notwendig nicht
als Einhet erfassen kdnnen, begrindet zugleich, dal3 se dah in
dea Sdektivitdt ihrer Sdektivitdt verborgen sind.” Im Blick auf
Bewultssinssyseme ig dies ssndblen Sdbstbeobachtern nicht
entgangen. Die Kongdlation, die das Bewuldtsein redlidert, is
die Kongdlation, die das Bewuf3tsain redligert, die »Gliederung
des Feldes«”, die das Bewul3tsein so wenig >beniss< wie das
Schen sch sdbgs sehen kann. Psychische Systeme wie soziale
Sysgeme operieren srikt tautologisch oder im Hinblick auf sch
sdbs unabdingbar &quivok.” Das autopoietische Sysem reali-
dert dch, und dasig alles, und indem es diestut, Seht es, was es
deht, und deht nicht, was es nicht deht, und Seht nicht énmal,
dal3 es ewas nicht Seht.

Erst Fremdbeobachter kénnen andere Systeme gegen den Strich
ihrer Reproduktion beobachten, kénnen die von ihnen beobach-
teten Systeme mit Differenzen traktieren, die fir das beobachtete
Sygem systemfremd, gar sysemunvertraglich sind. Es gibt, um

Peter M. Hejl/Wolfram K.Kodck (Hrsg.), Autopoiesis, Communica-
tion, and Society, The Theory of Autopoietic Systems in the Social
Sciences, Frankfurt-New York 1980, S.25.

84 In religidsen Zusammenhangen wird das Problem mitunter verscho-
ben auf die Unmdglichkeit zu wissen, wie man gewollt ist.

85 Vgl. Maurice Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare,
gefolgt von Arbeitsnotizen, Minchen 1986, S.233.

86 Vgl.Merleau-Ponty1966,S.435.
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an ingruktives Beispid zu bemiihen, Psychotiker mit der Ten-
denz, ihr Malen, ihr Schreiben, ihr Denken bindr zu organiseren.
Der Beobachter kann dies sshen und untergtdlen, dal3 die Aktio-
nen des beobachteten Sysems von aner invisble hand gesteuert
werden. Das betroffene Sysem kann dann noch unter Umstan-
den die Binaritét saner Sdektionen, aber nicht mehr die Sdektivi-
tét der Binaritdt sehen.”

Ein psychoanalytischer Beobachter wird mit wenig Respekt vor
fundamentalen Unzuganglichkeiten Intrangparenzen der Verhal-
tensgriinde unverdrossen auf Unbewul3tsain zurechnen und die
Enttautologiserung tautologisch operierender Systeme berei-
ben.” Die hia vorgetragene Theorie geht davon aus da3 mit
dieser Technik Irritationen wegsortiert und an ene nicht mehr
kontrallierbare Hemigphére adressert werden, weil polykontex-
turale Beobachtungsverhdltnisse egene Ordnungsbedirfnisse
ezeugen. Se geht nicht davon aus, dal3 dies Irritationen uner-
heblich snd und ener eéngehenden Analyse nicht bedirften. Se
pladiert aber flir @n Neulberdenken des Schemas bewul3t/unbe-
wuldt, fir desssn beobachtungstechnische Reformulierung. Vid-
leicht finden sch dann Wege, die Erkenntnisse der Psychoanalyse
und ihre reche therapeutische Erfahrung aus da Umklamme-
rung durch ihre Ausgangspar adoxie zu 16sen und dann anzubin-
den an die (Beobachtungdogik voraussstzende) Analyse da In-
trangparenzen psychischer Syseme.

87 Vgl. fur dasBeispiel Susanne Schmidt-Knaebel, Schizophrene Sprache
in Monolog und Dialog, Psycholinguistischer Beitrag zu einer Cha-
rakteristik psychotischer Sprechakte mit Vorschlagen fir das Ge-
sprach in Klinik und Therapie, Hamburg 1983, S. 28f,; zur Konstruk-
tion von Beobachtungsmodellen mitjeunterschiedlichen Konsequen-
zen fur das beobachtete System siehe auch Robert F. Antoch, Von der
Kommunikationzur Kooperation, Studien zur individual psychol ogi-
schen Theorieund Praxis, Michnen-Basel 1981, S.196.

88 Einverhaltenstherapeutisch orientierter Beobachter wir d dagegen se-
dimentierte Kombinationen von Systemsensibilitdten und Umwelter -
eignissen unterstellen, die abdressierbaresreversibles Verhalten syn-
thetisieren, das in seinen Ursachen weder dem Beobachter noch dem
beobachteten System zuganglich ist.
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Kommunikationssperren

in der Unternehmensberatung

Waeann von Unternehmensberatung die Rede i, denkt der Laie
(und dazu rechnen praktisch alle Wissenschaftler) zunéchgt an
angewandte Wissenschaft. Es mag grittig sein, ob mehr betriebs
wirtschaftliche,  finanzwissenschaftliche,  sozialpsychologische
oder gar soziologische Ansdtze zugrunde zu legen sind. Das mag
sch nach den Problemen des Einzdfalls richten, und ba komple-
xen, mehrere Disziplinen beruhrenden Problemen gdten dann
»interdiziplindre« Orientierungen ads empfehlenswvert. Die
Grundlage der Beratung ig in al diesen Disziplinen ene sezifi-
sthe Kompetenz, die sch aus empirisch bewdhrten Generalise
rungen ergibt. Man kennt gatigisch gescherte Wahrscheinlich-
keten und Ubertrégt de obwohl de fir den Einzdfall gaade
nichts besagen, auf den Einzdfall. Man begeht verschwiegene
Fehler und kompendert dies durch deaillierte Unter suchungen
am Objekt, die im stenen Falle dann auch fir Kontrolle und
Korrektur der wissenschaftlichen Hypothese ausgewertet wer-
den.

In diesem M odéll der Beziehung von Beratern und Unternehmen
gibt es kene tiefliegenden Kommunikationsprobleme Die Bera-
ter mogen, aus welchen Grinden immer, geneigt sein, ihr Wissn
as geschert und ihre Vorschlage als sorgféltig erarbeitet darzu-
gdlen und dabe die Redlitét in @ner Wase zu Uberbieten, die
ihrersaits nicht mitkommuniziert werden kann. Wie ba anwen-
dungsbezogener Forschung im allgemeanen snd auch Se Betrea-
ber und Opfer eéna »rhetoric of application«’ Se werden,
gerade wenn aktiv aus wirtschaftlichen oder anderen Griinden,
damit zum Opfer dar Schwierigkeit, in ener kommunikativen
Beziehung Uiber diese Beziehung zu reden. (Die Palo Alto-Schule

i Siehe Michael Mulkay/Trevor Pinch/Malcolm Ashmore. Colonizing
the Mind: Dilemmas in the Application of Social Science. Social Stu-
dies of Science 17 (1987), S. 231-256.
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sah und seht bekanntlich dies Problem als Anla fir paradoxe
Kommunikation.) Darin liegen jedoch, wenn man dem Wissen-
schaftsanwendungskonzept eénmal traut, keine grundsitzlichen
Schwierigketen, sondern alenfalls Anlasse fir S6rungen und
Entgleésungen da Kommunikation. Wenn man dem Wissen-
schaftsanwendungskonzept traut, traut man der entgorechenden
Kommunikation; denn was schlieldlich wére Wissenschaft, wenn
e nicht kommuniziert werden kénnte?

Die Schwierigkeiten, die hierbe in der Praxis aufgetreten sind,
hat man lange Zeit a conto »K omplexitét« abgebucht. Seit eénem
bertihmten Aufsatz von Warren Weaver, aus dam inzwischen
aéne ganze Literatur hervorgegangen ist,” wel3 man, dal es flr
grol3e und komplexe Systeme (und das snd Wirtschaftsunter neh-
men auf jeden Fall) keine adagquaten wissenschaftlichen Verfahren
und Erkenntnisse gibt; denn die Wissenschaft habe Methoden
nur fir Systeme, die klein genug snd, um mit wenigen Variablen
besthrieben werden zu konnen, oder flr grof3e, aber gleichfor-
mige Mengen, mit denen man datigisch arbdten kann. Ange-
dchts diesss Forschungsengpasses blieb aber nur der Rat, es
trotzdem zu versuchen und die wissenschaftliche Kompetenz in
Kenntnis dieses Problems der Komplexitét allméhlich zu erwei-
tern. Dabe konnte es @ne Richtlinie da Komplexitdtseduktion
N, sch nach den Besonderheten des Einzdfalls zu richten und
Generaliserungen zu vermeden. Innerhalb von Unternehmens
ber atungsfirmen wer den daraufhin »Erfahrungen« kultiviert, die
be @ne gro3en Zahl von Einzeprojekten zusammenkommen.
Und eswird zum Problem, wie diese Erfahrungen innerhalb der
Berater gruppe festgehalten, bekanntgemacht und diskutiert wer -
den kénnen - gechsam in Klausur und auf3erhalb der laufenden
Geschéfte. Dasfuhrt aber nur erneut zur tick auf das Problem der
Induktion, auf das Problem dea unzuldssgen Generaliserungen
und gibt den Erzédhlungen und den durchschlagskr éftigen »Bei-
spiden aus der Praxis« en fragwiirdiges Uber gewicht.

2 Siehe Science and Complexity, American Scientist 36 (1948), S. 536-
544. Neuere Arbeiten und Tagungsbande etwa: Giovan Francesco
Lanzara/Francesco Pardi, L'interpretazione della complessita: Me-
todo sistemico e scienze sociali, Napoli 1980; Science et pratique dela
complexité: Actes du Colloque de Montpellier Mai 1984, Paris 198e;
Gianluca Bocchi/Mauro Ceruti (Hrsg.), La sfida della complessita,
Milano1985.
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Einige Kommunikationschwierigketen kldren sich, wenn man
annimmt, der Berater sa wissenschaftlich kompetent und misse
in der Kommunikation mit der Firma diese Kompetenz mitkom-
munizieren. Dies kann expressv gexchehen - durch weil3e Kittd
und weise Mienen. Das geniigt aber nur, wenn die Ratschlégerean'
technisch funktionieren kénnen, und »ren technisch« heif3t hier:
ohne Kenntnis des Theoriezusammenhangs Das i in dem hier
diskutierten Anwendungsbereich - eben wegen dessen Kom-
plexitét - nicht der Fall. Theorien missen hie im Anwendungs
prozel? »ver sanden« werden. Man muf3 in der Anwendung Uber-
prifen, ob die impliziten Randbedingungen auch zutreffen,
weiterhin zutreffen oder ob die Vorschlage modifiziert oder gar
aufgegeben werden miissen, wenn neue Informationen ihre Vor-
ausstzungen tangieren. Will der Berater vermeden, als Dauer-
aénrichtung in den Handlungszusammenhang des Unternehmens
inkorporiert, also abgeworben und »angestdlt« zu werden,’ mul3
a sovid Information Ubertragen, dai3 die Firma nicht nur auf-
grund saine Vorschlage, sondern aufgrund der Theorie handdn
kann, dieihnen zugrundeliegt. Das 1&% sch jedoch in dem Male
weniger redligeren, as Theorien in Theoriezusammenhange an-
gebettet Snd, also in dem Mal3e weniger, als deren wissenschaftli-
che Qualitét wachst." Wie das Wissenschaftssysem sdbs deht
auch der Berater, dear versucht, seine VVor schldge wissenschaftlich
zu fundieren, sch gendtigt, in dar Kommunikation nach drauf3en
zu verenfachen, zu populariseren, die Sprache zu wechsan. Und
nicht zuletzt fallt auf, dal3 in dem Forschungsbereich der Unter-
nehmengheorie (theory of the firm) laufend Moden wechsdn,
deren nichtsbesagende Tite (»Or ganisationsentwicklung, strate-

3 Ein inzwischen praktizierter Kompromif3 sind Zeitanstellungsver-
tréage far Berater.

4 Die Wissenschaftstheorie nimmt heute allerdings an, dal3 diese Be-
schrankung auf »benachbarte« Theoriezusammenhénge gerade ty-
pisch ist und daR ohne diese Beschrankung auch in der Wissenschaft
selbst keine Veranderung von Theorie durchgefuhrt werden kodnnte.
Siehe z. B. Michael Polanyi, The Republic of Science: Its Political and
Economic Theory, Minerva i (1962), S. $4-73 (59); ders., Implizites
Wissen, dt. Ubers., Frankfurt 1985, S. 6yi.; Philippe van Parijs, Evo-
lutionary Explanation in the Social Sciences: An Emerging Paradigm,
London 1981, S. 50. Das heif3t aber nur, dal die Wissenschaft selbst an
ihrer eigenen Komplexitat ein Problem hat.
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gic plannihg« usw.) zugleich eine Neuorientierung der Forschung
und der Beratung suggerieren, sch also ds Etiketten der Sdbst-
auszeichnung innerhalb da wissenschaftlichen und innerhalb der
okonomischen Konkurrenz von Beraterfirmen egnen’

Es kann nun nicht darum gehen, das Wissenschaftsanwendungs-
model wegen diesr Schwéachen ganz aufzugeben und mit flie-
genden Fahnen zu @énem Gegenmodd| Uberzugehen. Kan sol-
ches Gegenmodel liegt auf dem Tisch. Wir wollen nur fragen, ob
es zutrifft, dal3 alles was der Berater welld oder ermittdt, auch
wie Wissenschaft kommunizierbar ist; und weiter: ob es Kon-
zepte geben konnte, die empfehlen, garade solches nichtkommu-
nizierbare Wissen zu pflegen.

Wéhrend das Wissenschaftsanwendungamoddl suggeriert, es
komme auf Hergtelung @nes moglichst grol3en Mal3es an Uber-
angimmung an und Kommunikation sa dafir das Mittd, de s&
nur schwierig und misse unter dam Gesichtspunkt ihrer Eigen-

5 Auch »Systemtheorie« wird in diesem Sinne vielfach als »Wissen-
schaftsprogramm« oder sogar als Wissenschaftsanwendungspro-
gramm angesehen. Dagegen ist natirlich nichts einzuwenden. Aller-
dings war e es eine erhebliche Verkirzung, daraus zu folgern, Systeme
seien nichts real Gegebenes, sondern lediglich analytische Konstruk-
tionen oder Modelle. So verfahrt eine wissenschaftstheoretisch naiv
vorgehende Wissenschaftstheorie (vgl. z. B. Hans Lenk/Gunther Ro-
pohl, Systemtheorie als Wissenschaftsprogramm, Konigstein/
Ts. 1978, insb. den einleitenden Beitrag von Ropohl, oder in Anwen-
dung auf die Unternehmensforschung Hans Lenk/Matthias Maring/
Ekkehard Fulda, Wissenschaftstheoretische Aspekte einer anwen-
dungsorientierten systemtheoretischen Betriebswirtschaftslehre, in:
Gilbert J. B. Probst/Hans Siegwart (Hrsg.), Integriertes Management:
Bausteine des systemorientierten Managements, Bern 1985, S. 165-
178). Die Naivitat, die sich gerade eine Wissenschaftstheorie nicht
leisten sollte, besteht darin, nicht zu reflektieren, dal der Systembe-
griff auch auf den, der mit seiner Hilfe analysiert, anwendbar ist, und
daher nicht gut als Konstrukt ohne empirische Referenz aufgefaft
werden kann. Man darf, mit anderen Worten, die Relativitat aller
Aussagen auf Beobachter (Systemreferenzen) nicht verwechseln mit
dem Fall, daB das Wissenschaftssystem selbst als Beobachter fungiert.
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probleme verbessert werden, kann ene sysemtheor etische Ana-
lyse ganz andere Gedanken nahebringen. Beraterfirmen snd an
der Erhaltungihrer egenen Praxisinteressert.” Selegen Wert auf
Systemgrenzen, die sch in ihren e@genen Operationen reprodu-
Zieren. Se musEn verhindern, dal3 ihre beten Mitarbeter von
den beratenen Firmen abgewor ben werden. Se miUssn zu lange
dauernde Beratungsver héltnisse beenden kdnnen, auch wenn dies
vom Klienten nicht verlangt wird, ja gegen seinen ausdr ticklichen
Wunsch geschient. Se werden oft die Vidzahl der Auftrége, die
Ahnlichkeit oder Verschiedenartigkeit der Problemlagen in den
beratenen Firmen und die Methodik der eigenen Vorgehensveise
as L ernbedingungen sehen, mit denen se langfrigtig ihre Postion
am Markt, aber auch' Interesseund Mativation ihrer Mitarbeiter
verbessrn.

Wahrend die Nachfrage nach Unternehmensberatung oft durch
interne Konflikte in den Firmen ausgd6st wird (und zwar be
erfolgrechen ebenso wie ba weniger erfogreichen oder gar prak-
tisch schon ruinierten Firmen), missen die Berater Wert darauf
legen, dch gegenuber den Firmenkonflikten neutral verhalten zu
kénnen. Wenn de de e@nen Sdate Recht geben, mul3 dies ds
»Z ufall« erscheinen und, wenn maoglich, mit Griinden gerechtfer-
tigt werden, diefur den firmeninternen Disput neu sind. Oft wird
es gerade angesichts firmeninterner Konflikte ratsam erscheinen,
dritte Wege zu suchen, die nicht als Option fur enen schon dis-
kutierten Parteisandpunkt aufgefaldt werden kénnen. Beratung
hat also oft, s8 es offen, s8 es latent, @nen konfliktther apeuti-
gthen Sinn, und es mag dann eine Nebenfrage werden, wie sich
ihr Effekt in der Bilanz da Firma ausdriicken wird.

Systemtheor etisch gesehen, erhdlt und reproduziert sch ene Be-
ratergruppe also in ener fur sie gegebenen, durch ihre egene
Audifferenzierung entsandenen Umwelt. Ihre Erhaltung und
Reproduktion als System-in-einer-Umwet |83t Sch nicht auf
éne Summe von System-zu-Sysem-Beziehungen reduzieren,
auch nicht, wenn man die Summe diesxr Einzdbeziehungen in
éng Gddsumme pro Zeteinhet als Gewinn oder Verlug der

6 Das muf nicht eng verstanden werden als Erhaltung der 6konomi-
schen Rentabilitat ihrer Firma, sondern gilt auch dann, wenn eine
Beraterfirma beim gegenwéartigen Boom dieses Marktes mehr M 6g-
lichkeiten sieht, als sie nutzen kann, und ihre »ldentitat« auch in der
Abweisung von eventuell lukrativen Anfragen zu bestatigen sucht.
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Beraterfirma ausdr icken kann. Mit der Unter scheidung von Sy-
sem/Umwdt-Beziechungen und System/System-Beziehungen
gewinnen wir also eine Problemstdlung, die fir die Behandlung
von Kommunikationgproblemen Bedeutung gewinnen kann;
denn kein System kann mit ssne Umwelt kommunizieren. Zur
Kommunikation ist immer eén Adressat, also eén anderes System
erforderlich, das sinersdaits wenn man mit ihm kommunizieren
will, as Sygem-in-ener-eégenen-Umwelt aufgefaldt werden
muf3.’

Das hefdt: Weder die Einheit énes an der Kommunikation beta-
ligten Sysems noch die Einheit sane Umwelt kann in die Kom-
munikation gegeben, in der Kommunikation gedul3ert oder ent-
auRert werden. Die Einheit der Differenz von System und Um-
welt wird in da Kommunikation nur reproduziert. Wein man
die Unter scheidung von System und Umwelt, also Sysemtheorie
zugrunde legt (was man nicht mul3, was Entscheidung enes Be-
obachtersis und bleibt), gewinnt man @nen bestimmten Zugang
zum Problem de Inkommunikabilitét. Und in unssrem Fale
Dal’} eine Beratergruppe sch sdber nicht vollstandig kommuni-
Zieren kann (aber darlber, dal3 se das nicht kann, intern noch
kommunizieren kann), liegt daran, dal3 Kommunikation die Ope-
ration ist, mit der deihre eigene Autopoiess fortsetzt, also ihre
egene Einhet und deren Differenz zur Umwelt regeneriert.

Diese allgemene Einscht soll jetzt am Fall der Unternenmensbe
ratungin mehreren Schritten expliziert werden. DieParallden, die
dch daba im Verhdtnis zu anderen Ther apieformen (Psychothe-
rapie, Familienther apie, Sysemther apie usw.) er geben, werden of-
fendchtlich sain; se snd auch durch Kontakte aus Anlaf3 wissen-
schaftesnaher Kommunikationen @n Moment des Sdbstver g8nd-
nissssmanche Unternehmensberater geworden. Wir wer den aber
diesr Auswetungaméglichkeit im folgenden nicht nachgehen,
sondern uns auf Unternehmensber atung beschranken.

7 Und in diesem Sinneist unsere Fallstudie Uber Beratungsfirmen dann
nur ein Beispiel fur ein sehr viel allgemeineres Problem; denn kein
System kann mit seiner Umwelt kommunizieren, obwohl jedes Sy-
stem sich in seiner Umwelt reproduzieren muf3 oder aufhért zu exi-
stieren.
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Im Anschlul an die oben behanddte Komplexitétshematik kann
man jetzt die postive Funktion ena bisher eher.J"ativ beurtdl-
ten Schwierigkeit erkennen. Die Komplexitét aes Theoriezusam-
menhanges, der den Beurtealungen und den Vorschldgen der Be-
rater zugrunde liegt, i nicht nur @n Hindernis auf dem Wege
zum Erfolg. Se dchert zugleich die blebende Nichtidentitat der
Syseme. Das Akzeptieren angpruchsvoller Theoriegrundlagen
bietet dar Beratergruppe die M oglichkeit, ihre Eigengprache ab-
zusondern und zu verhindern, dal3 Sein die Postionskédmpfeund
Fraktionsbildungen des Klientensysems hineingezogen wird.
Unvergandlichket kann in diessn Snne ds Schutz dienen.
»Theoriegdeitete Annahmen emdglichen es den Beratern, die
Beobachterrdlle bezubehalten und auch in Krisengtuationen
nicht in die Rolle @nes Mitakteurs zu ver schwinden«.’ Ob solche
Theorien nach wissenschaftlichen Kriterien wahr oder unwahr
(oder wie zumed: nur ausschtseich und anschluf3fahig) snd
und ob se sch bewahren oder nicht, ist fur dieses Problem nur in
zweiter Linie rdevant. Se markieren und schitzen die Einhet
des Systems, das de verwendet. Diese Funktion kann fir bade
Sdten, se mul’ jedenfalls fur die Klientensdte dar Beraterbezie-
hung latent bleiben. Wallte man in der Beziehung darUber kom-
munizieren, wirde die Kommunikation im genauen Snne de
Systemther apie »par adox« wer den.

Wenn man dies @nmal akzeptiert, 6ffnen sch weitere Per gekti-
ven. Der Berater kann dann Theoriegrundlagen suchen und ver-
wenden, die von ihrer Struktur her dem beratenen Unternehmen
nicht zuganglich san kénnen. Er kann sch in besonderem Male
fur »latente« Strukturen und Funktionen interesseren. Sobald
da Berater beginnt zu beobachten, wie das Unternehmen beob-
achtet oder wieim Unternehmen beobachet, das heil3t unter schie-
den und bezeichnet wird, kann er den Problemen dieses Sysems
enen Sinn geben, Uber den das Sysem sdbg nicht verfigen kann.
Und sebg wenn dieser Snn Ubertragbar wére, wirde er in der
Ubertragung ssne Bedeutung wechsain und ein anderer werden;

8 So Alexander Exner/Roswita Konigswieser/Stefan Titscher, Unter-

nehmensberatung - systemisch: Theoretische Annahmen und Inter-
ven Iiglb71 iqn Vergleich zu anderen Ansatzen, Die Betriebswirtschaft
47 ( 0-75> S.265-284 (267f.) unter Hinweisauf H. Kind, Gibt es spe-
zifische Faktoren in der Psychotherapie, Praxis der Psychotherapie
und der Psychosomatik 31 (1986), S. 191-196.



und auch dieswirde ver schieden beobachtet wer den je nachdem,
von wechem Sysem aus man es deht. Die Eingcht in latente
Probleme, Funktionen, Strukturen schliefdt also nicht zwingend
aus, den Versuch zu unternehmen, diese L atenz in die Kommuni-
kation einzubringen und, wie im Snne der Psychoanalyse, das
»Unbewulte« bewul3t zu machen und genau dadurch Effekte zu
eziden. Der Snn des Schemas latent/manifest reicht aber weit
Uber diese Umsetzung in Beratungsstrategien hinaus Ein Berater,
da mit diessm Beobachtungsschema arbatet, geht damit vor der
Wahl, ob e latente Funktionen oder Strukturen offenlegen soll
oder ob sch dies nicht empfiehlt. Und gerade wenn e deht, dal3
die Latenz sdbg d@ne Funktion hat - etwa die Funktion der
Verdréngung unlésbarer Probleme -, wird er mit der Offenle-
gung ehe zdgern, wenn e deren Effekte nicht Uberblicken und
nicht kontrollieren kann. Er wird zumindest ahnen kénnen, dal3
das Offenlegen der »L ebendligex zur Katagtrophe fuhren kann -
»Katastrophe« hier im Snne der Notwendigkeit enes anderen
Prinzips der Stabilitét, also wahrschenlich éne anderen »Le-
bendiigex.

Latenz ig nicht irgendeine Art von Abwesenheit. Es geht nicht
um den normalen Nebeneffekt grukturdler oder operativer Se-
lektionen, der daraus hervorgeht, dal3 etwas Betimmtes anddle
von irgendetwas anderem ausgezeichnet wird. Latenz ist ene spe-
zifische Art von Abwesenheit, eine »tragende«x und fagt konnte
man sagen »subjektivex Art von Abwesenheit, die srukturdle
Sdektionen erst ermdglicht. Es geht auch nicht um o etwas wie
den »unmarked space«, die Farblosgket des Lichts, die Ge-
rauschlosgkeit der L uft, dieWael3e des Papiers, also nicht um das
Medium, das die fezearen Kopplungen ezifischer Formen e
ermoglicht. Es geht vidmehr um ene gezifische Art von Verboaot,
das ssiner sdits operativ unzuganglich bleibt. Das kann man theo-
retisch verschieden interpretieren - eéwa im Snne von Sgmund
Freud oder im Snnevon RenéGirard. Im hier zugrunde gdegten
Theorievorschlag (der dch sdbst auf @n solches Verbot stiitzt)
geht es darum, dal3 jede operativ eingesstzte Unter scheidung ih-
rersdts unter schieden werden kann, aber dal3 irgendwann dann
nicht mehr gefragt werden kann: wovon und weshalb.’

Nachdem heute das Parfim der Psychoanalyse an Aufdringlich-

9 Das durfte auch der Grund sein, aus dem George Spencer Brown

216



keit und Faszination verloren hat, kann man mit Hilfede Kyber-
netik des Beobachtens zweiter Ordnung dem hier aufgegriffenen
Problem @ne allgemenere Fassung geben. Es geht einfach darum,
dal3 der Beobachter eines Beobachtersdie M 6glichkeit hat und se
nutzen (oder nicht nutzen) kann, zu sshen, was dear beobachtete
Beobachter nicht sehen kann. Alles Beobachten (auch das zweiter
Ordnung) verfahrt mit den egenen Unterscheidungen naiv. Es
muf3 deren Referenz vor aussetzen, das hafdt davon ausgehen, dal3
mit der Unter scheidung (sagen wir : Ursache/Wirkung, schuldig/
nichtschuldig, gewinnbringendiverlustbringend, umwdtschiit-
zend/umweltzerstdrend) etwas Reales bezeichnet wird. Es be-
nutzt, mit anderen Worten, die égene Unterscheidung als blin-
den Fleck, da die Mdglichkeit des Beobachtens organidert und
nur im Tausch gegen enen anderen Blindfleck ersetzt werden
kann. Die jeweils eigene Unter scheidung wird damit zu ene fir
das Sysem natirlichen Notwendigkeit, die Unter scheidung der
anderen dagegen zu e@ne artifiziellen, kontingenten, gewahlten
und auswechselbaren Schematik. Aber genau dies kann man nur
shen, nur kommunizieren, wenn man nun dieser Unter sche-
dung von natirlich/artifizidl traut und se naiv anwendet, ném-
lich zugrunde legt.”

Diese Wendung zur Kybernetik zweiter Ordnung kann im Ver-
gech mit klassschen Reflexiongheorien verdeutlicht werden.
Formuliert man das Problem als Reflexion der Reflexion, gerét
man enersdts in @nen infiniten Regreld und, schlimmer noch, in
dne hierarchische Ar chitektur, die Uberlegenheit Sgnalisert. Die
Reflexion der Reflexion findet auf eéner »htheren« Ebene datt,
devergricht bessere Einscht, obwohl man auch weil3, dal3 esim
infiniten Regref? nicht immer bessr werden kann, sondern sehr
bald, ékonomisch gesprochen, @n Grenznutzen erreicht wird.
Die Kybernetik zweiter Ordnung gibt diese Gesamtar chitektur
auf und 183t damit jede Uberlegenhetsgeste fallen.* Beobach-

seinen logischen Kalkil auf eine Weisung griindet: draw a distinction!
Vgl. Laws of Form, 2. Aufl., London 1971.

10 Wenn wir »zugrunde legt« sagen, erinnern wir damit explizit an das,
was einstmals »Subjekt« hiel3; nur geben wir diesem Begriff hiermit
nicht mehr einen substantiellen, sondern einen oper ativen, ereignisbe-
zogenen Sinn.

11 Zur Kritik dieser Préatention von Reflexionstheorien und zur Forde-
rung eines strikt horizontalen Arrangements & la Postmoder ne siehe
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tungsver héltnisse bleiben, wie immer intrikat und angpruchsvall
und wie immer rekursv geordnet, srikt horizontale Beziehun-
gen. Gerade was den entscheidenden Punkt, die operativ notwen-
dige Naivitat in bezug auf die jewels egenen Unter scheidungen
angeht, gibt eskeine Hierar chie, sondern allenfalls die Frage, was
woflr ergiebig is und wievid Komplexitét man Uber die An-
schlu¥fahigkeit @gener Unterscheidungen und  Bezeichnungen
aufbauen kann.

Inzwischen gibt es e@ne Fulle von theoretischen Konzepten, die
offen oder verdeckt, jene Moglichkeit nutzen, zu beobachten,
was beobachtete Beobachter nicht beobachten konnen. Ein Un-
ternehmensberater kann zum Beigid erkennen (oder zu erken-
nen glauben), dal3 &n hohes Mal? an personaler Attribution von
Erfolgen und MiRerfolgen zugleich der Verdeckung von gruk-
turdlen Problemen dient, die man nicht anfassen kann, chne
dch die Finger zu verbrennen. Man spricht dann von »designier-
ten Patienten«. »Symptome werden gane an Personen (und
-gruppen) festgemacht; diese L okaliserung dient auch als Struk-
tur schutz«.” Dasentspricht der allgeméanen Einsicht der Sysem-
therapie (die 9ch oft gerade um dieser Eindcht willen »System«-
therapie nennt), dal} Probleme zumeg nicht an den Sdlen
kuriert werden konnen, wo se vom Klienten lokalisert werden.
Eine Variante diesr Theorie ig die Theorie des Imitationskon-
fliktes und der dadurch ausgddsten Gewalt, die nicht die Ursa-
chen des Konfliktes sondern ausgewahlte Opfer betrifft.” Das
Problem liegt danach in der Rivalitét, also in der unertréglichen
Gleichheit der Bedirfnisse und Winsche, die zur Etablierung
gewaltsamer Differenzierungen fuhren (wéhrend die sog. Palo
Alto Schuledea Sysemther apie genau umgekehrt das Kallabieren
von Differenz zum Ausgangspunkt ihres Problemfindungsver-
fahrens genommen hatte). Derartige diagnostische Theorien snd
ihrersaits Unterschedungen - aba Unterscheidungen, die nicht
Ubertragen werden kdnnen auf den, dessen Probleme damit ver -

auch Bruno Latour, The Politics of Explanation: An Alternative, in:
Steve Woolgar (Hrsg.), Knowledge and Reflexivity: New Frontiersin
the Sociology of Knowledge, London 1988, S. 155-176 (insb. 168f.),
freilich dann explizit (S. 175f) gegen die (nicht zutreffend gewdr-
digte) language of observers observing observers.

12 Zitat aus Exner et al., a.a.0., S.268.

13 Sieheinsb. René Girard, Le bouc émissaire, Paris 1982.
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schoben werden. Se dienen nur dem Berater als Ingrument der
Konstruktion funktionaler Aquivalenzen, oder auch als Hinter-
grundannahme fur die Kongruktion von »Wesungen«, mit de-
nen das Sysem zu eéng anderen, weniger schmer zhaften Pro-
blemscht gebracht werden soll.

Wir gdlen hier nicht den wissenschaftlichen Wert derartiger Ein-
griffskonzepte zur Diskusson, und wir lasen auch offen, wie
weit de in da bisherigen Praxis erfolgrech gehandhabt werden
konnten. Unsinteressert die ihnen zugrunde liegende Annahme
Seuntergdlt, dal3 @n Sysem durch Einsicht in (Kommunikation
Uber) sane eégenen Srukturen Uberfordert sein konnte. Der alte
Begriff dar »latenten« Strukturen hatte nur Regdméaidigkeiten vor
Augen, die 9ch ers mit den Mitten besonderer Datenerhebung
und datigtischer Auswertung ekennen lassen.” Dann seht man
nur vor methodischen Problemen, eventud! vor Problemen der
Komplexitét, nicht aber vor Kommunikationspr oblemen. Diean-
derg aus da Psychoanalyse sammende Verson von Latenz [&f3t
schon eher die Frage zu, ob Aufklérung zu verantworten is oder
ehe degtruktive Folgen haben wird und deshalb »abgewehrt«
wird. In der Sichtweise der Kybernetik zweiter Ordnung wird
diesss K onzept nochmalsvariiert. Jetzt erscheinen pezifische L a-
tenzen, namlich die Nichtunterscheidung da Unterscheidung,
mit da man jeweils kognitiv operiert, als Bedingung der M6g-
lichkeit von Erkenntnis schlechthin. Damit wird die Differenz
von Unterscheidungen sdbst zum Problem, wobe es nicht hilft,
Unter scheidungen zu unter scheiden, weil damit das gleiche Pro-
blem nur wiederholt wird.

v

Spaltet man das, was als»unmarked gpace« (im Sinnevon Spencer
Brown), als »Materiex (im Snne der arigotdischen Philosophie)
oder as »Wdt« (im Sinne Husserls) gegeben ist, mit Hilfe der
Unter scheidung von System und Umwet auf, so tritt ein merk-
wirdiger Effekt e@n. Die beden Sdten diesr Unterscheidung

14 In der empirischen Sozialforschung spricht man eher von »latent
structure analysis« und meint damit im Anschlu3 an Paul L azar sfeld
ein spezifisches M eRverfahren mit dichotomisierten Indikatoren.
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and nur in der Unterscheidung sebst gegeben, und das hdldt: Se
and nur fir den gegeben, da diese Unter scheidung verwendet,
aso nur fir enen Beobachter. Die Einhet des Sysems findg
man weder im System noch in desssn Umwelt. Die Einhet der
Umwedlt findet man weder in der Umwelt noch im System. Die
Einheit da énen wie da andaen Sdte ig irn grengen Snne
nichts anderes als die Einheit der Unterscheidung, die diex bei-
den Sdten trennt und dadurch vereint. Nur der Beobachter kann
die Einheit des Sysems sehen, well nur & das Sysem von der
Umwelt unterscheden kann. Es braucht sch dabe nicht um -
nen externen Beobachter zu handen, und fUr den Fall des Sy-
dems GedIschaft gibt es kenen hinreichend komplexen exter-
nen Beobachter. Der Beobachter kann das System sdber san.
Aber dann mu er die Beobachtung des Systemsim System sdbs
durchfiihren, also enige Operationen des Systems dafir enss-
zen, und das hefdt: im Sysem a@ne Grenze ziehen zwischen Re-
flexionsoper ationen, die die Unterscheidung von System und
Umwelt verwenden, und anderen Oper ationen, die nur zur Au-
topoiesis des Sysems betragen, a die Differenz von Sysem
und Umwelt (wie der Beobachter se dann sehen kann) produzie-
ren und reproduzieren.

Diese Sachlage mitsamt der in Se eingebauten Reflexionsproble-
matik I&3 die Vortele erkennen, die man gewinnen kann, wenn
man extarne und interne Beobachtung, Fremdbeobachtung und
Sdbstbeobachtung trennt. Die Sdbstbeobachtung mui3 immer
dch sebg mitmenen, aso in ihrem Vollzug das verandern, was
de zu beobachten meint. Die Fremdbeobachtung kann das Sy-
dem, das se beobachtet, objektivieren; wenngleich auch dies nur
durch Vollzug egene (und damit: strukturabhangiger, unter-
scheildungsabhéngiger) Beobachtungsoper ationen.

Uber die Differenz von interner und externer Beobachtung lassan
sch also Beobhachtungamoglichkeiten gewinnen, die in énem Sy-
gem dlein qua Sdbstbeobachtung nicht realisert werden kénn-
ten. Die Differenz satzt Sysemdifferenz voraus, as in unssrem
Falle Trennung dea beratenden und der beratenen Firmen. Se
kann von beden Sdten aus mit ene entsprechenden Unter schei-
dung beobachtet werden, und ebenso von enem dritten Beobach-
ter aus der (wiewir hier) an eénea Theorie der Unter nehmensbe-
ratung interessert ist. Immer liegt in de Wahl der Unterschei-
dung, diein irgendenem System operativ getroffen werden muf3,

220



ane irreduzible Willkiir. Das heif3t aber nichts anderes als dal3
man darauf angewiesen ist, zu beobachten, wer mit welchen Un-
terscheidungen operiert.

Diese ewas komplizierte Zwischeniiberlegung ist nétig, um zu
verdeutlichen, dal3 mit der Differenzierung von externer und in-
terner Beobachtung Kommunikationssperren entsehen, die nicht
mehr aufgd6st werden kénnen, und zwar auch und gerade dann
nicht, wenn beide Saten die Unterschedungen internaliseren
und den Unterschied der beiden Saten, dar beiden Systeme, Per-
Foektiven usw. beobachten konnen. Da jede Beobachtung als
Operation ene Sysembass braucht, I&3 sch die Trennung nie
wieder »aufheben«.® Man kann ihre Vortéle nur nutzen, wenn
man de akzeptiert. Sdbg wenn die Syseme intensgv kommuni-
Zieren, andert sch daran nichts, da die Differenz in der Kommu-
nikation vorausgesetzt ist und vorausgesetzt bleibt. Die Kommu-
nikation |&3 én neues Sysem entgehen: das Kontaktsystem des
Beratungsver haltnisses Man kann jetzt auch dieses System beob-
achten im Hinblick auf dessen Eigenzugténde, Eigenentwicklun-
gen, Eigensektivitdten. Kommunikation kompliziert die Sy-
gem/Umwet-Verhaltnisse, aber de andert nichts daran, dai3 al-
les, was gesagt wird, von @nem Beobachter gesagt wird,” und
dal3 jede Bestimmung bestimmt werden muf3 durch @n Sysem
anhand eéne Unterscheidung.”

15 Wir merken angesichts dieses Begriffs der »Aufhebung« nur an, daR
die Logik Hegels diesen Versuch unternommen und mit dem Begriff
des Geistes markiert hatte - aber seitdem niemand mehr.

16 Ein Zitat! Siehe Humberto Maturana, Erkennen: Die Organisation
und Verkorperung von Wirklichkeit: Ausgewahlte Arbeiten zur bio-
logischen Epistemologie, dt.Ubers., Braunschweig 1982, S. 148.

17 Zur beginnenden Akzeptanz dieser Sichtweise in der Organisations-
wissenschaft selbst vgl. Gilbert J. Probst, Selbstorganisation: Ord-
nungsprozesse in sozialen Systemen aus ganzheitlicher Sicht, Berlin
1987, insb. S. 68 ff. mit vielen weiteren Hinweisen.
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Man wird kenen glédubigen Menschen und wohl nicht énma
anen Theologen fragen durfen, ob es Sinn macht, zwischen Gott
und Mensch zu unterscheden. Er wird darauf mit der Unter-
scheidung glaubig/unglaubig, also mit ener Unter scheidung ant-
worten, die esihm erlaubt, san Sysem zu bezeichnen. Ein Un-
ternehmer, der von der Beratungsfirma gefragt wird, weshalb er
zwischen Gewinn und Verlugt unterscheide, wird fir diesn Fall
den psychiatrischen Diengt ssineg Firma fir zuséndig halten.
Den engagierten Umwetschitzern bliebe die Luft weg, wollte
man bedreten, dal3 es sannvdl i, ihre Informationen mit der
Unterscheidung Umwetschitzen/Umweltzer téren zu ordnen.
Und ebenso mag @n Sysemtheoretiker sich fithlen, wenn esihm
verwehrt wird, mit Hilfe der Unter scheidung Sysem und Um-
wet zu analyseren. Man kann dann imme noch sagen: dann
eben anders; zugleich aba auch meinen: das geht mich nun nichts
mehr an.

In der altdglichen Kommunikation spricht man tUber Dinge und
Ereignisse, Zugénde oder Veranderungen. Die Bezachnung des-
sn, wor Uber man spricht, ist nur mit Hilfe von Unter scheidun-
gen moglich. Diese Unterscheidungen bleiben zumeg implizt
und in dar Bezeichnung von eéwas als dies (und nichts andaes)
nur mitgemeint. Die Spracheis auf diessn Modusder Kommuni-
kation eingespidt. Se kann, wie oben geschehen, zwar auch Un-
terscheidungen bezeichnen, aber dann bleibt wieder implizt, im
Kontext welcher Unterscheidungen nun Unter scheidungen the-
matidert, also wovon seihrersdts unter schieden werden. Prifen
wir esdurch. Fragt man Theologen nach der Unter scheidung von
Gott und Mensch, =0 ig damit noch nicht klar, von welcher
Unter scheidung diese Unter scheidung unter schieden wird - Gott
und Teufd? Gott und Schopfung? Gott und Chrigtus? Oder:
Mensch und Tier? Mensch und System? usw. Dirigiert man die
Frage auf die je zugrunde liegende Unter scheidung, segen die
Kommunikationdasten, aber das Problem verschwindet nicht.
Letztlich sSegt dann die operative Postivitét, die Autopoiess der
Kommunikation. Se tut, was se tut - jewells mit Hilfe von Un-
terschedungen.

Es kann fir ene Unternehmensberatung sehr nitzlich san, auf
die Frage zurtickzugehen, mit Hilfe wecher Unterscheidungen
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eéne Kommunikation etwas bezeichnet, also Themen auswvéhit
und begimmt. Auch mag die Beratergruppe Theoriepr &ferenzen
fur begimmte Unter scheidungen entwickeln, mit denen se sdbst
arbetet, a0 ewa: manifest/latent, Struktur/Funktion, Sysem/
Umwelt, Verfolger/Opfer (Girard), Beobachter erser und zwei-
ter Ordnung usw. Sobald die eégenen Unter scheidungen sch von
denen des Klientensysems unterscheden (und auch diexe Frage
ddlung ig ene Unterschedung von Unterscheildungen) zer-
bricht die Voraussstzung eéner gemensamen Wdt. Man wird
dann mit Hilfe dieser Unterscheidung der Unter scheidungen ge-
wahr, dal3 Kriterien und L er nprozesse, dieja stets schemaabhan-
gig, a0 unterschedungsypezifisch eingesetzt werden, divergie
ren. Dann geht man vor der Wahl (und wieder mit Hilfe @ner
Unter scheidung), ob man @ne gamensame Welt wiederhergdlen
oder gerade die Differenz pflegen und mit inkongruenten Per-
Fektiven weterarbeten soll. Die erse Option &3 die Kommu-
nikation schwierig werden und l&uft auf eine gepflegtel llusion zu,
die zweite kdnnte man asgepflegtel nkongruenzbezeichnen.”
Diese Analysefuhrt weit Uber dashinaus, wasvor Jahrhunderten
mit Konzepten wie Smulation und Dissmulation erfunden wor -
den war . Se hat kaum noch eéwas mit Psychoanalyse zu tun und
schon gar nichts mit deren therapeutischen M ethoden und Ziden.
Se lat dagegen ahnen, dal3 die L ogik des Unterscheidens ewas
mit Auddifferenzierung zu tun haben kénnte. Syseme konnen
sch audifferenzieren dadurch, dal3 se einen fur de gezfischen
blinden Fleck, aso Unterschedungen, benutzen, mit denen se
sch blind identifizieren. Das i nicht in jeder Gesdllschaft wahr -
scheinlich oder auch nur moglich. In der moder nen (manchewdr -
den garade in dieser Hindcht sagen: postmoder nen) Gesdlschaft
besteht jedoch genug Raum dafiir, um diese Form de Differen-
Zierung zu ermoglichen, ja erwartbar werden zu lassen. Man
rechnet geradezu mit kommunikativ untiberbrickbaren Ver-
schiedenhdten, mit @nem Pluralismus der »Wertex, da »ldeolo-
gien« oder, wie man neuerdings sagt, der »Diskur sex.

Eine Studie Uber Unternehmensberatung kann zeigen, dal3 dies
kenesnvegs nur eén Problem intdlektudler oder emationaler
Grofi3begriffe, keineswegs nur eén Problem da Beschreibung der

18 Man braucht wohl kaum nochmals zu sagen, dafl auch damit wieder
ein Problem durch eine Unterscheidung dekomponiert wird.
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GesdIschaft im ganzen, der pdlitischen Ziele, der sozialen Bewe-
gungen, der Organisation von Aufregung und Alarm ist, sondern
auch im Alltag Differenzierungen ermdglicht, wo man vordem
cher erwartet hatte, dal3 ene gameinsame Wdtscht und gamen-
same Ziele gageben snd oder mindetens angestrebt werden.
Jetheoretischer und je begriffsgenauer ene solche Analyse enge-
szt wird, deso ehe 183 de dch auch empirisch verifizieren.
Die Unternehmensberatung verlagert sch offenbar von grikt be-
triebswirtschaftlichen Ziden und srikt betriebswvissenschaftli-
cher Analyse, die die Wdt da Unternehmer zu copieren und
deren Postion zu verbessern suchen, in éne Beobachtungs- und
Beschreibungsweise, die diese Orientierung zwar nicht aufgibt,
aber Einhet durch Differenz zu rekongruieren versucht. Das
fuhrt im Vehdltnis zwischen Beratern und Unternenmen zu
Kommunikationsgperren, zu nicht nur taktisch (Smulation!),
sondern  grukturdl bedingten  Inkommunikabilitdten. Man
konnte auch sagen: Die Imagination der Berater wird abhangg
von Unterscheidungen, die se sdbg nicht mehr unterscheiden
und nicht mehr kommunizieren kann, sondern operativ ensetzen
muf3. (Und die Alternative ig dann nicht: eine andere Unter-
scheidung, sondern: Unterbleiben weterer Unterscheidungen.)
Das geht nicht auf Kosten von Kommunikation, fuhrt also nicht
dazu, dal? vorher Kommunizierbares nun nicht mehr kommuni-
ziert werden kann. Eher wird man vermuten durfen, dal3 ene
Steigerung der Kommunikation, @ne Intensvierung da Sysem-
zu-System Beziehungen von ena gewissen Schwele aba nur
noch Uber @ne Differenz, das hefdt: als Steigerung von Kommu-
nikation mit Hilfe von Inkommunikabilitdten mdglich ist. Und
dieeErfahrungig gar nicht neu. Man hat sSeschonim 17. Jahr-
hundert regigriert, als es um Steigerung sozial reflexiver Kom-
munikation in Liebesangdegenheaten und um Segerung der
Kommunikation in Angdegenheten rdigidser Lebenduhrung
und in beiden Féllen um Aufrichtigkeit ging.
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Die Kritik des Wissenschaftsanwendungsmoddls hat schliefdlich
auch Bedeutung fir die Frage, wie aus de Sicht des beratenen
Unternehmens die Berater beobachtet wer den, wie se ausgesucht
werden und fast kdnnte man sagen: wie sSe beraten wer den. Geht
man vom klassschen Model aus, kann es nur um die Frage ge-
hen, wie gut der Berater weil3, was man wissen kann. Das szt
aéne von der Beobachtung unabhéngige Redlitdt voraus. Diee
Bedingung it jedoch, wie man heute auch in der Wissenschafts
theorie eingeht, nicht gegeben.” Redlitéat is nur beobachterab-
hangig beschreibbar, und damit kommt es zu der Frage, wechen
Beobachter man wahlt (zumeis natirlich sch saber), wenn man
wissen will, was der Fall ist. Eine Neutraliserung der Beobach-
terunterschiede igt alenfallsin der Form ener »injunktiven« L o-
gik mdglich, die Operationsanweisungen (Kalkule) formuliert,
be deren Beachtungjeder, dar de beachtet, zum gleichen Ergeb-
niskommt.” Sobald es aber nicht nur um an formales (logisches)
Prozesseren von Unterscheidungen (Formen) geht, sondern um
inhaltliche Wahl spezifischer Unter scheidungen, wird der Unter-
schied der Beobachter und damit der Unterschied der Berater
relevant. Se unterscheiden sch je nachdem, was jewellsfir seads
nicht in Frage gestdlte Unter scheidung fungiert. Sie werden, mit
anderen Worten, im Hinblick auf das beobachtet, was se ihrer-
sts nicht beobachten kdnnen. Sie werden wegen ihres blinden
Flecks gewahlt.

Im Normalfall kann diesr Grad an Umscht und Durchsicht
freilich kaum vorausgesetzt werden. Man orientiert Sch gatt des-
sn an Namen - Pasonenamen, Firmennamen, Theorienamen.
An Namen kondensert Reputation. Reputationsdifferenzen,
aber auch @nfach die Geschichte von berdts vorhandenen Kon-
takten, orientieren die Auswahl. Wenn das 0 ist, kann aba auf

19 Vgl. Heinz von Foerster, Observing Systems, Seaside, Cal. 1981. Zur
Anwendung auf das Verhaltnis von Wissen und Intervention vgl. auch
Giovanni B.Sgritta, Conoscenza e intervento: verso approccio inter-
attivo, Rassegna Italiana di Sociologia 29 (1988), S. 537-562.

20 So George Spencer Brown, Lawsof Form, 2. Aufl., London 1971. Zur
Anwendung auf Therapieprobleme vgl. Fritz B. Simon, Unterschiede,
die Unterschiede machen: Klinische Epistemologie: Grundlage einer
systematischen Psychiatrie und Psychosomatik, Berlin 1988.
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Seiten des beratenen Unternehmens die Wahl der Berater und in
dea Folge des Verhatens ihnen gegentiber nicht durchrationali-
dert werden. Auch hierzu wéaren namlich Kommunikationssper-
ren unerldilich. Man mifte die Form der Beobachtung wahlen
kénnen, das heifdt die Unterscheidungen, mit denen da Baater
das kongruiert, was fur ihn Redlitét ist; und wenn gilt, da3 der
Beobachter sch sdber und ssine jewells verwendete Unter sche-
dung im Prozel ihres Gebrauchs nicht sshen kann, well de wie
ane Per oektiveihn ungesehen letet, dann heildt das Der Berater
wird gewahlt und in der Folge beobachtet im Hinblick auf das,
waser nicht sehen kann. Und auch dar Uber kann man nicht kom-
munizieren.

Das Problem liegt nicht allein im gezidten VVer schweigen. Esliegt
auch nicht alen darin, dal3 man aus kommunikationspr aktischen
Griinden nicht alles zugleich sagen und in der Sequenz des Kom-
munizierens nicht jedem dch andeutenden Sinn nachgehen kann.
Esliegt in der Ebenendifferenz von Beobachtung erser und Be-
obachtung zweiter Ordnung, aso im Unterschied der Beobach-
tung von Dingen, Ereignissen, Objekten und der Beobachtung
von Beobachtern. Strategie und praktische Engfiihrung der Kom-
munikation konnen in ihrer Sdektivitéat benutzt werden, um diee
Differenz zu erhaten. Aber auch dann, wenn die Kommunika-
tion nicht in diesem Sinne kontrolliert wird (und das kénnte nur
shr begrenzt und nur durch psychische Systeme geschehen), er-
kennt man auf dar Ebene dar Beobachtung zweiter Ordnung die
Unmdglichkeit, von dieser Ebene aus alles, was man seht, in die
Ebene erger Ordnung einzubringen. Wenn es Uiberhaupt zu ene
Beobachtung zweiter Ordnung kommt, it es mit Ziden wie
»Aufklérung« oder »Wissensanwendung« vor bei, und die autolo-
gische Komponente diesyr Beobachtungsebene zwingt zu dieser
Einscht. Engorechend muf3 man auf »Besserwissen«, auf Gesen
dear Uberlegenheit, auf Fiihrungsanspriiche, auf eine Hierarchi-
derung der Ebenendifferenz verzichten.” Statt dessn gewinnt
man die Chance, die Differenz als Differenzirritierend, anregend,

2i Einen Versuch, gerade die hierarchische I nterpretation von Ebenen-
differenzen zu benutzen, um zu erkléren, wie in der Wissenschaft
hochwahrscheinlicher Dissens in Konsens verwandelt wird, unter-
nimmt Larry Laudan, Science and Values: The Aims of Science and
their Role in Scientific Debate, Berkeley 1984. Aber der Versuch be-
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eventudl fruchtbar werden zu lassen. Und das wiirde auch dann
gdten, wenn der Berater das Unternehmen Uberreden konnte,
ane solche Differenz von erger und zweiter Ordnung im Unter-
nehmen sdbs als Differenz von Ebenen da Kommunikation
Uber Kommunikation Gber Kommunikation enzurichten.

ruht auf einem zweckbezogenen Handlungsbegriff und wirde schei-
tern, wenn man die Auffassung der Ebenendifferenz von dieser
Grundlage ablésen wiirde.
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Die hier vorgelegten Studien haben ein ge-
meinsames Thema. Es geht zwar um M énche
und Unternehmensber ater, Politiker und Poe-
ten, und wir haben mit Absicht aus einer Fulle
von Moglichkeiten sehr heterogene »Vertie-
fungsgebiete« gewahlt. Immer aber geht es
um eine Form, die zwei Seiten hat: um Reden
und Schweigen. Immer geht es um die Einheit
dieser Form.

Wir verstehen diese Studien nicht in erster
Linie als eine Erweiterung des Wissens Uber
die Sachthemen, die wir behandeln, sondern
alseinen Beitrag zur Gesellschaftstheorie. Wir
hoffen, dal3 erkennbar wird, dal3 und wie sich
der Grundgedanke, Gesellschaft von Kommu-
nikation her zu definieren, auf sehr verschie-
denen Gegenstandsfeldern bewdahrt.
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