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Vorwort 

Die Soziologie blickt, was praktische Verwendung und theoretische Konsolidierung 
anlangt, in eine offene, höchst ungewisse Zukunft. All ihren Beständen und jedem 
ihrer Einsätze fehlt die Gewißheit, dauerhafte Erkenntnis zu sein. Das gilt selbst für 
empirische Forschung, besonders aber für rein theoretische Überlegungen. In dieser 
Lage wäre ein Verzicht auf zusammenfassende Theorie verhängnisvoll, aber es emp
fiehlt sich, solche Theorie zunächst einmal ins Unreine zu schreiben. Dafür schien mir, 
über eine Reihe von Jahren hinweg, der Zeitschriftenaufsatz die geeignete Form der 
Mitteilung zu sein. Die Zahl und die Zerstreuung solcher Aufsätze erschweren jedoch 
den Zugang, den Überblick, die Kontrolle und die Kritik. Diesen Mangel soll die 
hiermit vorgelegte Sammlung beheben. 
Im Sinne dieser Zweckbestimmung lag es, von einer Überarbeitung der bereits 
gedruckten Aufsätze abzusehen. So blieben Überschneidungen stehen und auch Un
ebenheiten in der Formulierung, die bei einem Neuentwurf vermeidbar wären. Es war 
jedoch notwendig und sinnvoll, eine Auswahl zu treffen, und daraus ergab sich die 
Anregung, zur Abrundung zwei neue Aufsätze zu schreiben. Ausgewählt habe ich 
Beiträge zur allgemeinen theoretischen Soziologie und zur Theorie der Gesellschaft 
und ihrer primären Teilsysteme. Unter diesem Gesichtspunkt war es erforderlich, einen 
Beitrag zur Theorie der Gesellschaft neu zu verfassen, da die bereits veröffentlichten 
Gedanken zu diesem Thema zu sehr vom jeweiligen Anlaß der Publikation geprägt 
waren. Und ferner schien es mir sich zu lohnen, die in Ansätzen skizzierte theoretische 
Konzeption auch für den Fall des Sozialsystems der Wirtschaft durchzuspielen. Nicht 
aufgenommen wurden dagegen Arbeiten mit speziellerer Thematik - etwa zur Rechts
soziologie, zur Verwaltungswissenschaft, zur Neuinterpretation klassischer Themen 
politischer Theorie. 
Die Zusammenstellung dieser Aufsätze wird manche Schwächen des verwendeten 
analytischen Instrumentariums deutlicher hervortreten lassen. Sie finden sich teils in 
Schwierigkeiten empirischer Verifikation, teils in einer "Überlastung" der leitenden 
Grundbegriffe bzw. der Termini, mit denen sie mehr oder weniger beiläufig erläutert 
werden, etwa der Begriffe System, Grenze, Problem, Äquivalent, Sinn, Komplexität, 
Kontingenz, Selektivität sowie aller Formulierungen, die sich - explizit oder impli
zit - der Vorstellung von Möglichkeiten bedienen. Wer in bezug auf empirische Ver
ifikation oder in bezug auf begriffliche Konsistenz absolute Anspruchsniveaus vertritt, 
wird daher rasch urteilen können. An andere Leser geht die Frage, ob der erzielte 
Interpretationserfolg ausreicht, um zu einer Weiterarbeit an empirischer Überprüfung 
und an grundbegrifflicher Klärung zu ermutigen. 

Bielefeld, im Dezember 1969 Niklas Luhmann 



Vorwort zur dritten Auflage 

Schneller als erwartet waren die ersten beiden Auflagen dieser Aufsatzsammlung ver
griffen. Das Interesse an dieser Publikation und die Aktualität der Diskussion scheinen 
es daher zu rechtfertigen, auch weiterhin zur Vorwegmitteilung von Teilergebnissen 
aus größeren Arbeitszusammenhängen die Aufsatzform zu benutzen und nicht jede 
Veröffentlichung zuri;ckzuhalten, bis umfangreichere und systematisch ausgereiftere 
Arbeiten vorgelegt werden können. Damit stellt sich die Frage einer Erweiterung dieses 
Sammelbandes. Ich habe mit verständnisvoller Zustimmung des Verlages davon ab
gesehen, in den bereits publizierten Band neue Arbeiten einzufügen, da das die bereits 
verkauften Exemplare entwerten würde. Die Erweiterung soll vielmehr in Form eines 
zweiten Bandes erfolgen, sobald genügend Beiträge dafür gesammelt sind. Deshalb 
erscheint der bisherige Text auch in der dritten Auflage im unveränderten Neudruck 
mit der Bezeichnung Band 1. 

Bielefeld, im März 1972 
Niklas Luhmann 
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Funktion und Kausalität 

Die funktionalistische Methode gilt in den Sozialwissenschaften als eine Forschungs
methode unter anderen, als eine besondere Art der Begriffsbildung und des In
Beziehung-Setzens. Manche Forscher verschreiben sich ihr und erreichen gute Erfolge. 
Andere lehnen den Funktionalismus ab, weisen auf die Unklarheit seines Grundbegriffs 
hin, werfen ihm Wertimplikationen vor oder Unempfindlichkeit für die Probleme des 
sozialen Wandels. Oder man bestreitet, daß die funktionalistische Methode sich von 
den üblichen Techniken kausaler Erklärung unterscheide. Offen ist auch die Frage der 
empirischen Relevanz und Kontrollierbarkeit funktionalistischer Feststellungen, 
gemessen an den strengen Standards kausalwissenschaftlicher Verifikation. 
Diese Behandlung der funktionalen Methode als einer begrenzt sinnvollen und begrenzt 
erfolgreichen Sondermethode der Sozialwissenschaften ist kürzlich von Kingsley 
Davis (1)* in Frage gestellt worden. Die Stoßrichtung seines Artikels zielt jedoch gegen 
die Eigenständigkeit der funktionalistischen Methode. Die methodologischen 
Schwierigkeiten, in denen der Funktionalismus gegenwärtig steckt, werden teils als 
unnötig, teils als allgemeine Probleme der Soziologie und der sozialen Anthropologie 
dargestellt. Der Funktionalismus sei im Kampf gegen einseitige Kausalerklärungen, 
gegen positivistischen Empirismus und evolutionistischen Historismus entstanden; im 
gegenwärtigen, reiferen Stadium der Sozialwissenschaft sei er überflüssig und könne 
eingeschmolzen werden. 
So faszinierend dieser Gedanke einer einheitlichen funktionalistischen Sozialwissen
schaft sein könnte: Er wird nicht in Richtung auf eine Vereinheitlichung der Sozial
wissenschaften, sondern in Form einer Kritik der funktionalistischen Methode ent
wickelt. Diese Aussicht auf eine methodisch-einheitliche Sozialwissenschaft wird so in 
einem Zuge angedeutet und zerstört. Haben wir uns damit abzufinden? 
Die Sonderstellung der funktionalistischen Methode und damit auch die Kritik von 
Davis haben ihren Angelpunkt in bestimmten Voraussetzungen über das Verhältnis von 
Funktionalismus und Kausalforschung. Diese Voraussetzungen sind jedoch selten 
erforscht und eigens zum Thema methodologischer Überlegungen gemacht worden. 
Und wenn dies geschah, war die Blickbahn durch den alten Gegensatz von teleologi
scher und mechanischer Kausalität festgelegt. Die Funktion wurde durch Kausal
begriffe definiert. Die Frage war dann, ob die Funktion einer Handlung, Rolle oder 
Institution deren faktisches Vorkommen kausal erklären könne, und die Antwort 
natürlich negativ. Denn seitdem die Kausalbeziehung einen eindeutigen zeitlichen 
Richtungssinn erhalten hat (den sie weder für griechische noch für mittelalterliche 
Denker besaß), können Wirkungen irgendwelcher Art das Vorkommen von Ursachen 
nicht mehr erklären. 
Wir brauchen die berühmten Argumente gegen die causae finales nicht zu wiederholen. 
Die Frage ist, ob sie den Funktionalismus als wissenschaftliche Methode treffen. Um 

* Anmerkungen siehe S. 28-30. 
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das Ergebnis vorwegzunehmen: Sie treffen, solange das Selbstverständnis der funk
tionalistischen Methode in den Grenzen der traditionellen ontologischen Kausalauf
fassung bleibt und damit in die Alternative von teleologischer Erklärung durch Wirkun
gen oder mechanischer Erklärung durch Ursachen gespannt wird. Sie treffen nicht 
mehr, wenn die funktionalistische Methode selbständig bestimmt und die funktionale 
Beziehung nicht länger als eine spezielle Art der Kausalbeziehung, sondern umgekehrt 
Kausalität als ein besonderer Anwendungsfall funktionaler Kategorien betrachtet wird. 

In ausdrücklichem Gegensatz zum logisch mathematischen Funktionsbegriff definieren 
die Sozialwissenschaften die funktionale Beziehung durchweg als eine Art von Wirkung 
und unterstellen sie damit der kausalwissenschaftlichen Methode. Das geschieht 
zuweilen in unmittelbarer Anwendung teleologischer Begriffe. Die besondere Art von 
Wirkung wird dann als Zweck gesehen, Funktionen gelten als zweckdienliche Leistun
gen (2). Diese Auffassung gerät indes bei der näheren Erläuterung ihres Zweckbegriffs 
in Schwierigkeiten. Sicherlich können nicht nur vorgestellte und beabsichtigte Zwecke 
gemeint sein, denn die wichtigsten Probleme der Sozialwissenschaften liegen gerade im 
Bereich der unbedachten Folgen des Handeins. Was sonst aber ist ein Zweck, und wie 
grenzt er sich ab gegen andere Folgen des Handeins? 
Eine überzeugende Antwort auf diese Frage hat sich nicht finden lassen. Deshalb haben 
die Sozialwissenschaften, besonders Soziologie und Anthropologie, in Anlehnung an 
Forschungsmethoden der Biologie einen zweckfreien Funktionsbegriff entwickelt: Als 
funktional gilt eine Leistung, sofern sie der Erhaltung einer komplex strukturierten 
Einheit, eines Systems dient (3). Am grundsätzlichsten wird dieser Gedanke durch 
Talcott Parsons ausgearbeitet. Für ihn sind Systeme Aktionssysteme, deren Handlun
gen voneinander abhängig und in dieser Abhängigkeit gegen die Umwelt relativ invari
ant, das heißt: von Umweltveränderungen relativ unabhängig sind. Jede Leistung, die 
zur Erhaltung eines solchen Systems beiträgt, hat dadurch eine Funktion. Eine Funk
tion wird also als eine besondere Art von Wirkung charakterisiert. 
Wenn man sich klarmacht, daß Formulierungen wie "Beitrag zur Erhaltung eines 
Systems", "Lösung von Systemproblemen", "Förderung der Integration oder Anpas
sung eines Systems" schlichte Kausalbeziehungen meinen, daß im Grunde Feststel
lungen des Typs "A bewirkt B" getroffen werden sollen (4), drängen sich viele Fragen 
auf. Diese Voraussetzung, einmal ans Licht gehoben, verweist auf die üblichen metho
dischen Regeln der Kausalwissenschaft: auf das Ziel des Voraussagens und Erklärens 
empirischer Daten durch Feststellung invarianter Relationen zwischen bestimmten 
Ursachen und bestimmten Wirkungen und auf die dazu erforderlichen theoretischen 
und experimentellen Techniken. Diese strenge kausalwissenschaftliche Methodologie 
bedingt die Wahrheitsfähigkeit kausaler Urteile; ohne ,sie haben Kausalaussagen über 
Beziehungen zwischen Ursachen und Wirkungen keine wissenschaftliche Relevanz. Es 
war daher berechtigt, daß Nagel (5) und Hempel (6) den sozialwissenschaftlichen 
Funktionalismus mit diesen methodischen Anforderungen konfrontierten. Das 
Ergebnis war im wesentlichen negativ. 
Wir wollen versuchen, diese Kritik in einigen wesentlichen Zügen nachzuzeichnen und 
auszubauen. 
Als Ausgangspunkt mag die Einsicht dienen, daß es nicht ohne weiteres möglich ist, 
Ursachen durch ihre Wirkungen zu erklären, daß also die Funktion einer Handlung, als 
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Wirkung gesehen, noch kein zureichender Grund ist, der das faktische Vorkommen 
dieser Handlung erklärt oder eine Voraussage gestattet. Deshalb ist die funktionali
stische Theorie genötigt, die Wirkungen, auf die sie ihre Funktionen bezieht, durch 
eine kausale Hilfskonstruktion näher zu qualifizieren. Wir sahen vorhin schon, daß als 
funktionale Bezugsgesichtspunkte nur bestimmte Arten von Wirkungen in Betracht 
gezogen werden. Jetzt wird deutlich, welchen methodischen Sinn diese besondere 
Qualifikation der Wirkungen hat: Sie soll die Wirkungen zu einer tragfähigen Erklä
rungsgrundlage ausbauen. Auf welche Weise man das versucht hat, sollen drei Beispiele 
zeigen. 
I. Die ältere funktionalistische Theorie bezog funktionale Erklärungen vornehmlich 
auf Bedürfnisse und ging davon aus, daß Bedürfnisse als Motiv, also als Ursache für ein 
Befriedigungshandeln kausal wirksam werden (7). Wenn man diese Gleichsetzung von 
Bedürfnis und Motiv (8) ernst nimmt, kommt man jedoch zu einer Gleichsetzung von 
vorgestellter Wirkung und Ursache ihrer Bewirkung und gerät damit in einen tautolo
gischen Zirkel (9). Trennt man dagegen Bedürfnis und Abhilfemotiv (10), treten 
schwierige Probleme der gesonderten empirischen Feststellung beider, der logischen 
(gesetzmäßigen? ) Beziehung zwischen ihnen und der empirischen Verifikation dieser 
Beziehung auf. Und außerdem verliert der Bedürfnisbegriff damit seinen kausalen 
Erklärungswert. 
Ganz ähnlich verlocken auch Begriffe wie "Spannung" oder "Konflikt" dazu, Abhilfe
motive zu unterstellen. Diese Begriffe rücken dadurch in den Mittelpunkt funktionaler 
Analysen, die zugleich kausale Erklärungen sein wollen (11). Es entsteht damit ein 
wissenschaftliches Weltbild, in das - aus rein methodenbedingten Gründen - ein 
scheinbar natürliches Gefälle zur Entspannung, zur konformen Anpassung und Kon
fliktlösung eingebaut ist. Dem liegt letztlich die optimistische Annahme zugrunde, daß 
Probleme selbst Ursachen zu ihrer Lösung mobilisieren. 
2. Eine andere Antwort auf dieses kausalwissenschaftliche Erklärungsproblem versucht 
die Gleichgewichtstheorie. Auch sie definiert den Funktionsbegriff durch eine nähere 
Charakterisierung von Wirkungen, die als Gründe funktionaler Erklärungen verwendet 
werden: Sie bezieht funktionale Erklärungen ausschließlich auf Systeme, die sich 
gegenüber ihrer Umwelt im Gleichgewicht halten (12). 
Es gibt unzählige Erläuterungen des Gleichgewichtsbegriffs. Der entscheidende 
Gedanke ist jeweils der einer latenten Kausalität: Im System sind Ursachen angelegt, 
die im Falle von Störungen wirksam werden, um das System in einen stabilen Zustand 
zurückzubringen. So gibt es zum Beispiel Systeme mechanischer Kräfte, die so ange
setzt sind, daß sie sich gegenseitig blockieren und, wenn durch eine Störung freigesetzt, 
im Sinne der Wiederherstellung des Gleichgewichts wirken. Oder es gibt Anlagen im 
lebenden Organismus, die mit bestimmten Umweltveränderungen zusammen eine 
Ursachenkombination eingehen, welche die Körpertemperatur konstant hält, blutende 
Wunden schließt, kurz: im Sinne der Erhaltung bestimmter Eigenschaften des Organis
mus wirkt (Horneostasis) (13). Oder es gibt konstruierte Rückkoppelungssysteme, die 
den Ausstoß eines Systems durch Informationen über gewisse Daten der Umwelt 
steuern. 
All diesen Systemen ist gemeinsam, daß sie bei wechselnden Umwelteinwirkungen 
bestimmte Merkmale stabil halten, indem sie solche Einwirkungen durch systeminterne 
Ursachen kompensieren. Ihre Stabilität beruht also nicht nur auf dem regelmäßigen 
Auftreten bestimmter notwendiger Ursachen, die den Bestand des Systems bewirken, 
sondern zusätzlich auf kausalen Querverbindungen unter den Ursachen, so daß die 
Folgen der Änderung einer Ursache bewirken, daß andere kompensierend eingreifen. 
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Die Bestandfestigkeit solcher Systeme ist demnach lediglich durch eine komplexe 
Kombination einfacher Kausalbeziehungen gesichert: Sie ist auf Beziehungen zwischen 
bestimmten Ursachen und bestimmten Wirkungen zurückführbar. Diese Beziehungen 
lassen sich jedoch nur dann als Gesetze formutieren, wenn das System determiniert ist, 
das heißt: nur je eine Veränderungsmöglichkeit besitzt (14). In diesem Sinne ver
wenden auch Thermodynamik und Wirtschaftswissenschaften das Gleichgewichts
modell als methodisches Hilfsmittel zur Formulierung invarianter Gesetze. Nur unter 
dieser Voraussetzung kann man aus einem Zustand des Systems Schlüsse auf einen 
anderen ziehen; nur so ist die Voraussage möglich, daß bei bestimmten umweltbe
dingten Variationen im Bereich der bestandsnotwendigen Ursachen kompensierende 
Mechanismen eingreifen, die wichtige Systemzüge konstant halten. Solche determinier
ten Systeme gibt es indes im Bereich des sozialen Lebens nicht. Im allgemeinen bleibt 
daher die Übertragung des Gleichgewichtsgedankens auf soziale Systeme in vagen 
Analogien und Metaphern stecken (15). Und wenn - methodisch vorsichtiger - der 
Gleichgewichtsgedanke als idealtypisches Modell ohne empirisch-deskriptive Bedeu
tung eingeführt wird (16), so bleibt eben damit seine Erklärungsleistung problematisch. 
Eine bemerkenswerte Variante bringt der Versuch von Parsons, den Gedanken des 
reaktiven Mechanismus mit dem Begriff der Generalisierung zu verbinden (17). Parsons 
geht davon aus, daß durch solche Mechanismen ein System in gewisser Weise indiffe
rent gegen Umweltschwankungen und insofern generell gefestigt werde. Der Begriff 
"Mechanismus" suggeriert noch eine Beziehung von bestimmten Ursachen und be
stimmten Wirkungen, so auch der korrespondierende Funktionsbegriff von Parsons. 
Der Begriff der Generalisierung ist jedoch konträr dazu gebildet: Das Generelle ist in 
eigentümlicher Weise unspezifisch und gerade dadurch stabil, daß es mehrere 
empirisch-unterschiedliche Möglichkeiten offenhält. Seine Stabilität beruht, wie wohl 
Hippolyte Taine (18) zuerst formuliert hat, nicht auf spezifischen Wirkungen, sondern 
auf Substitutionsmöglichkeiten (18a). Parsons' generalisierende Mechanismen, z. B. 
Symbole, Geld, Macht, Lusterleben, verlangen vermutlich eine Interpretation außer
halb der traditionellen Kausalwissenschaft, soll ihre Ordnungsleistung deutlich an den 
Tag treten. 
3. Bevor wir dieser Frage weiter nachgehen, verdient noch eine dritte Antwort auf das 
Erklärungsproblem unser Interesse. Gouldner sucht einen Ausweg mit Hilfe des 
Begriffes der funktionalen Reziprozität (19). Er geht von der Einsicht aus, daß eine 
Funktion als solche niemals eine funktionale Leistung erklären könne. Deshalb trans
poniert er das Problem auf eine höhere Ebene: die der Beziehung zwischen mehreren 
Systemen. Funktionale Leistungen werden in der Regel nicht einseitig, sondern im 
Rahmen eines zwei- oder 'mehrseitigen Austausches erbracht, der jedem der beteiligten 
Systeme (Personen, Gruppen, Organisationen) die bestandsnotwendigen Leistungen 
zuführe. 
Auch dieser Gedanke löst unser Problem nicht; er verschiebt es nur. Zunächst setzt er 
voraus, daß Bedürfnisse motivieren oder daß in jedem Einzelsystem gleichgewichtser
haltende Mechanismen vorhanden sind, die die Austauschleistungen steuern. Damit 
gerät er in die schon erörterten Schwierigkeiten. Außerdem macht er die Erhaltung der 
Systeme und die Fortgewähr der wechselseitigen Leistungen abhängig von der Erhal
tung eines übergeordneten Systems, eines "Marktes", der diesen Leistungsaustausch 
regelt. Dieses Tauschsystem selbst ist in seinem Fortbestand ungesichert und kein 
hinreichender Grund für die Annahme, daß die notwendigen Einzelleistungen weiter
hin erbracht werden. Demgemäß muß Gouldner offenlassen, in welchem Umfange die 
beteiligten Systeme von dem Austausch leben, in welchem Maße "kompensatorische 
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Mechanismen" (also funktionale Äquivalente) einspringen, soweit der Austausch ver
sagt, und schließlich: ob das gesamte Austauschsystem und die Einzelsysteme über
haupt fortdauern werden. Auch hier gibt also die kausale Komplizierung des Vorganges 
allein keine hinreichende Erklärungsgrundlage. 
Der gemeinsame Grundgedanke dieser Überlegungen war, daß es den besprochenen 
kausalwissenschaftlichen Funktionstheorien nicht gelingen kann, invariante Beziehun
gen zwischen bestimmten Ursachen und bestimmten Wirkungen festzustellen, weil es 
ihnen nicht gelingt, andere Möglichkeiten auszuschließen. Funktionale Leistungen 
bewirken den Bestand eines Systems nicht im Sinne ontologischer Bestandsicherheit, 
das heißt: nicht so, daß die Feststellung des "Seins-und-nicht-Nichtseins" mit Sicher
heit getroffen werden könnte. Der Ausschluß des Nichtseins und der anderen Möglich
keiten ist aber das Prinzip jeder kausalen Erklärung, die im Rahmen der ontologischen 
Denkvoraussetzungen bleibt. 
Diese Ausführungen sind nicht als Kritik der besprochenen funktionalistischen 
Theorien von Malinowski, Parsons und Gouldner gemeint. Sie weisen lediglich auf eine 
Diskrepanz zwischen diesen Theorien und den methodischen Standards der Kausal
wissenschaft im üblichen Sinne hin. Wenn man fest auf dem Boden des traditionellen 
kausalwissenschaftlichen Positivismus steht, wird man mit Nagel und Hempel dazu 
neigen, diesen Widerspruch zum Nachteil der funktionalistischen Theorien zu lösen 
und festzustellen, daß sie den Anforderungen strenger Wissenschaftlichkeit nicht 
genügen. Mit gleichem Recht kann die Diskrepanz jedoch nach der anderen Richtung 
hin aufgelöst werden: Man kann die Brauchbarkeit der traditionellen kausalwissen
schaftlichen Erklärungsmethode bestreiten. Das setzt indes voraus, daß es gelingt, den 
eigenen Sinn der funktionalistischen Analyse unabhängig von den kausalwissenschaft
lichen Regeln über die Feststellung invarianter Beziehungen zwischen Ursache und 
Wirkung zu formulieren .. 
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Zu den klassischen Mustern funktionalistischer Forschung gehört Malinowskis Analyse 
von Ritus und Magie". Diese Institutionen werden erläutert durch den Hinweis auf das 
Problem der Anpassung an emotional schwierige Lagen. Ritus und Magie enthalten 
soziale Vorschriften für das handelnde Durchleben von Spannungssituationen. Wo Miß
ernte und Hunger drohen, wo der Tod zugreift, geben Ritus und Magie dem Problem 
eine geformte Ausdrucksmöglichkeit. Sie definieren Möglichkeiten und Notwendig
keiten sozial richtigen Verhaltens im Beistand der Mitmenschen und gestatten dadurch 
ein Überleben der Spannung in Formen, die zugleich den sozialen Zusammenhalt 
stärken. 
Darin liegt eine auf den ersten Blick faszinierende, sachliche Einsicht. Hier interessiert 
jedoch nicht die Einsicht selbst, sondern der Grund ihrer Faszinationskraft und 
Evidenz. Warum sind funktionalistische Feststellungen dieser Art interessant und ein
leuchtend? Worin findet diese Erkenntnisleistung ihre methodologische Rechtferti
gung? 
Der Grund für diese Evidenz scheint zu sein, daß die funktionalistische Analyse die 
behandelten Tatbestände vergleichsfähig macht. Sie bezieht Einzelleistungen auf einen 
abstrakten Gesichtspunkt, der auch andere Leistungsmöglichkeiten sichtbar werden 
läßt. Der Sinn funktionalistischer Analyse liegt mithin in der Eröffnung eines (begrenz
ten) Vergleichsbereichs. Wenn Malinowski feststellt, die Funktion des Ritus sei es, die 
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Anpassung an emotional schwierige Lagen zu erleichtern, so ist damit implizit die 
Frage aufgeworfen, welche anderen Lösungsmöglichkeiten es für dieses Problem gibt. 
Der Ritus tritt dann in ein Verhältnis funktionaler Äquivalenz zu anderen Möglich
keiten, etwa ideologischen Erklärungssystemen oder privaten Reaktionen wie Jammer, 
Ärger, Humor, Nägelkauen oder Rückzug in imaginäre Fluchtwelten. Darin liegt das 
Interessante an Malinowskis Einsicht. Nicht auf eine gesetzmäßige oder mehr oder 
weniger wahrscheinliche Beziehung zwischen bestimmten Ursachen und bestimmten 
Wirkungen kommt es an, sondern auf die Feststellung der funktionalen A·quivalenz 
mehrerer möglicher Ursachen unter dem Gesichtspunkt einer problematischen 
Wirkung. 
Der Begriff der funktionalen Äquivalenz ist bekannt und gebräuchlich (20). Er wird 
jedoch nicht als definierendes Merkmal, als Prinzip der Methode gesehen (21). So 
bleiben seine Möglichkeiten unausgewertet. Und doch steckt in diesem Begriff der 
Schlüssel für die Ablösung des Funktionalismus von der kausalwissenschaftlichen 
Methode. Die Funktion ist keine zu bewirkende Wirkung, sondern ein regulatives 
Sinnschema, das einen Vergleichsbereich äquivalenter Leistungen organisiert. Sie 
bezeichnet einen speziellen Standpunkt, von dem aus verschiedene Möglichkeiten in 
einem einheitlichen Aspekt erfaßt werden können. In diesem Blickwinkel erscheinen 
die einzelnen Leistungen dann als gleichwertig, gegeneinander austauschbar, fungibel, 
während sie als konkrete Vorgänge unvergleichbar verschieden sind. Eine Funktion ist 
mithin - ganz im Sinne der Definition Kants (22) - "die Einheit der Handlung, ver
schiedene Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen". 
Dieser Funktionsbegriff liegt letztlich auch der logischen und mathematischen Funk
tionstheorie zugrunde. Wir können mit seiner Hilfe die Kluft zwischen logisch-mathe
matischem und sozialwissenschaftlichem Funktionalismus, die bisher einfach hinge
nommen wurde (23), überbrücken. Wenn die Logik unvollständige Sätze, z. B. " ... ist 
blau", als Satzfunktionen behandelt, so heißt das nichts anderes, als daß damit ein 
begrenzter Vergleichsbereich eröffnet wird, bestehend aus bestimmten Möglichkeiten, 
das Fehlende zu ergänzen und den Satz zu einer wahren Aussage zu vervollständigen. 
"Der Himmel", "mein Wagen", "ein Veilchen" sind äquivalente Ausfüllungsmöglich
keiten für diese Funktion. Die reine Funktion ist mithin eine Abstraktion. Sie gibt 
keinen abgerundeten Satzsinn; sie gibt nur eine Regel an, nach der sich entscheiden 
läßt, durch welche Einsatzwerte ("Argumente") der Satz vervollständigt werden kann, 
ohne daß sein Wahrheitswert sich ändert. 
Derselbe Grundgedanke ist in der mathematischen Funktionentheorie vorausgesetzt; 
nur daß hier zusätzlich eine streng eindeutige Ordnung des Verhältnisses der Einsatz
werte mehrerer funktionaler Variablen zueinander gefordert wird. Eine solche Ord
nung äquivalenter Einsatzwerte ermöglicht Rechenoperationen, in denen die Funk
tionen ihre Einsatzwerte vertreten. 
Die Klasse aller funktional äquivalenten Möglichkeiten wird gemeinhin als Variable 
bezeichnet. Variablen sind Begriffe, die planmäßig unbestimmt bleiben (24); sie sind 
Leerstellen, die aber· nicht beliebig, sondern nur in bestimmter Weise, durch begrenzte 
Möglichkeiten ausgefüllt werden können. Die Variable ist durch einen funktionalen 
Bezugsgesichtspunkt definiert, an Hand dessen sich entscheiden läßt, welche Möglich
keiten der Ausfüllung in Betracht kommen, und der als Leitfaden zum Auffinden 
anderer Möglichkeiten führt. Der Äquivalenzbereich einer Funktion hängt von der 
Definition des funktionalen Bezugsgesichtspunktes ab, und umgekehrt hat diese 
Definition die Funktion, einen solchen Äquivalenzbereich zu konstituieren und ist 
allein durch diese Ordnungsleistung zu rechtfertigen. 
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Aus diesem Ansatz läßt sich eine Abstraktions- und Vergleichstechnik entwickeln, die 
beweglicher und zugleich komplizierter ist, als die alten ontologischen Konzeptionen 
der Gleichheit, der Idee und des Gattungsbegriffs es zuließen. Gewiß mußte auch die 
ontologisch konzipierte Ideenlehre Allgemeinbegriffe durch Unbestimmtheiten er
kaufen. Aber sie suchte alle Unbestimmtheit aus dem Wesen der Idee selbst auszu
schließen, um die Ideen in ihrem ab,soluten Sein unter Ausschluß anderer Möglichkeiten 
zu sichern. Sie abstrahierte die konkrete Welt auf konstante Züge hin - und nicht auf 
Variationsregeln. Sie nahm in die Idee nur Konstanten, nicht auch Variablen auf (25). 
So gab es zwar Generalisierungen; sie hatten jedoch nur klassifikatorischen Sinn und 
dienten nicht als strategische Konzeption fUr Veränderungen in der Welt, fUr die Ent
deckung anderer Möglichkeiten und die Erschließung von Ersatzlösungen und kompen
satorischen Leistungszusammenhängen. Der funktionalistischen Analyse geht es nicht 
um die Feststellung des Seins in Form von Wesenskonstanten, sondern um die Varia
tion von Variablen im Rahmen komplexer Systeme. Die Konstanten fungieren nur 
noch als Variationsbedingungen und sind als solche unter dem Gesichtspunkt ihrer 
Eignung fUr diese spezifische Funktion variabel. 
Konsequent durchdacht setzt diese Auflösung aBer ontologischen Konstanten die 
funktionalistische Methode dem Einwand des unendlichen Regresses aus: Wenn jeder 
Bezugsgesichtspunkt selbst funktionalistisch analysiert werden kann, wo findet die 
Forschung dann eine Grenze, einen endgültigen Haltepunkt? 
Dieser Einwand trifft jedoch nur im Zusammenhang eines Denkens, das sich noch im 
Rahmen ontologischer Denkvoraussetzungen bewegt. Unendlicher Regreß ist ein Ein
wand gegen die Annahme eines Grundes dafUr, das etwas ist und nicht nicht ist. Ein 
solcher Grund darf nicht ins Unendliche verfließen, weil das Unendliche nichts aus
schließt. Eine solche Begründung wird im Rahmen der funktionalistischen Methode 
von einem Bezugsgesichtspunkt aber gar nicht erwartet. Im Gegenteil: Die funktiona
listische Methode soll gerade die Feststellung begründen, daß etwas sein und auch nicht 
sein kann, daß etwas ersetzbar ist. Um funktionale Äquivalenzen sichtbar zu machen, 
genügt eine relative Invarianz des Bezugsgesichtspunktes, die von anderen Bezugsge
sichtspunkten aus auflösbar ist. 
Wenn man den Funktionsbegriff in diesem Sinne als regulatives Prinzip für die Fest
stellung von Äquivalenzen im Rahmen funktionaler Variablen versteht und so den 
kausalwissenschaftlichen Funktionalismus durch einen Äquivalenzfunktionalismus 
ersetzt, lösen sich die methodologischen Schwierigkeiten, die wir oben behandelt 
haben. Es stellt sich dann heraus, daß "Bedürfnisse" nichts weiter sind als funktionale 
Bezugsgesichtspunkte, die die Gleichwertigkeit verschiedener Befriedigungsmöglich
keiten sichtbar machen. Deren Äquivalenz ist unabhängig davon feststellbar, ob und 
mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Bedürfnis tatsächlich ein Befriedigungshandeln 
motiviert. Dasselbe gilt fUr andere Problemformeln, etwa fUr den Bestand eines sozialen 
Systems oder Systemzusammenhanges. 
Ferner entfällt mit dieser Klärung der Vorwurf rein tautologischer Formulierungen, 
der oft gegen den Funktionalismus erhoben wird (26), Die funktionale Argumentation 
besteht nicht darin, aus einer vorgefundenen Leistung auf ein entsprechendes Bedürfnis 
zu schließen und damit das Vorhandensein der Leistung zu rechtfertigen, Eine logische 
Gleichung besteht lediglich zwischen der Formulierung eines Bezugsgesichtspunktes 
und der Klasse aller äquivalenten AusfUhrungsmöglichkeiten. Diese Gleichung ist ein 
analytisch-heuristisches Prinzip. Welche Einsatzwerte zu einer solchen funktionalen 
Klasse oder Variable gehören, ist dagegen Sache empirischer Erkenntnis und ergibt sich 
keineswegs schon aus der Formulierung des Bezugsgesichtspunktes. 
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Damit löst sich weiterhin der Streit um die Frage, ob die funktionalistische Methode 
wesentlich statisch und konservativ auf die Erläuterung vorausgesetzter Systeme 
bezogen sei oder Problemen des sozialen Wandels, der geschichtlichen Entwicklung 
Rechnung tragen könne (27). Sie analysiert Systemzüge im Hinblick auf äquivalente 
andere Möglichkeiten, also auch auf Möglichkeiten der Veränderung, des Austausches 
und Ersatzes und ihre Rückwirkungen im System. Aber sie führt nicht zur Feststellung 
von Ursachen einer bestimmten Veränderung oder zu deren Voraussage. 
Selbstverständlich "erklären" die Bezugsprobleme darum auch nicht das faktische Vor
kommen bestimmter funktionaler Leistungen. Sie haben gerade den entgegengesetzten 
Sinn: auf andere Möglichkeiten hinzuweisen. Diese verschiedenen Möglichkeiten 
ordnen sie zu einem Vergleichs- und Austauschzusammenhang. Darin allein schon liegt 
ein Erkenntnisgewinn, der nicht unterschätzt werden sollte, der jedoch in der Blick
steIlung der traditionellen ontologischen Kausalwissenschaft schwer einschätzbar ist. 
Deshalb ist es unerläßlich, den skizzierten Forschungsansatz weiter zu erläutern. 

III 

Die Kritik des kausalwissenschaftlichen Funktionalismus ist nicht gleichzusetzen mit 
einer Kritik der Kausalität als Erkenntniskategorie. Sie hat nicht deren Beseitigung 
zum Ziel. Und es geht auch nicht darum, einen Gegensatz zwischen funktionalistischer 
und kausaler Forschung aufzuzeigen. Das liefe leicht auf eine Erneuerung der alten 
Unterscheidung von teleologischer und mechanischer Kausalität hinaus. Die Kritik zielt 
vielmehr auf eine Umkehr des Fundierungsverhältnisses von kausaler und funktionaler 
Beziehung ab: Die Funktion ist nicht eine Sonderart der Kausalbeziehung, sondern die 
Kausalbeziehung ist ein Anwendungsfall funktionaler Ordnung. 
Nachdem wir einen Funktionsbegriff gefunden haben, der unabhängig von kausalen 
Ordnungsbegriffen definiert werden kann, ist für diese Umkehr der Angelpunkt 
geschaffen. Es läßt sich weiterhin zeigen, daß der eigentümliche Sinn kausaler Urteile 
besser zur Geltung kommt, wenn man die Kausalbeziehung mit Hilfe dieses Funktions~ 
begriffes erläutert. 
Während Antike und Mittelalter Kausalität in kaum noch faßbarem Sinne als endliche 
Beziehung zu Seinsgründen verstanden, ist seit dem Beginn der Neuzeit die Unendlich
keitsproblematik in der Kausalität unabweisbar geworden. Jede Kausalfeststellung 
impliziert in verschiedenen Richtungen Verweisungen ins Unendliche: Jede Wirkung 
hat unendlich viele Ursachen, jede Ursache unendlich viele Wirkungen. Dazu kommt, 
daß jede Ursache in unendlicher Weise mit anderen kombiniert oder durch andere 
ersetzt werden kann, woraus sich entsprechend vielfältige Unterschiede im Bereich der 
Wirkungen ergeben. Schließlich kann jeder Kausalprozeß sowohl in sich selbst unend
lich geteilt als auch in unendiiche Fernen verfolgt werden. 
Wenn man diese Problematik ins Auge faßt, verliert die ontologische Auslegung der 
Kausalität ihren Sinn. Es ist dann nicht mehr möglich, Ursache und Wirkung als be
stimmte Seinszustände zu deuten und die Kausalität als invariante Beziehung zwischen 
einer Ursache und einer Wirkung festzustellen. Der Ausschluß aller anderen Ursachen 
und Wirkungen ist nicht zu rechtfertigen. Gewiß kann man mit Hilfe der Voraus
setzung "ceteris paribus" , der "exculping phrase" (28) der Sozialwissenschaft, zu 
formal korrekten Aussagen kommen. Aber diese Aussagen besitzen keinen empirischen 
Wert, wenn die Ausschaltung aller anderen Kausalfaktoren faktisch nicht durchgeführt 
werden kann. Und das gelingt der Sozialwissenschaft typisch nicht. 
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Dagegen erleichtert es die Aufgabe, wenn man nicht mehr versucht, in Form eines 
Gesetzes eine Ursache und eine Wirkung zugleich konstant zu halten, sondern sich mit 
der Invarianz einer Ursache oder einer Wirkung begnügt. Diesen bescheideneren Ansatz 
legt der Äquivalenzfunktionalismus nahe. Er verwendet diejenigen Ursachen oder 
Wirkungen, die aus lebenspraktischen oder theoretischen Gründen einen Brennpunkt 
des Interesses bilden, als funktionale Bezugsgesichtspunkte, das heißt: Er benutzt sie 
als konstanten Ausgangspunkt für die Frage nach äquivalenten Kausalbeziehungen. 
Setzt man eine Wirkung als Bezugsproblem an, ordnet sich in bezug darauf ein 
bestimmtes Ursachenfeld. Mehrere Ursachenkombinationen werden sichtbar als aus
reichend, die Wirkung zu bewirken. So gesehen sind problematische Wirkungen Ord
nungsgesichtspunkte für Beziehungen zwischen verschiedenen Ursachen. Ebenso kann 
man auch Ursachen als funktionale Bezugsgesichtspunkte ansetzen. Das heißt dannt 
Die Rechtfertigung dieser Ursachen wird als problematisch behandelt. Aus dem Um
kreis ihrer Wirkungen lassen sich verschiedene Zwecke als mögliche Rechtfertigungen 
auswählen. Verschiedene Ideologien erweisen sich dann als funktional äquivalent. 
Dabei beruht die Eröffnung einer Vergleichsmöglichkeit unter den Ursachen darauf, 
daß man im Bereich der Wirkungen eine einzige als Bezugspunkt herausgreift und 
abstrahiert. Diese Abstraktion hat einen eigenen Stil, der sich von der klassifikato
rischen Abstraktion auf Art- und Gattungsbegriffe deutlich unterscheidet: Man sieht 
nicht von individuell-charakteristischen Merkmalen des Einzelstücks ab, sondern von 
Nebenwirkungen. Wollte man alle Nebenwirkungen mit berücksichtigen, gäbe es unter 
den Ursachen keine Wahl mehr; sie gingen voll individualisiert und damit unvergleich
bar in die Betrachtung ein. Denn die einzelnen Ursachen haben zwar oft eine Wirkung, 
nie aber alle Wirkungen gemein. Mit anderen Worten: Eine Wirkung gewinnt jene 
Mehrdeutigkeit, die für einen funktionalen Bezugsgesichtspunkt wesentlich ist, wenn 
man von den Nebenwirkungen ihrer Ursachen absieht. Dadurch erscheinen mehrere 
Möglichkeiten der Bewirkung (die sich nur durch ihre Nebenfolgen unterscheiden 
würden) als funktional äquivalent. 
Die funktionalistische Analyse kausaler Faktoren befaßt sich demnach nicht nur mit 
der Beziehung zwischen Ursachen und Wirkungen. Eine solche Beziehung wird zwar im 
Ansatz der Analyse vorausgesetzt. Sie dient als methodisches Hilfsmittel, nicht aber als 
Gegenstand der Feststellung. Die Analyse selbst konzentriert sich entweder auf die 
Erforschung möglicher Ursachen unter dem Leitgesichtspunkt einer Wirkung oder auf 
die Erforschung von Wirkungen unter dem Leitgesichtspunkt einer Ursache. Beides 
zugleich durchzuführen, ist unmöglich, weil jede funktionalistische Analyse einen 
gewählten Bezugsgesichtspunkt voraussetzt, der nicht geändert werden kann, ohne da1\ 
die Ergebnisse sich verschieben. Zwischen Ursachen und Wirkungen besteht in diesem 
Sinne eine "Unbestimmtheitsrelation". Der Sinn der Kausalität schließt prinzipiell eine 
eindeutige Feststellung einer Ursache und einer Wirkung zugleich aus. Was die ontolo
gische Auslegung der Kausalität anstrebte, ist nicht erreichbar. Diese Einsicht ergibt 
den Ausgangspunkt für die funktionalistische Kausaltheorie. Für sie sind exklusive 
Kausalgesetze allenfalls ein analytischer Grenzfall: Daß weder im Bereich der Ursachen 
noch im Bereich der Wirkungen andere Möglichkeiten bestehen, ist denkbar als Grenz
fall absolut reduzierter Äquivalenz. Der Sinn des kausalen Beziehens liegt aber nicht 
darin, diesen Grenzfall zu erreichen und andere Möglichkeiten auszuschließen, sondern 
darin, sie zu erfassen und zu ordnen. 
Als funktionale Bezugsgesichtspunkte verwendet, sind die Stationen des Kausalpro
zesses, sei es Ursache oder Wirkung, nicht in ihrer ontischen Faktizität, sondern als 
Probleme gemeint. Die funktionalistische Analyse setzt ihren Grundbegriff nicht in 
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Form einer empirischen Hypothese an. Das unterscheidet sie von jeder teleologischen 
oder mechanischen Erklärung. Es wird nicht vorausgesetzt oder angenommen, daß 
bestimmte Ursachen faktisch vorkommen und dadurch das Eintreten bestimmter 
Wirkungen erklären oder umgekehrt; auch nicht, daß ein Organismus faktisch fort
besteht, ein System sich im Gleichgewicht hält oder ähnliches. Die Bezugseinheit wird 
als Problem gesehen. Das kann nur heißen: Die Gültigkeit funktionalistischer Analysen 
hängt nicht davon ab, ob im Einzelfall das Problem gelöst wird, die Wirkung eintritt, 
das System fortbesteht. Und das muß dann heißen: Die funktionalistische Aussage 
betrifft nicht eine Beziehung von Ursache und Wirkung, sondern ein Verhältnis 
mehrerer Ursachen zueinander bzw. mehrerer Wirkungen zueinander, also die Fest
stellung funktionaler Äquivalenzen. 
Die Einsicht, daß der Bezugsgesichtspunkt funktionalistischer Analysen ein Stabilisie
rungsproblem und nicht eine Konstanzhypothese ist, dringt vor (29). Daraus ergibt 
sich für den kausalwissenschaftlichen Positivismus, daß der Bezugsgesichtspunkt keine 
geeignete Erklärungsgrundlage ist, und so lag es nahe, die funktionalistische Analyse zu 
reduzieren auf eine rein kausalmechanische Erklärung der (etwaigen) Stabilität eines 
Systems aus komplizierten funktionalen Leistungen (30). Wer dagegen auf der Eigen
ständigkeit der funktionalistischen Analyse besteht, ist zu der Annahme gezwungen, 
daß auch ein Problem als Erklärungsbasis und als tragender Grund einer Analyse 
fungieren kann - wenn auch wohl nicht mehr als Grund im Sinne der ontologischen 
Metaphysik. 

IV 

Eines der Hauptprobleme der funktionalistischen Analyse ist die Definition der 
Bezugseinheit, für welche funktionale Leistungen äquivalent sind. Auf diese Frage 
haben sich in den letzten Jahren sowohl positive wie kritische Äußerungen zur funk
tionalistischen Methode konzentriert. Eine nicht zu behebende Unklarheit in der 
Definition der Bezugseinheit erscheint vielen als die eigentliche Schwierigkeit der funk
tionalistischen Methode (31). Auch hier tauchen neue Aspekte auf, wenn sich das 
Interesse von Kausalfeststellungen auf Äquivalenzfeststellungen verlagert. 
Der herrschende kausalwissenschaftliche Funktionalismus definiert die Funktion als 
Bewirkung des Bestandes oder einzelner Voraussetzungen des Bestandes eines Aktions
systems. Funktionale Leistungen werden daher vielfach ausdrücklich auf das Überleben 
eines Aktionssystems bezogen (32). Ein näheres Durchleuchten dieser Formel hat 
jedoch beträchtliche Schwierigkeiten an den Tag gebracht (32a). 
Die Formel entstammt der Biologie, die funktionale Leistungen von Organen auf das 
Überleben eines lebenden Organismus bzw. einer Art von Organismen bezieht (33). Im 
Begriff des lebenden Organismus hat die Biologie jedoch ein eindeutiges empirisches 
Bezugssystem, das den Sozialwissenschaften fehlt. Ein soziales System ist nicht, wie 
ein Organismus, typenfest fixiert. Aus einem Esel kann keine Schlange werden, selbst 
wenn eine solche Entwicklung zum Überleben notwendig wäre. Eine Sozial ordnung 
kann dagegen tiefgreifende strukturelle Änderungen erfahren, ohne ihre Identität und 
ihren kontinuierlichen Bestand aufzugeben. Sie kann sich aus einer Agrargesellschaft in 
eine Industriegesellschaft verwandeln, aus einer Großfamilie kann ein Stamm mit über
familiärer politischer Ordnung werden, ohne daß entscheidbar wäre, wann ein neues 
System vorliegt. Damit hängt eng zusammen, daß den Sozialwissenschaften das klar 
geschnittene empirische Problem des Todes fehlt, das in der Biologie als Kriterium für 
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den Fortbestand dient. So verschwimmt den Sozialwissenschaften das Problem des 
Fortbestandes eines Systems ins Unbestimmte. Es kann treffend eingewandt werden, 
daß der Bestand eines sozialen Systems selten faktisch in Frage steht, daß es nur 
wenige wirklich bestands kritische funktionale Leistungen gibt und daß der Erklärungs
wert dieser Theorie daher gering ist. 
Diese Schwierigkeiten lassen sich auch nicht dadurch beheben, daß man funktionali
stische Analysen statt auf das System als ganzes auf einzelne Bestandsvoraussetzungen 
bezieht. Bestandsvoraussetzungen werden üblicherweise als Bedingungen des Fortbe
standes eines Systems definiert (34). Diese Definition ist jedoch, wie der Begriff 
Bedingung selbst, ergänzungsbedürftig. Sind Bedingungen der logischen, empirischen 
oder technisch-praktischen Möglichkeit gemeint, oder notwendige Ursachen, oder hin
reichende Ursachen? Vor allem aber steckt in der Definition die folgende Paradoxie: 
Wenn eine Leistung wirklich bestandskritisch ist und der Bestand des Systems mit ihr 
steht oder fällt, ist sie auch für alle Bestandsvoraussetzungen relevant. Es hat deshalb 
wenig Sinn, einzelne Bestandsvoraussetzungen für sich zu analysieren. Sie lassen sich 
logisch nicht isolieren. Jede ist ein möglicher Ausgangspunkt für die Darstellung der 
Gesamtbedürfnisse des Systems. Das gerade ist der wissenschaftliche Wert der 
Bestandsfrage: verschiedene Probleme auf einen Nenner und in Zusammenhang zu 
bringen. Das Bestandskriterium ist in diesem Sinne ein generalisierendes Prinzip. Es 
setzt zu einer Anwendung eine Gesamtanalyse des Systems voraus. Deren Schwierig
keit läßt sich nicht umgehen. 
Man wird diese Kritik dahin zusammenfassen dürfen, daß der Bestand eines konkreten 
Aktionssystems sich nicht als Bezugsgesichtspunkt für funktionalistische Analysen 
eignet. Ein Aktionssystem ist das Thema und Untersuchungsfeld, nicht zugleich auch 
die leitende Theorie einer funktionalistischen Analyse. Für die Formulierung einer 
solchen Theorie vermag die äquivalenzfunktionale Methode bessere Hinweise zu geben 
als die kausalwissenschaftliche. Es kommt nicht darauf an, Bezugseinheiten als gesetz
lich bewirkte Wirkungen bestimmter Ursachen nachzuweisen. Vielmehr müssen in 
einem Aktionssystem diejenigen Problemgesichtspunkte gefunden werden, welche die 
Variationsmöglichkeiten des Systems steuern. Ein Bezugsgesichtspunkt muß als Ent
scheidungskriterium für die Äquivalenz bestimmter Tatbestände fungieren können. Er 
definiert damit einen Bereich der Flexibilität und der Anpassungsfähigkeit, der Indiffe
renz gegen Abweichungen und der Toleranz von Widersprüchen, einen Bereich der 
Freiheit zur Wahl von Lösungen, die unter diesem Gesichtspunkt gleich brauchbar oder 
zumindest gleich unschädlich sind. Das Problem des Fortbestandes eines Aktions
systems muß daher in eine Reihe von abstrakten Fragestellungen aufgelöst werden, die 
so gewählt sind, daß sie - eben infolge ihrer Abstraktheit - geeignet sind, funktionale 
Äquivalenzen sichtbar zu machen und damit einer Art generalisierten Systemkontrolle 
zu dienen. 
Solche Problemstellungen sind indes nur analytische Werkzeuge, die einem konkreten 
System als ganzem nicht gerecht werden. Bei der Durchführung aller Einzelanalysen 
muß daher die Abstraktion ihres Ansatzes bewußt bleiben. Sie ist Bedingung der 
Äquivalenz und kann also nur durch andere Analysen mit anderen Ausgangspunkten 
korrigiert werden. Damit stehen wir vor der Frage, wie die verschieden angesetzten 
Einzelanalysen eines Systems zusammenhängen. 
Einzelne funktionale Leistungen sind nur in einer bestimmten analytischen Perspektive 
äquivalent. Sie sind damit weder gleich, noch sind sie in sich selbst unproblematisch. 
Jede Alternative bringt, wenn sie gewählt wird, neue funktionale Bezugsprobleme auf 
einer sekundären Ebene. Zum Beispiel muß jede Sozialordnung verschiedene Rollen 
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vorsehen und verbinden. Löst sie dieses Problem durch Kombination mehrerer Rollen 
in einer Statusposition (etwa Vater-Versorger-Richter-Kriegschef), so bleibt diese 
Kombination beim Wechsel der Person erhalten. Die Verbindung ist sozial sanktioniert 
und wird geschlossen vererbt. Der Nachteil ist, daß solch ein kombinierender Status für 
verschiedene Rollen nur begrenzt aufnahmefähig ist. Das System läßt sich nicht 
beliebig differenzieren und insbesondere nicht in Richtung auf feinere Arbeitsteilung 
entwickeln. Geht man einen anderen Weg und verbindet hochgradig spezifische Rollen 
über sachliche Leistungszusammenhänge, ergeben sich in den Personen zufällige 
Rollenkombinationen, für deren Gesamtheit soziale Formung und Konsens fehlt, so 
daß sie als konfliktsreich und belastend erlebt werden. Für dieses Sekundärproblem 
gibt es dann kompensatorische Lösungen im Drang nach oben oder nach Sicherheit, im 
Hobby oder im Alkohol. 
Die funktionalistische Analyse ist also mit der Feststellung von primären Lösungen 
nicht beendet. Sie ist auf der nächstunteren Ebene zu wiederholen. Dort ist sie jedoch 
von der Entscheidung auf der höheren Ebene abhängig und kann durch Austauschvor
gänge, das heißt: durch Wahl einer anderen Primäralternative, obsolet werden. An die 
Sekundärebene können sich dritte und weitere Problemstufen anschließen. 
Dieser Gedanke einer Stufenordnung von Bezugsproblemen und Äquivalenzserien führt 
zu einer Reihe wichtiger Folgerungen. 
Zunächst räumt er eine verbreitete Kritik an der Bestandsformel aus: Nicht jede Funk
tion stellt die Frage des Bestandes auf ein Ja oder Nein. Das gilt allenfalls für die 
Primärebene. Dort lassen sich die notwendigen funktionalen Leistungen jedoch so 
allgemein formulieren, daß fast immer Lösungen - wenn auch problem belastete 
Lösungen - sichtbar werden. Die interessanteren Probleme ergeben sich häufig erst auf 
zweitrangigen Stufen und sind daher für sich allein nicht ausschlaggebend für den 
Bestand des Systems. 
Weiterhin liegt in der Problemstufenordnung ein Korrektiv gegen die Einseitigkeit des 
Ausgangsproblems. Auf der Sekundärebene werden neue Gesichtspunkte eingeführt. 
Die Einseitigkeit des Ausgangsproblems diente lediglich dazu, die funktionalen Alter
nativen der Primärebene vergleichbar zu machen. Wird eine dieser Alternativen gewählt 
bzw. in konkreten Systemen vorgefunden, so beginnt damit eine neue Abstraktion, die 
eine andere Serie von Äquivalenzen konstituiert. 
Man kann zum Beispiel die Stabilität von Verhaltenserwartungen als Zentralproblem 
jeder Sozialordnung ansehen. Die Stabilisierung kann in der Zeitdimension und in der 
Sozialdimension problematisch sein, also durch wiederholte Erfahrungen und durch 
Konsens gefördert werden. Die Stabilisierung des Erwartungskonsenses ist ihrerseits 
problematisch. Sie kann mehr durch Institutionalisierung allgemeiner Rollennormen 
oder mehr durch Führung erfolgen. Die Prominenz, die ein Führer für seine Funktion 
braucht, bringt Statusunterschiede mit sich, die ihrerseits Anpassungsprobleme bei den 
Untergebenen nach sich ziehen. Sie können den Führer verherrlichen oder heimlich auf 
ihn schimpfen oder ihre Unabhängigkeit durch häufigen Gruppenwechsel bewahren. 
Jeder Ausweg ist seinerseits problembelastet. 
Wir brauchen die Analyse nicht weiter zu detaillieren. Es wird deutlich, daß sie in 
konkrete Probleme hineinstößt, die keineswegs durch logische Folgerung aus den Aus
gangsbegriffen gewonnen werden können. Eine funktionalistische Theorie ist kein 
hypothetisch-deduktives System. Ihre Ergebnisse sind nicht in ihrem Ansatz enthalten. 
Ihre Einheit ist die· eines Problemzusammenhanges und einer analytischen Technik, die 
auf verschiedenen Stufen wiederholt wird. 
Die Leistungen auf unteren Ebenen sind nun - und das ist die Kehrseite ihrer Unab-
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leitbarkeit - nicht mehr allein für das Ausgangsproblem relevant. Jede konkrete 
Leistung kann für mehrere funktionale Bezugsgesichtspunkte bedeutsam sein und 
dämit an verschiedenen Äquivalenzreihen mit je verschiedenen anderen Leistungen 
teilnehmen. So haben eingelebte soziale Regelungen des Gefühlsausdrucks eine Doppel
funktion für die Persönlichkeit und für die Sozialordnung. Rituelle und magische 
Handlungsformen dienen nicht nur der persönlichen Orientierung in schwierigen 
Situationen, sondern zugleich der Festigung des sozialen Zusammenhaltes. Wenn 
solche Leistungen mehrere Probleme in eins lösen, können sie dadurch nahezu uner
setzbar werden, weil sie unter jedem Gesichtspunkt durch andere Äquivalente abge
tauscht werden müßten. 
Die vielfache Beziehbarkeit konkreter Leistungen bringt ferner das bekannte Problem 
der "dysfunktionalen Folgen" in den Blick. Jede Leistung hat, sobald man sie in 
mehrfacher Hinsicht analysiert, nicht nur günstige, sondern auch nachteilige Folgen. 
Jede zweckmäßige Handlung verursacht Kosten oder sonstige Nachteile; jede Problem
lösung belastet andere Systeminteressen. Zum Beispiel kann, wenn eine Sozialordnung 
mehr auf Institutionalisierung von Rollen als auf Führung baut, ihre Anpassung an eine 
veränderliche Umwelt gefährdet sein. Oder: Die Mobilisierung sozialer Stellungen hat 
nachteilige Rückwirkungen auf die Einverseelung sozialer Normen, weil sie zu 
häufigem Gruppenwechsel führt. Solche dysfunktionalen Folgen sind unvermeidbar, 
weil die Einseitigkeit einer gewählten Perspektive der Komplexität des Kausalnetzes 
nicht gerecht werden kann. 
Die kausalwissenschaftliche Behandlung der dysfunktionalen Folgen machte, wenn 
nicht ausdrücklich so doch stillschweigend, zwei Voraussetzungen, die nicht haltbar 
sind. Sie sieht in den dysfunktionalen Folgen Rückwirkungen auf das System als 
solches, nicht auf einzelne seiner Problem lösungen (35). Da indes auch die positiven 
Beiträge auf das System als ganzes bezogen werden, ergibt sich daraus ein Widerspruch. 
Dem kann man nur entgehen, wenn man verschiedene Hinsichten unterscheidet, in 
denen funktionale Leistungen positiv oder negativ auf ein System einwirken. 
Damit hängt zusammen, daß die herrschende Auffassung eine Vergleichbarkeit, ja 
sogar eine Aufrechenbarkeit von funktionalen und dysfunktionalen Folgen unterstellt. 
Eine solche Aufrechnung soll die Entscheidung ermöglichen, ob eine Leistung insge
samt mehr funktional oder mehr dysfunktional ist (36). Diese Voraussetzung ist 
jedoch unrealistisch (37). 
Das bedeutet, daß der Widerspruch von funktionalen und dysfunktionalen Folgen in 
einem Aktionssystem mit rein logischen Mitteln nicht lösbar ist. Das wiederum ist ein 
neues Argument gegen den kausalwissenschaftlichen Determinismus. Eine bestimmte 
Leistung ist vom System aus nicht eindeutig zu einem positiven Beitrag verpflichtet. 
Wenn man außerdem noch zugeben muß, daß eine funktionale Leistung in einem 
System zugleich Vorteile und Nachteile bringt und diese Folgen unvergleichbar sind, 
also nicht zu einem einheitlichen Vorteil oder Nachteil für das System zusammen
gezogen werden können, ist es schwerlich möglich, diesen Befund mit der Annahme 
einer eindeutigen kausalen Determination der Leistung durch das System oder 
umgekehrt zu vereinen. 
Diese Schwierigkeiten beruhen auf der Grundkonzeption, daß Funktionen und Dys
funktionen besondere Arten von Wirkungen sind, die logisch gleichwertig nebenein
anderstehen und sich nur durch ihre umgekehrte System relevanz unterscheiden. Wenn 
man die Basis dieser kausalwissenschaftlichen Theorie verläßt und Funktionen nicht 
länger als qualifizierte Wirkungen betrachtet, entfällt auch die Möglichkeit, funktionale 
und dysfunktionale Wirkungen in dieser Weise gegeneinanderzusetzen. Statt dessen 

21 



benötigt die äquivalenzfunktionale Methode nur einen abstrakten Gesichtspunkt, in 
bezug auf welchen mehrere Leistungen die gleiche Funktion haben können. Für ihn ist 
logische Eindeutigkeit wesentlich. Die Negierung dieser Funktion im Begriff der Dys
funktion hat keinen Sinn. Es kommt lediglich darauf an, sich der Abstraktheit des 
Ansatzpunktes bewußt zu bleiben und auf die unterschiedlichen Folgeprobleme zu 
achten, die bei den einzelnen Alternativen sichtbar werden, wenn man sie anderen 
funktionalen Hinsichten unterwirft. 
Der Gedanke einer funktionalen Problemstufenordnung bietet zwar keine logische 
Auflösung des Widerspruchs von Funktionen und Dysfunktionen an, wohl aber eine 
Methode seiner Behandlung. Sie besteht darin, Folgeprobleme in funktionale Bezugs
problerne umzuformulieren und als Basis für neue funktionale Analysen zu benutzen. 
Eine gute Illustration für dieses Verfahren gibt Peter M. Blaus Untersuchung zweier 
formaler Organisationen der nationalen bzw. staatlichen Verwaltung in den Vereinig
ten Staaten (38). De:en formale Regelungen, insbesondere ein bestimmtes Leistungs
kontrollschema, führte zu nachteiligen Folgen, zum Beispiel zur Konkurrenz der 
Bediensteten gegeneinander in dem einen, zur Entstehung informaler Statusunter
schiede in dem anderen Fall. Diese Auswirkungen wurden in der informalen Verhal
tensordnung als Probleme erlebt und führten zur Erfindung von neuen Lösungen. Diese 
waren ihrerseits auch nicht problemfrei, sondern gaben zu weiteren Entwicklungen 
Anlaß. Wenn Blau (39) von einer Transformation dysfunktionaler Folgen in Organisa
tionsbedürfnisse spricht, so ist im Grunde nichts anderes gemeint als eine Umformu
lierung von Folgeproblemen in funktionale Bezugsgesichtspunkte. 
Wenn die Einseitigkeit des Ausgangsproblems durch eine solche Problemstufenfor
schung korrigiert wird, braucht bei der Definition eines Bestandsproblems keine 
logische Vollständigkeit angestrebt zu werden. Darin unterscheidet sich eine funk
tionale Theorie von der Theorie eines hypothetisch-deduktiven Systems. Die funk
tionale Theorie setzt mit einer Definition abstrakter Systemprobleme ein, die 
bestimmte funktional äquivalente Leistungen anfordern. Sie können jederzeit durch 
bessere Problemstellungen ersetzt werden, die als funktionale Bezugsgesichtspunkte 
ergiebiger sind. Welche funktionale Leistungen in Betracht kommen, läßt sich rein 
logisch aus dem Bezugsgesichtspunkt nicht herleiten (40). Wohl aber gibt der Bezugs
gesichtspunkt Anregungen und Hinweise für die Suche nach anderen Möglichkeiten 
und ein Entscheidungskriterium für die Zugehörigkeit zu einer Klasse funktional äqui
valenter Leistungen. Wer die Stabilität von Verhaltenserwartungen als problematisch 
ansieht, fragt damit nach den verschiedenen Stabilisierungsmöglichkeiten und kommt 
so auf den Gedanken, daß gewiß wiederholte Erfahrungen und Konsens von Mit
menschen, vielleicht auch sachliche Konsistenz der Rollen und Stereotypisierung ihres 
Sinnes eine Funktion in dieser Richtung besitzen. Die funktionalistische Theorie eignet 
sich als heuristisches Prinzip, weil sie eine expansive Fragestellung enthält und weil sie 
ihre Ergebnisse nicht logisch vorwegnimmt, sondern die Vervollständigung dem Prozeß 
der Forscffung überläßt. 
Dieser Versuch, eine allgemeine funktionalistische Theorie in Form einer Stufenord
nung von Bezugsproblemen und Äquivalenzklassen zu entwerfen, könnte vermitteln 
zwischen Parsons' systematischem Funktionalismus und Mertons problemorientierten 
"theories of the middle range". Die Erforschung funktionaler Äquivalenzen in bezug 
auf einen Leitgesichtspunkt läßt sich auf verschiedenen Stufen der Problemordnung 
beginnen. Man kann etwa eine funktionale Theorie der Autorität entwerfen, indem 
man Autorität als Hinnahme einer fremden Entscheidung ohne Prüfung ihrer Richtig
keit definiert, diesen Tatbestand als problematisch ansieht und prüft, welche funk-
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tional äquivalenten Möglichkeiten es gibt, solche Autorität zu stabilisieren: Persön
liches Prestige, Expertenwissen, Amtsträgerschaft, Sanktionen usw. Man kann aber 
auch nach der Funktion der Autorität selbst fragen und greift damit auf eine allge
meinere Ebene zurück. Diese Funktion kann etwa darin gesehen werden, daß Autorität 
die Entscheidungssituation des Unterworfenen vereinfacht und sein Bewußtsein ent
lastet. Unter diesem Blickpunkt reiht die Autorität sich ein in einen Zusammenhang 
mit anderen äquivalenten Leistungen, zum Beispiel soziale Typisierung von Vorstellun
gen, persönlich-innere Verpflichtung, ideologische Akzentuierung oder Verdrängung 
von Handlungsfolgen. Die Forschung kann ohne vorgreifende Gesamtkonstruktion 
beginnen und in konkrete Probleme vorstoßen; sie kann sich aber auch um eine solche 
bemühen. Beide Möglichkeiten haben ihr Recht, und beide können sich derselben 
Methode bedienen. 

V 

Die empirische Verifikation funktionalistischer Aussagen ist, soweit sie überhaupt dis
kutiert wird (41), ein noch ungelöstes Problem. Die Erörterung leidet an der Unklar
heit ihres Funktionsbegriffs. Es wird nicht deutlich, daß die funktionale Beziehung 
sich von der Kausalität im alten Sinne erheblich unterscheidet. Diese Unterscheidung 
besagt nicht, daß eine funktionalistische Theorie auf Verifikation verzichten könne. 
Jede Theorie muß ihre Relevanz in der Erfahrungswelt ausweisen. Die Frage ist aber, 
ob die funktionalistische Theorie nicht andere Methoden der Verifikation fordert als 
die bisher üblichen der Beobachtung und Kontrolle wiederholt er Zusammenhänge 
empirischer Ursachen mit empirischen Wirkungen. 
Fortschrittliche Vertreter der funktionalistischen Methode beginnen bereits zu sehen, 
daß die funktionalistische Analyse sich nicht auf empirische Zustände in ihrer fak
tischen Bewirktheit bezieht (42). Aber sie können diesen Gedanken nicht ausarbeiten 
ja häufig in den Einzelanalysen nicht einmal festhalten, ohne am Problem der Verifi· 
kation zu scheitern. 
Auch hier kommen wir einen entscheidenden Schritt weiter, wenn wir den kausal
wissenschaftlichen Funktionalismus durch den Äquivalenzfunktionalismus ersetzen. 
Das Ziel der Verifikation ist dann nicht mehr die Feststellung eines gesetzmäßigen 
Zusammenhanges bestimmter Ursachen mit bestimmten Wirkungen, sondern der Fest
stellung der Äquivalenz mehrerer gleichgeordneter Kausalfaktoren. Die Frage lautet 
nicht: Bewirkt A immer (bzw. mit angebbarer Wahrscheinlichkeit) B, sondern: Sind A, 
C, 0, E, in ihrer Eigenschaft, B zu bewirken, funktional äquivalent? 
Die Verifikation solcher Aussagen setzt zunächst voraus, daß eine Zweideutigkeit im 
Begriff der funktionalen Äquivalenz aufgedeckt und beseitigt wird. Es ist zu unter
scheiden zwischen disjunktiver und konjunktiver Äquivalenz. Mehrere Ursachen 
können als Alternativen oder als zusammenwirkende Ursachen auf eine Wirkung 
bezogen werden. Diese Unterscheidung ist für die Ausarbeitung eines bestimmten Veri
fikationsthemas notwendig. 
Disjunktive Äquivalenz kann durch Austausch von äquivalenten Ursachen verifiziert 
werden. In einer laufend sich wiederholenden Kausalbeziehung kann man A durch C 
ersetzen und beobachten, ob die Wirkung B nach wie vor eintritt. Vorausgesetzt ist 
dabei die Feststellung, daß A überhaupt B bewirkt, verifizierbar durch schlichtes Weg
lassen von A, nicht aber die Feststellung eines gesetzlichen Zusammenhanges derart, 
daß A immer (oder mit angebbarer Wahrscheinlichkeit) B bewirkt. Man kann dann ein 
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verifizierbares Urteil formulieren, das die Frage der Anwendungsfälle von "A bewirkt 
B" völlig offenläßt und lediglich lautet: "Sofern A B bewirkt, ist A durch C ersetz
bar". Mit anderen Worten: "A und C sind in ihrer Funktion für B äquivalent", oder 
kürzer: "A und C sind Funktionen für B" (43). Der Gebrauch solcher "Sofern"-Ab
straktionen, typisch etwa für Kant, ist ein charakteristisches Kennzeichen funktionalen 
Denkens. 
Anders als die disjunktive Äquivalenz setzt die Konjunktive Äquivalenz eine ab
schließende Aufzählung von Mitursachen voraus und bleibt stets relativ auf eine 
bestimmte Gruppe von Mitursachen. Die Gruppe kann zu anderen Gruppen in ein 
Verhältnis disjunktiver Äquivalenz treten. Die Wirkung B könnte z. B. herbeigeführt 
werden durch ACDE oder durch FGH oder durch ADH. Durch dieses Gruppenproblem 
wird das Verifikationsthema kompliziert. Vor jeder Verifikation muß zunächst eine 
präzise Fragestellung ausgearbeitet werden, und dazu gehört die Ausarbeitung ver
schiedener möglicher Ursachenkombinationen. Die Gruppe als solche kann dann in 
ihrer konjunktiven Äquivalenz durch Weglassen einzelner Ursachen verifiziert werden, 
in ihrem disjunktiven Verhältnis zu anderen Gruppen dagegen durch das oben 
skizzierte Austauschverfahren. 
Die besonderen Schwierigkeiten dieses Verfahrens liegen in zwei Richtungen. Häufig 
ist es nicht einfach - und je allgemeiner die Bezugsprobleme gefaßt sind, desto 
schwieriger -, zwischen konjunktiver und disjunktiver Äquivalenz zu unterscheiden. 
Sicherlich ist für jede Erwartungsstabilisierung sowohl Konsens als auch wiederholte 
Erfahrung als auch Konsistenz mit anderen Erwartungen erforderlich. Trotzdem kann 
vermutlich in ungewissem Umfange wiederholte Erfahrung Konsens ersetzen, Konsens 
über mangelnde Konsistenz hinweghelfen und umgekehrt. Diese Äquivalenzbegriffe 
sind also offenbar noch nicht ausgereift und präzise genug, um eine Unterscheidung 
von konjunktiver und disjunktiver Äquivalenz und damit eine Verifikation zu ermög
lichen. 
Auch bei speziellerer Problemstellung hat man mit dieser Schwierigkeit zu kämpfen. 
Polygame Eheordnungen müssen besondere Institutionen vorsehen, die für häuslichen 
Frieden sorgen, etwa Beschränkungen in der Wahl der Gattinnen, Sicherung von 
Scheidungsrechten, Normierung einer festen Rangordnung, Trennung der Wohnräume 
oder Institutionalisierung gleichmäßiger Pflichten des Ehemannes. Ob die eine oder die 
andere Institution genügt oder ob erst mehrere zusammen den gewünschten Erfolg 
haben, wird sich kaum generell feststellen, sondern nur durch Untersuchung konkreter 
Sozialordnungen und nach genauer, empirischer Definition des Begriffs "häuslicher 
Frieden" entscheiden lassen. 
Das andere Hindernis besteht in den praktischen Grenzen des Austausches einzelner 
Kausalfaktoren. Die unabhängige Variierbarkeit ist logisch durch die Abstraktheit des 
Bezugsgesichtspunktes garantiert. Weil von allen Wirkungen der fraglichen Ursachen 
nur je eine relevant ist, kann man sie gegeneinander austauschen. Die soziale Wirklich
keit setzt jedoch diesem Austausch Widerstand entgegen, weil sie diese Abstraktionen 
nicht miterlebt und mitvollzieht und deshalb die Auswirkungen auf andere Zusammen
hänge nicht außer acht lassen kam). Auch machen emotionale und soziale Bindungen 
das Handeln unbeweglich. Außerdem hängen manche Funktionen gerade davon ab, 
daß sie unbemerkt bleiben (44). 
Wenn soziale Experimente aus solchen Gründen nicht durchführbar sind, gibt es für die 
Verifikation funktionaler Aussagen andere Möglichkeiten, die bisher kaum ausreichend 
gewürdigt wurden, weil sie für die Verifikation von Kausalgesetzen nicht genügen. 
Vor allem geben Störungen eines normalen Ablaufs häufig Hinweise auf funktionale 

24 



Äquivalente für die gewohnten Leistungen. Krisen, Ausnahmezustände, plötzliche 
Revolten und unerwartete Katastrophen sind ein günstiger Anlaß für das Studium nicht 
nur dieser einmaligen Ereignisse, sondern gerade der normalen, durch sie unter
brochenen Systemzusammenhänge. Man kann etwa beobachten, zu welchen Mitteln 
der Meinungsbildung und Situationsdefinition Menschen greifen, wenn ihnen die nor
malen, sachlich zuverlässigen Informationsquellen abgeschnitten werden (45). Als 
Äquivalente erscheinen dann Gerüchte oder auch gefühlsstarke Handlungsbereitschaf
ten, die ebenso wie sachliche Informationen die Funktion haben, Unsicherheit zu 
absorbieren. 
Weiterhin kann die funktionalistische Analyse auf Systemvergleiche zurück
greifen (46). Auch hier stecken die methodologischen Überlegungen erst in den 
Anfängen, und auch hier könnte der Äquivalenzgedanke zur Klärung beitragen. 
Zunächst müssen wir nochmals auf die Unterscheidung zwischen konkreten Aktions
systemen und funktionalen Bezugsproblemen zurückgreifen. Systeme bestehen aus 
konkreten Handlungen, die als "Lösung" bestimmter Systemprobleme interpretiert 
werden können. Der Systemvergleich hängt nicht von einer "Ähnlichkeit" der Systeme 
oder gar ihrer einzelnen Handlungen ab. Ähnlichkeit im Erfahrungsbereich gilt nicht, 
wie in der Ontologie, als Index der Seinsgleichheit. Das Interesse an einem Systemver
gleich besteht gerade darin, Unähnliches als äquivalent auszuweisen (47). Das setzt eine 
einheitliche funktionale Theorie und strenge Identität der Bezugsgesichtspunkte 
voraus. Außerdem muß festgestellt werden, welche Bezugsgesichtspunkte in den ver
glichenen Systemen überhaupt problematisch sind. Schon bei sekundären und allen 
weiter abgeleiteten Problemen kann man nicht ohne weiteres unterstellen, daß sie in 
jedem System auftreten; denn sie sind, wie wir sahen, keine bestandskritischen Pro
bleme, sondern hängen davon ab, daß auf der nächsthöheren Ebene bestimmte Lösun
gen gewählt sind. 
Jeder Systemvergleich setzt mithin eine vorgängige theoretische Analyse der beteiligten 
Systeme voraus, die ihre Bezugsprobleme und Lösungswahlen klarstellt. Der Vergleich 
ergibt unter Umständen verschiedene Lösungsvarianten für ein und dasselbe Bezugs
problern und verifiziert damit die Hypothese ihrer funktionalen Äquivalenz. Die Frage, 
warum die einzelnen Systeme unterschiedliche Varianten wählen, leitet dann in eine 
konkrete historische Forschung über, die stets die Feststellung von Äquivalenzen zur 
Voraussetzung hat, will sie sich nicht auf eine reine Tatsachenermittlung beschränken. 

VI 

Die Definition und Entwicklung der äquivalenzfunktionalen Methode war von der 
Annahme ausgegangen, daß die Konfrontierung einer Handlung mit "anderen Möglich
keiten" einen Erkenntnisgewinn einbringt. Damit wird nicht lediglich eine umsichtige 
praktische Orientierung empfohlen, die den Funktionalismus auf eine Variante des 
Pragmatismus zurückschnitte. Wir sind vielmehr an verschiedenen Stellen: in der Aus
legung der Kausalität und der Kritik der Entgegensetzung von teleologischer und 
mechanischer Kausalität, beim Problem des Bestandes im Sinne des exklusiven Seins 
oder Nichtseins eines konkreten Aktionssystems, in der Ablehnung des Theorien
modells eines hypothetisch-deduktiven Systems, in der Frage des Grundes und des 
unendlichen Regresses sowie beim Gegensatz von Ähnlichkeit und funktionaler Äqui
valenz auf einen scharfen Kontrast des funktionalen Denkens zur ontologischen Denk
tradition gestoßen, der in diesem Problem der "anderen Möglichkeiten" gipfelt. 
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Die ontologische Metaphysik bemüht sich seit den Anfängen des abendländischen 
Philosophierens um die Erkenntnis des Seienden als es selbst. Sie versucht, diese 
Erkenntnis zu erreichen, indem sie das Nichtsein aus dem Sein ausschließt:' Ein 
Seiendes ist in Wahrheit nur, wenn es nicht nicht-ist (48). Den früh-griechischen 
Denkern war das Gewagte und Nichtselbstverständliche dieses Versuchs noch voll 
bewußt: daß damit nämlich das landläufige Meinen, das erscheinende Werden und 
Vergehen der Dinge (Parmenides), die Bewegung (Zenon) und das nur Mögliche 
(Diodoros Kronos) aus dem Bereich strenger Wahrheit ausgeschlossen war. Seit Platon 
und Aristoteles beschäftigt sich die Philosophie mit den dadurch aufgerissenen Pro
blemen. Sie versteht Identität als Substanz und ist in einem kontinuierlichen Abbau 
der Wahrheitsmöglichkeiten substantiellen Seins begriffen. 
Im funktionalistischen Denken ist letztlich eine Umkehr dieser ontologischen Prämisse 
vollzogen: Identität kann nicht als Ausschluß anderer Seinsmöglichkeiten begriffen 
werden, wohl aber als Ordnung anderer Seinsmöglichkeiten. Identität ist dann nicht 
selbstgenügsame Substanz, sondern eine koordinierende Synthese, die Verweisungen 
auf andere Erlebnismöglichkeiten ordnet. Identität in diesem Sinne ist immer System. 
Ihr Bestand beruht nicht auf einem unveränderlichen Seinskern, den die Erkenntnis 
aufzufinden hätte, sondern auf der Erhaltung ihrer Ordnungsfunktion für ein konsi
stentes, sozial orientiertes Erleben. 
Diese Gedanken können hier nicht ausgearbeitet werden. Schon solche Andeutungen 
übernehmen sich. Es kommt hier nur darauf an, die positive Kausalwissenschaft als 
metaphysisch bedingt in Frage zu stellen, sofern sie, dem ontologischen Denken ver
haftet, das Handeln auf invariante Relationen zwischen bestimmten Ursachen und 
bestimmten Wirkungen festzulegen sucht. Dagegen verwendet die funktionalistische 
Analyse die kausale Auslegung des Handeins dazu, den Sinn des Handeins aus seinem 
Verhältnis zu anderen Möglichkeiten zu interpretieren. 
Nur diese Auslegung des Handeins vermag jene kritischen Fragen voll ins Auge zu 
fassen, in denen sich die Sozialwissenschaften wesentlich von den Naturwissenschaften 
unterscheiden: Die Differenz zwischen dem Erleben des Handelnden und des (wissen
schaftlichen) Beobachters, die Freiheit des Handeins und das Problem der normativen 
Verhaltenserwartungen. 
Die Sozialwissenschaften können das Handeln des Menschen nicht ohne Rücksicht auf 
sein Situationsverständnis und den gemeinten Sinn der Handlung erfassen. Das Erleben 
des Handelnden ist aber selten rational. Nur wenige Handlungen des täglichen Lebens 
werden als Bewirken einer Wirkung bewußt und im Zweck-Mittel-Schema expliziert. 
Diese Explikation selbst hat eine spezifische Funktion als bewußte Auseinandersetzung 
mit anderen Möglichkeiten. Sie ist keineswegs erlebnisnotwendig. Deshalb kann die 
wissenschaftliche Interpretation des Handeins sich nicht davon abhängig machen, daß 
der Handelnde selbst sein Handeln kausal-instrumental versteht. 
Verfälscht die Wissenschaft dann nicht ihren Gegenstand, wenn sie das Handeln als 
Bewirken einer Wirkung zum Thema macht? 
Diese Folgerung kann vermieden werden, wenn man in der kausalen Auslegung des 
Handeins lediglich ein Schema der Konfrontierung mit anderen Möglichkeiten sieht 
und nicht eine Aussage über das eigentliche, objektive Wesen des Handeins. Die Wissen
schaft nimmt den gemeinten Sinn des Handeins als Thema, sie entwickelt ihn - ebenso 
wie der Handelnde selbst ihn entwickeln könnte - als identischen Sinn durch Explika
tion seines Stellenwertes in einem Netz anderer Möglichkeiten. Die funktionalistische 
Methode gibt die Richtlinien für diese Interpretation. 
Damit wird auch erkennbar, daß die funktionalistische Methode mit der Freiheit des 
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Handeins vereinbar ist, ja sie voraussetzt. Der Gegensatz von Determinismus und 
Indeterminismus ist ein ontologisches Problem. Das funktionalistische Denken wird 
vermutlich eine Neubestimmung des Wesens der menschlichen Freiheit erfordern. Die 
funktionalistische Analyse legt den Handelnden nicht auf ein dauerhaft-vollkommenes 
Ende seines Handeins oder auf einen richtig vorgestellten Zweck fest. Sie versucht auch 
nicht, das Handeln aus Ursachen nach Gesetzen zu erklären. Sie deutet es unter 
gewählten, abstrakten und insofern austauschbaren Gesichtspunkten, um die Handlung 
als eine Möglichkeit unter anderen verständlich zu machen. 
Es sieht nun so aus, als ob die funktionalistische Methode lediglich auf eine Aus
weitung der Möglichkeiten und auf eine unendliche Komplizierung der sozialen Ordnung 
hinausliefe, die jede feste Struktur und alle Voraussagbarkeiten auflöste. Ist dann 
nicht doch die alte Methode der Suche nach invarianten Relationen vorzuziehen, die 
wenigstens versucht, feste und eindeutige Bezüge zu finden? 
Indessen verzichtet die funktionalistische Methode keineswegs auf jede Stabilität und 
auch nicht auf Voraussagbarkeiten. Sie trägt diesem Problem durch den Ansatz ihrer 
Bezugsgesichtspunkte, also durch Wahl ihrer Themen und Theorien Rechnung. Alle 
funktionalistischen Analysen werden letztlich in bezug auf Stabilisierungsprobleme als 
Leitfäden geführt. Die funktionalistische Auslegung des Handeins macht deutlich, daß 
Handlungen in einem Netz anderer Möglichkeiten immer stabilisierungsbedürftig sind. 
Diese Stabilisierung kann jedoch nicht in Form invarianter Relationen zwischen be
stimmten Ursachen und bestimmten Wirkungen erfolgen. Sie ist Sache gemeinsamer 
Erwartungen. 
Auf dem Hintergrund der problematischen Unendlichkeit, die durch die funktiona
listische Interpretation aufgerissen wird, tritt die Funktion gemeinsamer Erwartungen, 
insbesondere Verhaltenserwartungen, Rollen und Institutionen, scharf hervor: Sie liegt 
in der Reduktion unendlicher Möglichkeiten auf feste Strukturen, auf eine vorge
zeichnete Typik des Verhaltens, auf relativ konstante Orientierungen. Solche relativ 
stabilen Orientierungssysteme entwickeln sich gerade in bezug auf eine unstabile Um
welt. Auch dieser Einsicht steht eine ontologische These im Wege: daß beständige 
Eigenschaften nur aus beständigen Zuständen und Bedingungen entstehen kön
nen (49). 
Nicht durch Aufstellung und Verifikation von Hypothesen über soziale Gesetze kann 
die Sozialwissenschaft das Problem der Stabilität im sozialen Leben lösen, sondern nur 
dadurch, daß sie es als Problem zum zentralen Bezugsgesichtspunkt ihrer Analysen 
macht und von da her nach den verschiedenen funktional-äquivalenten Möglichkeiten 
der Stabilisierung von Verhaltenserwartungen forscht. Darin liegt nicht nur eine 
Bestandsvoraussetzung oder ein Systemproblem unter anderen, sondern vermutlich die 
Kernfrage, die an jede Sozialordnung zu stellen ist. Erst durch Stabilisierung eines 
annähernd konsistenten und konsensfähigen Erwartungszusammenhanges bilden sich 
identifizierbare soziale Aktionssysteme, die gegenüber einer Umwelt relativ invariant 
sind. Deren Einzelanalyse liegt dann schon auf einer sekundären Ebene der funktionali
stischen Problemstufenordnung. 
Mit diesen Überlegungen gleiten wir jedoch bereits über zur Aufstellung einer be
stimmten funktionalistischen Theorie der Sozialordnung, die im Rahmen der funk
tionalistischen Methode kritisierbar bleibt. Deren Ausarbeitung muß späteren 
Bemühungen vorbehalten bleiben. Ob die Sozialwissenschaften je durch eine einheit
liche Theorie zusammengefaßt werden können, ist eine offene Frage. Viel wäre schon 
gewonnen, wenn wenigstens Aussichten auf eine einheitliche funktionalistische For
schungsmethode bestünden. 
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Funktionale Methode und System theorie 

Die methodologischen Bemühungen um den sozialwissenschaftlichen Funktionalismus 
scheinen gegenwärtig in einer Sackgasse zu stecken. Die Zahl der Veröffentlichungen 
nimmt zu (1)*; aber man tritt auf der Stelle. Ein hoher Grad begrifflicher Verfeinerung 
erlaubt es, allzu grob gestellte Fallen zu meiden; aber zugleich wird es dadurch schwie
rig, wissenschaftlichen Konsens zu bilden. Die Kritik muß sich ebenso kompliziert 
ausdrücken wie die These selbst. Doch in einigen ganz einfachen Grundfragen herrscht 
immer noch Unklarheit. Das gilt besonders für die Frage des Verhältnisses der funk
tionalen Methode zu den Kausalbegriffen Ursache und Wirkung. Dieses Verhältnis klärt 
sich, wie ich in dem eben zitierten Aufsatz zu zeigen versucht habe, wenn man 
zwischen kausalwissenschaftlicher und vergleichender Methode deutlich unterscheidet. 
Ein zweiter klärungsbedürftiger Punkt, der ebenso grundlegend wie einfach zu for
mulieren ist, hängt damit eng zusammen: Er betrifft das Verhältnis von funktionaler 
Methode und funktionaler Theorie. 
In der laufenden Diskussion wird zwischen methodischen und theoretischen Aspekten 
selten klar unterschieden. Man spricht von "Funktionalismus" als einer Forschungs
richtung der Soziologie und Sozialanthropologie, erörtert "funktionale Theorie" in 
ihrem Sinn, ihrer Tragweite, ihrem Wahrheitsanspruch. Aber die Argumente für und 
wider verquicken das wissenschaftliche Instrument mit seinen Resultaten. Diese kom
pakte Betrachtungsweise hat sich aus der Geschichte und der herrschenden kausal
wissenschaftlichen Konzeption des Funktionalismus entwickelt. Als Funktion gilt nach 
einer bereits klassischen Formel jede Leistung, die den Bestand eines sozialen Systems 
mitbewirkt. Die funktionale Theorie mußte sich danach als Theorie der Bestandserfor
dernisse sozialer Systeme entfalten. Sie stellt sich dar als Theorie sozialer Systeme 
unter dem Aspekt ihrer Bedürfnisse und der relativ dauerhaften Leistungen (Struk
turen), die diese Bedürfnisse befriedigen. Das Aufweisen und Auseinanderlegen dieses 
Leistungszusammenhanges ist das eigentliche Arbeitsziel der funktionalen Forschung. 
Eine Methodologie hat der Funktionalismus bisher nicht ausgebildet, so daß er der Kritik 
methoden bewußter Neupositivisten (2) wehrlos ausgeliefert ist. 
Auf die Dauer ist dieser Zustand unbefriedigend. Aus mindestens zwei Gründen wäre 
es gut, wenn man Theorie und Methode schärfer unterschiede: Wissenschaftliche 
Theorien sind in ganz anderem Sinne auf mögliche Widerlegung, auf Falsifikation (3), 
angelegt als wissenschaftliche Methoden. Die Widerlegung einer wissenschaftlichen 
Theorie braucht und darf nicht ohne weiteres die Methode diskreditieren, mit der die 
Theorie aufgebaut worden war. Die Fragwürdigkeit gewisser Versuche, einen Katalog 
der "allgemeinen Bestandsvoraussetzungen der Gesellschaft" (4) zusammenzustellen, 
kann ebensowenig über den Wert der funktionalen Methode entscheiden wie Parsons' 
Theorie des Aktionssystems. Methoden müssen sich zwar in ihren Erzeugnissen bewäh
ren, aber sie stehen und fallen nicht mit einem einzigen Produkt. 

* Anmerkungen siehe S. 48-53. 
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Zum anderen braucht eine wissenschaftliche Theorie nicht notwendig das gleiche 
Abstraktionsniveau zu erreichen wie die Methode. Außer in der Bewährung können 
Theorie und Methode auch in ihrem Allgemeinheitsgrad und damit in ihrem Anwend
barkeitsbereich unabhängig voneinander variabel sein. Mit anderen Worten: eine 
Methode kann nicht nur nacheinander, sondern auch gleichzeitig viele Theorien erzeu
gen. Solche Simultan theorien können zunächst für Teilbereiche des Anwendungs
gebiets der Methode entworfen und geprüft werden. Sie bleiben dann bis auf weiteres 
unverbunden nebeneinander stehen. Auf diese Möglichkeit, die den (vorläufigen) Ver
zicht auf eine allgemeine Theorie der Gesellschaft impliziert, hat Robert K. Merton 
nachdrücklich hingewiesen (5) und wohl deshalb sich veranlaßt gesehen, ein allge
meines "paradigm" des Funktionalismus als eine Art grundbegriffliches Modell der 
funktionalen Forschung zu entwerfen (6). Darin liegt ein erster Schritt zur Trennung 
von Theorie und Methode, obwohl diese Trennung von Merton selbst nicht eindeutig 
vollzogen ist und sein "paradigm" deshalb weder als methodologisches Rezept noch als 
Theoriemodell ausreichend charakterisiert ist. Die Ausarbeitung einer eigenständigen 
funktionalen Methodenlehre dürfte weitere Schritte erfordern. 
Ob eine besondere funktionale Methodologie konzipierbar ist und wie ihr Verhältnis 
zur Theorie gedacht werden kann, das ist die Frage, die wir uns vorlegen müssen. Dazu 
muß zunächst der Schnitt zwischen Theorie und Methode begrifflich vollzogen und als 
Grundlage der Orientierung festgehalten werden. Das ist möglich, wenn man vom 
kausalwissenschaftlichen Verständnis des Funktionalismus abgeht und die funktionale 
Methode als vergleichende Methode versteht. Deren Erörterung (I) fUhrt in gewisse 
Verlegenheiten, denen mit Hilfe des Systembegriffs durch ein Theoriemodell begegnet 
werden kann (11). Trennung und wechselseitige Abhängigkeit von Methode und Theo
riekonzept lassen sich auf diese Weise begreifen. Der damit sichtbar werdende innere 
Zusammenhang von Methode und Theorie erlaubt als vielleicht wichtigste Auswertung 
eine Stellungnahme zum Problem der Rationalisierung des faktischen Verhaltens, das 
die Soziologie bisher nur in seinen kausalen Vorbedingungen und Folgen, nicht jedoch 
kritisch zu würdigen vermochte (II1). Diese Überlegungen bereiten zugleich eine 
Klärung des Verhältnisses der Soziologie zu den überlieferten normativen Sozialwissen
schaften vor. 

Durch die herrschende Auffassung der Funktion als Sonderfall der Kausalität wird 
unser Problem des Verhältnisses von Theorie und Methode auf bestimmte Weise fest
gelegt. Funktionale Theorien müssen danach die Form einer Hypothese über Beziehun
gen zwischen bestimmten Ursachen und bestimmten Wirkungen annehmen; sie müssen 
sich darstellen lassen als Kausalgesetze, die notwendig oder doch mit angebbarer Wahr
scheinlichkeit empirisch gelten. Wenn man dieser Vorschrift folgt, lassen sich Theorie 
und Methode eindeutig trennen. Theorien sind Aussagen über Kausalgesetze, die 
Methode ist ein Komplex von Regeln der Prüfung logischer Konsistenz und empirischer 
Geltung solcher Kausalgesetze. Die Trennung ist eindeutig, aber nicht absolut. Aus den 
Methodenregeln folgt eine Vorschrift über die Form der Theorie als Kausalgesetz, wie 
umgekehrt die Theorieform den Methodenregeln ihren Sinnbezug, den logischen und 
experimentellen Techniken ihren Zusammenhang gibt. 
Der Preis für diese Trennung ist jedoch zu hoch. Er besteht nicht nur im Verlust jeder 
Eigenständigkeit des funktionalen Gedankens - Funktionen wären nichts anderes als 
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Kausalgesetze im traditionellen Sinne (7); er muß außerdem durch die bekannten 
Schwierigkeiten bezahlt werden, im Bereich der Sozialwissenschaften solche Kausal
gesetze zu finden. 
Deshalb läßt sich bei fun~tionalistisch orientierten Forschern ein deutliches Zögern 
beobachten, sich auf nackte Kausalität in diesem Sinne festlegen zu lassen. Um dieser 
Konsequenz auszuweichen, hat man - mehr oder weniger bewußt - den Weg einer 
Vermischung von Theorie und Methode beschritten. Den streng methodologischen 
Einwendungen sucht der Funktionalismus eine Theorie der Systembedürfnisse ent
gegenzusetzen, das heißt Aussagen über Probleme, die ein System lösen muß, wenn es 
fortbestehen will. Dies geschieht auf allgemeinster und umfassendster Ebene durch 
Parsans' Theorie der Aktionssysteme, auf mittlerer Ebene zum Beispiel in der durch 
Mertan angeregten Bürokratieforschung. 
Obwohl wir diesen Ausweg nicht vorschnell verdammen wollen, liegt seine Problematik 
auf der Hand. Es wird nicht ohne weiteres möglich sein, Mängel oder Unklarheiten der 
Methode durch eine Theorie zu beseitigen. In anderer Hinsicht gibt diese Reaktion 
jedoch zu denken und führt uns auf einem längeren Umweg von unserem Hauptthema 
ab. 
Die Leitformel des Funktionalismus hatte anfangs auf den "Bestand" sozialer Systeme 
abgestellt. Bestand wurde als ein durch funktionale Leistungen bewirkter Zustand 
angesehen, der durch laufende Wiederholung der Leistung oder durch andere Formen 
der Dauerwirksamkeit gesichert werden kann. Diese Konzeption hat sich jedoch als 
unzulänglich erwiesen. Für soziale Systeme ist kennzeichnend, daß sie nicht unbedingt 
auf spezifische Leistungen angewiesen sind, mit denen sie stehen oder fallen. Wichtige 
Beiträge zu ihrer Erhaltung werden durch Leistungen erbracht, die durch andere, funk
tional äquivalente Leistungen ersetzbar sind. Außerdem kann ein soziales System auf 
das Ausfallen bisheriger Leistungen durch Änderung seiner Struktur und seiner Bedürf
nisse reagieren, die den Fortbestand unter veränderten Bedingungen ermöglicht, ohne 
daß sich eindeutig feststellen ließe, von wann ab solche Änderungen ein neues System 
konstituieren. Mit Rücksicht auf derartige Bedenken gegen den Bestandsbegriff 
sprechen Funktionalisten heute weniger von bestandswirksamen Leistungen als von 
Problemlösungen. Die Problemformel scheint die Bestandsformel zu verdrängen. 
Da dieser Austausch gleichsam unter der Hand und fast unbemerkt vollzogen worden 
ist, besteht über seine Tragweite bisher keine volle Klarheit. Jedenfalls hat es im 
Bezugsrahmen der kausalwissenschaftlichen Methodologie keinen verständlichen Sinn, 
Wirkungen als Probleme zu charakterisieren. Die Problem formel trifft den Punkt, an 
dem spürbar wird, daß der Funktionalismus eigentlich etwas anderes im Sinne hat als 
die Feststellung des Bewirkens bestimmter Wirkungen durch bestimmte Ursachen. 
Aber das eigentlich Gemeinte, in der Problemformel Enthaltene bleibt zunächst un
sichtbar. 
Daran sind die Denkvoraussetzungen schuld, mit deren Hilfe man einer genaueren 
Analyse des Problembegriffs bisher entgehen konnte. Hinter dem Aufweisen von Pro
blemzusammenhängen und Lösungsmöglichkeiten steht im allgemeinen die Annahme, 
daß Probleme ihre Lösungen selbst mobilisieren, wenn auch vielleicht nicht im Wege 
strenger Determination. Mit der Kennzeichnung als Problem verwandelt der Funktio
nalismus Wirkungen in Ursachen (8). Das Problem selbst wird als Motiv, als Antrieb 
gesehen. Es bleibt nicht es selbst. Es ist wesentlich unstabil. Daher treten vielfach 
bildhafte Ausdrücke wie "Spannung" (tension, stress), "Bedürfnis", "Konflikt" oder 
gestörtes "Gleichgewicht" an die Stelle des Problem begriffs, um die Behauptung zu 
stützen, daß das Problem selbst eine Lösung stimuliere - und um eine Begründung 
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dafür zu ersparen. Die Problematik des Problems wird auf diese Weise vorschnell auf 
die Ebene der Faktizität transponiert: Es bleibt dann nur noch zu prüfen, ob die zu 
vermutenden problemlösenden Funktionen wirklich erfüllt werden, und - wenn 
nicht - die Theorie der Problemlösung entsprechend zu ändern. 
Wer diese direkte Behauptung faktischer Wirksamkeit von Problemen sich nicht zu
traut, kann sie durch konditionale Fassung der funktionalen Aussage umgehen. Er 
kann die unverfänglichere Formulierung wählen, daß ein System dieses und jenes 
Probem lösen müsse, wenn es fortbestehen wolle, dabei offenlassend, ob es faktisch 
fortbesteht. Aber diese Zurückhaltung kann im Rahmen der kausalwissenschaftlichen 
Methodologie nur als vorläufige Ausklammerung einer im Augenblick nicht behan
delten Frage verstanden werden. Sie darf nicht als definitiver Erkenntnisverzicht 
gemeint sein, weil sonst die funktionale Theorie jeden Bezug auf das faktische Ge
schehen verlöre. Auch diese vorsichtigere Version funktionalistischer Aussagen impli
ziert noch die Existenz problemlösender Einrichtungen, in deren Wirksamkeit das 
Problem selbst auf ungeklärte Weise mitspielt. 

Wenn der amerikanische Funktionalismus seinen Problembegriff analysieren und die 
darin enthaltenen Denkvoraussetzungen entfalten würde (9), könnte er eine erstaunlich 
nahe Verwandtschaft mit den dialektischen Sozialtheorien Hegel-Marxscher Abkunft 
entdecken (10). Auch für sie gilt, allerdings strenger durchdacht und offen zu Tage 
liegend, die Prämisse, daß Gegebenheiten problematisch und Probleme, weil sie einen 
Widerspruch enthalten, faktisch unstabil sind. Die Besonderheit dieser Fassung des 
Problembegriffs besteht nur darin, daß die Problematik des Problems als streng lo
gischer Widerspruch von Position und Negation gedeutet wird, so daß die problemge
triebene Entwicklung den bekannten Weg über das Gegenteil: von der These über die 
Antithese zur Synthese, nehmen muß. 

Der Funktionalismus ist hundert Jahre jünger, deshalb weniger rationalistisch einge
stellt und weniger auf sein philosophisches Fundament bedacht. Aber er teilt mit der 
Dialek tik die ontologische Prämisse: daß ein Seiendes nicht wahrhaft und beständig 
sein könne, wenn es einen Widerspruch zu sich selbst enthält, wenn es als Problem 
zwischen Sein und Nichtsein in der Schwebe bleibt. Allerdings verhindern die anti
evolutionäre, antihistorische Konstellation der Geburtsstunde des Funktionalismus 
und die Ungeklärtheit seines Problembegriffs, daß er wie die Dialektik aus gebrochener 
Logik auf Entwicklung schließt. Aber er steht diesem Schluß von der sachlichen auf 
die zeitliche Dimension, von mangelnder Perfektion auf Fortschritt doch sehr nahe. 
Wenn man sich zum Beispiel ein bedeutendes Werk der funktionalistischen Schule, die 
Organisationssoziologie Peter Blaus (11), daraufhin ansieht, so tritt diese Folgerung 
deutlich zutage: Jede Organisation muß verschiedenartige, zueinander widerspruchs
volle Systembedürfnisse zugleich erfüllen. Sie wird deshalb von Problemen ("organi
zational dilemmas") geplagt, die durch Strukturentscheidungen, durch faktisches Ver
halten oder durch Persönlichkeitsbelastung gelöst werden. Jede Lösung hat "dysfunk
tionale" Folgen im System, die wiederum als Probleme bewußt werden, zu neuartigen 
Lösungen stimulieren uSW., so daß der bürokratischen Hydra jmmer neue Köpfe an
wachsen. Die Organisationsdynamik erscheint als Selbstentfaltung fundamentaler Struk
turprobleme. Diese Konzeption geht auf die unser Problem direkt anp'Ickende These 
Merlans zurück, daß der Funktionalismus deshalb, weil er dysfunktionale Folgen mit
berücksichtigt, nicht statisch, sondern dynamisch ausgerichtet sei (12). 
Ein Schluß vom sachlichen Widerspruch auf zeitliche Entwicklung ist natürlich logisch 
unhaltbar, selbst dann, wenn man die ihn tragende ontologische Denkvoraussetzung 
akzeptiert: daß wahrhaft und dauerhaft Seiendes nicht nichtsein könne. Aber im Be-
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reich fundierender Prämissen darf man sich mit logischer Widerlegung nicht begnügen. 
Interessanter und fruchtbarer ist die Frage, welche Selbstprojektion des Menschen 
hinter diesen Annahmen steht. Der Mensch setzt sich selbst in die Lücke, setzt sich 
selbst voraus als derjenige, der das Problem erkennt und durch Vorstellung und Her
stellung eines anderen Zustandes löst. In ihm verbinden sich sachliche und zeitliche 
Dimension. Er setzt wachsende Interdependenz des Verhaltens in zunehmendes Tempo 
um (3) und Unvollkommenheit in Fortschritt. Lange bevor der Mensch auf jen Ge
danken kam, sein Denken empirisch als Vorgang der Problem lösung zu untersuchen 
und maschinell zu kopieren, hatte er sich in einem transzendentalen (14) Sinne als 
Problemlöser verstanden und den tragenden Annahmen der sozialwissenschaft lichen 
Theorie zugrunde gelegt. 
Wohin führt diese Einsicht? Sie weitet das Denken in linearen Kausalitäten aus durch 
eine vergleichende Methode. Problemlösung erfordert im Denken und Handeln glei
chermaßen (15) Orientierung an Alternativen. Die Problematik des Denkens be
steht (16) aus einer Konkurrenz verschiedener Möglichkeiten, einer Konkurrenz, 
welche die Möglichkeiten als Alternativen strukturiert. Das Problem ist sinnvoll, wenn 
ein Vergleich der Alternativen zur Lösung des Problems befähigt. 
Diesen Bedarf an Vergleichsmöglichkeiten kann die funktionale Methode befriedi
gen (7). Das ist die ihr eigentümliche Erkenntnisleistung. Der Gewinn, den die funk
tionale Analyse einbringt, besteht, wie ich an anderer Stelle zu zeigen versucht 
habe (18), nicht in der Gewißheit der Verknüpfung spezifischer Ursachen mit spezifi
schen Wirkungen, sondern in der Fixierung eines abstrakten Bezugsgesichtspunktes, 
nämlich des "Problems", von dem aus verschiedene Möglichkeiten des Handeins, 
äußerlich ganz unterschiedlich anmutende soziale Tatbestände als funktional äquiva
lent behandelt werden können. Die Rationalisierung der Problemstellung durch abstra
hierende Konstruktion von Vergleichsmöglichkeiten ist der eigentliche Sinn der funk
tionalen Methode. 
Die neuere sozialanthropologische Forschung hat, um ein instruktives Beispiel zu 
nehmen, die Frage aufgeworfen, warum in archaischen Sozialordnungen, die nur kleine 
Stämme, aber keine zentrale politische Herrschaft kennen, die Reibungen zwischen 
den Stämmen nicht zu völliger wechselseitiger Vernichtung führen. Die Lösung dieses 
abstrakt gestellten funktionalen Bezugsproblems der Eindämmung von Konflikten liegt 
in einem weit verzweigten Verwandtschaftssystem, das über die Grenzen der lokalen 
Lebensgemeinschaften hinausreicht (19). Die weite Ausdehnung des Verwandtschafts
bewußtseins führt dazu, daß sich in den einzelnen Stämmen größere Kampftruppen 
schwer zusammenbringen lassen, ohne daß für das eine oder andere Mitglied auf der 
Gegenseite Verwandte auftauchen würden. Verwandschaftsloyalitäten verhindern die 
Festigung eindeutiger Fronten. Sie brechen die Konfliktslinien in mannigfacher Weise 
und dämmen die Konfliktsmöglichkeiten dadurch ein. 
Der Sinn einer solchen Analyse besteht nicht nur im Aufdecken des Zusammenhanges 
einer Ursache und einer Wirkung. Obwohl es interessant wäre, genauer zu erfahren, in 
wie vielen Fällen aufglimmende Konflikte wirklich aus solchen Motiven erstickt wer
den, würde das Faszinierende und Einleuchtende einer solchen Entdeckung latenter 
Funktionen damit nicht ausgesch,jpft werden. Das gilt um so mehr, als angesichts der 
Kompliziertheit menschlicher Motivation ein noch so genaues Auszählen llnd Nach
messen spezieller Kausalrelationen niemals zu einer exakten Voraussage künftiger 
Einzelfälle oder der lIäufigkeitsverteilung künftigei Fälle führen könnte. Der Eikennt
nisgewinn steckt vielmehr in den Vergleichsmöglichkeiten : Absolute Monarchie kann 
nicht mehr, wie es /Iobbes schien, :.Ils einzig denkbare Lösung des abstrakten Problems 
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der Konfliktskontrolle angesehen werden. Stark aufgesplitterte Loyalitäten erfüllen die 
gleiche Funktion. 
Das Vergleichen können vermittelt einen Erkenntnisgewinn dadurch, daß es vom Ge
genstand distanziert. Es setzt seinen Gegenstand in das Licht anderer Möglichkeiten. 
Diese Beleuchtung des Seienden durch Möglichkeiten seiner Abwandlung ist eine spe
zifisch neuzeitliche Erkenntnistechnik. Sie führt zur bewußten Handhabung des Ver
gleichens als Erkenntnismethode und zur Einsicht in die Methodenabhängigkeit der 
Forschungsresulta te. 
Die klassische Schulphilosophie hatte gerade umgekehrt von der Betrachtung des Glei
chen Aufschluß über das eigentliche, umwandelbare Sein des Seienden erwartet. In 
immer und überall gleichen Qualitäten schien ihr das Wesen einer Sache zum Vorschein 
zu kommen. Sie nahm Gleichheiten der Erscheinung als Zeichen für das wahrhaft 
Seiende, das sein Nichtsein und damit alle anderen Möglichkeiten ausschließt und in 
diesem Sinne es selbst (Substanz) ist. Die Methode hatte sich nach dem Gegenstand zu 
richten, danach, in welcher Weise er das Offenbaren von Gleichheiten zuließ. So türmte 
die Schulphilosophie eine das Sein interpretierende Art- und Gattungslogik auf, um in 
zunehmend abstrakteren und unbestimmteren Gleichheitsbegriffen die Wahrheit des 
Seins zu erreichen. 
Die funktionale Vergleichstechnik verfährt genau entgegengesetzt. Sie sucht abstrakte, 
aber spezifische, genau zu präzisierenlie Bezugsprobleme, von denen aus sie Ver
schiedenartiges als gleich, als funktional äquivalent behandeln kann. Das Bewußtsein 
unaufhebbarer Verschiedenheit des eigentlich Seienden - und das heißt jetzt: des 
empirisch Seienden·- und damit zugleich das methodische Bewußtsein der Abstrak
tion als Erkenntnistechnik, die sich bewähren muß, sind wesentliche Bestandteile des 
Gleichheitsurteils. Die Abstraktion des Vergleichsgesichtspunktes hat den Sinn, die 
Gleichsetzung von Verschiedenartigem zu ermöglichen. Der Zug vom qualitativen 
Urteil zur Quantifikation ist ein Ausdruck dieser Tendenz. Das Erkenntnisziel ist nicht 
mehr die Festellung der unwandelbaren, sich selbst gleichenden Substanz in ihrem 
Wesen, sondern die Kontrolle über Alternativen: zunächst die theoretische Kontrolle 
und dann, im Rahmen des Möglichen, die praktische Kontrolle. Das Seiende ist er
kenntniswürdig nicht in dem Maße, als es andere Möglichkeiten ausschließt, sondern 
deshalb, weil es sie ordnet und mit Hilfe abstrakter Methoden zugänglich macht. 
Wenn man diesen Grundgedanken weiterverfolgt und ausarbeitet, eröffnen sich die 
Perspektiven einer vergleichenden Methode, die über die beiden oben behandelten 
Schwierigkeiten des heutigen Funktionalismus hinausführt: Die vergleichende Methode 
läßt sich von den jeweiligen theoretischen Konzeptionen einzelner Sachgebiete ab
TÜcken; und sie unterscheidet sich deutlich von der rein kausalwissenschaftlichen For
schung, die lediglich die Wirkungsbeziehung zwischen bestimmten Ursachen und be
stimmten Wirkungen zum Thema hat. 
Angesichts der vorherrschenden kausalwissenschaftlichen Orientierung bleibt es 
schwierig, den Erkenntnisgewinn aus Vergleichsmöglichkeiten zu fassen und richtig 
einzuschätzen. Zwei Einwendungen vor allem wird man sich. aäsgesetzt sehen. Die erste 
wird lauten, daß jede vergleichende Feststellung abhängig von der Wahl eines Bezugs
gesichtspunktes sei und somit nur relative Geltung beanspruchen könne. So gesehen 
erscheint der Vergleich bestenfalls als eine Hilfsmethode; seine Verabsolutierung würde 
die Verabsolutierung des Relativismus bedeuten. Der zweite Einwand könnte lauten, 
daß der Vergleich das zeitliche Moment der Kausalität nicht ersetzen könne. Durch 
bloßes Konfrontieren von Alternativen könne man faktisches Geschehen weder er
klären noch voraussagen. 
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Diese Bedenken bringen uns an den Mittelpunkt unserer Überlegungen. Bei genauerem 
Hinsehen läßt sich erkennen, daß die Kritik im Grunde sich nur gegen die Trennung 
von Methode und Theorie wendet. Sie kritisiert das Vergleichen als reine Methode 
gesehen, ohne zu berücksichtigen, daß die funktionale Forschung außerdem auch einen 
theoretischen Bezugsrahmen sachlicher Begriffe voraussetzt. Sie läßt sich daher wider
legen, wenn man Trennung und Zusammenspiel von Methode und Theorie in der 
funktionalen Sozialwissenschaft näher untersucht. 
Ohne eine rechte Begründung dafür bereitzuhalten, bezieht der kausalwissenschaftliche 
Funktionalismus seine Untersuchungen nicht auf die Kausalität sozialer Prozesse 
schlechthin, sondern auf Leistungen, die für die Erhaltung sozialer Systeme bedeutsam 
sind. Daß diese Einschränkung wesentlich ist, wird jedoch erst verständlich, wenn man 
die Umdeutung des Funktionalismus in eine vergleichende Wissenschaft vornimmt, die 
wir vorschlagen. Die Systemtheorie enthält nämlich jene Momente der Verdichtung 
und Konkretisierung von Fragestellungen und Resultaten, die wir der funktionalen 
Methode als solcher nicht abgewinnen konnten. 
Vergleichsgesichtspunkte können rein logisch beliebig gewählt werden. Man kann 
Handlungen unter dem Gesichtspunkt ihrer Dauer oder ihres Kalorienverbrauchs oder 
unter dem Gesichtspunkt der Zahl ihrer Zuschauer vergleichen, ohne daß die Wahrheit 
des Vergleichsresultates durch die Wahl des Vergleichsgesichtspunktes beeinflußt 
würde. Bei der Untersuchung bestimmter Systeme oder Systemtypen ist die Beliebig
keit jedoch stark reduziert. Die Strukturentscheidungen eines Systems legen bestimmte 
Lösungen fundamentaler Probleme fest. Daraus ergeben sich bestimmte Folgeprobleme 
mit enger begrenzten Lösungsmöglichkeiten, die den Rahmen für weitere Vergleiche 
abstecken. Es wäre dann wenig fruchtbar, ohne Klärung des Bezugsproblems einfach 
Ähnlichkeiten festzustellen und damit zu argumentieren. Das wäre ein Rückfall in das 
ontologische Gleichheitsdenken (20). 
So hatte zum Beispiel die Industriesoziologie eine Zeitlang den Fehler begangen, Ar
beitsgruppen auf der Grundlage eines Allgemeinbegriffs der Gruppe mit spontan ge
bildeten Intimgruppen (primary groups) zu vergleichen und aus der Analogie Folge
rungen zu ziehen. Ein solcher Vergleich ist theoretisch nicht ausreichend vorbereitet. 
Er hält sich an äußerlich ähnliche Erscheinungen, nicht jedoch an eine gleiche Funk
tion. Er dient nicht der Feststellung funktionaler Äquivalenzen. Im Unterschied zu 
spontan gebildeten elementaren Gruppen sind Arbeitsgruppen um ganz spezifische 
Probleme gebildet, die bei der Zusammenarbeit in formalisierten Kooperations
systemen auftreten; es sind dies vor allem die geforderte Leistung und der Verzicht auf 
Persönlichkeitsausdruck während der Arbeit. Arbeitsgruppen können der Koordina
tion, der Motivation oder der Kompensation für soziale und emotionale Entbehrungen 
dienen; jedes dieser Probleme kann aber auch auf anderer Weise, zum Beispiel durch 
straffe Direktion oder durch hohe Entlohnung gelöst werden. Diese Alternativen, die 
auf den ersten Blick ganz heterogen anmuten, können unter dem Gesichtspunkt glei
cher Funktion in einem bestimmten System oder Systemtyp sinnvoll verglichen wer
den, insbesondere im Hinblick auf ihre unterschiedlichen Folgeprobleme. Die Relevanz 
eines solchen Vergleichs ist dann theoretisch begründbar. Die Analyse bleibt zwar 
relativ auf den Problemkontext des untersuchten. Systems oder Systemtyps; nicht 
jedoch auf beliebig, d. h. ohne theoretische Begründung, gewählte Vergleichsgesichts
punkte. 
Die Theorie sozialer Systeme verhilft dazu, die Klasse der funktional äquivalenten 
Alternativen, die als Problemlösungen zur Verfügung stehen, zu verdichten, so daß 
Erklärungen bzw. Voraussagen möglich werden. Das Problem liegt nicht im Ob, son-
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dern in der Spezifikation der Voraussage. Voraussagen können prinzipiell nur die 
gesamte Klasse der funktional äquivalenten Alternativen umfassen, die als Lösung eines 
Problems in Betracht kommen. Weil nämlich die Problemlösungen in der gewählten 
abstrakten Perspektive funktional äquivalent sind, gibt es vom Einzelproblem aus ge
sehen keine Möglichkeit, zwischen ihnen zu entscheiden. Deshalb ist dem Funktiona
lismus vielfach eine zu unbestimmte, wenn nicht tautologische Fassung seiner Voraus
sagen zum Vorwurf gemacht worden (21). 
Die Klasse der funktional äquivalenten Möglichkeiten schrumpft dagegen sofort zu
sammen, wenn man berücksichtigt, daß ein System mehrere Probleme lösen muß. 
Wenn man feststellen kann und berücksichtigen muß, wie andere Probleme in einem 
konkreten System gelöst sind, schränkt das die Beweglichkeit in der Wahl von Alter
nativen für das Bezugsproblem ein. So gibt es zum Beispiel für die Lösung von Rollen
konflikten in sozialen Systemen, abstrakt gesehen, eine ganze Reihe von funktional 
äquivalenten Techniken, unter ihnen vor allem die Institutionalisierung von Vorrang
ansprüchen und die Trennung von Partnern und Situationen, die widerspruchsvolles 
Verhalten ermöglicht (22). Wenn man den Sonderfall einer Kleinfamilie in einer indu
strialisierten Sozialordnung betrachtet, ist typisch zu erwarten, daß die Lösung durch 
Trennung von Partnern und Situationen jedenfalls unter den Ehegatten zurücktritt. Sie 
gerät in Widerspruch zu einem anderen funktionalen Bedürfnis intimer Lebensgemein
schaften in einer differenzierten Umwelt, nämlich dem nach kommunikativer Offen
heit ohne Themenbeschränkung. Man wird daher voraussagen können, daß die mo
derne Familie bei der Lösung ihrer Rollenkonflikte eher zu einer Institutionalisierung 
von Vorranggesichtspunkten, insbesondere zum absoluten Vorrang der Berufsrolle, 
tendieren wird, es sei denn, daß sie das Bedürfnis nach kommunikativer Offenheit 
vernachlässigt und die Persönlichkeitsbelastung, die dann entsteht, auf andere Weise 
kompensiert. FÜI Rollenkonflikte in Bürokratien gelten selbstverständlich andere Be
dingungen (23). Schließlich ist zu berücksichtigen, daß das gesamte Problem des 
Rollenkonfliktes strukturell bedingt ist und in differenzierten Sozialordnungen mit
samt den dazugehörigen Problemlösungen zu erwarten ist, während undifferenzierte 
Sozialordnungen die Rollenzusammenhänge, weil die Verhältnisse einfacher sind, 
stärker institutionalisieren können. 
Diese Beispiele sollten zunächst nur eines deutlich machen: daß die äquivalenzfunk
tionale Methode zwar als analytische Technik abstrakt ausgearbeitet werden kann, daß 
sie aber nicht dazu bestimmt ist, im Leeren praktiziert zu werden. Sie ist auf Ergän
zung durch eine sachliche Theorie angewiesen, die ihre Problemgesichtspunkte defi
niert und ihr dadurch zu Forschungsansätzen verhilft, die weder unbegründbar noch 
unbestimmt bleiben müssen. Im nächsten Abschnitt wollen wir diesen Gedanken fort
führen und näher auf die Gründe eingehen, aus denen die Theorie sozialer Systeme zu 
dieser Ergänzungsaufgabe berufen zu sein scheint. 

11 

Die moderne Systemtheorie hat zwei Vorfahren: den Begriff des Organismus und den 
Begriff der Maschine. Ihre wichtigsten Anregungen verdankt sie den Auflösungspro
zessen, welche die klassischen Modelle des beseelten Organismus und der mecha
nischen Maschine zersetzt und umgebildet haben. Der Organismus ist für die heutige 
Biologie nicht mehr ein beseeltes Wesen, dessen Seelenkräfte die Teile zu einem 
Ganzen integrieren, sondern ein adaptives System, das auf wechselnde Umwelt-
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bedingungen und -ereignisse durch Einsatz eigener Leistungen sinnvoll kompensierend, 
substituierend, blockierend oder ergänzend reagiert, um auf diese Weise die eigene 
Struktur invariant zu halten (Homöostatik). Die Maschine wird heute zunehmend 
nicht einfach als Mittel zu einem spezifischen Produktionszweck, sondern als Selbst
steuerungsanlage konstruiert, die auf wechselnde Umweltinformationen nach einge
gebenen Programmen mit wechselnden Leistungen reagiert, um auf diese Weise nicht 
ein immer gleiches Produkt herzustellen, sondern darüber hinaus abstrakter konzipierte 
Zwecke unter veränderlichen Bedingungen gleichmäßig zu bedienen (Kybernetik) (24). 
So bekannt diese Umdeutungen der traditionellen Konzeptionen sind, so selten wird 
nach ihrer gemeinsamen Wurzel gegraben. Die alten Begriffe von Organismus und 
Maschine sind aus der ontologischen Systemvorstellung erwachsen. Diese sah im 
System die Zusammenordnung von Teilen zu einem Ganzen: Aus der inneren Ordnung 
der Teile gehe das Ganze hervor, das dank dieser Ordnung etwas anderes sei als die 
reine Summe der Teile. Auf diese Weise, durch interne Differenzierung, wurde die 
ontologische Grundfrage nach dem Sein des Seienden nach der Substanz, scheinbar 
beantwortet, in Wahrheit jedoch nur verdunkelt (25). Der ontologische Status des 
Systems selbst konnte ungeklärt bleiben, weil die Teile als Elemente oder Atome die 
Substantialität des Ganzen zu garantieren schienen. Die Frage, wie dies möglich sei, 
fixierte die Aufmerksamkeit und lenkte sie auf die interne Ordnung des Systems. 
Deren Rationalität war das Problem. Die Umwelt des Systems wurde ignoriert oder 
lediglich als interne Ordnung eines umfassenden Systems gesehen (26). 
Diese Isolierung des Systems auf sich selbst muß unter dem wachsenden Druck des 
empirischen Interesses aufgegeben werden. Empirisch zu beobachten sind soziale 
Systeme nur, wenn man sie sich als Handlungssysteme vorstellt. Das zwingt dazu, den 
Systembegriff von der rein kategorialen Ebene herunterzuholen. Damit zugleich drängt 
sich die Relevanz der Umwelt für das System auf - wenn auch die funktionale For
schung, weil sie dafür keine Theorie besaß, ihre bisherigen Erfolge vornehmlich auf 
Gebieten errungen hat, wo sie die Umwelt mit gewissem Recht vernachlässigen konnte: 
Inselkulturen, kleine Gruppen, organisierte Betriebe (27). 
Die funktionale Systemtheorie, die in der Sozialwissenschaft, aber auch in der neueren 
Biologie, in der Technik automatischer Regelungssysteme und in der psychologischen 
Persönlichkeitstheorie ans Licht drängt, ist von ontologischen Prämissen her nicht 
mehr zu verstehen. Für sie gilt Stabilität nicht mehr als das eigentliche Wesen eines 
Systems, das andere Möglichkeiten ausschließt; sondern die Stabilisierung eines 
Systems wird als Problem aufgefaßt, das angesichts einer wechselhaften, unabhängig 
vom System sich ändernden, rücksichtslosen Umwelt zu lösen ist und deshalb eine 
laufende Orientierung an anderen Möglichkeiten unentbehrlich macht. So ist Stabilität 
nicht mehr als unveränderliche Substanz zu begreifen, sondern als eine Relation zwi
schen System und Umwelt, als relative Invarianz der Systemstruktur und der System
grenzen gegenüber einer veränderlichen Umwelt. Die Erhaltung einer relativen Indiffe
renz gegenüber Umweltbewegungen, einer distanzierten Autonomie und einer reak
tionsbeweglichen Elastizität, die unvermeidbare Umwelteinwirkungen kompensieren 
kann, das sind die wichtigsten Systemleistungen, deren Untersuchung Gegenstand der 
funktionalen Forschung ist. 
Hieraus ergibt sich eine Reihe von weittragenden Folgerungen, die wir entwickeln 
wollen, um damit zugleich die Eignung der Systemtheorie als Theoriemodell der funk
tionalen Methode nachzuweisen. 
I. Funktionale Theorie ist System/Umwelt-Theorie. Ihr Blick ist nicht auf das Innen
leben des Systems beschränkt - so wie die klassische Organisationslehre nur die 

39 



Organisation selbst, die Rechtswissenschaft nur das System von Rechtsnormen unter
sucht. Sie bezieht die Umwelt, soweit sie für die Stabilisierung des Systems relevant ist, 
in ihre Betrachtung ein. 
Das zeigt sich besonders an der wachsenden Kritik des Zweckbegriffs, der, wie man 
heute sehen kann, im traditionellen Denken System und Umwelt gegeneinander isoliert 
hatte. Die alte Vorstellung, daß alle menschlichen Zusammenschlüsse einen bestimm
ten Zweck verfolgen und von diesem Zweck her als Mittel zu begreifen seien, hatte es 
erlaubt, sich auf die Untersuchung von Zweck/Mittel-Zusammenhängen und der sie 
störenden Faktoren zu beschränken. Der Zweck wurde als Gesichtspunkt der Perfek
tionierung und Rationalisierung des Systems aufgefaßt und diente zugleich als Grenz
marke der Forschung. Die funktionale Systemtheorie sieht dagegen im Zweck nur 
noch eine mögliche Leitformel für die Gestaltung von System/Umweltbeziehun
gen (28) (z. B. durch Tauschleistungen), die weder unentbehrlich, noch unabänderlich, 
noch allein maßgebend ist, sondern nur dazu dient, die Steuerung des Systems im 
Verhältnis zur Umwelt zu erleichtern, dadurch daß den Mitgliedern gleichsam eine 
handliche, instruktive Ersatzformel für das eigentliche Problem der Bestandserhaltung 
vor Augen geführt wird. Wenn der Zweck richtig gewählt ist, können sie davon aus
gehen, daß das System trotz einer schwierigen Umwelt fortbestehen kann, solange es 
seinen Zweck erfüllt. Damit wird die Funktion der Zwecksetzung für das Invariant
halten eines Systems (im Unterschied zur Begründung der Zwecke durch Bezugnahme 
auf Werte) der Forschung zugänglich. Es werden Alternativen für zweckspezifisch 
orientierte Systeme denkbar. Das Ausmaß der Zweckorientierung eines Systems kann 
als Variable behandelt werden. 
2. Daß Systeme darauf angelegt sind, sich im Verhältnis zu ihrer Umwelt relativ in
variant zu halten, soll nicht heißen, daß Systemgrenzen als feste Scheide zwischen 
Starrheit und Bewegung zu verstehen seien. Insofern ist die Formel von der "Bestands
erhaltung" durch funktionale Leistungen irreführend. Die Unterscheidung von Innen 
und Außen dient lediglich als Regel der Konstantsetzung bei Änderungen. 
Jede Änderung muß, da nicht alles auf einmal bewegt werden kann, an Konstanten 
anlehnen (29). Die Systemgrenze bezeichnet für Theorie und Praxis die Möglichkeit 
einer Wahl: Um den Sinn von Änderungen in der Umwelt beurteilen zu können, muß 
man das System selbst als konstant ansehen. Umgekehrt setzen interne Änderungen im 
System als Reaktion auf Umweltverschiebungen voraus, daß die Außenveränderung 
nun als Datum festgehalten werden kann und sich nicht ihrerseits wieder ändert. Die 
Vorstellung der relativen Invarianz von System und Umwelt ist also zeitpunktbedingt 
gemeint. Sie schließt Änderungen des Systems nicht aus, macht vielmehr ihre sinnvolle 
Planung erst möglich. Und sie trägt der Tatsache Rechnung, daß Änderungen im 
System wie in der Umwelt Zeit brauchen, so daß man weder sofort reagieren kann 
noch braucht. 
3. Eine weitere Folgerung betrifft den Problembegriff. Unter den Denkvoraussetzun
gen der ontologischen Metaphysik mußten Probleme, wie wir gesehen haben, als 
instabil und vergänglich erscheinen. Die funktionale Systemtheorie behandelt sie da
gegen als permanente Gegebenheiten, die als solche die Stabilisierung von Systemen 
nicht verhindern, sondern nur eine kontinuierliche, aber strukturierbare Bedürftigkeit 
bekunden. Die Grundprobleme eines Systems werden durch die Systemstruktur nicht 
definitiv gelöst, so daß sie verschwänden; sie erhalten nur eine bestimmte Form und 
werden in dieser Form als Verhaltenslast dem Handelnden auferlegt. Die Permanenz 
der Problematik hat ihre Wurzel im Grundgedanken der System/Umwelt-Theorie: daß 
alle Invarianz durch eine besondere Kombination von Systemleistungen einer anders-
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laufenden Umwelt abgewonnen werden muß und insofern problematisch bleibt. Die 
System/Umwelt-Theorie gibt damit eine sachliche Erklärung für die methodologische 
Prämisse: daß jede Feststellung von Funktionen dazu dient, Lösungsvarianten für Pro
bleme aufzuzeigen. 
Dabei ist zu beachten, daß die erlebten Probleme, die Verhaltensschwierigkeiten, nicht 
ohne weiteres identisch sind mit den funktionalen Bezugsproblemen. Der Begriff der 
latenten Funktion bildet die Brücke. An der Peinlichkeit einer Gesprächspause ist nicht 
unmittelbar abzulesen, daß die laufende Unterhaltung eines gemeinsamen Aufmerk
samkeitszentrums ein Bestandserfordernis gewisser sozialer Situationen ist, ohne 
welche sie als Interaktionssysteme zerfallen würden (30). Der Ärger mit dem Über
eifrigen im Betrieb verrät nicht von selbst, welche Schutzfunktion die Erhaltung des 
Anscheins einer gleichmäßigen Arbeitsleistung für die Arbeitenden hat (31). Die Angst 
vor Totengeistern gibt keinen Hinweis auf ihre Funktion, soziale Aggressivität zu ab
sorbieren, wenn keine geeigneten Feinde vorhanden sind (32). Das Aufdecken solcher 
latenten Funktionen hat den Sinn, die erlebten Probleme so umzudefinieren, daß sie 
auf die Innen/Außen-Differenz sozialer Systeme beziehbar sind. Das Problem bewußt
sein des täglichen Lebens, das Ausgeliefertsein an immer wieder ähnliche Sorgen, er
scheint vom Standpunkt dieser Theorie aus als ein abgeleitetes Erleben, das nur an 
sekundäre Probleme, an die Folgen struktureller Weichenstellung, fixiert ist - wobei 
die Latenz der Grundprobleme die Funktion hat, die Strukturentscheidung selbst 
gegen Einsicht und Variation zu schützen (33). 
4. Die Umwelt stellt nicht nur ein einziges Problem. Auch insofern hat das traditionelle 
Zweckmodell getäuscht. Es verhieß logische Einheit und Konsistenz der Anforderun
gen an das Verhalten im System. In Wahrheit wäre jedoch ein einziges Problem gar 
nicht problematisch. Die Schwierigkeit des Invarianthaltens von Systemstrukturen 
beruht darauf, daß die Umwelt ohne Rücksicht auf das System sich bewegt und des
halb keine koordinierten Anforderungen stellt, obwohl es natürlich Unterschiede des 
Grades der Umweltorganisation gibt (34). 
Diese Einsicht ist, von verschiedenen Ausgangspunkten her, heute eine fest placierte 
Erkenntnis der sozialwissenschaftlichen Theorie. Die Sozialanthropologie hat das Prob
lem der Orientierung an widerspruchsvollen Werten bearbeitet (35), den "Widerspruch 
der Institution zu sich selbst, der aber mitinstitutionalisiert wird" (36). Die Organi
sationswissenschaft ist mit der Entdeckung der "informalen Organisation" auf den 
gleichen Tatbestand gestoßen: Selbst reinste Zweckgründungen lassen, einmal in die 
Welt gesetzt, Handlungen erforderlich werden, die nicht mehr unter die Dachstruktur 
des Zweckes gebracht werden können (37). Der soziologische Funktionalismus hat mit 
Begriffen wie "dysfunktionale Folgen" (38) aller funktionalen Leistungen oder 
"widerspruchsvolle Funktionserfordernisse" (39) diesem Problem der Probleme die all
gemeine Fassung gegeben. Auch Parsons' Aktionstheorie trägt diesem Thema des in der 
Systembildung angelegten Konflikts in sehr ursprünglicher Weise Rechnung. Ihre 
wichtigste These ist, daß jedes Aktionssystem vier verschiedene Grundprobleme lösen 
muß, nämlich adaptation, goal attainment, integration und latent pattern maintenance, 
die im Verhältnis zueinander unausgeglichene Anforderungen stellen, so daß sie nicht 
alle zugleich optimal erfüllt werden können (40). Eben deshalb scheint die funktional
spezifische Differenzierung eines Systems in relativ autonome Untersysteme, die je 
spezifische Systemprobleme bedienen, der beste Weg zu sein, mit kollidierenden An
forderungen gleichzeitig fertig zu werden (41). 
Leider bleibt im allgemeinen ziemlich urklar, was in diesem Zusammenhang der Be
griff des Widerspruchs, des Wertwiderspruchs oder der widerspruchsvollen funk-
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tionalen Erfordernisse eigentlich besagt. Es kann sich nicht um streng logische oder 
dialektische Widersprüche im Sinne von "A = non A" handeln. Das würde die gleich
zeitige Lösung verschiedener Probleme denkunmöglich machen. Die These des Funk
tionalismus besagt aber gerade, daß soziale Systeme trotz solcher "Widersprüche" be
stehen können (42). Auch hier zeigt sich, daß die Schwarz/Weiß-Technik der ontolo
gischen Logik für die neuen, von der Forschung schon in Angriff genommenen Auf
gaben nicht mehr ausreicht. Die klassische Logik des einfachen Widerspruchs scheint 
überzugleiten in eine analytische Technik der Problemabstraktion. Spezifikation und 
Abstraktion der Problemstellung sind die methodischen Voraussetzungen der Problem
lösung, sowohl in der Theorie als auch in der Praxis. 
In der Theorie kollidierender Systeminteressen spiegelt sich demnach das methodolo
gische Postulat der Abstraktion funktionaler Bezugsprobleme. Die System/Umwelt
Theorie spannt den begrifflichen Bezugsrahmen auch für die sachliche Definition 
solcher Probleme. Sie deutet ihren Zusammenhang, kann sie aber nicht durch rein 
logische Operationen auf einen einheitlichen Nenner bringen. Sie kann nicht zu einem 
unproblematischen Leben in Systemen verhelfen, sondern allenfalls dazu, da!.', die Ver
haltenslasten verschoben werden. Sie kann in der abstrakten Perspektive einer einzel
nen Problemstellung, die dazu dient, mehrere funktional äquivalente Lösungsmöglich
keiten sichtbar zu machen, nicht bestimmte Lösungen erklären oder vorhersagen. Erst 
in dem Maße, als mehr und mehr solcher kollidierenden Anforderungen in den Blick 
gezogen werden, zeichnet sich deutlicher ab, welche Lösungen in einem bestimmten 
System sinnvoller sind als andere. Und wenn die Wissenschaft die Praxis darüber auf
klärt, kann sie vielleicht ihre Unfähigkeit zu genauer Vorhersage durch die Tat aus
gleichen. 
5. Über die Art, wie Systeme ihre Probleme lösen, läßt sich zumindest eine zusammen
fassende Aussage machen: durch Strukturbildung. 
Soziale Systeme bestehen aus faktischen Handlungen, die sinngemäß zusammen
hängen. Ein solcher Sinnzusammenhang gewinnt Dauer, Konsistenz und Konsensfähig
keit dadurch, daß das Handeln typisch erwartbar wird. Nicht im rein faktischen Voll
zug und auch nicht allein in der Kausalität ihres Bedingungs- und Wirkungszusammen
hanges können Handlungen zu Systemen zusammengeschlossen werden, sondern nur 
durch Stabilisierung von Verhaltenserwartungen; denn die Anstöi.\e und Wirkungen des 
HandeIns reichen stets über Systemgrenzen hinaus, die durch Verhaltenserwartungen 
definiert werden. Erst dadurch, daß bestimmte Verhaltenserwartungen garantiert wer
den (und andere nicht garantiert werden), erhält ein Handlungszusammenhang eine 
Systemstruktur, die invariant gehalten werden kann und die dann wiederum dazu 
dient, das System selbst in seinem konkreten Erwarten und Handein gegenüber der 
Umwelt relativ invariant zu halten (43). 
Zum Invariantsetzen einer Systemstruktur sind Prozesse der zeitlichen, sachlichen und 
sozialen Generalisierung von Verhaltenserwartungen erforderlich: Die struktur
bildenden Verhaltenserwartungen müssen Dauergeltung gewinnen, die auch dann in 
Kraft bleibt, wenn die Erwartungen im Einzelfall enttäuscht werden. Man ist dann 
nicht blamiert, wenn man sich trotz der Enttäuschung weiter zu ihnen bekennt. Solche 
kontrafaktische Stabilisierung ist die Funktion des normativen Erlebens. Außerdem 
müssen die Verhaltenserwartungen zu sachlich konsistenten, d. h. im Nacheinander 
wechselnder Situationen praktisch durchführbaren Rollen zusammengefügt werden. 
Dem Rollenträger darf nicht zu viel zugemutet werden; vor allem muß ihm eine glaub
würdige Selbstdarstellung seiner Person in den verschiedenartigsten Handlungen mög
lich sein. Und schließlich müssen die Verhaltenserwartungen in gewissem Umfange 

42 



institutionalisiert werden, also, wenn auch mit Hilfe indirekter Motivationen, konsens
fähig sein. Diese wichtigen Funktionen der Normen, Rollen und Institutionen bilden 
mit Recht ein zentrales Thema der heutigen Soziologie (44). Sie bezeichnen den Vor
gang interner Integration und seine Schwierigkeiten, während in der Auswahl der 
Themen des Erwartens und Handeins, die auf diese Weise legitimiert werden, sich die 
Anpassung an die Umwelt vollzieht. 
Schon die drei Richtungen der Generalisierung von Verhaltenserwartungen stellen 
widerspruchsvolle Anforderungen an das System. Man wird sehr oft Verhaltens
erwartungen nicht zugleich normativ strikt, sachlich weitreichend und in weitem 
Kreise konsensfähig konstituieren können; das Vortreiben in eine Richtung macht die 
Generalisierung in den anderen um so schwieriger. Dazu kommt, daß eine aus
balancierte Lösung dieses Problems nie definitiv sein kann, weil die Umwelt des 
Systems sich ändert und das System diesen Verschiebungen mit seinen Erwartungen in 
bezug auf die Umwelt und in bezug auf sich selbst in etwa folgen muß. Die Struktur
entscheidungen, die einem System seinen Charakter geben, können für das System 
selbst wie für die Umwelt feste Orientierungspunkte markieren. Sie sind als Ordnungs
garantien von Wert. Aber sie bleiben auf jenem schwankenden Untergrund kollidie
render Anforderungen problematisch und wälzen manche ungelösten Probleme in 
Form systemat ischer Spannungen und Verhaltenslasten auf den Einzelmenschen ab. 
Die funktionale Analyse ist mit dieser oder einer anderen Theorie der Verhaltens
erwartung verschwistert, weil sich soziale Systeme nur durch Verhaltenserwartungen 
stabilisieren lassen und weil im sozialen Leben konkrete Handlungen sich nur über 
entsprechende Verhaltenserwartungen funktional-spezifisch abstrahieren lassen. Die 
begriffliche Trennung von Erwartung und Handlung ist eine der wichtigsten Voraus
setzungen für die funktionale Analyse der Systembildung. 
6. Eine Systemtheorie, die Systeme nicht in Isolierung, sondern in ihren kausalen 
Interdependenzen mit der Umwelt untersucht, die andererseits aber betont, daß nicht 
dieser Kausalkontext allein, sondern seine "Programmierung" durch Verhaltenserwar
tungen die relative Invarianz von Systemen verständlich macht, wird mit der traditio
nellen Kausaltheorie, die feste Beziehungen zwischen bestimmten Ursachen und 
bestimmten Wirkungen zu ermitteln sucht, in Konflikt geraten. Es handelt sich dabei 
um dieselbe Schwierigkeit, der wir oben auf methodologischer Ebene schon begegnet 
sind: daß die Suche nach möglichst exakt feststellbaren Beziehungen zwischen Ur
sachen und Wirkungen als Deutungsgrundlage des sozialen Geschehens nicht befriedigt 
und sowohl methodisch als auch theoretisch erweitert werden muß. Die methodische 
Erweiterung kann durch Umdeutung des kausalwissenschaftlichen Funktionalismus in 
einen vergleichenden (mehrere mögliche Ursachen miteinander oder mehrere mögliche 
Wirkungen miteinander vergleichenden) Funktionalismus vollzogen werden. Die theo
retische Erweiterung ist in der heutigen Systemtheorie auf manche Weise schon an
gelegt. 
Dem klassischen Forschungskonzept der Kausalität entsprach eine Theorie streng 
determinierter Systeme, die vollkommen isoliert existieren bzw. auf spezifische Um
weltanstöße jeweils nur auf eine einzige und deshalb vorhersehbare Weise reagieren. 
Solche Systeme lassen sich von außen präzise steuern. Ihr Modell hat jedoch, wie auch 
Vertreter dieser Konzeption einräumen (45), im Bereich der Sozialwissenschaften 
kaum Anwendungsmöglichkeiten. Es kann auf verschiedene Weise abgeschwächt wer
den, indem man nur statistische, nur wahrscheinliche oder quantitativ ungenaue Varia
blenrelationen zuläßt (46). Aber diese Abschwächungen befriedigen in dem Maße 
weniger, als sie der Realität näherkommen. 
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Die Suche nach einem solchen Komprorniß zwischen Determination und Realismus 
wird im Grunde jedoch durch ein veraltetes Systemideal geleitet, das "andere Möglich
keiten" ausschließen will. Wer sich von dessen ontologischen Prämissen distanziert und 
an ihrer Stelle die Denkvoraussetzungen der funktionalen Methode akzeptiert, wird zu 
einer konträren Systemvorstellung kommen, welche die Forschungsinteressen in an
dere Bahnen lenkt. Die eigentümliche Systemleistung, der Sinn der Systembildung liegt 
dann nicht mehr darin, möglichst exklusiv zu sein, sondern gerade umgekehrt in .der 
strukturierten Offenheit für andere Möglichkeiten. Eine Handlungsordnung ist dann in 
dem Maße System, als sie gegenüber Umweltänderungen mehrere Reaktionsalter
nativen bereit hält, die unter abstrakten, systemeigenen Gesichtspunkten funktional 
äquivalent sind (47). Die relative Invarianz beruht dann nicht auf starrer Koppelung 
von Systemänderungen mit Umweltänderungen, sondern auf selektiven Einrichtungen 
im System, deren Funktion nicht davon abhängt, daß man ihr Funktionieren voraus
sagen kann. Weil die einzelnen Alternativen in einer bestimmten Perspektive funktional 
äquivalent sind, kann das System auf der entsprechenden Ebene der Abstraktion 
gegenüber der Auswahl indifferent bleiben. 
Zum Beispiel kann eine Person oder ein soziales System auf die Enttäuschung einer 
Verhaltenserwartung auf mehrfache Weise reagieren: durch Aufgabe der Erwartung, 
durch Erklärung der Enttäuschung oder durch Sanktionen. Die Möglichkeiten sind als 
Lösungen des entstandenen Dilemmas, wenn man das Problem in der Erwartungs
unsicherheit sieht, funktional äquivalent. Die Aufgabe der Erwartung wird sich 
empfehlen, wenn sie strukturell unwichtig ist und ihre Änderung der Selbstdarstellung 
des Systems nicht schadet (48). Die Enttäuschungserklärung verdient den Vorzug, 
wenn es möglich ist, das enttäuschende Ereignis kognitiv und symbolisch so zu iso
lieren, daß keine grundsätzlichen Konsequenzen daraus gezogen werden müssen. 
Sanktionen bieten sich dagegen an, wenn sie ohne schwerwiegende Rückwirkungen auf 
systemwichtige Umweltbeziehungen durchgeführt werden können, sofern die Macht 
des Systems dazu ausreicht. Für die Erhaltung des Systems im ganzen braucht es nicht 
entscheidend zu sein, welche Strategie gewählt wird. Es gibt mehrere brauchbare 
Möglichkeiten, und die Existenzsicherheit stärkt sich gerade daran, daß die generelle 
und abstrakte Stabilisierung der Systeminteressen durch eine Erwartungsstruktur es 
erlaubt, zwischen mehreren Möglichkeiten zu wählen. 
7. Je deutlichere Konturen die Systemtheorie gewinnt, desto unabweisbarer drängt 
sich die Frage nach ihrem Anwendungsbereich auf. Je präziser man den Systembegriff 
definiert, desto schwieriger wird es, die These festzuhalten, daß der Forschungsbereich 
der Soziologie sich mit der Theorie sozialer Systeme decke; und um so näher liegt die 
Versuchung, die Theorie sozialer Systeme nur noch als ein Forschungsthema unter 
anderen anzusehen, sie zum Beispiel neben die Interaktionstheorie zu stellen. Die 
funktionale Systemtheorie ist nicht genötigt, dieser Versuchung nachzugeben: aber sie 
wird angesichts der Gefahr ihre Position klären, ihren universellen Anspruch begründen 
müssen. 
Wenn man Identität schlechthin für problematisch hält - und dahin hat uns die zwei
tausendjährige Suche nach der Substanz gebracht _., so kann man die Konsequenz 
ziehen, jede Identität als System anzusehen, das heißt: nach den Bedingungen zu 
fragen, die sie erhalten. Diese extrem formale Bestimmung wird klarer und verständ
licher, wenn man den Systembegriff festlegt auf eine bestimmte Art und Weise, das 
Identitätsproblem zu lösen: nämlich durch Einführung der Unterscheidung von Innen 
und Außen. I m Inneren des Systems herrschen andere Leistungsbedingungen als 
außerhalb. Das Sich-invariant-Halten des Systems bedeutet zugleich ein Funktions-
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tüchtig-Erhalten dieser internen Leistungsbedingungen, während die Umweltbedingun
gen erkämpft, eingetauscht, parasitär mitgenutzt oder kompensiert werden müssen. Die 
Differenzierung von Innen und Außen und die Erhaltung einer entsprechenden Grenze 
garantieren die Identität des Systems durch ein Mindestmaß von Selbstkontrolle über 
einige strategisch wichtige Bestandsbedingungen. 
In dieser allgemeinen Form vermag der Systembegriff eine Theorie für jede Art sozialer 
Begegnung anzubieten. Sie ist nicht etwa auf das Phänomen der Gruppe mit begrenzter 
Mitgliederzahl beschränkt. Soziale Systeme bestehen aus erwartungsgesteuerten Hand
lungen, nicht aus Menschen. Menschen sind für sie stets Umwelt. In diesem Sinne sind, 
wie kürzlich Erving Goffman (49) dargelegt hat, auch einmalige soziale Situationen -
wie Begegnungen von einiger Dauer - Systeme besonderer Art. Sobald Menschen in 
Gegenwart anderer auftreten, legen sie sich in ihrer Selbstdarstellung fest. Es entsteht 
eine konsentierte Definition der Situation, die der Begegnung eine normative Struktur 
gibt. Man kann nicht mehr beliebig handeln. Bestimmte Informationen werden rele
vant, andere irrelevant. Es bilden sich Grenzen und Unterschiede gegenüber anderen 
Situationen aus, und das Gelingen der Situation ohne Kompromittierung eines der 
Beteiligten wirft spezifische Probleme auf, die durch Sprache, Verhaltensgeschick, 
externe Verhaltensstützen (z. B. vorgegebene Institutionalisierung eines Ranggefälles) 
usw. gelöst werden können. Das Lösen auftretender Spannungen ist die Bedingung der 
Erhaltung der Systemgrenzen (50). 
Daß dieser theoretische Ansatz allgemein anwendbar ist, kann natürlich nicht heißen, 
daß er allen sozialen Phänomenen in ihrer vollen Konkretheit gerecht würde. Er wählt 
aus - wie jede Theorie. Das Prinzip dieser Auswahl läßt sich an der Theorie selbst 
nicht ohne weiteres ablesen, und auch die funktionale Methode gibt, bei direkter 
Draufsicht, darüber keinen Aufschluß. System theorie und funktionale Methode haben 
einen Hintergedanken, der erst eigentlich erklärt, weshalb sie zusammengehören. Sie 
sind durchstimmt und zusammengehalten durch eine gemeinsame Annahme: daß das 
menschliche Verhalten von seinen Möglichkeiten zur Rationalität her expliziert und 
verstanden werden muß, und zwar auch und gerade dann, wenn es diese Möglichkeiten 
nicht bewußt zur eigenen Orientierung ergreift. Mit einer Erläuterung dieser Annahme 
werden wir unsere Überlegungen schließen. 

III 

Die Soziologie lebt, da die Zweck-Kategorie ihren Kredit als wissenschaftlicher Grund
begriff weithin verloren hat, in einem gebrochenen Verhältnis zur R·ationalität des 
täglichen Lebens. Jedermann orientiert sein Handeln, wenn er es rational explizieren 
und verständlich machen will (51), an Zwecken und begründet es als geeignetes Mittel. 
Aber ihre einstige Geltung als letzter Bezugspunkt für wissenschaftliche Analysen des 
HandeIns hat die Zweck-Kategorie eingebüßt. Mindestens seit dem 19. Jahrhundert, in 
dem die liberale Wirtschaftstheorie die individuellen Zwecksetzungen durch den Markt
mechanismus als zufällig und folgenlos zu neutralisieren, Marx sie auf materielle Be
dürfnisse zurückzuführen sich bemüht und in dem allgemein eine distanzierte, inkon
gruente Deutungsgrundlage für das tägliche Leben gesucht wird: mindestens seit dieser 
Zeit hat die wissenschaftliche Erkenntnis des sozialen Lebens ihre Begriffe von denen 
der täglichen Orientierung getrennt. Und zwar rückt sie - was gegenüber älteren Be
mühungen um Rationalität bezeichnend ist - nicht nur von der unreflektierten, naiven 
Unmittelbarkeit des täglichen Lebens ab, sondern auch von den Rechtfertigungs- und 
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Rationalisierungsbegri.ffen des Handelnden. Diese sind wertverdächtig und wahrheits
unfähig, gelten als oberflächlich, als Objekt, nicht als Leitfaden wissenschaftlicher 
Forschung. Gerade in dieser Unterscheidung sucht die Wissenschaft ihre Wissenschaft
lichkeit. Und daran ist nicht zu rütteln: Die Distanz zur Erlebnisordnung des täglichen 
Lebens ist eine Vorbedingung für die theoretisch geschlossene Durchkonstruktion der 
Wissenschaft, für ihre "relative Invarianz" als System von Begriffen und Urteilen. 
Aber ein distanziertes Verhältnis ist zugleich ein problematisches. Deshalb ist die Frage 
berechtigt, ob die kausalwissenschaftliche Soziologie bereits eine glückliche Formel für 
ihr Verhältnis zum täglichen Leben gefunden hat (52). 
Ihr Prinzip ist es, latente Ursachen oder latente Folgen (53) des menschlichen Han
delns aufzudecken. Sie spannt das Handeln in einen vom Handelnden selbst nicht voll 
übersehbaren Kausalkontext ein. Da aber auch die Wissenschaft nicht alle Ursachen 
und alle Wirkungen eines konkreten Geschehens erfassen kann, benutzt sie ein dem 
Handelnden fernliegendes Auswahlprinzip: Sie stützt ihre Theorie vor allem auf jene 
latenten Kausalfaktoren. 
Diese Akzentsetzung hat die Soziologie in ein distanziertes Verhältnis nicht nur zur 
Orientierung des täglichen Lebens, sondern auch zu den überlieferten normativen 
Handlungswissenschaften gebracht, zu den Rechts- und Moralwissenschaften, den Wirt
schaftswissenschaften, der traditionellen Organisations- und Verwaltungslehre und in 
gewissem Maße auch zur Wissenschaft von der Politik. Denn diese normativen Wissen
schaften befassen sich, mögen sie zur Norm des HandeIns unbedingt oder nur kon
ditional Stellung nehmen, stets mit der Ausarbeitung, Begründung oder Korrektur des 
gemeinten Sinnes einer Handlung, setzen also im Erlebnisraum des Handelnden 
an (54). Das scheint sie wertabhängig zu machen. Deshalb sind die vorherrschenden 
Tendenzen der Soziologie im Verhältnis zu den Wissenschaften vom rationalen Han
deln nicht auf Verschmelzung, sondern auf Abgrenzung bedacht (55). 
Diese oft, aber zumeist nur beiläufig, festgestellte Trennung im Bereich der Handlungs
wissenschaften (56) nimmt der soziologischen Forschung viel Gewicht, wenn es um 
rationale Praxis im täglichen Leben geht. Dem Begriff der "soziologischen Rationali
sierung" (57) entspricht noch keine Wirklichkeit. Wo die Soziologie auf schon ratio
nalisierte Lebenstatbestände stößt, zum Beispiel im Bereich der Organisation, der Wirt
schaft oder des Rechts, übernimmt sie im allgemeinen die Ausdeutungen der nor
mativen Wissenschaften und behandelt sie fälschlich als empirische Modelle (58). Die 
beratende Stellung des Soziologen wird hauptsächlich als Rollen- und Kommunika
tionsproblem gesehen (59). Der Ursprung dieser Schwierigkeiten in der Differenz der 
Orientierungsgrundlagen wird zwar erkannt (60), aber nicht zu ändern getrachtet. 
Diese allgemeine Situation hängt mit den kausalwissenschaftlichen Ausgangspunkten 
der Soziologie zusammen. Sie braucht nicht als endgültig hingenommen zu werden. 
Selbst wenn der Unterschied von wissenschaftlichem Begriffssystem und täglichem 
Erlebnishorizont als sinnvolle Differenzierung nicht rückgängig gemacht werden kann, 
könnte der Beziehung zwischen beiden mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. 
Unsere abschließende These lautet, daß die vergleichende Methode und die System/ 
Umwelt-Theorie, die sich um eine Interpretation des Handeins unter dem Gesichts
punkt von funktional äquivalenten Alternativen bemühen, den Handelnden im Lichte 
einer für ihn selbst möglichen Rationalität verstehen und dadurch besser in der Lage 
sind, die Einheit der Welt von Theorie und Praxis darzustellen. 
Die NormaleinsteIlung des alltäglichen Erlebens und Handeins richtet sich 'luf die 
Sache selbst. Dinge, Handlungspläne, Handlungszumutungen stehen als sie selbst im 
Blickfeld. Sie treten als einmalig und konkret, aber typisch bekannt vor Augen. Die 
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typmäßige Bekanntheit resultiert aus unbewußt vollzogenen Abstraktions- und Selek
tionsvorgängen, die, ins Bewußtsein gehoben, zu Art- und Gattungsbegriffen führen. 
Sie ist nicht das Ergebnis eines ausdrücklich vollzogenen Vergleichs. 
Ein Vergleich dient nicht, wie noch Husserl (61) auf Grund alter Tradition meint, der 
Reduktion des Seienden auf das Wesentliche, sondern der Befestigung des Seienden im 
Verhältnis zu anderen Möglichkeiten. Der Vergleich stellt das Seiende nicht als es 
selbst fest, sondern er fixiert abstrakte Gesichtspunkte, unter denen dem Seienden ein 
anderes gedanklich oder faktisch substituiert werden kann. Der Gewinn an Rationalität 
besteht nicht in der Gewißheit, daß das Seiende in einigen Wesenszügen es selbst bleibt; 
er besteht vielmehr in der Gewißheit, daß es unter bestimmten Voraussetzungen nicht 
nötig ist, daß das Seiende es selbst bleibt. Er gibt dem Menschen eine libertas indiffe
rentiae, die durch Erkenntnis erworben ist (aber nicht, wie es Descartes (62) unter 
anderen Denkvoraussetzungen befürchtete, ihn von der Wahrheit unabhängig macht). 
Der Erkenntnisgewinn durch Vergleich ist für die theoretische wie für die praktische 
Orientierung der gleiche. Die Methodik der Abstraktion von Bezugsgesichtspunkten 
und der Ermittlung von Alternativen im Rahmen von Äquivalenzserien ist die gleiche, 
mag sie von heuristischen oder von strategischen Motiven getragen sein. Und die 
typischen "Kosten" der Abstraktion: daß ihre Einsichten unter verschobenen Bezugs
gesichtspunkten irrelevant werden, sind die gleichen. Nur die Gründe für die Wahl jener 
Bezugsgesichtspunkte differieren. Die Wissenschaft begründet ihre Wahl aus dem Zu
sammenhang einer Theorie, die Praxis durch Bezug auf Werte. Aber die einmal ge
wonnenen Vergleichsmöglichkeiten und die darauf fußenden Einsichten hängen nur 
von den Bezugsgesichtspunkten des Vergleichs ab, nicht auch von den Gründen, aus 
denen diese Bezugs~sichtspunkte relevant sind (63). Die Feststellung von Äquiva
lenzen verträgt den Austausch ihrer Bezugsgesichtspunkte nicht, aber sie ist immun 
gegen den Austausch der Gründe für die Wahl der Bezugsgesichtspunkte. Durch Aus
tausch dieser Gründe, durch Übergang von theoretischer zu wertmäßiger Begründung, 
kann die Praxis sich der wissenschaftlichen Erkenntnis bemächtigen, ohne daß deren 
Wahrheitsgehalt dadurch verfälscht würde. 
Die Rationalität des Vergleichs kann nicht allein durch die Methode garantiert werden. 
Die Wahl des Vergleichsgesichtspunktes, für den die Methode kein sachliches Kriterium 
anbieten kann (außer dem formalen: daß der Gesichtspunkt sich zur Orientierung eines 
Vergleichs eignen muß), ist mitentscheidend für den Stil der Rationalität, die zu ge
winnen ist. Die überlieferten Modelle der Handlungsrationalität vergleichen Mittel 
unter dem Gesichtspunkt eines Zweckes, daß heißt: einer spezifischen, wertvollen 
Wirkung des HandeIns. Eine Theorie richtiger Zwecke hat sich jedoch unter den Wahr
heitsbedingungen der neuzeitlichen Wissenschaft nicht entwickeln lassen. Die Wissen
schaft kann die Abstraktion von Einzelzwecken nicht legitimieren. Wissenschaftlich 
geforderte Rationalität kann sich also nicht auf die Einzelhandlung beziehen. Sie 
gewinnt ihren Sinn erst auf der Ebene komplexer Handlungssysteme: als System
rationalität (64). 
Ein Handlungssystem ist rational, wenn seine Bestandsinteressen so generalisiert sind, 
daß sich unter wechselnden Umweltbedingungen genügend Befriedigungsmöglichkeiten 
ergeben. Systemrationalität in diesem Sinne beruht auf funktionaler Stabilisierung, 
darauf, daß die Probleme, die das System nach Maßgabe seiner Struktur zu lösen hat, 
als Bezugsgesichtspunkte für funktionale Analysen und für die Steuerung von Substi
tutionsvorgängen benutzbar sind. Der Einzelbeitrag, die Einzelwirkung, die Zweck
setzung kann für sich allein keine Rationalität behaupten; sie können rational nur sein 
im Rahmen und nach Maßgabe von Systemreferenzen. Die Abstraktion von Einzel-
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zwecken erlaubt zu viele Handlungsalternativen. Nur in bezug auf ein komplexes Netz 
strukturgegebener Systemprobleme läßt sich beurteilen, welche Alternativen in einem 
konkreten System wirklich befriedigen. 
Deshalb ist auch die subjektiv gemeinte Rationalität des zweckmäßigen Handeins nicht 
entscheidend. Ein Handlungssystem kann auch durch latente Funktionen rational sein, 
und es mag dann gerade die Funktion des Latentbleibens der Funktionen sein, daß es 
zur Rationalität des Systems entscheidend beiträgt und insofern schwer zu ersetzen 
ist (65). Das gilt mehr oder weniger für alle emotional stabilisierten Systeme, da die 
Funktion des Gefühls für den Fühlenden nicht zugänglich ist bzw. nicht zugänglich 
gemacht werden kann, ohne das Gefühl zu zerstören. 
Die Suche nach Denkmodellen für Systemrationalität beginnt gerade erst. Die Wissen
schaften, die sich unmittelbar mit der Rationalität des Handeins befassen, insbesondere 
die Wirtschaftswissenschaften, sind hier weiter fortgeschritten als die Soziologie; aber 
ihnen fällt der Schnitt gegenüber der Zweckrationalität des Handeins besonders 
schwer. Auch in der Soziologie zeigen sich konvergierende Ansätze. Die Skizze einer 
Systemtheorie mit den Merkmalen der Struktur- und Grenzerhaltung gegenüber der 
Umwelt, der Permanenz und Widersprüchlichkeit von Systemproblemen, der Generali
sierung und funktionalen Stabilisierung einer Erwartungsstruktur wollte versuchen, 
einige der bereits sichtbaren Tendenzen zu kodifizieren, ohne damit mehr geben zu 
können als Angriffspunkte für eine kritische Diskussion innerhalb der Soziologie und 
im Verhältnis zu ihren an rationalisierten Sozialsystemen interessierten Nachbarwissen
schaften. 
Eine solche Diskussion kann im Ringen um immer bessere Begriffe fachtechnisch 
geführt werden. Sie kann aber auch Anlaß sein zu der Frage, welche Aussage über sich 
selbst und über die Welt der Mensch in seine Wissenschaftskonzeption hineingibt. Wenn 
man dieser Frage nachsinnt, möchte es so scheinen, als ob im Vergleichen und System
denken nicht mehr nur der alte homo faber wirksam ist, der durch die Unvollkommen
heit des Seins dazu berufen war, sein Denken und Handeln als Bewirken von Wir
kungen zu verstehen. 
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oder Clark Kerr / Lloyd H: Fisher, "Plant Sociology: The Elite and the Aborigines", in: Mirra 
Komarovsky (Hrsg.), Common Frontiers of the Social Sciences, Glencoe 111. 1957, 
S. 281-309 - nichts Entscheidendes geändert. Dasselbe gilt, mutatis mutandis, f1ir die 
Gruppentheorie. 

28 Sehr deutlich behandelt Talcott Parsons die Systemfunktionen des "goal attainment" als 
System/Umwelt-Variable, geht aber nicht darüber hinaus. Parsons sieht Zwecke noch in alter 
Weise als Wesensmerkmal des Handeins selbst und kann deshalb im begrifflicheri Bezugsrahmen 
seiner Aktionstheorie die Frage nach der Funktion der Zwecksetzung (die Substitutionsmög
lichkeiten impliziert) nicht stellen. Am weitesten fortgeschritten ist die Kritik des "Zweck
modells" sozialer Systeme kennzeichnenderweise in dem Wissenschaftszweig, der im besonderen 
daftir zuständig ist: der rationalen Organisationswissenschaft. VgJ. dazu Nachweise bei Niklas 
[,uhmann, .. Kann die Verwaltung wirtschaftlich handeln? ", Verwaltungsarchiv 51 (1960), 
S.97 bis 115, und ders., .. Zweck - Herrschaft - System: Grundbegriffe und Prämissen Max 
Webers", Der Staat 3 (1964), S. 129-158 (135 fL); ferner neuestens Herbert A. Simon, "On 
the Concept ofOrganizational Goal", Administrative Science Quarterly, 9 (1964), S. 1-22. 

29 Mit diesem Argument hatte sich seinerzeit der Funktionalismus gegen den Evolutionismus 
durchgesetzt. Dazu Bock a.a.O. Es ist eine wichtige Waffe der strukturell-funktionalen Theorie 
geblieben. VgJ. z. B. Talcolt Parsons. The Social System, Glencoe 111. 1951, S. 20 f., oder 
Bernard Barber, "Structural-functional Analysis: Some Problems and Misunderstanding", 
American Sociological Review 21 (1956), S. 129-135 (133 f.). 

30 Vgl. Erving GoIIman, "Alienation from Interaction", Human Relations 10 (1957), S. 47-59. 
31 Vgl. z. B. Donald Roy, "Quota Restrietion and Goldbricking in a Machine Shop", The 

American Journal of Sociology 57 (1952), S. 427-442. 
32 Siehe Mellord E. Spiro, .. Ghosts, Ifaluk, and Teleological Functionalism", American Anthropo

logist 54 (1952), S. 497-503. 
33 VgJ. dazu die Frage nach der Funktion der Latenz von Funktionen bei Wilbert E. Moore / 

Melvin M. Tumin, .. Some Social Functions of Ignorance", American Sociological Review 14 
(1949), S. 787-795, und bei Louis Schneider, "The Role of the Category of Ignorance in 
Socio log ical Theory: An Exploratory Statement", American Sociological Review 27 (1962), 
S.492-508. 

34 VgJ. die Unterscheidung von "wild setting" und "domesticated setting" bei Richard O. Carlson, 
"Succession and Performance among School Superintendents", Administrative Seience 
Quarterly 6 (1961), S. 210-227 (227). 

35 VgJ. statt anderer Emilio Willems, "Innere Widersprüche im Geflige primitiver Kulturen", Köl
ner Zeitschrift f1ir Soziologie und Sozialpsychologie 8 (1956), S. 206-223. 

36 So Helmut Schelsky, "Ist die Dauerreflexion institutionalisierbar? ", Zeitschrift f1ir Evan
gelische Ethik 1 (1957), S. 153-174 (173). 

37 Siehe dazu Niklas Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisation, Berlin 1964. 
38 Merto1l a.a.O. (1957) S. 51; Marion J. Levy, The Structure of Society, Princeton N. J. 1952, 

S. 76 ff.; Harry M. Johnson, Sociology, Ne\\' Vork 1960, S. 63 ff. 
39 Gideon Sjoberg, .. C'ontradictory Functional Requirements and Social Systems", The Journal 

ofConflict Resolution 4 (1960), S. 198-208. 
40 Vgl. die grundsätzliche Ausarbeitung dieses Gedankens in: Talcott Parso1ls / Robert F. Bales / 

Edward A. Shils, Working Papers in the Theory of Action, Glencoe 111. 1953, und als neuere 
Formulierung etwa Talcolt Parsom . .. General Theory in Sociology", in: Robert K. Merton / 
[,eo1lard Bro0t1l / [,eo1lard S. Cottrell, Jr. (Hrsg.), Sociology Today, New Vork 1959, S. 3-38. 

41 Ich bin nicht ganz sicher, ob dieser Gedanke, dal~ die Unausgeglichenheit der vier Grund
probleme eine Tendenz zu funktional-spezifischer Differenzierung begünstige, den ausdrücklich 
geäuL\erten Vorstellungen Parsolls' entspricht. 1cdenfalls liegt er nicht fern und fUgt sich ein in 
die weitverbreitete, oben diskutierte Vorstellung, daß Probleme als solche Entwicklungsten
denzen erzeugen. 

42 Deshalb halten sowohl Parso1ls wie Merton mit dem Gebrauch des Wortes .. contradiction" 
ausgesprochen zurück. Vielleicht liegt in dieser Zurückhaltung einer der Gründe, weshalb aueh 
dem neueren Funktionalismus häufig mangelndes Verständnis fUr Kontliktsprobleme vor
geworfen wird. 

43 In anderer Weise ist auch fUr Parso1ls' Aktionstheorie der Zusammenhang von System und 
Erwartung eine tragende Einsicht. Er wird dort durch den Begriff der "pattern variables" 
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hergestellt, welche die Brücke schlagen zwischen dem einfachen Aktionsschema (Handelnder-in
einer-Situation; orientiertes Sichverhalten) und der Systemtheorie. Vgl. dazu besoRders Talcott 
Parsons, "Some Comments on the State of the General Theory of Action", American Sociolo
gkal Review 18 (1953), S. 618-631, und ders., "Pattern Variables Revisited: A Response to 
Robert Dubin", American Sociological. Review 25 (1960), S. 467-483. 

44 die allerdings, was selbst für den Funktionalismus gilt, eine Definition durch empirische Refe
renz bevorzugt, z. B. Norm durch Sanktion, Rolle durch Verhaltenserwartung oder als erwar
tetes Verhalten, Institution durch faktischen Konsens definiert, was zu unerfreulichen Über
schneidungen und Abgrenzungsschwierigkeiten Anlaß gibt. Demgegenüber wird im Text eine 
streng funktionale Begriffsbildung versucht, die die Begriffe Norm, Rolle, Institution auf die 
Funktion der zeitlichen bzw. sachlichen bzw. sozialen Generalisierung von Verhaltenserwar· 
tungen bezieht und offenläßt, durch welche faktischen sozialen Prozesse diese Funktionen in 
einzelnen sozialen Systemen erfüllt werden. 

45 So Nagel a.a.O. (1961). Vgl. auch Everett E. Hagen, "Analytical Models in the Study of Social 
Systems", The American Journal of Sociology 67 (1961), S. 144-151 (145). 

46 Siehe dazu Llewellyn Gross, "System·Construction in Sociology", Behavioral Science 5 (1960), 
S.281-290. 
Die wichtigste dieser Abschwächungen besteht nach dem Vorbild der Naturwissenschaften in 
der Eliminierung der Zeit aus der Kausalität und damit: in der Einebnung des Unterschiedes von 
Ursache und Wirkung. Kausalität wird dann als invariante Relation zweier Variablen dargestellt 
und rein statistisch ermittelt. Dabei kann es jedoch in den Wissenschaften vom menschlichen 
Erleben und Handeln, das notwendig Zeit braucht und deshalb gegen den Unterschied von 
Ursache und Wirkung nicht gleichgültig sein kann, nicht bleiben. Daher haben die Bedingungen 
und Techniken der Umdeutung invarianter Relationen in Kausalbeziehungen, deren Diskussion 
Herbert A. Simon, "Spurious Correlation: A Causal Interpretation", Journal of the American 
Statistical Association 49 (1954), S. 567 ~579, in Gang gebracht hat, rur die Sozialwissen
schaften besondere Bedeutung. Siehe dazu auch eine Reihe neuerer Veröffentlichungen von 
Hubert M. Blalock, z. B. "Spuriousness versus Intervening Variables: The Problem of Temporal 
Sequences", Social Forces 40 (1962), S. 330-336, oder: "Further Observations on Asymmetric 
Causal Models", American Sociological Review 27 (1962), S. 542-545, mit weiteren Hin
weisen. Siehe ferner Gilles-Gaston Granger, Pensee formelle et Sciences de l'homme, Paris 1960, 
S. 153 ff. 

47 Vgl. hierzu den Begriff der Äquifinalität bei Ludwig von Bertalanffy. "Zu einer allgemeinen 
Systemlehre", Biologia Generalis 19 (1949), S. 114-129 (123 ff.), der besagen soll, daß in 
umweltoffenen Systemen ein und derselbe Systemzustand von verschiedenen Ausgangskon
stellationen aus und auf verschiedenen Wegen erreicht werden kann. 

48 Wenn ein solcher Schaden zu erwarten ist, kann dieser Weg trotzdem gewählt werden, muß 
dann aber mit besonderen Techniken des "Auskühlens" der Enttäuschung verbunden werden. 
Dazu siehe Erving Goffman. "On Cooling the Mark Out", Psychiatry 15 (1952), S. 451-463. 
Das sind Folgeprobleme dieser Lösung. Wenn das Auskühlen und Fortsetzen der Selbstdar
stellung zu schwierig ist, wenn m. a. W. die Bloßstellung - als ,jemand, der falsch erwartet 
hatte" - zu hart ist, empfehlen sich die anderen Auswege, welche die Behauptung der Erwar
tung als normativ-richtig implizieren. Die Schwierigkeiten des Auskühlens bedingen so das Inter
esse an Normbildungen. 

49 Encounters, Minneapolis 1961, S. 17 ff. Goffmans Darstellung gibt sich nicht ausdrücklich als 
Anwendungsfall einer allgemeinen Systemtheorie, noch beruft sie sich auf die funktionale 
Methode. Sie läßt sich jedoch ohne Schwierigkeiten in die funktionale Theorie grenzerhaltender 
Systeme eingliedern. 

50 Siehe Goffman a.a.O. (1961), S. 41 ff. 
51 Also keineswegs immer! Vgi. dazu statt anderer Ferdilland Tönnies, "Zweck und Mittel im 

sozialen Leben", Erinnerungsgabe für Max Weber, München und Leipzig 1923, Bd. I, 
S.235--270. 

52 Ein anderer bedeutender Versuch, der an Husserls Begriff der Lebenswelt anknüpft, ist von den 
herrschenden Strömungen zu Unrecht beiseite gedrückt worden. Siehe die schon zitierten 
Collected Papers von Alfred Schutz, besonders die in Bd.1I aufgenommenen Essays, "The 
Problem of Rationality in the Social World", Economica 10 0943), S. 130-149, und 
"Equality and the Meaning Structure of the Social World", in: LJ'man Bryson (Hrsg.), Aspects 
of Human Equality, New York 1956, S. 33-78. Ohne das im einzelnen hier nachweisen zu 
können, glaube ich, daß die Konzeption einer auf Vergleich beruhenden Rationalität geeignet 
wäre, Phänomenologie und Funktionalismus einander näherzubringen. 
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53 Siehe hierzu besonders Robert K. Merton, "The Unanticipated Consequences of Purposive 
Social Action", American Sociological Review 1 (1936), S. 894-904. 

54 Natürlich gibt es Vermittlungsversuche zwischen diesen beiden extremen Positionen. Daß Max 
Weber, vom gemeinten Sinn des Handelns ausgehend, wertfreie Soziologie treiben will, fUhrt ihn 
nicht zufallig auf den problematischen Weg der idealtypischen Analyse, auf dem er wenig 
adäquate Nachfolger gefunden hat. Ebenfalls nicht zufällig, vermutlich aber zukunftsträchtiger, 
ist die Tatsache, daß Weber von dieser Vermittlungsposition aus groß angelegte vergleichende 
Forschungen unternahm. 

55 Vergleiche fUr das Verhältnis von Organisations-(Betriebs-)Theorie und Organisations-(Be
triebs-)Soziologie z. B. Rene König, "Einige grundsätzliche Bemerkungen über die Mikroana
lyse in der Betriebssoziologie", Kölner Zeitschrift fUr Soziologie und Sozialpsychologie 8 
(1956), S.46-64 (insb. 47 ff.); Renate Mayntz, "Die Organisationssoziologie und ihre Be
ziehungen zur Organisationslehre", in: Erich Schnaufer / Klaus Agthe, Organisation, Berlin und 
Baden-Baden 1961, S.29-54. Entgegengesetzte Tendenzen zeichnen sich ab bei Ludwig von 
F'riedeburg, Soziologie des Betriebsklimas, Frankfurt 1963, S. 10 ff. 

56 Siehe zum Beispiel Alvin W. Gouldner, "Organizational Analysis", in: Robert K. Merton / 
Leonard Broom / Leonard S. Cottrell, Jr. (Hrsg.), Sociology Today, New Vork 1959, 
S. 400-428 (insb. 404 ff.). 

57 H. H. KUhnke, PraktIsche Rationalität im Industriebetrieb, Wiesbaden 1953, S. 149 ff. 
58 Das gilt z. B. ftir den Begriff der formalen Organisation, der manche Thesen der traditionellen 

Organisationslehre in die soziologische Forschung überführt; dazu Bemerkungen bei Martin Irle, 
Soziale Systeme: Eine kritische Analyse der Theorie von formalen und informalen Organisa
tionen, Göttingen 1963, S. 20 f., 73 f. Eine ähnliche Rezeption findet im Verhältnis zu den 
Wirtschaftswissenschaflen statt: vgl. die kritischen Ansätze zu einer Änderung bei Karl 
Polanyi / Conrad M. Arensberg / Harry W. Pearson, Trade and Market in the Early Empires, 
Glencoe Ill. 1957, und Talcott Parsons / Neil J. Smelser, Economy and Society, Glencoe 
Ill. 1956. Für die Rechtssoziologie läßt sich das gleiche behaupten, obwohl die Soziologen in die 
Einzelheiten von Rechtsordnungen bisher sehr wenig eingedrungen sind; einige Gründe daftir 
behandelt David Riesman, "Toward an Anthropological Science of Law and the Legal Pro
fession", The American Journal of Sociology 57 (1951), S. 121-135. 

59 So namentlich in den Bemühungen des Tavistock Institute; siehe etwa Cyril Sofer, The Organ i
zation from Within: A Comparative Study of Social Institutions Based on a Sociotherapeutic 
Approach, London 1961. Vgl. auch Chris Argyris, Interpersonal Competence and Organi
zational Effectiveness, Homewood 111. 1962, und die Diskussion dieser Sichtweise bei Warren 
G. Bennis, "A New Role for the Behavioral Sciences: Effecting Organizational Change", 
Administrative Science Quarterly 8 (1963), S. 125-165. 

60 Siehe hierzu besonders Schelsky a.a.O. (1959), S. 131 ff. 
61 Vgl. z. B. Husserl a.a.O., S. 409 ff. 
62 Siehe namentlich die vierte Meditation. 
63 Zu dieser Unterscheidung von Vergleichsgesichtspunkten und Relevanzgründen siehe z. B. 

William Stern, Person und Sache: System des kritischen Personalismus, Bd. I, 2. Aufl., Leip
zig 1923, S. 349 ff., wo sich auch sonst interessante Vorarbeiten zu einer funktionalen System
theorie finden. Im übrigen sind die aus dieser Differenz entstehenden Probleme vor allem in der 
Rechtsliteratur erörtert worden. Vgl. statt anderer Hans Ne/. Gleichheit und Gerechtigkeit, 
Zürich 1941. 

64 Siehe dazu auch treffende Bemerkungen bei Schelsky a.a.O. (1959), S. 124, der aus ähnlichen 
Feststellungen Rückschlüsse auf eine nur analytische Rolle der Soziologie im Verhältnis zur 
Praxis zieht: Sie muß, um Handlungssysteme begreifen zu können, auf ein Erfassen der Einzel
handlung in ihrer konkreten Totalität verzichten. 

65 Siehe dazu die oben S. 51, Anm. 33, zitierten Autoren. Mit der Frage, welche Folgen das 
immer weitergehende Aufdecken bisher latenter Funktionen durch Psychologie und Soziologie 
haben wird, hat man sich noch nicht ausreichend beschäftigt. Immerhin ist das naive Vertrauen, 
daß mehr Bewußtheit heile, wohl nur noch unter Psychiatern zu finden. Auch hier vermag die 
funktionale Methode zumindest einen Ausgangspunkt zu bieten: Mit der Frage nach der Funk
tion der latenz ftir soziale Systeme stellt sich zugleich die Frage nach äquivalenten Leistungen. 
In dieser Perspektive könnte dann zum Beispiel die Vermutung aufkommen, daß neueartige 
soziale Geschicklichkeiten des Taktes und der Freundlichkeit, denen ein wechselseitiges Sich
Durchschauen keinen Abbruch tut, dazu berufen sind, bisher latente Funktionen mit "als-ob"
latenten leistungen zu bedienen. Siehe dazu auch meine schon zitierte Arbeit über Funktionen 
und Folgen formaler Organisation, S. 370 ff. 
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Wahrheit und Ideologie 

Vorschläge zur Wiederaufnahme der Diskussion 

Das formulierte Ideologiebewußtsein hat bekanntlich eine verhältnismäßig kurze 
Geschichte. Man pflegt nach einem Hinweis auf die Idole bei Bacon etwa mit Destutt 
de Tracy zu beginnen, um dann auf Marx zu stoßen. Der Marxsche Ideologiebegriff 
liegt noch heute der Diskussion des Themas zu Grunde. Diese Diskussion ist jedoch in 
eine Sackgasse geraten. Das Thema ist anscheinend erschöpft. Man spricht vom Ende 
des ideologischen Zeitalters (1)*. Ein neuer Beitrag innerhalb des Marxschen Denkens 
dürfte nicht zu erwarten sein. Diese Situation bietet den Vorteil, daß der Marxsche 
Ansatz ausdiskutiert und als ganzer zu übersehen ist, daß wir sein Prinzip zum Problem 
machen und nach seinen geschichtlichen Denkvoraussetzungen fragen können. Wir 
wollen prüfen, ob nicht diese Übersicht es ermöglicht, das Ideologiethema auf eine 
andere Ebene zu bringen und neu zu formulieren. 
Marx greift, um den Anspruch des Denkens auf unmittelbare Wahrheit zu zerstören, 
auf die Ursachen von Vorstellungen zurück. Der Denkbereich, für den das geschieht: 
die geistige Welt der Sklavenhalter, Feudalherrn und Kapitalisten, und die Ursachen, 
die herangezogen werden: die Ordnung der Produktion und Bedarfsbefriedigung, 
waren zu eng gegriffen. Auf diese Begrenzungen haben sich die Kritiker des Marxismus 
zunächst gestürzt. Aber ihre Angriffe gingen fehl. Sie trafen nicht den Kern des 
Marxschen Arguments, sondern nur seine Grenzen. Statt es zu widerlegen, weiteten sie 
es aus. Für die Wissenssoziologie ergab sich daraus die allgemeine Feststellung, daß alles 
Denken durch die "Seinslage" des Denkenden bewirkt sei und durch sie erklärt werden 
könne. 
Damit wurde jedoch die destruktive Intention solcher Erklärungen problematisch. 
Kausale Erklärungen lassen sich für jede Vorstellung suchen und finden. Aber sie 
bleiben extern. Sie können deshalb für die Wahrheit des Vorgestellten eigentlich nichts 
besagen. Husserl hat dies in seiner berühmten Polemik gegen die psychologische Logik 
nachgewiesen (2). Seitdem ist diese Einsicht Gemeingut. Max Weber, Troeltsch, 
Scheler, Mannheim waren der Ansicht, daß wissenssoziologische Erklärungen die 
Geltung der erklärten Meinungen unangefochten lassen. Dieser Ausweg befriedigt 
jedoch nicht. Einmal ist nicht zu bestreiten, daß es dem absoluten Wahrheitsanspruch 
einer Meinung abträglich ist, wenn sie auf bestimmte Ursachen festgelegt und damit als 
bedingt ausgewiesen wird. Zum anderen ist die Konsequenz unannehmbar, daß es dann 
zwei verschiedene, gegeneinander abgedichtete Reiche der Wahrheit geben müsse: das 
erklärende und das erklärte. Schließlich öffnet die Möglichkeit der Erklärung solcher 
Erklärungen einen regressus ad infinitum. 
Man kann der Wissenssoziologie also nicht abnehmen, daß kausale Erklärungen von 
Meinungen für deren Wahrheit keine Bedeutung haben und steht deshalb vor der 
Aufgabe, sich den Zusammenhang zwischen Erklärungen von Vorstellungen und deren 
Wahrheitsfähigkeit näher zu überlegen. Dazu braucht man zunächst einen weiteren 

* Anmerkungen siehe S. 64/65. 
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geschichtlichen Horizont. Denn die Geschichte des ideologischen Denkens ist nicht 
dasselbe wie die Geschichte des Ideologiebegriffs. Das ideologische Denken kenn
zeichnet einen Abschnitt in der Geschichte der Wahrheit, und zwar denjenigen Ab
schnitt, in dem die Leitvorstellungen des öffentlichen Denkens und Handeins ihre 
Wahrheitsfähigkeit verloren haben, und das heißt: weder wahr noch falsch sein 
können, sondern außerhalb des Bereichs möglicher Erkenntnis liegen. Ein solches Ein
schrumpfen des Bereichs möglicher Wahrheit kündigt sich bereits in den anfänglichen 
Positionen der abendländischen Metaphysik an. Die Metaphysik ist seit Anbeginn 
ontologische Metaphysik. Das bedeutet: Sie schließt das Nichtsein aus dem Sein aus. 
Ein Seiendes ist in Wahrheii nur, wenn es nicht nicht ist (3). Schon den Vorsokratikern 
ist voll bewußt, daß damit das landläufige Meinen, das Werden und Vergehen der Dinge 
(Parmenides), die Bewegung (Zenon), das nur Mögliche (Diodoros Kronos) aus dem 
Bereich strenger Wahrheit ausgeschlossen sind. 
Um die Sicherung der Wahrheit unter der ontologischen Denkvoraussetzung muß man 
sich nun eigens bemühen. Sie ist in der Welt, so wie sie erscheint, nicht ohne weiteres 
gegeben, weder in der Na! ur noch im herstellenden Handeln. Aristoteles trennt daher 
die Logik als Lehre, wie man zur Wahrheit gelangt, fachmäßig von der Physik und der 
Ethik. Doch wird die Wahrheitsfähigkeit dieser Fachgebiete keineswegs bestritten. Nur 
kann die Wahrheit nicht mehr in alter Weise als Offenbarsein des Seienden verstanden 
werden. Sie wird, um der Möglichkeit des Irrtums und der Täuschung Rechnung zu 
tragen, jetzt als Richtigkeit des Denkens, später des VorsteIlens bestimmt. 
Es dauert lange, bis die Konsequenzen dieser Bestimmungen an den Tag treten. Für 
Aristoteles selbst und für das Mittelalter sind die Zwecke des Handeins und mit ihnen 
die gesam ten öffentlichen Angelegenheiten noch wahrheitsfähig. Die Begründung von 
Zwecken erschien nicht notwendig - quia ex se patet quod optatur, wie noch Renais
sanceschriftsteller sagen (4). Aber die Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit des 
VorsteIlens gibt der Neuzeit den Ansatzpunkt für die Methodisierung der Wahrheits
frage: die Richtigkeit muß gerechtfertigt und im Einverständnis aller Vernünftigen 
sichergestellt werden. Das geschieht durch die Methoden der Logik und der 
empirischen Verifikation, das heißt der sinnlichen Wahrnehmung unter bestimmten, 
künstlich vereinfachenden Bedingungen. Diese methodischen Postulate der Gewißheit 
beschränken den Bereich der möglichen Wahrheit. Vor ihnen verliert die gesamte an
schauliche Natur und die ganze Welt der Zwecke ihre unmittelbare Wahrgeltung. Die 
Pracht blühender Blumen zeugt nicht mehr für sich selbst, sondern wird erklärungs
bedürftig und schließlich zur Wirkung von elektrischen Teilchen reduziert. Der Anblick 
ist bloß subjektive Täuschung. Genau die gleiche Methode der Entzauberung - oder 
Enttäuschung - der Welt wendet später die Soziologie an. Sie nimmt das unbefangene 
Denken und Erleben des anderen Menschen nicht mehr ernst, sondern erklärt es als 
Wirkung von Ursachen außerhalb des bewußten Erlebens, als Wirkung sozialökono
mischer Bedingungen usw. 
An dieser Stelle hat Marx seinen geschichtlichen Ort. Er arbeitet mit solchen de
struierenden Kausalerklärungen. Ihnen verdankt er seine polemische Wucht. Ganz 
ähnlich verfahren andere Denker. Durkheim und die von ihm angeregte französische 
Wissenssoziologie leiten die Ideenwelten einschließlich ihrer Logiken aus den sozialen 
Verhältnissen einer Gesellschaft ab; Darwin bezieht den Sinn des Verhaltens auf seine 
Funktion für das biologische Überleben, Freud auf seine Funktion für die Befriedigung 
ursprünglicher oder verdrängter Libido, Veblen auf seine Funktion für die Befriedigung 
des Bedürfnisses nach sozialem Ansehen. Der gemeinte Sinn des Handeins wird durch 
solche Erklärungen zu einer vordergründigen "Rationalisierung" der eigentlichen 
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Motive. Die .gleiche Erklärungstechnik wendet der Pragmatismus an, wenn er die Wahr
heit einer Vorstellung in ihrer praktisch-instrumentalen Bewährung zur Befriedigung 
von Lebensbedürfnissen sucht; oder die Lebensphilosophie, die die Vorstellungen 
danach einschätzt, ob sie echter oder unechter Ausdruck des ursprünglichen Lebens 
sind. In allen Fällen wird der unmittelbar erlebte Sinn in Relation gesetzt zu einem 
zunächst nicht miterlebten Gesichtspunkt. Diese Relationierung bringt an den Tag, daß 
das Erlebte auch anders möglich ist. Ein anderes Leben würde sich in anderen 
Symbolen ausdrücken, seine unbefriedigten Triebe in anderen Vorstellungen subli
mieren. Andere biologische Umwelten würden zu anderen Lebensordnungen führen, 
andere Produktionsverhältnisse zu anderen Ideologien. Dieser Nachweis ist für die 
ontologisch gedachte Wahrheit fatal. In den Denkbahnen der ontologischen Meta
physik ist Wahrheit nur dort zu erreichen, wo das Nicht-Nichtsein des Seienden ge
sichert werden kann; denn das Seiende ist in einem Wesen so gedacht, daß es das 
Nichtsein ausschließt und dadurch sicher erkennbar ist. Wenn alles Erleben auch anders 
möglich ist, kann sein Nichtsein nicht ausgeschlossen werden. Der Erlebnisinhalt wird 
damit ontologisch wahrheitsunfähig. 
Sobald wir dies klar sehen, können wir einen Schritt weiter tun. Vorstellungserklä
rungen sind nur dort destruktiv, wo ontologische Wahrheit erwartet wird. Daß die 
Marxsche Kritik der Ideologien, Nietzsches Kritik der Religionen, Freuds Kritik der 
auf Persönlichkeitsbedürfnisse zugeschnittenen Symbole als destruktiv empfunden wer
den, liegt daran, daß man das Denken noch unbewußt am ontologischen Wahrheits
begriff orientiert; nur dadurch haben sie den Charakter fataler Enthüllungen, die un
sicher und skeptisch machen. In der Konsequenz dieser Vorstellungserklärungen liegt 
es aber, die ontologische Wahrheitsidee aufzugeben: Sie sind funktional gedacht. 
Auf die Bahn des funktionalen Denkens kommt man durch eine Umkehr der ontolo
gischen Prämisse. Nicht der Ausschluß des Nichtseins, sondern gerade die Verweisung 
auf andere Möglichkeiten macht den Sinn der Identität und damit den Sinn des Seien
den aus. Identität ist nicht Substanz, sondern eine koordinierende Synthese, die Ver
weisungen auf andere Erlebnismöglichkeiten ordnet. Und die Sicherheit des Wissens 
liegt nicht im Ausschluß anderer Seinsmöglichkeiten, sondern in der Ordnung des 
Verhältnisses eines Seienden zu seinen anderen Möglichkeiten. Die Ontologie versuchte 
vergeblich, das Nichtsein zu bannen; das funktionale Denken kanalisiert es: Eine 
Funktion ist die Beziehung eines Seienden auf einen abstrakten - und damit mehr
deutigen - Gesichtspunkt, wenn dieser Gesichtspunkt dazu dient, das Seiende mit 
anderen, funktional äquivalenten Möglichkeiten zu konfrontieren. So ist zum Beispiel 
für die Logik jedes Prädikat eine Funktion für verschiedene, möglicherweise wahre 
Aussagen, die unter diesem Gesichtspunkt funktional äquivalent sind. Das Prädikat 
" ... ist blau" kann zum Beispiel durch eine Fülle verschiedener Bestimmungen ergänzt 
werden, etwa der See, der Himmel, diese Vase. Unter dem Gesichtspunkt der Wahrheit 
von " ... ist blau" sind diese Bestimmungen funktional äquivalent. Nicht dagegen kann 
man einsetzen "Größe" oder "Zwei". Das sind für See oder Himmel keine anderen 
Möglichkeiten unter dem Gesichtspunkt " ... ist blau." 
In den Sozialwissenschaften ist dieser funktionale Gedanke, wenn auch nicht be
grifflich durchformt, ebenfalls geläufig (5). Wenn Malinowski etwa feststellt, daß es die 
Funktion des Ritus sei, die Anpassung an emotional schwierige Lagen zu erleichtern, 
so ist damit die Frage gestellt, welche funktional äquivalente Lösungen es für dieses 
Problem gibt; man denkt dann an "private" Reaktionen wie Ärger, Humor, Rückzug in 
imaginäre Fluchtwelten oder ähnliches. Das Interessante an der Einsicht Malinowskis 
ist mithin nicht die kausale Wirkung des Ritus als emotional stabilisierend, sondern die 
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Möglichkeit der Suche nach Alternativen, nach anderen funktional äquivalenten Lei
stungsmöglichkeiten, die damit eröffnet wird. Der Ritus wird hierdurch ersetzbar, 
fungibel und gerade durch die Bedingungen seiner Austauschbarkeit in seinem eigen
tümlichen Sinn bestätigt. 
Nach diesen Überlegungen können wir zum Ideologieproblem im engeren Sinne zu
rückkehren. Dessen Kern läßt sich jetzt leicht fixieren. Nicht in der kausalen Bewirkt
heit liegt das Wesen der Ideologie, auch nicht in ihrer instrumentalen Verwendbarkeit, 
bei der es nicht um Wahrheit, sondern um Wirkungen geht, und schließlich auch nicht 
darin, daß sie die eigentlichen Motive verbirgt. Ein Denken ist vielmehr ideologisch, 
wenn es in seiner Funktion, das Handeln zu orientieren und zu rechtfertigen, ersetzbar 
ist. Über die Auswechselbarkeit der Ideologien nach Maßgabe ihrer Orientierungs
funktion für das Handeln läßt sich nur Klarheit gewinnen, wenn man das Handeln 
selbst einer funktionalen Analyse unterwirft. 
Unter den Denkvoraussetzungen der ontologischen Metaphysik mußte das Seiende sich 
als nicht nichtseiend ausweisen. Da dies für einen Bewegungsvorgang wie das Handeln 
strenggenommen nicht möglich war, mußte die Bestimmung des Wesens einer Hand
lung an eine feststehende Orientierung geknüpft werden. Das Handeln war durch sei
nen Zweck erkennbar, der seinerseits als das wahre und nicht nichtseiende Moment der 
Handlung deren Wesen ausmachte. Zwecke wurden demnach nicht als ein rationales 
Kriterium für die Entscheidung, sondern als das richtige Wesen des Handeins selbst 
verstanden, deren Verfehlung auf die menschliche Unvollkommenheit zurückzuführen 
war. Ens et verum et bonum convertuntur. Diese Auslegung des Handeins und die in 
ihr vorausgesetzte Auffassung von Zeit, Bewegung und Kausalität sind für uns kaum 
noch verständlich. Zwecke sind für uns orientierende Vorstellungen, die als solche 
nicht wahrheitsfähig sind. Eben deshalb kann man sie in ihrer Orientierungsfunktion 
untersuchen. In der zweiteiligen Schematisierung des Handeins nach Zweck und Mittel 
verbirgt sich nicht mehr der Versuch, feste (nicht nichtseiende) Momente in der Be
wegung zu ermitteln, sondern es geht bei diesem Schema um die Entdeckung oder 
Ausschaltung anderer (besserer oder schlechterer) Möglichkeiten des Handeins; kurz: 
Es geht nicht um die Orientierung an dem, was nicht nicht ist, sondern an dem, was 
auch anders sein könnte. 
Im Alltag stelle ich mir mein Handeln als einheitlich-anschaulich verlaufenden Vollzug 
vor, der mir typenmäßig schon bekannt ist und in den ich unaufhaltsam hineinlebe: 
Briefschreiben, Mittagessen, Kofferpacken, an eine fremde Tür Klopfen, Wagen
waschen, Grüßen, das sind solche Handlungstypen, die ich täglich mir und anderen 
verständlich durchlebe. Ich frage gar nicht, zu welchem Zweck ich an die Tür klopfe, 
meinen Wagen wasche oder Herrn A. grüße. Ich lebe einfach in Situationen mit Auf
forderungscharakter und mit Handlungen, die als angebracht und erwartet vorgezeich
net sind. Nur in Problemsituationen verstehe ich mein Handeln ausdrücklich als Be
wirken einer Wirkung und zerlege es dementsprechend in Zwecke und Mittel. Damit 
will ich mich nicht auf das wahre Wesen meines Handeins als auf etwas Feststehendes, 
das nicht nicht ist, besinnen; es bedeutet vielmehr, daß ich mich mit anderen Möglich
keiten auseinandersetze. Die Zweiteilung des Handeins in Ursache und Wirkung oder 
Mittel und Zweck ist nämlich nichts anderes als ein Schema der Variation und des 
Austausches von Möglichkeiten. Jede solche Variation setzt einen funktionalen Bezugs
gesichtspunkt voraus, im Blick auf welchen verschiedene Möglichkeiten als funktional 
äquivalent und damit als austauschbar erscheinen. Entweder fungiert der Zweck als ein 
solcher Bezugsgesichtspunkt. Dann dient das Schema dazu, die verschiedenen mög
lichen Mittel zu prüfen: Sie sind im Hinblick auf ihre Eignung, den Zweck zu erfüllen, 

57 



funktional äquivalent; und sie unterscheiden sich in den Nebenfolgen. Oder ich gehe 
von bestimmten Mitteln aus und sehe mich unter den zu erwartenden Folgen nach 
solchen um, die sich als Zwecke zur Rechtfertigung meines HandeIns eignen. Der 
Zweck ist also ein Gesichtspunkt für die Beurteilung der Äquivalenz und Austausch
barkeit verschiedener Mittel, das Mittel ein Gesichtspunkt für die Beurteilung der 
Äquivalenz und Austauschbarkeit verschiedener Zwecke. Das Zweck-Mittel-Schema 
zerlegt den natürlich-einheitlichen Vorgang des HandeIns in zwei gegeneinander ver
selbständigte Stationen, die in bezug auf die andere jeweils als variabel gedacht werden. 
Jede Konstanz in diesem Schema hat nur den Sinn, eine bestimmte Blickbahn für den 
Austausch von Möglichkeiten zu eröffnen. 
Ein solches Schema ist nötig, um ein kausal verstandenes Handeln überhaupt ent
scheidbar zu machen. Die Kausalbeziehung verbindet eine Unzahl von Ursachen mit 
einer Unzahl von Wirkungen. Jede Wirkung ist von unendlich vielen, nacheinander und 
miteinander wirkenden Ursachen abhängig und könnte alternativ von zahllosen an
deren unendlichen Ursachenkombinationen bewirkt werden. Und jede Ursache kann 
gleichzeitig oder nacheinander unendlich viele Wirkungen bewirken und je nach ihrer 
Kombination mit anderen Ursachen in zahllosen Kausalreihen alternativ wirksam wer
den. Das Kausalschema ist ein Schema von unendlicher Komplexität ohne eigene 
Struktur. Die Auslegung eines Vorgangs als kausal kann daher nur den Sinn haben, ihn 
aus der naiven und stereotypen Betrachtungsweise des Alltags herauszulösen und ihn 
für eine Auseinandersetzung mit anderen Möglichkeiten zu öffnen. Anders gewendet: 
Das Wesen eines kausal ausgelegten Vorgangs bestimmt sich von dem her, was er nicht 
ist. Deshalb haben die Bezeichnungen als Ursache und als Wirkung auch keinen em
pirisch angebbaren Sinn: Sie geben lediglich Verweisungen auf andere Möglichkeiten. 
Ein wirklicher Vorgang, eine Situation, die Bewegung eines Dinges können aber nicht 
unmittelbar mit allen Möglichkeiten ihres Nichtseins konfrontiert werden. Die Un
endlichkeit der Negativität würde den spezifischen Sinn (die Identität) auflösen. Die 
Scholastik leitete daraus ab, daß es wahre Ziele des HandeIns geben müsse, weil anders 
eine Substanz im Handeln, die nicht nicht ist, undenkbar sei. Für uns folgt daraus nur, 
daß der endliche Mensch sich seine Entscheidungssituation vereinfachen muß, indem er 
die Welt auf bestimmte Probleme zusammenzieht (6). Die Möglichkeiten des Nicht
seins lassen sich nur als andere Seinsmöglichkeiten, nur in bestimmten, festgelegten 
Blickbahnen einfangen und für das Wirkliche fruchtbar machen. In der theoretischen 
Behandlung von Kausalprozessen ist deshalb die ceteris-paribus-Klausel nicht zu ver
meiden. Sie setzt eine Umwelt konstant und führt so zu dem Anschein, daß eine 
bestimmte Ursache gesetzmäßig eine bestimmte Wirkung erzeuge - wenn es nämlich 
gelingt, die Isolierung in der Wirklichkeit herzustellen. Eine ähnliche Funktion hat das 
Zweck-Mittel-Schema für die praktische Kausalität. Es dient dazu, die Unzahl der 
Folgen des HandeIns in ihrer möglichen Wertrelevanz zu neutralisieren und aus der 
Aufmerksamkeitsspanne auszuschließen. Es grenzt die beachtlichen gegen die ignorier
baren Folgen ab und macht die Situation dadurch entscheidungsreif. 
Diese Neutralisierungsleistung selbst wird nun durchsichtig in dem Maße, als das naive 
Vertrauen in die Wahrgeltung der gewohnten Zwecke schwindet, in dem Maße als 
Mobilisierung und Differenzierung der Sozialordnung die sicheren Konsensgrundlagen 
erschüttern und Philosophie und Wissenschaft mit ihren Denkansätzen die Suche nach 
immer anderen Möglichkeiten des Wirkens in Gang bringen. Dann verlieren die Zwecke 
ihre Faszinationskraft, und der Blick wird auf die unbedachten Nebenfolgen des Han
delns und auf andere Möglichkeiten des Bewirkens mit wiederum anderen Nebenfolgen 
gelenkt. Man muß das Reich der Folgen des HandeIns nun systematisch organisieren. 
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Das geschieht durch Aufstellung von allgemeinen Wertsystemen, die regeln, welche 
Folgen Wertcharakter haben und daher zu bezwecken (zu erstreben oder zu ver
meiden) sind. Solche Wertsysteme bringen die zu bezweckenden Folgen in eine Vor
zugsordnung. Aber sie können die unbezweckten Folgen im weitesten Sinne - und 
dazu gehören auch die Kosten, also der Verzicht auf andere Möglichkeiten des Han
deins - nicht ausschließen; denn sie bleiben auf die kausale Auslegung des HandeIns 
bezogen, die den Zugang zu anderen Möglichkeiten grundsätzlich erschlossen hat und 
immer aufs Neue ermöglicht. Sie können andere Möglichkeiten nur neutralisieren, aber 
nicht sicherstellen, daß die gewählten Möglichkeiten in ihrer Wertgeltung "nicht nicht 
sind". Sie sind daher im traditionellen Sinne nicht wahrheitsfähig. Sie haben nur die 
Bedeutung von Ideologien. 
Die Rechtfertigung des Handeins durch ideologische Wertgesichtspunkte ist also das 
notwendige Gegenstück zur Auslegung des Handeins als Bewirken einer Wirkung und 
durch sie gefordert. Die kausale Auslegung des Handeins erschließt ein unendliches 
Feld möglicher Kausalbeziehungen. Die Ideologie regelt zunächst, welche Folgen des 
HandeIns überhaupt beachtlich sind und prägt so dem Kausalfeld eine Relevanz
struktur auf. Dadurch werden die Möglichkeiten des Wirkens eingeengt, übersehbar, 
entscheidbar. Solche wertmäßige Festlegung zu bevorzugender und zu meidender 
Folgen bedeutet zugleich eine Neutralisierung aller übrigen Folgen. Von manchen 
Nationalökonomen wird zum Beispiel als Mittel für den Zweck der Vollbeschäftigung 
eine stark progressive Besteuerung der Wohlhabenden empfohlen und die Investierung 
der dadurch gewonnenen Mittel zur Belebung der Wirtschaft. Solches Vorgehen hätte 
aber natürlich noch andere Folgen als die bezweckten; insbesondere würde es die 
gesellschaftliche Schichtung nivellieren. Diese Folgen werden aber nicht als Zwecke zur 
Rechtfertigung herangezogen, sondern durch ein ideologisches, und zwar ein soziali
stisches Vorurteil in den Schatten gestellt. Und gerade das ist die Funktion der Ideo
logie. 
Unter diesem Gesichtspunkt der Funktion kann nun jede Ideologie selbst mit anderen 
Möglichkeiten konfrontiert werden: Nicht nur andere Möglichkeiten des HandeIns, 
sondern auch andere Möglichkeiten ideologischer Rechtfertigung müssen in Betracht 
gezogen werden. Dadurch erscheint die Ideologie selbst als kritisierbar, verbesserungs
fähig, ersetzbar, fungibel. Ihre Neutralisierungsleistung kann durch geschickten Ansatz 
der Wertbestimmungen erheblich gesteigert werden. Ein Dandy erlaubt sich unter dem 
Blickpunkt des ästhetischen Genusses fast alles. Die utilitarische und ebenso auch die 
marxistische Wertlehre schematisieren die Welt der sozialen Güter so, daß jedes Mittel 
für den wirtschaftlichen Fortschritt recht wird, weil es sich auf weite Sicht in Genuß 
umsetzen läßt. Die Technisierung der Arbeitswelt im 19. Jahrhundert und im heutigen 
Rußland erfolgte unter solchen Ideologien - und sie hätte mit anderen kaum den 
nötigen Neutralbereich in der Bewertung ihrer bitteren Folgen gefunden. Ähnlich 
wirkt das entgegengesetzte Verfahren: nicht einen Formal- oder Blankowert, sondern 
irgendeinen unsinnigen Außenseiterwert, etwa die nordische Rasse, an die Spitze zu 
setzen und alles andere zu bagatellisieren - wobei die Unsinnigkeit des Spitzenwertes 
deutlich verrät, daß es nicht auf ihn selbst, sondern auf seine Neutralisierungsleistung 
und auf die Erweiterung des Bereichs zulässiger Mittel eigentlich ankommt. 
Diese Überlegung macht sichtbar, daß es im unmittelbaren Interesse der Rationalisie
rung des HandeIns liegt, die Rechtfertigungsmöglichkeiten in die Hand zu bekommen. 
Denn die Möglichkeiten der Rechtfertigung entscheiden darüber, welche und wie viele 
Mittel zulässig sind. Ideologien sind daher nichts Irrationales, Gefühlsmäßiges, auch 
wenn sie manchmal so aufgezogen sind. Auch als Willensinstrument, als Waffe im 
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politischen Kampf wären sie zu vordergründig charakterisiert. Ideologien sind zu
sammen mit der Auslegung des Handeins als Bewirken einer Wirkung Bedingung ratio
naler Aktion und daher wesentlicher Bestandteil der modernen Sozialtechnik. 
Kennzeichen der Ideologie ist also die durchdachte Rechtfertigung, die Überlegtheit der 
Rechtfertigungsstruktur und das künstliche Abschneiden anderer Möglichkeiten - im 
Gegensatz zur Einfalt des rechten Handeins, das nur je seinen Zweck kennt, das vom 
zu schaffenden Werk, vom überlieferten Stil der Geste ganz eingenommen ist und darin 
sich selbst vollendet. Solche unbefangene - weil gewohnte und sozial gebilligte -
Engheit ist im Zeitalter der Ideologie ersetzt durch eine künstliche Beschränkung, die 
andere Möglichkeiten kennt, aber ausschaltet. Diese Abblendung, die überlegte Aus
wahl bestimmter bevorzugter Folgen ist zu kontrollieren, und daher prinzipiell an
greifbar. Stets lassen sich Nebenfolgen des gerechtfertigten Handeins aufweisen, denen 
die Rechtfertigung nicht gerecht wird. So erklärt sich ganz einleuchtend das ewig 
Suspekte und Bestreitbare der Ideologien. Aus dieser Funktion der Ideologie, die 
Unendlichkeit der Kausalfolgen unter Wertgesichtspunkten zu reduzieren, ergibt sich 
ferner die Unvermeidlichkeit mehrerer Ideologien, die sich gegenseitig nichtbeachtete 
Folgen vorhalten und sich so kritisieren können, ohne daß ein echtes Wechselgespräch 
zustande kommt. 
Neben der Kritik durch Gegenideologien werden aber auch Möglichkeiten einer wissen
schaftlichen Ideologiekritik sichtbar, die an die Funktion der Ideologie anknüpfen. 
Einsichten in den funktionalen Sinn ideologischer Formprobleme sind von den Wert
entscheidungen der einzelnen Ideologien unabhängig. Sie sind so allgemein gefaßt, daß 
die literarische Glossierung oder die politische Verketzerung einzelner ideologischer 
Thesen, für die sich nun gerade der Gegner entschieden hat, den Boden verliert: Es gibt 
in der eigenen Ideologie immer funktional äquivalente Formen, das heißt Formen, die 
Gleiches leisten. Und das kommt heraus, wenn man den Vergleichsgesichtspunkt ab
strakt genug wählt. Diese Abstraktion erreicht man, indem man die Funktion einer 
Ideologie dahin bestimmt, daß sie im Bereich der kausalen Auslegung des Handeins 
Folgen neutralisiert und so rationale Handlungen ermöglicht. Unter diesem Gesichts
punkt erscheinen alle Ideologien als funktional äquivalent, da sie alle in der einen oder 
anderen Richtung Folgen des Handeins neutralisieren. Für eine kritische Würdigung 
einzelner Ideologien ist dieser Gesichtspunkt daher zu allgemein gewählt. Will man ein 
Kriterium für die Eignung einer Ideologie finden, dann muß man den funktionalen 
Bezugsgesichtspunkt schärfer einstellen. Man kann zum Beispiel fragen, ob diese 
Leistungen der Ideologie dem Fortbestand einer bestimmten Sozialordnung dienen, ob 
sie, mit anderen Worten, ein Handeln ermöglichen, das in dieser Sozialordnung er
wartet werden kann, Zustimmung findet, in die gewohnten Rollenmuster paßt und den 
Beteiligten persönliche Befriedigung verschafft. Oder man könnte in einem engeren 
Sinne den Bestand einer rational handelnden Organisation als Eignungskriterium neh
men. Das setzt freilich Korrekturen am hergebrachten Organisationsbegriff voraus. In 
den USA hat sich gegen die alte Schule des "scientific management" eine kritische 
Auffassung durchgesetzt mit der Erkenntnis, daß es nicht möglich ist, aus einigen 
Organisationsprinzipien "richtige" Organisationsstrukturen abzuleiten. Desgleichen 
muß man auch bei der Auslegung des Entscheidens und Handeins die Bestimmung der 
Rationalität als eines einzigrichtigen Optimums aufgeben und zu Modellen rationalen 
Handeins übergehen, die mehrere richtige Lösungen zulassen (7). Diesen Entwicklungs
tendenzen der Organisationswissenschaft liegt letztlich der Zerfall der ontologischen 
Auslegung der Rationalität als ausschließlich-richtiges Sein zu Grunde. Und damit 
zugleich erhellt die Unentbehrlichkeit der Ideologiefunktion, Folgen des Handeins zu 
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neutralisieren und so Entscheidungen zwischen mehreren rational-brauchbaren Lösun
gen zu ermöglichen (8). Rationale Organisation und Ideologie sind nicht als wider
spruchsvoll, sondern als komplementär zu verstehen. Das alte Marxsche Thema des 
Verhältnisses von Ideologie und Arbeitsteilung (9) bekommt durch die funktionale 
Theorie eine neue Fassung: Ideologien sind nicht als interessenbedingte Ausflüchte 
durch die Arbeitsteilung verursacht, sondern als notwendige Entscheidungsorientierung 
funktional auf sie bezogen. 
Bei der Durchführung der so angesetzten Analysen ist es vor allem wichtig, nicht nur 
die ideologisch prämiierten, sondern gerade auch die ideologisch neutralisierten Folgen 
des Handeins zu beachten. Denn auch sie können sich auf den Bestand einer Sozial
ordnung oder einer Organisation auswirken. Häufig sind gerade sie bestandserheblich 
und das eigentliche, verborgene Motiv der Ideologie (l0). Die sozialwissenschaftliche 
oder organisationswissenschaftliche Ideologieanalyse hat also eine andere Beachtlich
keitsspanne als die Ideologie selbst. So hat zum Beispiel Philip Selznick (11) die offi
zielle Doktrin der Tennessee Valley Authority unter dem Gesichtspunkt geprüft, 
welche nichtbeachteten Folgen die Durchführung dieser Ideologie für den Bestand der 
Organisation hat. Dabei werden ohne wertbezogenes Vorurteil möglichst umfassend 
alle Folgen des Handeins in Betracht gezogen. In dem breiten Schema einer solchen 
Betrachtung wird die Einseitigkeit der ideologischen Rechtfertigung sich abzeichnen 
und in ihrer Bedeutung verständlich. Und zugleich wird deutlich, daß die Ideologie nur 
eine Bestandsicherung unter anderen gleichfalls möglichen ist, und daß sie in dieser 
Funktion durch andere, außerideologische Leistungen ergänzt werden muß. 
Damit wird das alte Problem der Staatsräson im funktionalen Bezugsrahmen formulier
bar: Die Erhaltung der Macht des Fürsten oder - wie wir jetzt abstrakter und zeit
gemäßer sagen würden - des Bestandes der Organisation fungiert als Gesichtspunkt, 
von dem aus die begrenzte Bedeutung einer ideologischen Wertorientierung aufgedeckt 
und untersucht werden kann. So erscheint die Ideologie unter Leistungsgesichtspunk
ten als ergänzungsbedÜfftig, änderbar, ja unter Umständen als ersetzbar. 
Die Änderung und Verbesserung einer Ideologie wird damit zu einem Problem, das sich 
im Rahmen der funktionalen Theorie mit rationalen Methoden fassen läßt. Jede Ände
rung ist rational, wenn sie als Austausch funktional-äquivalenter Möglichkeiten ent
worfen ist; und sie ist gerechtfertigt, wenn die neue Ideologie besser geeignet ist. Den 
Anstoß dazu können Mängel der alten Ideologie geben. Häufig aber ist die Änderung 
eine Reaktion auf einen Wandel der Umweltbedingungen einer Organisation, der die 
Probleme des Fortbestandes verschiebt, der bisher ignorierte Folgen ins Bewußtsein 
rückt oder sonst andere Handlungen und andere Neutralisierungen erfordert (12). Will 
man solche Änderungen beherrscht vollziehen und mit überlegten Überleitungstech
niken rur eine reibungslose emotionale Umstellung auf die neuen Wertgesichtspunkte 
sorgen, so setzt das vor allem Klarheit über die Funktion der Ideologie voraus. 
Hier schließt nun ein weiteres Problem an, das ebenfalls für die Wahrheitsfrage von 
symptomatischer Bedeutung ist. Eine Ideologie kann sich um ihrer Reinheit willen eng 
einkapseln und sich auf außerideologische Machtstützen verlassen. Das ist jedoch nur 
möglich, wenn diese Ordnungsgarantien sozial gesichert sind, nicht in Frage gezogen 
werden und keiner Rechtfertigung bedürfen. Sind diese Voraussetzungen nicht gege
ben, muß die Ideologie sich um eine umfassende Gesamtkonstruktion des Handeins in 
ihrem Bereich bemühen und Formeln für alle Gelegenheiten bereithalten. Das geht nur 
auf Kosten der inneren Einheit. Eine solche Einheit ist jedoch funktional notwen
dig (13), und zwar schon deshalb, weil eine Handlung mit ihren Folgen mehrere Werte 
betreffen kann, und es dann eine Entscheidungsregel geben muß (14). Die innere 
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Konsistenz einer Ideologie ist also widersprüchlichen Anforderungen ausgesetzt. Wie 
sie dieses Problem löst, ist keine Sache der Logik, sondern eine Sache der funktionalen 
Analyse. Deshalb hat es wenig Sinn zu versuchen, eine Ideologie als widerspruchsfreies, 
hypothetisch-ded uktives System nach Art einer wissenschaftlichen Theorie aufzu
bauen (15). Ganz abgesehen davon, daß es noch keine überzeugenden logischen Tech
niken gibt, mit denen man die Widerspruchsfreiheit eines Wertsystems kontrollieren 
könnte, wäre ein solches System als Ideologie sicherlich ungeeignet. Aufgabe der Ideo
logie ist es gerade, Widersprüche zu integrieren, Handlungen mit widersprechenden 
Wertorientierungen zu koordinieren. 
Man muß sich deshalb von den traditionellen Wahrheitskriterien lossagen, wenn man 
überlegt, welche Anforderungen von der Funktion einer Ideologie her an ihre Kon
sistenz gestellt werden. Die Orientierungsfunktion der Ideologie erfordert, daß es für 
die normalerweise vorkommenden Divergenzen in der Bewertung der nicht-neutrali
sierten Folgen eine Entscheidungsregel geben müsse; und soweit eine Ideologie diese 
Entscheidungsgrundlage liefert, ist sie konsistent. Konsistenz in diesem Sinne wird vor 
allem durch den Rang der Werte geleistet. Der Rang der Werte ist keineswegs eine 
undefinierbare, nur phänomenal beschreibbare Dimension (Nikolai Hartmann), son
dern eine Vorzugsregel für den Fall des Wertkonflikts, also ein Entscheidungsprinzip 
mit bestimmt angebbarem Sinn. Die Rangordnung der Werte ist eine Form der Kon
sistenz widerspruchsvoller Kriterien. Sie hat überhaupt erst dadurch Sinn, daß die 
Widersprüchlichkeit der Werte vorausgesetzt wird; denn der Widerstreit von Werten ist 
das Thema, über das mit Hilfe von Rangfestsetzungen vorentschieden wird. 
Der Integration widersprüchlicher Werte zu einer konsistenten Ordnung dient ferner 
die abstrakte, schlagwortartige Formulierung der Ideologie, die übertriebene Ver
allgemeinerung ihrer Zwecke und - damit eng verbunden - die Mehrdeutigkeit ihrer 
leitenden Gesichtspunkte (16). Sie greift dort ein, wo eine eindeutige Rangregelung 
nicht möglich ist und cachiert dann den Widerspruch. Sie erhält den Anschein einer 
Gleichförmigkeit der Meinungen trotz unterschiedlichen Gebrauchs der Vorstellungen. 
Sie ermöglicht einen Austausch der Situationsbeurteilungen und Handlungen, der 
Mittel und der Zwecke, ohne den Vorteil eines bleibenden Bezugssystems und blei
bender Folgenneutralisierungen aufzugeben. Dadurch werden die Vorteile der Kon
sistenz: das wechselseitige Sich-Stärken und Bestätigen der Vorstellungen, mit einer 
elastischen Anpassungsfähigkeit des Systems kombiniert. Um dieser Funktion willen 
kommt es zu jener bekannten Vorliebe der Ideologien für gewisse Worte, der "idolatrie 
des mots", auf die Sorel (17) aufmerksam gemacht hat. 
Vornehmlich aber dient der Aufrechterhaltung einer konsistenten Ideologie ein Hilfs
mittel, das man als Segmentierung der Wertgeltung bezeichnen könnte. Soziologen 
haben bei der Untersuchung von Rollenkonflikten entdeckt, daß die Beachtung man
cher Wertgrundsätze, das Befolgen bestimmter Verhaltenserwartungen oft nur für 
typisch umrissene Situationen vorgesehen wird, während in anderen Rollen, zumeist in 
getrennten Situationen und mit anderen Partnern etwas anderes gilt (18). In der Kirche 
wird gebetet, und auf dem Markt wird gehandelt. Bei einer Wahlrede ist eine andere 
Sprache angebracht als in einer Fraktionssitzung. Was wir schon bei der Behandlung 
des Wertranges sahen, gilt auch hier. Auch geregelte Trennung ist eine Form der 
Einheit. 
In früheren Sozialordnungen wurde diese Wertgeltungssegmentierung durch anschau
liche Rollenbilder und eine darin konkretisierte Ethik erreicht. Wie ein Vater, ein Arzt, 
ein Soldat in den auf ihn zukommenden Situationen sich zu verhalten hatte, war 
bekannt; und durch die anschauliche Festlegung des Richtigen waren zugleich Gel-
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tungsgrenzen gezogen. Dagegen müssen Ideologien abstrakt und formal konzipiert sein, 
damit sie bei einer großen, differenzierten und beweglichen Masse Zustimmung finden 
können. Dadurch ist ihnen der situationsmäßige, anschauliche, rollentypische Zu
schnitt ihrer Werte versagt. In anderer Weise führen aber auch sie eine Wertgeltungs
segmentierung durch: Gerade dadurch, daß sie darauf angelegt sind, öffentlich und für 
jedermann konsensfähig zu sein, ist ebenfalls nur eine bestimmte Art von Situationen 
erfaßt, in denen Ideologien gelten, das heißt das Handeln orientieren - und eine an
dere Art von Situationen ausgeschlossen. Ähnlich wie das formale juristische Argument 
sind auch ideologische Werturteile nur in bestimmten kommunikativen Situationen 
brauchbar; so namentlich, wenn die Situation öffentlich ist, wenn der andere als 
"irgend jemand" oder als ,jedermann" angesprochen wird, oder in Konflikten, oder 
wenn aus sonstigen Gründen ein festes, konsenssicheres Bezugssystem benötigt wird. In 
anderen Situationen unterbleibt eine ideologische Sprachregelung. Sie wird nicht er
wartet, ja sogar als unpassend empfunden, wenn etwa Vertraute in Intimsituationen 
miteinander sprechen, weil dann genug Einverständnis vorausgesetzt werden kann und 
der Partner als Person eine Einigungsmöglichkeit garantiert. Diese Feststellung wird 
bestätigt durch die Beobachtung, daß planmäßig gesätes, durch Indiskretionen, Spitzel 
und hohe Strafen genährtes Mißtrauen Gesprächssituationen öffentlich macht und 
eben dadurch der ideologischen Infiltration dient. 
Neben einer solchen Auf teilung der Wertgeltung kann auch eine Abschwächung der 
Durchsetzungsintensität benutzt werden, um den inneren Zusammenhang einer Ideo
logie zu festigen. Man kann aus Systemgründen Werte aufnehmen, die utopisch sind, 
deren Durchführung niemand ernstlich erwartet, die aber zur Begründung und Kräfti
gung anderer Prinzipien benötigt werden. Für sie wird dann nur ein Lippenbekenntnis 
erwartet, das als solches freilich scharf sanktioniert werden kann, wenn das Ansehen 
und der Zusammenhalt der ganzen Ideologie von diesen utopischen Werten abhängt. 
Daß man bei Intimbegegnungen anders argumentiert als im öffentlichen Raum und daß 
man Werte proklamiert, deren Durchführung man nicht ernstlich erwartet, sind Tat
sachen, die nicht einfach als Heuchelei abgetan und durch die Schlechtigkeit der Men
schen erklärt werden sollten. Eine solche Stellungnahme würde voraussetzen, daß das 
Ethos des Menschen auf Wahrheit im ontologischen Sinne bezogen ist: auf die Fest
stellung des Seienden als etwas, das ist und nicht nicht ist. Gerade das soll hier in Frage 
gezogen werden. Die Einschränkung der Wertgeltung einer Ideologie auf bestimmte 
Situationen und die Toleranz gegen gewisse Verstöße haben eine Funktion für die 
Erhaltung einer konsistenten Ideologie und insoweit ihr gutes Recht. Sie schützen die 
Ideologie vor nichteinbeziehbaren Erwartungen, indem sie den Kreis der ideologisch zu 
koordinierenden Situationen begrenzen. Es hat keinen Sinn, dem, der sich dieser 
Möglichkeiten bedient, daraus Vorwürfe zu machen, die einem anderen Denken ent
stammen. 
Ideologien sind bisher ethisch und kognitiv immer an den traditionellen Wahrheits
ideen gemessen worden, die in der ontologischen Metaphysik verankert waren. Von da 
her erschienen sie als suspekt, als Zeichen einer Kulturkrise, als Symptom eines Ver
lustes an echten Lebensinhalten und an glaubwürdigem Sinn. Unsere Überlegungen 
führen uns vor die Frage, ob dieses Mißverhältnis zwischen Ideologie und Wahrheit 
vielleicht nicht ein Unzureichen des ideologischen Denkens, sondern vielmehr ein 
Überholt sein der überlieferten metaphysischen Bestimmung der Wahrheit von ontolo
gischen Prämissen her an den Tag bringt. Ideologien erweisen sich Tag für Tag als 
lebenskräftig: Von einem Ende des ideologischen Zeitalters kann keine Rede sein. 
Richtig ist nur, daß der ideologische Eifer erlahmt (weil er nicht mehr benötigt wird) 
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und durch eine routinierte Pflege ideologischer Orientierungen ersetzt wird. Gerade sie 
bedarf zu ihrer vollen Entfaltung eines ausgearbeiteten Wissens um die Funktion von 
Ideologien. Und sie muß die Techniken funktionaler Analyse beherrschen lernen. 

Darüber hinaus müssen die Ideologieplaner sich von dem Gefühl einer kognitiven und 
ethischen Minderwertigkeit befreien, ohne indes in die Naivität absoluten Wertglaubens 
zurückzufallen. Das kann nur durch eine Kritik der traditionellen Wahrheitslehre ge
schehen. Auch dazu gibt der funktionale Gedanke einen Ansatzpunkt, denn er kehrt 
die ontologische Prämisse um: Er versteht Identität nicht als Substanz, die nicht nicht 
ist, sondern als Synthese von Abwandlungsmöglichkeiten, von Möglichkeiten des 
Andersseins, die sich durch einen funktionalen Bezugsgesichtspunkt ordnen lassen. Die 
Identität selbst erbringt eine funktionale Leistung in der Ordnung des Erlebens, näm
lich dadurch, daß sie verschiedene Möglichkeiten des Erlebens zusammenfaßt und 
damit zugänglich macht - so wie die Rundform einer Münze die faktisch durchweg 
elliptisch gegebenen Anblicke koordiniert und als zusammengehörig erläutert. Diese 
Leistung aber ist die Wahrheit der Identifikation. Solche Wahrheit ist auch für ideo
logische Wertbegriffe erreichbar. Denn deren Funktion ist die überzeugende Ordnung 
von Folgen des Handeins im Verhältnis zu anderen Möglichkeiten. 
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Soziologische Aufklärung* 

I Abklärung der Aufklärung 

Soziologische Aufklärung - das Thema lebt von einer inneren Spannung. Man findet 
zuweilen, daß Soziologie ihrem Wesen und ihrer Zielsetzung nach als Aufklärung 
gekennzeichnet wird. Mannheim (1 )** hatte sozialwissenschaftliche Planung als Fort
setzung der Aufklärung begriffen. Dahrendorf (2) etikettiert die amerikanische Sozio
logie als "angewandte Aufklärung". Gehlen (3) sieht in der sozialen Wirklichkeit 
Spuren der Aufklärung, die nach dem Verlust ihrer Prämissen gleichsam blind weiter
läuft. Schelsky (4) hat versucht, Zustimmung und Distanz zur Aufklärung in einem 
Wort, "Gegenaufklärung", einzufangen. Bei all dem ist bezeichnend, daß die Grenzen 
des Aufklärungsgedankens gesehen, aber die Kosten der Aufklärung nicht wirklich 
gegengerechnet werden. Eher distanziert man sich als Soziologe von den Prinzipien und 
dem spezifischen Ethos der Aufklärung. 
Die Formulierung soziologischer Aufklärung hat demnach etwas Gewagtes, Einseitiges, 
Nichtselbstverständliches. Sie zieht etwas zusammen, was zunächst als eine historische 
Differenz bewußt ist. Wir sind es gewohnt, die Unternehmungen des denkenden 
Menschentums, die wir mit Aufklärung und Soziologie bezeichnen, verschiedenen 
Epochen zuzuordnen. Unter Aufklärung verstehen wir das Streben, die menschlichen 
Verhältnisse frei von allen Bindungen an Tradition und Vorurteil aus der Vernunft neu 
zu konstruieren - Bemühungen, die im 18. Jahrhundert ihren Höhepunkt hatten und 
danach rasch einer skeptischen Abwertung verfielen. Die Soziologie weisen wir dem 
19. und dem 20. Jahrhundert zu. Sie rühmt sich ihrer positiven Wissenschaftlichkeit 
und sucht ihren Halt weniger in unwandelbaren Gesetzen einer allgemein-menschlichen 
Vernunft als in feststellbaren Fakten und sozialen Verhaltensbedingungen. Damit kann 
die Soziologie sich nach dem Verebben des aufklärerischen Optimismus behaupten als 
eine skeptische Wissenschaft, die ihre Forschungen nach methodologischen Regeln 
vorantreibt, die aber kaum zu voller Verantwortung für die Folgen ihres eigenen Tuns 
aufgerufen werden kann. 
Die Trennung, die These eines Nacheinanders von Aufklärung und Soziologie, mag sich 
auf das Faktum einer so durchlebten und bewußt gewordenen Geschichte berufen. Die 
Aufklärung in jenem epochengebundenen Sinne hat der Soziologie thematisch nicht 
vorgearbeitet. Die Soziologie hat sich nicht als unmittelbare Fortsetzung aufkläreri
scher Impulse begriffen und begreift sich auch heute nur selten so. Aber sind wir an 
diese Selbstauslegung gebunden? 
Das aufklärerische Ethos ist im 19. Jahrhundert mit harter Plötzlichkeit abgerissen. 
Dieser Abbruch hat weder Zeit gelassen, noch Gelegenheit geboten für eine Abklärung 
der Aufklärung. Es bleibt ein gut Teil Pragmatismus und Wissenschaftsvertrauen, es 
bleibt vor allem die Menschlichkeit des sozialreformerischen Willens, aber dieser Wille 

* Ausarbeitung der Antrittsvorlesung, die der Verfasser am 25. 1. 1967 an der Rechts- und Staats
wissenschaftlichen Fakultät der Westfalischen Wilhelms-Universität in Münster gehalten hat. 

** Anmerkungen siehe S. 87-91. 
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orientiert sich an den Folgeproblemen der neuen Sozialordnung, begreift sich von ihr 
her und findet darin keine Basis für eine ebenbürtige Auseinandersetzung mit der 
alteuropäischen Tradition der politisch-gesellschaftlichen Philosophie oder auch nur 
mit der Aufklärung. Fäden der Kontinuität, die gewiß aufgespürt werden können, 
werden in neue Muster eingewoben und -·ignen sich nicht dazu, Soziologie und Auf
klärung in ihrem Verhältnis zueinander zu bestimmen. Weder der Soziologie noch der 
Aufklärung würde man gerecht werden können mit dem Nachweis soziologischer Vor
ahnungen in der Aufklärungszeit oder aufklärerischer Spätzündungen in der Soziologie. 

Man braucht den Traditionsbruch an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert nicht zu 
leugnen und kann doch die Frage stellen, ob und in welchem Sinne die Soziologie heute 
aufklärerische Züge trägt. Gewiß teilt sie weder die unmittelbaren Denkvoraus
setzungen noch die erkenntnismäßigen oder gar die ethischen Zielvorstellungen der 
Aufklärungszeit. Vor allem zwei zentrale Prämissen der Vernunftaufklärung sind der 
Soziologie verdächtig geworden: Die gleiche Beteiligung aller Menschen an einer 
gemeinsamen Vernunft, die sie ohne weitere institutionelle Vermittlung besitzen, und 
der erfolgssichere Optimismus in bezug auf die HersteIlbarkeit richtiger Zustände. Da!. .. 
der einzelne Mensch durch Reflexion auf st;ine eigene Vernünftigkeit allen Menschen 
Gemeinsames finden und Konsens, ja Wahrheit erreichen könne, wird Soziologen nicht 
einleuchten, und ebensowenig wird es die Meinung tun, daß diese Reflexion und dieses 
Gemeinsame die Form praktischer Herstellungsregeln annähmen, die, einmal entdeckt, 
von jedermann angewandt werden könnten. In beiden Hinsichten liegt heute weit 
größere Komplexität zutage: Das Bewußtsein sozial bedingter Verschiedenheiten der 
"Weltanschauungen" hat sich festgesetzt, das .Bewußtsein der komplizierten, kausalen 
und wertmäßigen Verflechtungen allen Handeins hat sich beträchtlich verschä.rft. Das 
trennt die Soziologie von der "naiven" Aufklärung alten Stils. 
Und doch scheint es, daß wir weder jenen Versuch der Vernunftaufklärung noch die 
Grundlagenprobleme der heutigen Soziologie voll verstehen und daß wir erst recht 
nicht das Ausmaß des Bruches zwischen ihnen beurteilen können, wenn wir davon 
ausgehen, daß es sich um heterogene, unvergleichbare, unvereinbare Geisteshaltungen 
handele. Es gibt eine Reihe von sehr zentralen Theoriemerkmalen und Forschungsein
stellungen in der Soziologie, die unter einem erweiterten Begriff der Aufklärung inter
pretiert werden können, und dieser erweiterte Begriff der Aufklärung läf.\t wiederum 
besser erkennen, was mit dem geschichtlich zurückliegenden Versuch der Vernunftauf
klärung eigentlich verfolgt wurde und warum dieser Versuch scheitern mußte. 
Was wir vermissen und versäumt glauben - die Abklärung der Aufklärung -, können 
wir in der Soziologie entdecken. Soziologie ist nicht angewandte, sondern abgeklärte 
Aufklärung; sie ist der Versuch, der Aufklärung ihre Grenzen zu gewinnen. 

11 Soziologie als Aufklärung 

An vier Stellen tritt ein aufklärerischer Grundzug der Soziologie besonders deutlich 
hervor: In dem Versuch, menschliches Handeln durch inkongruente Perspektiven zu 
erklären, im Problem der Latenz, in dem Übergang von Faktortheorien zu System
theorien und in den eigentümlichen Schwierigkeiten der funktionalen Methode. Diese 
vier Aspekte sollen zunächst nacheinander erörtert werden. Ihr innerer Zusammenhang 
legt eine bestimmte Deutung des Aufklärungsgedankens nahe, nämlich die Deutung als 
Erweiterung des menschlichen Vermögens, die Komplexität der WeIt zu erfassen und 
zu reduzieren. 
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1. Inkongruente Perspektiven 

Für alle Bemühungen um Erkenntnis des Handeins, die sich in der abendländischen 
Tradition unter dem Titel "Praktische Philosophie" angesammelt hatten, war die 
Absicht bezeichnend gewesen, dem Handelnden sein richtiges Handeln vorzustellen. 
Die Homogenität der Perspektiven des Denkenden und des Handelnden wurde wie die 
Gemeinsamkeit ihrer Welt und ihrer Vernunft als selbstverständlich vorausgesetzt. Die 
Wissenschaft wurde als ratgebende Wissenschaft gesehen; sie sollte dem Handelnden 
seine wahren Zwecke erläutern, ihm die richtigen Mittel zeigen, ihm dazu verhelfen, in 
die rechte Grundverfassung (Tugend) eines gut Handelnden zu gelangen. Die Wissen
schaft konnte und sollte daher nicht prinzipiell anders denken, als sie es vom Handeln
den selbst erwartete, und sie mußte sich deshalb den eigentümlichen Beschränkungen 
des Handlungshorizontes fügen; ihre Vorstellungen mußten zu Rezepten werden 
können, ihr Sinn im Handeln nachvollziehbar sein. Sie erlebte diese Beschränkungen 
als gegebenes Wesen ihres Gegenstandes. 
Davon - und nicht etwa von Werturteilen schlechthin - hat die Soziologie sich freige
macht. Zunächst geschieht dies, indem sie eine im 19. Jahrhundert aufkommende 
verfremdende Erkenntnistechnik aufnimmt und sich zu eigen macht. Der Sinn des 
Handeins wird jetzt nicht mehr durch Versenkung in sein Wesen, sein telos, seinen 
eigenen Charakter geklärt, sondern ganz im Gegenteil durch Anlegung eines diskre
panten, unangemessenen, fremdartigen Maßstabes, wofür Kenneth Burke die treffende 
Formel "perspective by incongruity" prägt (5): Marx leitet das Denken aus nicht 
mitintendierten ökonomischen Lebensbedingungen ab, Freud aus libidinösen Trieben; 
Carlyle und Nietzsehe verwenden eine unheilige Symbolik zum Ausdruck religiöser 
Verzweiflung; Sprengler vergleicht historisch entfernte Kulturen als "gleichzeitig"; im 
französischen und im russischen Roman werden die Ehe als Institution an der Liebe 
und die Religion am Verbrechen gemessen; Bergson und Vaihinger erläutern Abstrak
tionen durch Beziehung auf den Zeitfluß und als Verdeckung von Widersprüchen; auch 
die verfremdenden Kunsttechniken des 20. Jahrhunderts könnten genannt 
werden. - All das hat Erfolg, und zwar nicht nur populären Erfolg, sondern Erkennt
niserfolg, wenngleich in einem Sinne, der erkenntnistheoretisch nicht nachkonstruiert 
werden konnte. Anscheinend führt nicht nur Annäherung an den Gegenstand, sondern 
auch Distanznahme zum Erkennen, und zwar zu Erkenntnissen, deren Fruchtbarkeit 
gerade auf der Unweghaftigkeit der Methode beruht. 
Die Soziologie schwimmt ein gutes Stück mit dieser Strömung, nimmt einen kritischen, 
entlarvenden Zug an, kriecht hinter die offiziellen Fassaden, untersucht Nebenab
sichten und diskreditiert Darstellungen. Bei diesem Geschäft der Enttäuschung ent
deckt sie, daß die soziale Determination sehr viel weiter reicht, als man gemeinhin 
angenommen hatte und als insbesondere der Handelnde selbst wahrhaben will. Soziale 
Determination sitzt schon in den Wahrnehmungen und Bedürfnissen, in den Mythen, in 
den Selbstmordfrequenzen und im Konsum, in der Sprache selbst und erst recht in den 
Selbstverständlichkeiten der öffentlichen Moral. Beim Aufklären dieses sozialen Kon
textes, der allen Sinn trägt, verliert der Sinn selbst seinen kompakten, undurchsichti
gen, substantiellen und insofern wahrheitsfähigen Charakter als etwas, das so ist und 
nicht anders. Hinter so viel Aufklärung wird ein noch verborgenes Problem spürbar, die 
soziale Kontingenz der Welt. Große Theorie ist jetzt nur noch möglich als Vorschlag 
zur Lösung dieses Problems - nicht mehr als eine immer mehr entlarvende Aufklärung, 
sondern als Durchblick auf Grenzen der Aufklärung, als Abklärung der Aufklärung. 
Bezeichnenderweise beginnt die Soziologie genau mit solchen ersten Begrenzungsver-
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suchen ihren Weg als eine theoretisch eigenständige Wissenschaft, die nicht mehr auf 
ökonomische, psychologische oder universalhistorische Ausgangsannahmen zurück
greift. Soziologie konstituiert sich durch die Art, wie sie der abrutschenden, universell 
werdenden Entlarvungsaufklärung einen Gegenhalt bietet, letztlich durch die Art, wie 
sie der unfaßlichen Komplexität einer sozial kontingenten Welt entgegenarbeitet. Dafür 
stehen als Denkmittel zunächst nur ein subjektivistischer oder ein objektivistischer 
Reduktionismus zur Verfügung und einander unversöhnlich gegenüber: Max Weber hält 
entschieden am subjektiv gemeinten Sinn des Handeins als dem einzig gegebenen 
Faktum fest und versucht, von ihm aus Idealtypen sozialer Gebilde zu konstruieren 
und mit ihrer Hilfe groß angelegte vergleichende Forschung zu treiben. Emile Durk
heim verdeckt die soziale Kontingenz durch seine These von der objektiven Ding
haftigkeit sozialer Realitäten. Beide Positionen erhalten ihren Rang durch das Problem, 
das sie bearbeiten, ohne es zu nennen, und ihre Unzulänglichkeit besteht darin, daß ihr 
Problem nicht ihre Theorie wird. 

2. Latente Funktionen 

Andere Gedankenentwicklungen machen das Problem der Inkongruenz von wissen
schaftlicher Aufklärung und naiver Handlungsorientierung zum Thema, indem sie es 
durch die Unterscheidung von bewußten und unbewußten Sinn beziehungen umde
finieren und nichtbewußte Komponenten eines Handlungszusammenhanges mitver
wenden, um das Handeln inkongruent zu deuten oder gar zu erklären. Natürlich hatte 
man immer gewußt, daß der Mensch nicht allwissend ist. Die Annahme aber, daß ein 
Abdunkeln gewisser Aspekte, gewisser Ursachen oder gewisser Folgen des Handeins 
dessen Sinn mitbestimmt, ist neu. Sie kann ihre volle Tragweite erst entfalten, nach
dem der Glaube, daß das Sein selbst dem Handelnden wesentliche und unwesentliche 
Aspekte zeige und ihn, wenn er nur aufpaßt, sachlich richtig orientiere, verlorenge
gangen ist und daß es nun allein am Handelnden liegt, die Komplexität zu reduzieren. 
Die Problematik dieser Reduktion bringt der Begriff der Latenz, der aus der Psycho
analyse stammt, zum Ausdruck (6). Er meint nicht nur die reine Faktizität des Außer
achtlassens, sondern besagt, daß menschliches Handeln sich Teilaspekte seiner sozialen 
Wirklichkeit verdecken müsse, um Orientierbarkeit und Motivierbarkeit nicht zu ver
lieren. Eine gewisse Ignoranz, eine Verdrängung mancher Informationen sei ein not
wendiger Selbstschutz personaler und sozialer Handlungssysteme, ohne den sie nicht in 
der Lage wären, ihre eigene Identität und ihre integrierende Struktur in einer höchst 
komplexen Umwelt konstant zu halten (7). Es geht also nicht um das Übersehen unwich
tiger, sondern um das Verdrängen wichtiger Aspekte der Handlungswelt. 
Aus dieser Einsicht, daß Verdrängungen handlungsnotwendig sind, zieht indes niemand 
die Konsequenz, die gesellschaftlichen Tabus unberührt zu lassen und alle Forschungen 
einzustellen, die auf latente Funktionen und Strukturen übergreifen. Im Gegenteil: Der 
aufklärerische Impuls überwiegt. Unter den veränderten Denkvoraussetzungen hat sich 
jedoch seine Zielrichtung gewandelt. Nicht mehr Belehrung und Ermahnung, nicht 
mehr die Ausbreitung von Tugend und Vernunft, sondern die Entlarvung und Diskre
ditierung offizieller Fassaden, herrschender Moralen und dargestellter Selbstüber
zeugungen wird zum dominanten Motiv. Im Vollzug dieses Selbstverständnisses 
kümmert die Soziologie sich mit besonderer Liebe um die "anrüchigen" und verdräng
ten Aspekte der sozialen Wirklichkeit, um "soziale Probleme" und "abweichendes 
Verhalten", um "informale" statt um "formale" Organisation, um die Herstellungs
weise sozialer Darstellungen usw. und sucht in all dem funktional latenten Sinn. 
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So deutlich diese Tendenz heute gesehen wird (8), so ungeklärt ist ihre Verantwortbar
keit (9). Mit den Hoffnungen der Psychoanalyse, allein schon das Bewußtmachen und 
Bereden bisher latenter Probleme .würde heilende Effekte haben, wird man sich kaum 
begnügen können, obwohl Versuche der Übertragung dieses Gedankens auf soziale 
Systeme nicht fehlen (10). Wenn Latenzbedürfnisse wirklich systemstrukturell bedingt 
sind, wird ein bloßes Aufdecken des Verborgenen nicht helfen - es sei denn, daß es 
gelingt, die Funktion der Latenz anderweit zu erfüllen. Die Wissenschaft wird den 
Handelnden über die für ihn latenten Probleme und Strukturen, über unbewußte 
"Gründe" seines Handeins, daher nur aufklären dürfen, wenn sie deren Funktionszu
sammenhang kennt, wenn sie darüber hinaus auch weiß, welche Funktion die Latenz 
selbst für den Handelnden erfüllt, und wenn sie funktional-äquivalente Alternativen 
dafür anbieten kann. Auch insofern ist die Abklärung der Aufklärung das Programm 
der Soziologie. 

3. Von Faktortheorien zu Systemtheorien 

Solche Vorbedingungen verantwortbarer Aufklärung wird man nur auf Umwegen 
erfüllen können, nämlich durch Besinnung auf die Art von soziologischer Theorie, die 
dafür erforderlich ist. Will man die Theorieentwicklung der Soziologie vom 19. Jahr
hundert bis zur Gegenwart in einer knappen Formel zusammenpressen, so kann man 
von einem Übergehen von Faktortheorien zu Systemtheorien sprechen (11). 
Faktortheorien - das sind Versuche, die Entstehung und die je besonderen Eigentüm
lichkeiten sozialer Gebilde auf bestimmte einzelne Ursachen zurückzuführen, zum Bei
spiel auf ökonomische Bedürfnisse und die sie befriedigenden Produktionsweisen, auf 
psychologische Triebe wie Kampftrieb oder Nachahmungstrieb, auf Rassendifferenzen, 
klimatische Verhältnisse oder biologische Auslesevorgänge. Diese Versuche sind, das 
kann man heute mit Sicherheit sagen, gescheitert an ihren allzu stark vereinfachten 
Erklärungsbegriffen. Zwar kann man heute weniger denn je ausschließen, daß selbst 
hochkomplexe Systeme aufgrund ziemlich einfacher elementarer Prozesse aufgebaut 
und erhalten werden - die Kybernetik bemüht sich um den Nachweis solcher Vor
gänge -, aber das werden dann Abstraktionen völlig anderer Art sein, zum Beispiel 
Selektionsregeln und -mechanismen, nicht aber allein wirksame, inhaltlich bestimmte 
Ursachen. 
Systemtheorien haben im Vergleich zu Faktortheorien ein sehr viel größeres Potential 
für Komplexität. Sie begreifen soziale Gebilde jeder Art - Familien, Produktionsbe
triebe, Geselligkeitsvereine, Staaten, Marktwirtschaften, Kirchen, Gesellschaften - als 
sehr komplexe Handlungssysteme, die eine Vielzahl von Problemen lösen müssen, 
wenn sie sich in ihrer Umwelt erhalten wollen. Über diese Probleme und über die 
funktionalen Leistungen, die sie lösen oder doch lösen könnten, über die Folgepro
bleme, die "Kosten" solcher Leistungen und die darauf bezogenen sekundären Leistun
gen, kann man Feststellungen treffen, ohne vorher genau geklärt zu haben, aus 
welchen Einzelursachen ein System kausal entstanden ist. Man kann über die Funktion 
und Struktur der Sprache - Sprache ist ein System aus Worthandlungen - Aussagen 
machen, ohne zu wissen, welche Ursachen zur Entstehung von Sprache geführt haben. 
Sehr viele soziale Mechanismen, zum Beispiel Geld oder legitime politische Macht oder 
positives Recht, setzen so hochentwickelte Sozialsysteme voraus, daß es praktisch 
unmöglich ist, ihre Kausalgeschichte aufzuklären, geschweige denn auf notwendige 
Gesetze zurückzuführen. Eine Entwirrung der Kausalbeziehungen scheitert im übrigen 
auch an ihrer zirkulären Interdependenz. Alle systemerhaltenden Ursachen werden als 
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Dauerursachen benötigt, und solche Dauerursachen können ihre eigene Dauer nur 
besitzen, wenn das System erhalten bleibt, so daß in ihrer Ursächlichkeit die zu bewir
kende Wirkung schon vorausgesetzt ist. 
Faktortheorien und streng kausalgesetzliche Methodologie würden die soziologische 
Forschung in ihrem Fassungsvermögen für Komplexität in unerträglicher Weise 
beschneiden. Mit diesem Instrumentarium könnte die Soziologie nicht einmal das All
tagsverständnis von Situationen und Handlungszusammenhängen in seiner unklaren, 
aber vielschichtigen Komplexität erreichen, geschweige denn übertreffen. Sie bliebe 
den Handelnden selbst glatt unterlegen. Von sinnvoller Aufklärung könnte unter 
diesen Umständen keine Rede sein. Der Bedarf für ein analytisches Instrumentarium, 
das sehr komplexen Gegenständen gerecht werden kann, scheint die Triebfeder zu sein, 
welche die Umorientierung von Faktortheorien auf Systemtheorien herbeigeführt hat. 
Diese Umorientierung hat den aufklärerischen Stil der Soziologie auf bessere, trag
fähigere Grundlagen gestellt. Die Faktortheorien hatten, auf den Verfall der alten 
Handlungswahrheiten unmittelbar reagierend, das Aufklären beschränkt auf den Nach
weis der "eigentlichen" Ursachen des Handeins. Sie diskreditieren damit die Sinnstruk
turen, auf die hin der Handelnde sich selbst versteht, als bloßen "Überbau", als "Ideo
logie", als "Rationalisierung" oder "Sublimierung" nicht eingestehbare Motive, kurz 
als produzierte Scheinwelt ohne ontologisches Eigenrecht. Die Systemtheorien stoßen 
zu einer neuartigen Konzeption der Latenz und damit auch zu einem neuartigen Stil 
von Aufklärung vor. Sie decken nicht latente Ursachen, sondern latente Funktionen 
und Strukturen auf. Auch das bleibt eine skeptische Kritik des Handeins, aber sie 
entlarvt die Vorstellungen des Handelnden nicht als eine trickreiche Scheinwelt, als 
bloße Verschönerung unedler Motive, sondern als unvollständige Selektion, als allzu 
drastische und grobe Vereinfachung einer sehr viel komplizierteren sozialen Wirklich
keit. Die Selbstdarstellung der handelnden Systeme wird nicht mehr rücksichtslos zu 
Fall gebracht, aber sie wird auf innere Widersprüche, auf mitspielende Gesichtspunkte, 
auf andere Möglichkeiten hingewiesen. Die Wissenschaft legt dem Handelnden nun 
nicht mehr nahe, sich als Vollzugsorgan eines einzigen beschämenden Grundmotivs zu 
begreifen, sie fordert ihm im Gegenteil eine sehr viel komplexere Handlungssicht ab, 
wohl wissend, daß er sie nicht leisten kann. Nicht Diskreditierung, sondern Überforde
rung wird jetzt zum Problem der Aufklärung. 
Damit ist für die Abklärung der Aufklärung etwas Entscheidendes erreicht, nämlich 
eine Problemformulierung, die der Aufklärung ihre Grenzen weist und sie auffordert, 
diese Grenzen in ihre Theorie einzuarbeiten. 

4. Funktionale Methode 

Dieser Zug zu gesteigerter, vielleicht übermäßiger Komplexität der soziologischen 
Systemkonzeption läßt sich auch an einem anderen aktuellen Diskussionspunkt 
ablesen, an den Erörterungen um Sinn und Eigenart der funktionalen Methode. 
Die Kritik des soziologischen Funktionalismus geht zumeist von den methodologischen 
Positionen des Neupositivismus aus und versucht zu zeigen, daß eine Funktion ent
weder eine Kausalbeziehung im üblichen Sinne bzw. eine statistische Korrelation 
sei - oder eine nicht nachprüfbare und daher "sinnlose" Unterstellung (12). Hauptan
griffspunkt ist die Unklarheit des Gegenstandes, auf den funktionale Aussagen 
üblicherweise bezogen werden: Die Formeln "Bestand eines Sozialsystems", "Sur
vival", "Erhaltungsbedingungen", so wird eingewendet, ließen sich nicht ausreichend 
präzisieren, es sei denn durch wissenschaftlich untragbare teleologische Wertur-
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teile (13). Man kann diese Einwendungen auch auf eine andere Formel bringen: Die 
Bezugseinheit der funktionalen Analyse sei viel zu komplex, enthalte zu viele Möglich
keiten, als daß sie unmittelbar Gegenstand wissenschaftlicher Feststellungen sein 
könne. 
So gefaßt, beleuchtet die Kritik zugleich die Vorzüge, ja die eigentlichen "latenten 
Funktionen" des Funktionalismus. Die genannten Schwierigkeiten sind Ausdruck eines 
Strebens nach Berücksichtigung größerer Komplexität in den Sachverhalten. Dieses 
Streben erscheint in allen wesentlichen Einzelaspekten der funktionalen Analyse und 
muß so als ihr charakteristisches Merkmal gelten. Es zeigt sich in der Radikalität des 
Umdenkens von Beständen in Leistungsbedürfnisse, von Evidenzen in Probleme; in der 
Abstraktion des Systembegriffs, den sie als theoretischen Grundbegriff voraussetzt, 
und in der Systemrelativität aller funktionalen Bestimmungen, die nur vollständig sind, 
wenn zugleich angegeben wird, auf welches System sich eine funktionale Leistung 
bezieht; ferner in der Ausdehnung der Forschung von manifesten auf latente, von 
funktionalen auf dysfunktionale Aspekte und schließlich in dem zentralen Gedanken 
der funktionalen Äquivalenz, der ausdrückt, daß ein und dieselbe Funktion auf 
mehrere verschiedenartige, gegeneinander austauschbare Weisen erfüllt werden kann. 
Der Funktionalismus macht sich, von der Philosophie seit langem dazu angeregt (14), 
auf den Weg, alle Substanzen in Funktionen aufzulösen und alles, was ist, mit anderen 
Möglichkeiten zu vergleichen. Die Welt wird dadurch projiziert als ein Horizont 
anderer Möglichkeiten von äußerster Komplexität. Sozialsysteme, die in der Welt 
bestehen wollen, müssen selbst noch beträchtliche Eigenkomplexität aufweisen, um 
sich erhalten zu können. Sie müssen Strukturen bilden, die widerspruchsvollen Anfor
derungen genügen können, die eine starke Innendifferenzierung ermöglichen und 
zugleich durch hohe Unbestimmtheit es dem System erlauben, viele verschiedene 
Zustände anzunehmen. Der Funktionalismus sucht einen grundbegrifflichen Bezugs
rahmen, mit dem er diesen Anforderungen äußerster Komplexität gerecht werden 
kann. Die Problematisierung des System bestandes hat diesen Sinn. Aber kann die so 
erfaßte Komplexität auch verarbeitet werden? 

III Erfassung und Reduktion von Komplexität 

1. Prinzip und Schranken der Aufklärung 

Die Frage, wie übermäßig komplexe Informationsbestände verarbeitet werden können, 
bezeichnet das noch verborgene Problem der Aufklärung. Die Inkongruenz der sozio
logischen Interpretation im Verhältnis zum Handeln, die notwendige Latenz mancher 
Strukturen und Funktionen, der Ü!>ergang von Faktortheorien zu Systemtheorien und 
die Methodenschwäche der funktionalen Analyse - das alles sind nur einzelne Aspekte 
dieses einen Problems der Komplexität, der Überfülle des Möglichen, sind nur einzelne 
Stufen zu seiner Aufdeckung und Entfaltung. 
Die Wissenschaft, speziell die Soziologie, sieht sich durch ihr Streben nach größerer 
Komplexität in eine wachsende Distanz zum Handeln gerückt. Sie vermag das Handeln 
als Begriff, als Forschungsgegenstand, als objektiven Verlauf von Ereignissen in der 
Welt, als "behavior" festzuhalten. Aber das Handeln ist darüber hinaus eine vom Han
delnden selbst ergriffene Möglichkeit. Selbst ergreifen kann der Handelnde nur, was er 
sich bewußt machen, was er in den engen Horizont seines intentionalen Bewußtseins 
einbringen und dort aktuell erleben kann. Die Komplexität der Welt, die unheimliche 
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Vielzahl der Möglichkeiten, muß daher reduziert werden auf ein sinnhaft erleb bares 
Format. Das geschieht im Ablauf der Zeit von selbst, denn alles, was in die Vergangen
heit entschwindet, verliert die Eigenschaft, auch anders sein zu können. Das Problem 
der Aufklärung ist die Frage, wie dies geschieht. 
Ein bloßes Sammeln und Speichern richtiger Informationen, ein geradliniges Fort
schreiten im Erwerb von immer mehr Wissen, löst das Problem der Aufklärung nicht. 
Zuviel Wissen klärt nicht mehr auf, sondern verliert sich in der Ferne des vorhandenen, 
aber nicht gewußten Wissens. Gegenüber einer Aufklärungsutopie, die ihre Grenzen 
nicht sah, meldeten diese Grenzen sich, ohne sich selbst und ihre Funktion zu kennen: 
als Vorliebe für das Vergangene und für Bildung, für das Irrationale, für das Geheimnis 
des Lebens, für das Gewachsene und nicht Gemachte, für die Kraft des Entscheidens 
oder für die Paradoxie als Prinzip. Die Vernunft aufklärung forderte die Romantik 
heraus. Was unvereinbar schien, wird aber vereinbar, sobald man die Grenzen der 
Aufklärung erkennt und als Teil ihrer selbst begreift. Die Komplexität der Welt muß 
nicht nur vorstellend erfaßt, sondern auch dem Erleben und dem Handeln nahege
bracht, also reduziert werden. Eine Steigerung der in der Welt erfaßbaren Möglich
keiten wird sinnlos, wenn nicht zugleich entsprechend wirkungsvolle Mechanismen der 
Reduktion von Komplexität entwickelt werden. 

2. Soziale Komplexität 

An diesem Dilemma der Aufklärung sich zu beteiligen, hat die Soziologie besonderen 
Anlaß. Denn mit dem Fortschreiten der Aufklärung in ihren beiden Aspekten, der 
Erfassung und der Reduktion von Komplexität, kann die Sozialdimension immer 
weniger vernachlässigt werden. Ja, sie scheint sich zunehmend als die kritische Variable 
zu erweisen, von der aller weiterer Fortschritt abhängt. Die Soziologie wird, wenn sie 
sich als Teil einer weltaufklärenden Wirklichkeitswissenschaft begreifen will, das Pro
blem der sozialen Komplexität in den Mittelpunkt rücken müssen. 
Dabei ist nicht nur an die klassische, auf das Handeln bezogene Thematik der politi
schen Philosophie gedacht, an Bedrohung durch andere und Angewiesenheit auf 
andere, also an die alten Problemformeln metus et indigentia, oder an die alten Zweck
formeln pax et iustitia. Vielmehr steht das Problem, daß der andere Mensch ein 
anderes Ich und deshalb prinzipiell unberechenbar ist, heute sehr viel radikaler vor 
Augen (15). Es ist schon die Frage, ob der andere überhaupt dasselbe erlebt wie ich, 
dieselben Dinge sieht, dieselben Werte schätzt, im selben Zeitrhythmus lebt, dieselbe 
Geschichte mit sich führt. Die Soziologie wird hier auf eine transzendentale Theorie 
der intersubjektiven Konstitution von Sinn zurückgreifen müssen, wenn sie eine Vor
stellung von der sozialen Komplexität, dem Bezugsproblem ihrer funktionalen 
Analysen, gewinnen will (16). 
Die ontologische Metaphysik war - aus Gründen, die hier nicht erörtert werden 
können - im Rahmen ihrer Denkvoraussetzung gebunden gewesen, die soziale 
Dimension allen sinnhaften Erlebens und Handeins zu unterschätzen - sie teils in 
Wahrheitsfragen und Methodenprobleme, teils in Fragen der rechten ethisch-politi
schen Ordnung des Handeins aufzulösen. Bis in die Zeit der Vernunftaufklärung hinein 
verstellte sie den Zugang zur vollen Problematik der Sozialdimension durch die These 
von der Gleichverteilung der menschlichen Vernunft: alle Menschen hätten an der 
Vernunft in zwar unterschiedlichem Maße, aber in gleicher Weise teil (17). Somit hielt 
man sich für befugt, ja für genötigt, die eigene Vernunft zu gebrauchen, um das wahre 
Seiende zu finden, in dem alles Erleben übereinkommt. Besonders der neuzeitlichen 
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Bewußtseinsmetaphysik schien Zustimmung entbehrlich, wo evidente Wahrheit die 
Vernunft überzeugte (18). Daran hatte sich die VernunftaufkJärung gehalten und die 
eigentümliche Problematik sozialer Komplexität, daß man der Übereinstimmung im 
Erleben und Handeln mit anderen Menschen nie sicher sein kann, damit verharmlost. 
Rückblickend läßt sich in der Vernunft metaphysik eine Abwehrhaltung erkennen, die 
das Problem der sozialen Komplexität, der unbegrenzten Möglichkeit anderer Meinun
gen, schon ahnt, es aber noch durch Rückzug auf sichere Grundlagen zu umgehen 
sucht. Auch die positiven Wissenschaften, die in jener Zeit ihren Siegeszug beginnen, 
halten sich streng an das Prinzip der intersubjektiv zwingenden Gewißheit, die garan
tiert werden soll durch Rückgang auf extrem einfache Wahrnehmungen und nachvoll
ziehbare Operationen des Denkens und Experimentierens. Und nicht zuletzt diente die 
konfessionelle Neutralisierung des Staates als bürokratisch-militärischer Maschine oder 
als Vernunftherrschaft dem gleichen Ziel: soziale Sicherheit von dem Boden unbe
zweifelbarer Vernunftnotwendigkeiten aus zu gewinnen. 
Indes, dieser Boden ist schmal. So fruchtbar sich diese Reduktion für die Naturwissen
schaften erwies, so wenig konnte sie der Komplexität der sozialen Welt gerecht 
werden. In ihrem Gegenstandsfeld konnte die Soziologie die Verschiedenheit der 
subjektiven Standpunkte, der Zwecke und Werte, der selektiven Perspektiven und 
sogar der Wahrnehmungsmöglichkeiten nicht ignorieren; sie hätte sonst ihr Objekt 
verloren. Aber sie versuchte zunächst, wenigstens für sich selbst die Reduktion auf das 
intersubjektiv zwingend Gewisse durchzuführen, und sprach ihrem unmittelbaren 
Gegenstand, dem menschlichen Handeln, jede Wahrheitsfähigkeit ab. In diesem Sinne 
versteht sie sich selbst als positive Wissenschaft. Die wachsende Entfremdung zwischen 
wissenschaftlicher Analyse und Eigenperspektive des Handeins war die Folge. 
Diese Inkongruenz ist unvermeidbar, wenn die Wissenschaft mehr Komplexität zu 
erfassen sucht, als im Handeln aktualisiert werden kann. Aber die Art, wie diese 
Diskrepanz begriffen wird, mag reformbedürftig sein. Eine scharfe Entgegensetzung 
von "objektiver" Wissenschaft und "subjektivem" Handeln, von wertneutraler Sach
lichkeit und wertgebundenem Engagement, bietet wenig Möglichkeiten der Vermitt
lung. Die Wissenschaft zieht sich mit solchen Dichotomien auf eine Gegenposition 
zurück, aus der sie sich nicht mehr als Aufklärung begreifen kann. Allenfalls wird sie, 
innerlich unbeteiligt, dem Handelnden anheimgeben können, von ihren Erkenntnissen 
nach Maßgabe seiner Wert prämissen Gebrauch zu machen. 
Je schärfer jene Diskrepanz als Problem, als Problem der Reduktion von Komplexität, 
ins Bewußtsein tritt, desto mehr drängt sich ein Ausweg auf, das Problem selbst zur 
Theorie zu erklären. Das kann natürlich nicht heißen, die Wissenschaft sei durch den 
Zweck ihrer Anwendung, durch ihre praktische Brauchbarkeit, zu lenken und zu 
begrenzen. Die Verwertbarkeit der Wissenschaft ist nur ein Sonderfall einer viel allge
meineren Problemlage, die mit der Formel "Erfassung und Reduktio~ von Komplexi
tät" begriffen werden kann. Die Welt ist äußerst komplex, die aktuelle Aufmerksam
keitsspanne intentionalen Erlebens und Handeins demgegenüber sehr gering. Das ist die 
Kluft, die es durch Konstitution von Sinn zu überbrücken gilt. Aufklärung ist der 
geschichtliche Prozeß, der sich bemüht, die Möglichkeiten der Welt dem Erleben und 
Handeln als Sinn zugänglich zu machen. 

3. Problem als Theorie 

Wie kann ein Problem aber eine Theorie sein? Ein Problem vermittelt keine unbe
zweifelbare Wahrheit. Ein Problem ist kein Axiom. Der Sachverhalt, den unsere Pro-
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blemformel anvisiert - nämlich die Welt -, würde eine Axiomatisierung auch gar nicht 
zulassen. Alle Axiomatik setzt ja voraus, daß die Komplexität durch einige wenige 
Axiome schon eingefangen und reduziert ist. Sie kann in dem durch Axiome regulier
ten Aussagensystem nicht mehr gesteigert, sondern nur noch entfaltet werden. Das 
Problem, das wir uns stellen, wird so als schon gelöst behandelt. Eine Theorie, die sich 
Erfassung und Reduktion von Komplexität zum Ziel setzt, muß sich als nichtaxioma
tisierbar erkennen, muß daher aus der Sprache der Axiome und ihrer Konsequenzen in 
die Sprache der Probleme und ihrer Lösungen übersetzt und in ihren Aussageforrnen 
und Erkenntniszielen entsprechend umstrukturiert werden. 
Wichtige Vorarbeiten für eine solche Umstellung sind bereits geleistet, vor allem in den 
Ansätzen zu einer Methodologie der funktionalen Analyse und zu einer Theorie des 
sozialen Handlungssystems. Diese Grundlagen berechtigen uns, mit einigem Optimis
mus von soziologischer Aufklärung zu sprechen, und sie ermöglichen es, in einigen 
Konturen die Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens bereits zu erkennen. Aller
dings bedarf es noch einer wesentlichen Umorientierung, soll der aufklärerische Grund
zug dieser vorliegenden Bemühungen erkennbar werden: Die funktionale Analyse muß 
von ihren Bindungen an kausalgesetzliehe Vorstellungen befreit und als vergleichende 
Methode entfaltet werden, und die strukturell-funktionale Theorie muß zu einer funk
tional-strukturellen Theorie ausgebaut werden, damit sie auf das Problem der 
Komplexität oezogen werden kann und unter diesem Blickpunkt nach der Funktion 
von Systemen und Strukturen zu fragen lernt. Beide Umdeutungen sind durch die 
Diskussionen und Forschungen der letzten Jahre soweit vorbereitet, daß sie sehr nahe 
liegen. Erst ihr Vollzug vermag jedoch zu erhellen, welchen Erkenntnisgewinn wir der 
funktionalen Systemtheorie verdanken. 
Die Erkenntnisse, die durch funktionale Analysen vermittelt werden, lagen eigentlich 
nie in der Sinnrichtung der Kausalrelation, in der sicheren Prognose bestimmter 
Wirkungen oder in der sicheren Erklärung von Zuständen aus einfachen Ursachen, 
sondern, parallel dazu, in Vergleichsmöglichkeiten (19). Konkrete Situationen sind 
unvergleichbar. Vom Problem einer vorgestellten Wirkung her werden dagegen als 
Folge einer Abstraktion verschiedene Möglichkeiten der Bewirkung vergleichbar. Sie 
erscheinen als funktional äquivalent. Ob die Wirkung unter theoretischem oder unter 
praktischem Interesse als Bezugsproblem ausgesucht worden war, berührt die Gültig
keit des Vergleiches nicht. So kann die theoretisch-vergleichende Problemanalyse das 
Handeln mit Substitutionsmöglichkeiten ausstatten und ihm dadurch eine Sicherheit 
bieten, die nicht auf der Verläßlichkeit festgestellten Seins, sondern auf der Verfügbar
keit anderer Möglichkeiten beruht. 
Während im Methodischen die Erforschung einfacher, zweigliedriger Kausalrelationen 
oder statistischer Korrelationen erweitert werden muß zu einem Vergleich mehrerer, 
bahnt sich in der Theorie ein Übergehen von Systemtheorien, die nur die Innen
ordnung des Systems betrachten, zu System/Umwelt-Theorien an. Die ontologische 
Systemkonzeption, die Systeme als Ganzheiten definierte, welche aus Teilen bestehen, 
und damit die Aufmerksamkeit nach innen lenkte, wird mehr und mehr durch eine 
funktionale Systemtheorie ersetzt, die Systeme als komplexe Identitäten begreift, die 
in einer übermäßig komplexen, unübersichtlichen, fluktuierenden Umwelt sich selbst 
als höherwertige Ordnung erhalten können. Erst wenn dieser Übergang konsequent 
vollzogen ist (20), kann man die Systemtheorie von der Voraussetzung einer je schon 
bestimmten, strukturell vorgezeichneten Innenordnung lösen und die Funktion der 
Systembildung überhaupt erkennen: Sie besteht in der Erfassung und Reduktion von 
Weltkomplexität. 
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4. Systeme als Medium der Aufklärung 

Systeme vermitteln zwischen der äußersten, unbestimmten Komplexität der Welt und 
dem engen Sinn potential des jeweils aktuellen Erlebens und Handeins. Sie sind das 
Medium der Aufklärung. 
Die Systembildung erfolgt durch Stabilisierung einer Grenze zwischen System und 
Umwelt, innerhalb derer eine höherwertige Ordnung mit weniger Möglichkeiten (also 
mit reduzierter Komplexität) invariant gehalten werden kann. Diese Innenordnung mit 
ihren Erhaltungsbedingungen dient als Grundlage eines selektiven, vereinfachten, aber 
bewährbaren Umweltentwurfs, der Anhaltspunkte für sinnvolles und praktisch durch
fUhrbares Handeln erschließt. So verwandelt sich die unbestimmte Komplexität der 
Welt in genauer spezifizierbare Probleme der Selbsterhaltung, verschiebt sozusagen die 
Welt problematik sich teilweise von außen nach innen, wo sie mit zielgenaueren Methoden 
der Informationsverarbeitung besser zu lösen ist. 
Die Art, wie das geschieht, bestimmt das Niveau der Aufklärung - beim persönlichen 
(durch eine "Persönlichkeit" strukturierten) Aktionssystem ebenso wie beim Sozial
system. Die Eigenkomplexität des Systems muß in einem angemessenen Verhältnis zur 
Komplexität der Umwelt stehen (21). Je komplexer ein System selbst strukturiert ist 
und je mehr Zustände es demzufolge annehmen kann, desto komplexer kann auch 
seine Welt sein, desto umweltadäquater, desto sinnvoller, desto aufgeklärter kann es 
existieren, erleben und handeln, desto weltgemäßer ist seine Subjektivität. 
Dieser Gewinn an reduzierbarer Komplexität wird dadurch erreicht, daß die Selekti
vität des menschlichen Verhaltens durch Systembildung gesteigert wird. Durch 
Systeme können mehrere, entweder nacheinander oder gleichzeitig ablaufende Akte 
der Informationsverarbeitung einander so zugeordnet werden, daß die Selektions
leistung des einen Aktes die der anderen verstärkt und umgekehrt. Jeder Akt kann sich 
dann auf eine Wahl zwischen sehr wenigen Alternativen beschränken und dabei voraus
setzen, daß an anderen Stellen andere Wahlen bereits getroffen worden sind oder noch 
getroffen werden, die diese Beschränkung rechtfertigen - so wie die politische Wahl 
zwischen den Führungspersönlichkeiten weniger Parteien entscheidet und dabei voraus
setzt, daß durch innerparteiliche Selektionsvorgänge diese wenigen sichtbaren Persön
lichkeiten sich als die am wenigsten Unfähigen erwiesen haben. 
Im einzelnen muß zwischen zeitlicher und sozialer Selektionsverstärkung unter
schieden werden. Einmal kann man Informationen schrittweise nacheinander nur 
abarbeiten, wenn sichergestellt ist, daß die Regeln, nach denen gearbeitet wird, eine 
Zeitlang konstant bleiben und Ergebnisse eines Schrittes für die folgenden Schritte 
festgehalten werden können. Es muß also ein System bestehen, das in der Lage ist, eine 
Struktur relativ invariant zu halten und Informationen zu speichern, so daß nicht bei 
jedem Schritt alles wieder zerfällt, immer von neue m angefangen werden muß und 
brauchbare Ergebnisse nur als Zufallstreffer eines einzigen Schrittes erwartet werden 
können. Außerdem gibt es ein gleichzeitiges Abarbeiten von Komplexität unter der 
Voraussetzung, daß die Perspektiven der einzelnen Menschen austauschbar sind und 
daß sich Ergebnisse von Mensch zu Mensch übertragen lassen. Vertrauen in die Zuver
lässigkeit und Übernehmbarkeit der Informationsverarbeitung anderer Menschen ist 
nur in sozialen Systemen möglich; es setzt gemeinsames Handeln voraus - zumindest 
in der Form der Kommunikation nach bestimmten Regeln, fUr alle höheren Formen 
der Komplexität also in der Form von Sprache. 
Aus sehr einfachen Anfängen, in denen nur sehr wenige wählende Akte einander in 
dieser Weise zugeordnet sind und das Potential fUr Komplexität entsprechend gering 

76 



ist, können sich auf diesem Wege der System bildung höchst komplexe Gebilde ent
wickeln, die dann zunehmend unter den Druck ihrer eigenen Komplexität geraten und 
immer größere Mühe haben, ein Verhältnis sinnvoller wechselseitiger Verstärkung 
zwischen ihren einzelnen Akten sicherzustellen. Die viel erörterte Innenproblematik 
großer Systeme - das ist die Form, in der wir die Grenzen der Aufklärung zu spüren 
bekommen. 
Denn nur Systeme können als Medien der Aufklärung dienen, nicht das frei diskutie
rende Publikum (22). Diese Formulierung erlaubt nochmals einen Rückblick auf den 
Unterschied von Vernunftaufklärung und soziologischer Aufklärung. Weil man die 
Reduktion der Komplexität nicht als angeborene menschliche Fähigkeit, als Vernunft, 
voraussetzen kann und schon gar nicht unterstellen kann, daß alle Menschen an dieser 
Fähigkeit in gleicher Weise teilhaben, genügt die Freigabe der öffentlichen Diskussion 
nicht, um Aufklärung zu verwirklichen. Nicht schon die Befreiung der Vernunft zu 
zwangloser Kommunikation klärt auf, sondern nur eine effektive Steigerung des 
menschlichen Potentials zur Erfassung und Reduktion von Komplexität. Es geht um 
die Fähigkeit, viele Möglichkeiten sinngemäß zu berücksichtigen und doch rasch zu 
handeln: um Verhältnisse zwischen sachlicher und sozialer Vielfältigkeit und Zeit
knappheit, die optimiert werden müssen; es geht auch um ein Abfangen des Zeit
drucks, der sich aus zunehmenden Interdependenzen ergibt (23). 
Diese Leistungssteigerung kann angesichts der unveränderbar geringen Aufmerksam
keitsspanne menschlichen Erlebens nur durch Systembildungen erfolgen, die sicher
stellen, daß Informationsverarbeitungen in einem sinnvollen Zusammenhang erfolgen, 
der ihre Selektivität verstärkt. Erst damit wird ein praktisch wirksamer Stil der Auf
klärung erreicht, der jeden Gewinn neuer Möglichkeiten mit steigender Komplexitjit 
und mit einer verstärkten Abarbeitung ihrer Folgeprobleme bezahlt und so erst ver
dient. 

IV Verwandte und konkurrierende Bemühungen 

Eine Soziologie, die sich als Aufklärung begreifen und die Grenzen der Aufklärung 
mitthematisieren will, hat besonderen Anlaß, die Beziehungen zu einigen verwandten 
und konkurrierenden Nachbarwissenschaften zu überdenken. Nimmt man dafür das 
Problem der Komplexität und ihrer Reduktion zum Leitfaden, so treten an nahe
stehenden Bemühungen besonders die der transzendentalen Phänomenologie, der 
Kybernetik, der Rechtstheorie, der Entscheidungswissenschaften sowie die der 
Geschichtswissenschaft in den Blick. Angesichts des heutigen Standes der Theorieent
wicklung wäre es verfrüht und gefährlich, die Diskussion zwischen diesen Disziplinen 
durch Abgrenzungsvorschläge zu unterbinden. Eher kommt es darauf an, Zusammen
hänge aufzudecken, um die möglichen Bezugspunkte eines sinnvollen Divergierens fest
zustellen. 

I. Transzendentale Phänomenologie 

Wo eine transzendentale Theorie der Gesellschaft gefordert wurde (24), stand bisher 
die auf Kant zurückgehende erkenntniskritische Grundlegung im Mittelpunkt der Auf
merksamkeit. Wo eine phänomenologische Soziologie gefordert wurde, ging man von 
älteren Vorstellungen von Wesensschau aus (25), hielt sich lediglich an die These eines 
unumgänglichen Subjektivismus (26), oder man wandte sich "Lebensweltanalysen" im 
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Sinne von Beschreibungen des alltäglichen Weltverstehens zu und verlor die transzen
dentale Fragestellung dabei aus den Augen (27). Diese Bedeutungsfestlegungen 
ermutigen nicht gerade zur Weiterverwendung der Begriffe phänomenologisch und 
transzendental in der soziologischen Diskussion. Dabei steht jedoch die entscheidende 
Entdeckung, die sich in den Analysen Husserls, wenngleich uneingestanden, ankündigt, 
noch gar nicht im Blick - nämlich die der intersubjektiven Konstitution und damit der 
sozialen Kontingenz von Welt überhaupt (28). Nimmt man diese Entdeckung in ihren 
Konsequenzen ernst, so hintergeht sie alle Wissenschaften, auch die Erkenntnistheorie 
und auch noch den transzendentalen Positivismus der Husserlschen Phänomenologie, 
sofern sie Gründe und Sachverhalte mit intersubjektiv zwingender Gewißheit festzu
stellen suchen. Transzendentale Reflexion auf das, was ich wirklich erlebe, erweist sich 
dann nicht als Weg zu letztgewissen Evidenzen, sondern als eine methodische Technik, 
alle Evidenzen in Probleme zu verwandeln - einschließlich sogar des Seins der Welt, 
das nun als Problem äußerster unbestimmter Komplexität erscheint. Darüber hinaus 
erhellt sie allgemeinste Strukturen der Welt, zum Beispiel die Differenz von Sein und 
Nichtsein (Anderssein), die Zeit und die Voraussetzung einer Mehrheit von lehen -
Strukturen, die aus der Welt nicht weggedacht werden können und zugleich deren 

Komplexität als reduzierbar schematisieren. Damit arbeitet sie den Systemtheorien, 
darunter der Soziologie, entgegen, ohne sie zu erreichen (29) und ohne sie anders als 
durch Problemvorgabe "begründen" zu können. 
System theorien, die diese Problem vorgabe aufnehmen und weiterbearbeiten wollen, 
dürfen nicht nur strukturell-funktionale Theorien sein, die die Untersuchung mit den 
Systemproblemen bestimmter vorgegebener Strukturen beginnen; sie müssen funk
tional-strukturelle Theorien sein, welche die Funktion der Struktur vorordnen, die 
Lösung jenes Problems der Weltkomplexität durch Strukturbildung und Umweltent
wurf erforschen, darin die Funktion der System bildung sehen und alle System
probleme als schon abgeleitete Probleme, als umdefinierte Weltprobleme mit geringerer 
Komplexität behandeln. 
In den Bezugsrahmen einer solchen transzendental-phänomenologischen Problemfor
schung gefaßt, kann soziologische Aufklärung nicht mehr als Vorstellung richtiger oder 
Herstellung zweckmäßiger Sachverhalte nach Maßgabe gemeinmenschlicher Vernunft 
begriffen werden. Ihr Sinn liegt dann, theoretisch wie praktisch gesehen, in der Steige
rung des menschlichen Potentials zur Erfassung und Reduktion von Weltkomplexität 
durch Systembildung. 

2. Kybernetik 

Unter den Forschungen, die sich speziell mit der Reduktion von Komplexität befassen, 
ragen diejenigen hervor, die sich seit einiger Zeit unter dem Stichwort Kybernetik 
sammeln. Ob deren Begriff der Entropie, der Gleichwahrscheinlichkeit aller Möglich
keiten, einen soziologisch sinnvollen Begriff der Komplexität hergibt und ob die darauf 
bezogene mathematische Informationstheorie auf soziale Systeme übernommen 
werden kann - eine kybernetische Gruppentheorie und eine kybernetische Organisa
tionswissenschaft liegen in ersten Ansätzen vor -, mag dahinstehen. Überhaupt weist 
das Selbstverständnis dieser neuen "Wissenschaft" noch unausgeglichene Züge auf. 
Zuweilen wird es sehr eng an das Strukturmodell des servomechanischen Regelkreises 
gebunden (30). Interessanter als diese Struktur ist jedoch ihre Funktion. Die Rück
meldung von Informationen über die Wirkungen des eigenen Verhaltens in das System 
erspart Voraussicht und ermöglicht es dem System, sich auch in unvorhersehbar fluk-
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tuierenden Umwelten zu erhalten, sofern es über ein ausreichend variierbares Reak
tionspotential verfügt und Zeit genug hat, die Folgen seiner Irrtümer zu korrigieren. 
Neben dieser Strategie der Absorption übermäßiger Komplexität sind andere denkbar 
und notwendig, zum Beispiel die interne Differenzierung in relativ autonome Teil
systeme, die Hierarchiebildung, der Einbau von internen Unbestimmtheiten, Freiheiten 
und Widersprüchen in das System, die Reflexivität von Prozessen, die sich selbst ver
stärkende Selektion (31). 
Stellt man diese verschiedenen kybernetischen Mechanismen unter dem Gesichtspunkt 
ihrer Funktion für die Reduktion von Komplexität nebeneinander, dann erhellt ihr 
Zusammenhang und beleuchtet zugleich die Möglichkeit eines fruchtbaren Gedanken
austausches mit der Soziologie. Damit ist nicht gesagt, daß soziale Systeme als 
Maschinen oder als Organismen zu begreifen seien. Die Soziologie wird jedoch ihre 
eigenen Forschungen auf solche Möglichkeiten des rationalen Umgangs mit dem unbe
stimmten Unbekannten hinlenken können, ohne deshalb aus dem Auge zu verlieren, 
daß auch weniger rationale Reduktionsformen, etwa Magie, gefühlsmäßige Sozialisie
rung oder FreundjFeind-Schematisierungen, die gleiche Funktion erfüllen. Ein solcher 
Vergleich könnte in den Dienst soziologischer Aufklärung treten, wenn man ihn etwa 
an der Frage orientiert, wie komplex der Umweltentwurf eines Systems sein kann, das 
mit bestimmten Reduktionsformen arbeitet. 

3. Rationalität 

Die Kompetenz, Urteile über die Rationalität oder Richtigkeit bestimmter Handlungen 
zu formulieren, überläßt die heutige Soziologie anderen Wissenschaften, und mit Max 
Weber und Karl Mannheim ist auch das große Thema des abendländisch-zivilisatori
schen Prozesses der Rationalisierung von den Hauptfronten der Diskussion verschwun
den (32). Vielleicht liegt das daran, daß wir den Begriff der Rationalität noch allzusehr 
mit Urteilen über die Richtigkeit einzelner Handlungen verknüpfen - insofern immer 
noch der Ethik verpflichtet. Die Weberschen Kategorien der Zweckrationalität und der 
Wertrationalität (33) haben beide ganz deutlich diesen Bezug auf die Einzelhandlung, 
und auch die organisationssoziologische Diskussion der Diskrepanz von System
modellen (Bestandsmodellen) und Rationalmodellen (Zweckmodellen) leidet unter 
dieser Zuordnung (34). Gerade diese Diskussion lehrt jedoch, in welche Sackgasse die 
Auffassung der Rationalität als Handlungsrationalität führt. Daß daneben in der Sozio
logie ein lebhaftes Interesse für die heimliche Rationalität des scheinbar Irrationalen, 
für latente Funktionen usw. aufkeimt, bestätigt diesen Eindruck der Unzulänglichkeit. 
Die Soziologie wird Handlungsrationalität in Systemrationalität umdenken und auf 
ihren Systembegriff beziehen müssen. Als rational würde danach jedes sinnkonstituier
rende Erleben und jedes Handeln zu geIten haben, sofern es zur Lösung von System
problemen und damit zur Erhaltung reduktiver Strukturen in einer äußerst komplexen 
WeIt beiträgt. 
Als Systemrationalität ist Rationalität systemrelativ, damit zugleich geschichtlich und 
sachlich an konstituierte Strukturen der Erlebnisverarbeitung gebunden. Das ist, vom 
ontologischen Standpunkt aus, das Bedenkliche. Gerade dieses Bedenken sagt jedoch 
Wesentliches aus über Sinn, Zielrichtung und inhärente Schranken der Aufklärung. 
Anders als die Vernunftaufklärung will die soziologiSche Aufklärung nicht mehr fest
stehende, intersubjektiv gewisse Vernunftwahrheiten suchen und daraus alles weitere 
ableiten. Das würde ihr Potential für Komplexität apriori beschränken. Sie nimmt das 
auch in der Vernunftaufklärung wirksame Motiv des Herstellens (35) ernster als diese 
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selbst. Wirksame Aufklärung kann nur durch System bildung geleistet, Rationalität in 
der Welt nur durch Aufbau und Stabilisierung umfassenderer, komplexerer Systeme 
vorangetrieben werden. Anders würde man zu Weltvorstellungen ausgreifen, deren 
Komplexität unbestimmt und unbestimmbar bliebe. Damit würde man gegen das 
inhärente Grundgesetz der Aufklärung verstoßen: daß die Erfassung der Weltkomplexi
tät mit den Möglichkeiten ihrer Reduktion abgestimmt und dadurch begrenzt werden 
muß. Während die Vernunftaufklärung sich an apriorischen Schranken, an einer objek
tiven Ordnung des subjektiven Welterlebens orientierte, sieht die soziologische Auf
klärung sich auf inhärente Schranken, auf Grenzen ihrer eigenen Leistungsfähigkeit 
verwiesen. 

4. Rechtstheorie 

Mindestens seit dem Ende der alteuropäischen praktischen Philosophie und dem 
Zusammenbruch der Vernunftaufklärung sind die Bemühungen um die Rationalität 
und um die normative Richtigkeit des Handeins auseinandergetreten und haben sich 
auf verschiedene Disziplinen verteilt. Rationalität wird im Schwerpunkt als durch Wirt
schaftlichkeitsüberlegungen korrigierte Zweckrationalität gesehen; die Urteile über 
normative Richtigkeit des Handeins bleiben dagegen einer Wertethik sowie der 
praktisch allein bedeutsamen Rechtswissenschaft überlassen, die sich auf die Auslegung 
des positiven Rechts konzentriert hat. Diese Trennung ist außerhalb der Soziologie 
vollzogen worden. Sie scheint ihre Gründe zu haben, aber die Selbstverständlichkeit 
der Scheidung - zusammen mit der Tatsache, daß sie zu einer Verteilung der Hand
lungswissenschaft auf verschiedene Disziplinen geführt hat - verhindert, daß die Frage 
nach ihren Gründen gestellt wird. 
Die Trennung mag im Bereich der Entscheidungswissenschaften, auf den wir gleich zu 
sprechen kommen, sinnvoll sein (36). Für die soziologische Systemtheorie ist sie nicht 
von vornherein verbindlich. Sie wird versuchen müssen, eine Theorie der Systemrati0-
nalität mit einer systemstrukturellen Rechtstheorie zu verbinden. 
Hierzu fehlen in der Rechtswissenschaft selbst nahezu alle Vorarbeiten (37). Das 
Rechtsdenken ist aus Gründen, die wir hier nicht näher untersuchen können, unter die 
Fachprämissen der Ethik geraten und nicht etwa als Strukturtheorie der Gesellschaft 
Bestandteil unserer Tradition geworden. Es findet in der unzerlegbaren Einheit des 
Begriffs der Rechtsnorm, des an den Handelnden adressierten rechtlichen Sollens, seine 
Schranken (38). Eine Soziologie des Rechts wird diese Schranke durchbrechen und 
nach der Funktion dieser Sollsymbolik fragen müssen. Damit sprengt sie jede Art von 
strukturellen Prämissen und transzendiert zugleich das übliche Fragen nach der Begrün
dung des Rechts, das sich auf der Grundlage eines einheitlichen Sollbegriffs um die 
Ableitung der bekannten und gebräuchlichen Rechtsnormen aus höherrangigem Recht, 
letztlich aus einer oder einigen wenigen Grundnormen bemüht. 
Während diese naturrechtliche oder formal-hierarchische Rechtstheorie das Problem 
der Komplexität unterschätzt - sie könnte sonst nicht versuchen, alles Recht durch 
einige Grundnormen zu legitimieren, also auf den Sinn zu beschränken, der von diesen 
Grundnormen aus konstruierbar ist -, führt eine soziologische systemstrukturelle 
Rechtstheorie gerade auf dieses Problem hin. Die Frage nach der Funktion der Rechts
norm - nicht einzelner Rechtsnormen, sondern der rechtlichen Normierung schlecht
hin - läßt sich ausarbeiten im Rahmen einer funktional-strukturellen Theorie des 
Sozialsystems. Sie mündet in der Frage nach der Funktion von Strukturen und stößt 
damit auf das Problem der Reduktion von Komplexität. Die Funktion des Rechts wäre 
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somit zu begreifen als bindende und sanktionierte Reduktion sozialer Komplexität im 
Bereich der zwischenmenschlichen Verhaltenserwartungen. 
Während die Vernunftaufklärung noch einmal versucht hatte, das Recht als Natur
recht - wenn auch nur in der subjektiv.en Form eines Vernunftsrechts - zu begründen, 
obliegt es der soziologischen Aufklärung, eine Theorie des positiven Rechts zu liefern. 
Das positive Recht kann nicht länger als einzig übriggebliebene unterste Stufe einer 
Hierarchie von Rechtsquellen und Rechtsmaterien begriffen werden, nachdem der 
Überbau praktisch weggefallen ist. Positivierung macht die Geltung des Rechts prin
zipiell von Entscheidungen abhängig. Das bedeutet zweierlei: Einmal wird das Recht 
damit als herstellbar und änderbar begriffen. Die Rechtsgeltung hängt nicht mehr 
davon ab, daß Normen als immer schon geltend und ewig geltend dargestellt werden 
können. Eine neue Dimension der Komplexität, die zeitliche Variierbarkeit, wird 
hinzugewonnen, und das erweitert den Bereich möglicher Verhaltensnormierung ins 
Unermeßliche. Zum anderen hängt die Rechtsgeltung nun von einem planmäßig voll
zogenen, sozial kontrollierbaren Entscheidungsvorgang ab. Die Reduktion der Möglich
keiten auf geltenden Sinn wird nicht mehr als Bestandteil der Natur vorausgesetzt, sie 
wird organisiert und dann explizit geleistet. 
Die Positivierung des Rechts ist mithin eine wesentliche Komponente des universellen 
zivilisatorischen Prozesses der Aufklärung, nämlich eine prinzipielle Umstellung des 
Rechts auf gesteigerte Komplexität, auf weitreichendere Erfassung und wirkungs
vollere Reduktion sozialer Komplexität. Unter welchen gesellschaftlichen Voraus
setzungen eine solche Umstellung möglich ist und trotz ihrer offensichtlichen Gefahren 
in einer sehr komplexen, stark differenzierten Sozialordnung stabilisiert werden 
kann - das sind Fragen, die letztlich nur von einer soziologischen Theorie beantwortet 
werden können (39). 

5. Entscheidungswissenschaften 

Parallel und komplementär zu den Bemühungen, Psychologie und Soziologie zu 
Theorien komplexer Systeme umzuformen, findet man seit dem 19. Jahrhundert eine 
zweite Gedankenbewegung von säkularem Rang, das weltweite, alle Handlungswissen
schaften übergreifende, ja selbst in Politik und Poetik, Religion und Philosophie, 
Mathematik und Maschinentheorie hineinreichende Interesse für das Entscheiden. Die 
schillernde Vielfalt dieses Interesses, das vom ästhetischen Genuß des Augenblicks und 
dem ekstatischen Tanz irrationaler Kräfte über einen politisch gepfefferten Dezisionis
mus bis zu den mathematisch-statistischen Theorien der Informationsverarbeitung 
reicht, braucht hier nur angedeutet zu werden. Gemeinsam ist diesem Interesse eins: 
der erwachte Sinn für die Überforderung des Menschen durch die Welt. Daraus ergibt 
sich ein zunehmend bewußtes Bedürfnis rur - seien es gewaltsame, seien es rational 
ausgeklügelte - Prozesse der Reduktion von Komplexität. 
Wenn man Aufklärung in dem hier vertretenen weiten Sinne versteht, gehört der 
bewul..l,te Entscheidungsvorgang als eine wesentliche Komponente in all seinen Ausfor
mungen mit dazu. Gesteigerte Komplexität der Weltvorstellung erfordert wirkungs
vollere, und das heißt zunächst problembewußte, Mechanismen der Reduktion. Im 
engeren Bereich der wissenschaftlichen Forschung stellt sich dann die Frage nach dem 
Verhältnis von Systemtheorien und Entscheidungstheorien, speziell nach dem Ver
hältnis der Soziologie zu den wirtschaftswissenschaftlichen und den rechtswissen
schaftIicheri Entscheidung.~modellen und -strategien. An eine integrative Ver
schmelzung von Systemtheorien und Entscheidungstheorien ist zwar nicht zu denken. 
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Es gilt vielmehr gerade umgekehrt, die unterschiedlichen grund begrifflichen Bezugs
rahmen und die Stilverschiedenheit der Argumentation beider Theoriearten beizube
halten und auszubauen (40), doch so, daß diese Differenzierung eine gemeinsame Auf
klärungsarbeit ermöglicht und die 'gemeinsame Leistung steigert. 
Die Systemtheorien könnten ihren Schwerpunkt finden in der Analyse komplexer 
empirischer Systeme bzw. Systemtypen im Hinblick auf ihre Bestandsprobleme, auf 
funktionale und funktional äquivalente Leistungen, die zur Lösung dieser Probleme 
beitragen könnten, auf die dysfunktionalen Folgen solcher Leistungen im Hinblick auf 
andere System bedürfnisse, die dann sekundäre System probleme bilden, die ihrerseits 
funktionale Leistungen erfordern usw. - kurz: sie hätten eine komplexe Struktur von 
konditional miteinander verbundenen Problemen und Problemlösungsmöglichkeiten zu 
klären, die auf permanente Systemprobleme und letztlich auf die Komplexität der 
Welt zurückgeht, also nie zum Verschwinden gebracht werden kann - es sei denn 
durch Aufgabe des Systems. 
Für die Entscheidungstheorien ist ein anderer Problem begriff bezeichnend, nämlich der 
des Problems als einer Aufgabe der Informationsverarbeitung, für die es richtige 
Lösungen gibt, die, wenn gefunden, das Problem beseitigen, Die Problematik des 
Problems ist hier eine schon reduzierte, sie liegt nur noch in der Unkenntnis der 
richtigen Lösung (41). Um aus Systemtheorien in Entscheidungstheorien zu gelangen, 
ist es also nötig, die Problemsprache zu wechseln, aus der einen in die andere zu 
übersetzen, Wenn die Systemtheorie ein Einzelproblem genügend vorgeklärt hat, muß 
es durch ein Entscheidungsprogramm in ein entscheidbares Problem umformuliert 
werden, für das dann mit Hilfe bereitzustellender Regeln der Informationsverarbeitung 
die richtige Lösung gefunden werden kann. Im Unterschied zu den System theorien 
setzen die Entscheidungstheorien Zwecke, Normen oder sonstwie schon reduzierte 
Komplexität voraus. 
Es liegt auf der Hand, daß Systemtheorien und Entscheidungstheorien sich auf diese 
Weise wechselseitig entlasten könnten. Noch gibt es kaum Anzeichen für eine sich 
anbahnende Kooperation dieser Disziplinen (42). Wenn Aufklärung zum Programm 
werden soll, wird man auch hier dem Problem der interdisziplinären Kontaktfähigkeit 
mehr Aufmerksamkeit schenken müssen. 

6. Geschichte 

Während wir mit den Problemen der Rationalität, des Rechts und der richtigen Ent
scheidung noch bei Gegenständen weilten, die der Vernunftaufklärung nahestanden 
und von ihr gepflegt wurden, kommen wir jetzt zu einem Thema, das sich in der 
abendländischen Denkgeschichte gegen den R~tionalismus der Vernunftaufklärung 
durchsetzen mußte. In bezug auf das Problem der Geschichte ist eine Abklärung der 
Aufklärung vielleicht am dringlichsten, und dazu ist eine Klärung des Verhältnisses von 
Rationalität und Geschichte erforderlich. 
Jene Epoche, der wir Begriff und Programm der Aufklärung verdanken, hatte sich 
bewußt von der Geschichte losgesagt (43). Sie wollte sie der Vergangenheit überlassen, 
sie als erledigt betrachten. Im ausdrücklichen Zurückweisen der Geschichte und im 
Neubeginnenwollen, aber auch in den übrigen Denkvoraussetzungen aufklärerischen 
Strebens meldet sich ein geschichtsfreier Rationalismus zu Wort: Freiheit heißt Frei
heit von den Fesseln der Vergangenheit, von zu engen Räumen und Gassen und ihren 
zahllosen, unvernünftig verwinkelten Besonderheiten. Gleichheit heißt Einebnen der 
Unterschiede, die "nur" geschichtlich und nicht in Natur und Vernunft begründet sind. 
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In ihrer Geschichtsfeindlichkeit, und nur so, konvergieren Freiheit und Gleichheit. 
Dazu trägt weiter bei, daß man sich primär an Handlungen und nicht an Handlungs
systemen orientiert. Der pragmatische Zug eines Denkens, das seinen Gegenstand im 
Vorstellen und Herstellen begreift und Systeme nur als Regulative, nicht als Institu
tionen, anerkennt, weist in die Zukunft, während ein Systemdenken nicht übersehen 
kann, daß der Aufbau von Systemen Zeit kostet und daß in Systemstrukturen 
Geschichte gegenwärtig ist und immer erneut als Handlungsgrundlage aktiviert wird. 
Nicht zuletzt hängt damit, kraft einer allgemeinen Regel die Reduktion von Komplexi
tät, auch die Prämisse gleichverteilter menschlicher Vernunft zusammen: Wer Tradi
tion verwirft, muß Konsens herstellen, wer seine Vereinfachungen nicht in der Zeit
dimension legitimiert, muß sie in der Sozialdimension legitimieren. Um die Geschichte 
abstoßen zu können, mußte die Aufklärung eine intersubjektiv gültige Vernunftmeta
physik postulieren und das Problem der Komplexität dorthin verlagern. 
Dort ließ es sich aber nicht halten, geschweige denn bewältigen. In der Denkgeschichte, 
die der Aufklärungszeit folgt, kann man Tendenzen eines Übergangs von bewußtseins
metaphysischen zu geschichtsmetaphysischen Grundlagenkonzeptionen feststellen. Sie 
erreichen einen ersten Gipfel in dem Versuch Hegels, Geschichte als Geschichte des 
selbstbewußt werdenden Geistes darzustellen. Die Absicht einer Synthese von Bewußt
sein und Geschichte hat jedoch den Angelpunkt jener Wendung, das latente Problem 
der sozialen Komplexität, im verborgenen gelassen. In den Wandlungen des Versuchs 
von Edmund Husserl, die Philosophie als transzendentale Phänomenologie neu zu 
begründen, tritt diese Quelle der Problematik bereits deutlicher hervor. Von den 
Grundlagen einer transzendentalen "Egologie" aus war das Problem der Inter
subjektivität der Konstitution von Welt und Sinn nicht zu lösen - wenngleich Husserl 
selbst auf diesen Gedanken nie ausdrücklich verzichtet hat (44). An dessen Stelle 
schiebt sich im Alterswerk Husserls als Gewißheitssicherung zunehmend die abendlän
dische Geschichte: die Faktizität des gemeinsamen Aufbruchs der Menschheit zu theo
retischer Forschung (45). Auch hier bleibt jedoch offen, wie rein faktische Geschichte 
als zielgebender Grund rationalen Philosophierens in Anspruch genommen werden 
kann, und vor allem, wie Geschichte die Intersubjektivität des Welterlebens begründen 
kann. 
In dem begrenzteren Fachhorizont der Soziologie zeichnen sich deutlichere Möglich
keiten ab, Geschichte als Theoriekomponente zu berücksichtigen, weil hier das allge
meine Problem der Intersubjektivität als Theorie des sozialen Systems eine prägnan
tere Fassung erhält. Zwar hatte der moderne Funktionalismus zunächst mit einem 
deutlich antihistorischen, antievolutionären Affekt eingesetzt und sich strukturell 
orientiert. Die gesellschaftskritischen ebenso wie die empiristischen Tendenzen 
mancher soziologischer Forschungsansätze haben das ungeschichtliche Denken ver
stärkt. So gilt überwiegend die Soziologie als eine ungeschichtlich denkende, ja tradi
tionsfeindliche Wissenschaft (46). Es wäre jedoch voreilig, die Soziologie im Hinblick 
auf diese ungeschichtliche Orientierung als Fortführung aufklärerischer Tendenzen zu 
begreifen, also im Negativen das Gemeinsame zu sehen. Vielmehr gelangt die soziolo
gische Aufklärung über die Vernunft aufklärung gerade durch einen Theorieansatz 
hinaus, der in der Lage ist, Geschichte einzubeziehen. 
Bereits Emi/e Durkheim und die von ihm ausgehende französische Ethnologie hatten 
den Menschen und seine soziale Welt aus den geschichtlichen und elementaren 
Prozessen zu erkennen versu·cht, die aufgebaut haben, was gegenwärtig besteht (47). 
Auch in der funktionalistischen Organisationssoziol()gie gibt es gute Beispiele für die 
Berücksichtigung von Systemgeschichte in dem Sinne, daß Systeme sich durch Klein-
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arbeitung der Folgeprobleme ihrer Struktur konkretisieren und dadurch eine 
Komplexität und Lebensfähigkeit gewinnen, die sich nur schwer wiederum auflösen 
und im ganzen durch andere Lösungen ersetzen läßt (48). Am auffälligsten läßt sich aber 
heute auf der umfassenden Ebene der Theorie der Gesellschaft das Wiederaufleben einer 
Evolutionstheorie beobachten, die keine im historischen oder im kausalen Sinne not
wendigen Entwicklungen annimmt, sondern mit dem Gedanken vorteilhafter Pro
blemlösungen arbeitet, die, wenn einmal stabilisiert, menschliches Dasein so sehr ent
lasten und erleichtern, daß sie kaum wieder rückgängig zu machen sind (49). Damit 
erklärt Evolution, daß und wie Unwahrscheinliches im Laufe der Geschichte wahrschein
lich wird. 
Wenn man die Theorie des sozialen Systems funktional auf das ihr vorausliegende Pro
blem der sozialen Komplexität bezieht, läßt sich auch klären, weshalb und in welchem 
Sinne Systeme ihre Geschichte nicht der Vergangenheit überlassen können. Systeme 
haben, wie gesagt, die Funktion, Weltkomplexität zu erfassen und zu reduzieren. Dazu 
müssen sie selbst komplex werden. Der Aufbau komplexer Systeme kostet Zeit und wird 
so zur Geschichte, die in Systemstrukturen vorausgesetzt ist, ohnejedesmal erneut gelei
stet werden zu müssen. Gelungene Strukturbildungen - der Aufbau von Statushierar
chien, die Ablösung des politischen Vertrauens von Verwaridtschaftsbeziehungen, die 
funktionale Differenzierung der Sozialsysteme, die Stabilisierung des Geldwesens und 
des positiven Rechts, die Freigabe der Liebe als Ehegrund oder die Institutionalisierung 
des Machtwechsels - das alles sind zivilisatorische Errungenschaften, die sich von den 
elementaren sozialen Prozessen, die zu ihrer Einführung nötig waren, ablösen lassen und 
sich durch ihre Vorteilhaftigkeit selbst stabilisieren (50). Man kann diese Entwicklung 
mit Begriffen wie zunehmende Differenzierung, Generalisierung, Spezifikation und 
zunehmendes Reflexivwerden sozialer Mechanismen näher charakterisieren. 
Die Folge ist, daß zahlreiche Sozialsysteme, vor allem das Sozialsystem der Gesell
schaft, eine hohe Eigenkomplexität gewinnen, die nicht mehr von einer Stelle aus 
verantwortet, geschweige denn durch eine Handlung oder einen Handlungsplan über
nommen und sinnvoll abgearbeitet werden kann. Alles Handeln, das sich zur Erfassung 
und Reduktion von Komplexität an Systemen orientiert, wird durch die Systemge
schichte "programmiert". Programmierung durch die Geschichte gibt nicht nur einen 
Bestand erinnerter Informationen und bewährter Verhaltensregeln, also nicht nur 
Wissen, sondern darüber hinaus die sehr viel wichtigere Schließung des Horizontes der 
Möglichkeiten, die Sicherheit, "daß nichts weiter los ist" und daß man deshalb sein 
Handeln ohne Bedenken aus einem begrenzten Repertoire von Möglichkeiten aus
wählen kann. 
Die Funktion der Geschichte ergibt sich also nicht aus einem Wertvorzug der 
Tradition, einer besonderen Verbindlichkeit des Vergangenen, sondern einfach daraus, 
daß das Potential des einfachen Handeins für Komplexität viel zu gering ist und das 
Handeln daher auf Sinnsedimente der Vergangenheit nicht verzichten kann (51). Es 
handelt sich nicht um eine Bindung an Seiendes oder an Werte, sondern um immanente 
Leistungsschranken, die solchen Bindungen vorausgehen. Die Welt mag absolut kon
tingent entstanden sein. Alles ließe sich dann ändern - aber nicht alles auf einmal. 
Diese Überlegungen ermöglichen es, dem Grund jener Wendung von der Subjektivi
tät der Vernunft zur Faktizität der Geschichte näherzukommen: Gemeinsame 
Geschichte, handelnde Verflechtung der Systembiographien, reduziert mehr Komplexi
tät als gemeinsame Vernunft. Je komplexer die Sozialsysteme selbst werden, desto 
stärker wächst der Strukturbedarf in ihnen und damit die Abhängigkeit von vergan
genen Vorleistungen; desto stärker wächst aber aus dem gleichen Grund der Bedarf für 
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rationale Techniken der Reduktion von Komplexität. Übernahme der Geschichte im 
Sinne einer Anknüpfung an das fertig Vorhandene und rationale Planung sind funk
tional äquivalente, aufeinander angewiesene Formen der Reduktion von Komplexi
tät (52). 
Die geschichtsfeindliche Attitüde der Vernunftaufklärung, die auf den Ursprung zurück
gehen und dann alles aus der Vernunft neu konstruieren wollte, kann demnach nicht 
beibehalten werden. Sie war Ausdruck eines unbekümmerten Übergehens der Welt
komplexität, jenes Verkennens der inhärenten Schranken aller Aufklärung, die Kom
plexität nicht nur erfassen, sondern auch reduzieren muß. Andererseits ist eine Auf
klärung nach rückwärts, eine Reproblematisierung der Vergangenheit und erst recht 
eine Wiederholung der ganzen, bereits geschehenen Geschichte subjektiver Leistungen 
durch Ursprünge aufdeckenden Nachvollzug, wie sie Husserl vorschwebte (53), nicht 
Sache der Soziologie. Nicht die Vergangenheit als solche, sondern das, was als 
Geschichte aktuelle Gegenwart und Zukunftsvoraussetzung ist, interessiert den Sozio
logen. Geschichte ist für die Soziologie weder ein Bereich objektiver Faktenforschung 
noch Orientierungsfeld für Hermeneutik, sondern Problem- und Strukturvorgabe, also 
Entlastung von Komplexität. 
Dieses Entlastungsverhältnis muß allerdings im Zuge fortschreitender Aufklärung 
bewußt werden. Die Geschichte wird dann funktional, und also widerruflich, dar
gestellt. Evidenzen, Selbstverständlichkeiten mit latenten Funktionen, verwandeln sich 
dadurch in mit dem System übernommene Problemlösungen, deren funktionale Inter
dependenzen sich prinzipiell durchschauen lassen. Eine funktionale Durchsichtigkeit 
der Systeme auch in den Sinnablagerungen, die jeweils als Struktur und nicht als 
Problem verwendet werden, ist wesentlicher Bestandteil eines Programms soziolo
gischer Aufklärung. Nur auf diese Weise läßt sich ein Fortschritt anstreben, der der 
vollen Komplexität eines Systems gerecht wird dadurch, daß er gegebene Zustände in 
all ihren Funktionen ersetzt. 
Die Reverenz, die der Soziologe der Geschichte, das heißt der schon reduzierten 
Komplexität, zu erweisen hat, läßt sich mithin in einer einzigen Formel für die Praxis 
ausdrücken: Nichts zu ändern, es sei denn, daß dem zu ändernden Zustand aB seine 
Funktionen abgetauscht werden können. Vorstellungen dieser Art bahnen sich in der 
organisationssoziologischen Änderungstheorie an (54). Auch die ethnologische For
schung kommt diesem Gedanken nahe, wenn sie unerwartete Effekte technologischer 
Neuerungen in einfachen Gesellschaften damit erklärt, daß latente Funktionen der 
gegebenen Ordnung übersehen wurden und nach Einführung der Neuerung dann uner
füllt bleiben (55). Nur wenn es gelingt, die manifeste und die latente Funktionalität 
gegebener Zustände in bestimmten Systemen vollständig zu erfassen, kann man 
begreifen, welche Geschichte - und damit auch welche Geschichtssicht - ein System 
zur Reduktion seiner eigenen Komplexität braucht; und erst solches Begreifen ermög
licht ein Urteil darüber, ob und in welchen Hinsichten traditionale Orientierungen 
durch rationale Entscheidungstechniken ersetzt werden können. 

V Soziologie der Soziologie 

Als Spätankömmling unter den Wissenschaften hatte die Soziologie seit eh und je 
Anlaß zur Selbstbesinnung - auch darin der Aufklärung verwandt, die im reflektie
renden Selbstbewußtsein ihren Motor und ihre Richtungskontrolle zu haben glaubte. 
Und doch ist es nicht zu einer Soziologie der Soziologie gekommen. Ansätze zur 
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Selbstüberprüfung haben in methoden- und erkenntniskritischen Untersuchungen Aus
druck gefunden und scheinen neuerdings, dem Selbstverständnis der Soziologie als 
einer empirischen Wissenschaft folgend, mehr die Form empirischer Untersuchungen 
über die Rolle des Soziologen und die gesellschaftlichen und organisatorischen Bedin
gungen seines Forschens, Lehrens und Ratgebens anzunehmen. Solche Bemühungen 
haben ihr gutes Recht. Auf keinem dieser Wege aber wurde der Anschluß an das 
Problem der sozialen Komplexität gewonnen, dessen Lösungen den Gegenstand der 
soziologischen Theorie ausmachen. 
Eine Soziologie, die dieses Problem zu ihrer Theorie erklärte, fände in dieser Theorie 
zugleich neue Ansatzpunkte ihres Selbstverständnisses und Grundlagen für eine 
Soziologie der Soziologie. Hier wie so oft ist ein Verzicht an richtiger Stelle der 
Schlüssel für den Gewinn neuer Einsichten. Eine Soziologie der Soziologie kann nicht 
dazu dienen, der soziologischen Forschung ableitbare Wahrheiten zu liefern und sie 
durch Garantie von V'ahrheitsbedingungen zu begründen. Das wäre nur eine Wieder
holung des alten Versuchs, durch Reduktion der Forschungsfelder auf wenige einfache 
Grundbegriffe und Axiome das Problem der Komplexität zu verstellen, statt es zu 
stellen. Wenn demgegenüber die Soziologie sich als funktional orientierte Wissenschaft 
begreift, kann eine Anwendung dieser Wissenschaft auf sich selbst wiederum nur funk
tionale Analysen bedeuten, das heißt Analyse der Soziologie als eines besonderen 
Systems, das Komplexität erfaßt und reduziert. 
Soziale Komplexität mitsamt den Bemühungen zu ihrer Erfassung und Reduktion ist 
ein Sachverhalt, den die Soziologie in der Welt vorfindet und erforscht. Unterstellt sie 
sich selbst und ihre eigene Funktion diesem Problem, so ordnet sie sich damit ihrem 
Gegenstandsbereich ein und versteht sich als ein Sozialsystem unter anderen. Anderer
seits ist ihren Gegenständen weder dieses Problembewußtsein eigen, noch gar eine 
aufklärerische Tendenz der Steigerung ihres Potentials zur Erfassung und Reduktion 
von Komplexität ohne weiteres immanent. Selbstaufklärung ist den Systemen der Welt 
weder von der Natur mitgegeben, noch ist sie ein Gesetz notwendiger geschichtlicher 
Entwicklung. Wenn die Soziologie soziale Systeme, darunter sich selbst, mit diesen 
funktionalen Begriffen erforscht, stellt sie sich damit unter das Postulat der Auf
klärung. Alle Evidenzen werden durch diesen äußersten Problembezug problematisiert, 
alle Problemlösungen treten in Konkurrenz zu anderen, funktional äquivalenten Mög
lichkeiten. Die Soziologie erfaßt auf diese Weise soziale Systeme im Hinblick auf ihre 
Möglichkeit, ihr Potential für Erfassung und Reduktion von Komplexität zu steigern. 
In dem Maße, als sie sich auswirkt, verbreitet sie das Bewußtsein der Aufklärung. Und 
gerade darin mag man ihren spezifischen Beitrag zur Erfassung und Reduktion sozialer 
Komplexität sehen, daß sie diesen Vorgang mit kritischer Reflexivität ausstattet. 
Letztlich läuft die Abklärung der Aufklärung mithin auf ein Reflexivwerden des Auf
klärens hinaus. In der Soziologie kann die Aufklärung sich selbst aufklären und sich 
dann als Arbeit organisieren. Der Fortschritt von der Vernunftaufklärung über die 
entlarvende Aufklärung zur soziologischen Aufklärung ist ein Fortschritt im Problem
bewußtsein und in der Distanz der Aufklärung zu sich selbst. Aus dem, was einst ihre 
Prämissen waren, aus den Annahmen über gemeinsamen Vernunftbesitz und absehbare 
Zwecke der Menschheit, holt die Aufklärung ihre immanenten Schranken heraus. Sie 
findet auf diese Weise in der Spannung zwischen Weltentwurf und aktuellem Erleben 
ihr inneres Gesetz: daß die Komplexität der Welt nur erfaßbar ist, wenn sie auch 
reduziert werden kann. Erst dieses Gesetz gibt ihr die Möglichkeit, Bedingungen und 
Chancen einer wirklichen Aufklärung zu erkennen. 
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S. 10 f., 36 ff.; Talcolt Parsons / Edward A. Shi/s (Hrsg.): Toward a General Theory of Action. 
Cambridge, Mass., 1951, S. 16. Auch in der neueren Organisationstheorie rückt das Problem der 
"rationalen Unbestimmtheit" aller Situationen, an denen mehrere Menschen beteiligt sind, oder 
allgemeiner: das Problem der Überforderung des Menschen durch Komplexität, zunehmend ins 
Rampenlicht. Siehe z. B. Herbert A. Simon, Das Verwaltungshandeln. Eine Untersuchung über 
Entscheidungsvorgänge in Behörden und privaten Unternehmen. Dt. Übers. Stuttgart 1955; 
ders.: Models of Man. Social and Rational. Mathematical Essays on Rational Human Behavior in 
a Sodal Setting. New York-London 1957;Jacob Marschak, "Towards an Economic Theory of 
Organization and Information". In: Robert M. Thrall / Clyde H. Coombs / Robert L. Davis 
(Hrsg.): Decision Processes. New York-London 1954, S. 187-220; Gerard Gäfgen, Theorie der 
wirtschaftlichen Entscheidung. Untersuchungen zur Logik und ökonomischen Bedeutung des 
rationalen Handeins. Tübingen 1963, insb. S. 176 ff., und zu den spieltheoretischen Grundlagen 
John von Neumann /Oskar Morgenstern, Spieltheorie und wirtschaftliches Verhalten. Dt. 
Übers. Würzburg 1961, insb. S. 9 ff. Auch in diesem Forschungsbereich verdichtet sich die 
Vorstellung, daß soziale Komplexität zunächst durch Systemstrukturen reduziert werden muß, 
bevor rational gehandelt werden kann. 

16 Wesentliche Grundlagen daftir sind namentlich im Alterswerk Edmund Husserls gelegt, wenn
gleich nicht vollendet worden. Siehe insb. Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomen
ologie und phänomenologischen Philosophie. Bd. II Husserliana Bd. IV. Den Haag, 1952; ders., 
Cartesianische Meditationen. Husserliana Bd. I. Den Haag 1950, S. 145 ff.; ders.: Die 
Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie. Husserliana 
Bd. VI. Den Haag 1954; S. 185 ff., S. 415 ff., und passim. Zu all dem unter Heranziehung des 
Nachlasses auch Rene Tou/emollt. L'essence de la soci~te selon Husser!. Paris 1962. Vgl. ferner 
Alfred Schütz, "Das Problem der transzendentalen Intersubjektivität bei Husser/". Philoso
phische Rundschau 5 (1957), S. 81-107 mit kritischen Bemerkungen, und ders.: Collected 
Papers. 3 Bde. Den Haag 1962-1966, mit weiter- und auf die Soziologie hinftihrenden Über
legungen. Außerdem etwa Maurice Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception. 
Paris 1945, S. 398 ff.; Herman Zeltner, "Das Ich und die anderen: Husserls Beitrag zur Grund
legung der Sozialphilosophie". Zeitschrift ftir philosophische Forschung 13 (1959), 
S.288-315; Remy C. Kwant, Phenomenology of Social Existence. Pittsburgh, 
Pa. - Louvain 1965; Michael Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegen
\\ art. Berlin 1965. 

17 Siehe statt anderer Belege die einleitenden Ausftihrungen von Descartes, Discours de la 
methode, Oeuvres ct Lettres, Bibliothcque de la Pleiade. Paris 1952, S. 126. 

18 Vgl. die III. Regel bei Descartes, Regles pour la direction de I'esprit, a.a.O., S. 42. 
19 Vgl. dazu näher Niklas Luhmann, "Funktion und Kausalität". Ders.: "Funktionale Methode 

und Systemtheorie". 
20 Parsons' Systemtheorie steht, um ein wichtiges Beispiel zu nennen, auf der Grenze dieser beiden 

Konzeptionen, hat aber mehr als andere dazu beigetragen, den Übergang als notwendig zu 
erweisen. Sie bezeichnet Systeme als "grenzerhaltend" und verwendet die Innen/Außen-Diffe
renz an zentraler Stelle zur Definition der grundlegenden Systemprobleme. Andererseits ist sie 
noch strukturell-funktionale Theorie (obwohl Parsons sich auch von diesem Gedanken zu lösen 
beginnt) und kann sich die Umwelt nicht als äußerst komplexe Welt, sondern nur als umfas
sendes System mit übergeordneten Normen, also als schon reduzierte Komplexität, vorstellen. 
Siehe als skizzenhafte Überblicke: Talcott Parsons, "General Theory in Sociology". In: Robert 
K. Merton / Leonard Broom / Leonard S. Cottrell, Jr. (Hrsg.): Sociology Today. New 
York 1959, S. 3-38, und ders.: "Die jüngsten Entwicklungen in der strukturell-funktionalen 
Theorie". Kölner Zeitschrift ftir Soziologie und Sozialpsychologie 16 (1964), S. 30-49. 

21 In diesem Sinne spricht W. Ross Ashby, An Introduction to Cybernetics. London 1956, 
S. 206 ff., von der "requisite variety" eines Systems. Eine Ausarbeitung dieses Verhältnisses 
findet sich auch bei 0. J. Han'ey / Harold M. Schroder, "Cognitive Aspects of Self and Moti
vation", rur psychische Systeme, und bei Harold M. Schroder / O. J. Harvey, "Conceptual 
Organization and Group Structure", rur soziale Systeme. Beides in: O. J. Han'ey (Hrsg.): Moti
vation and Social Interaction. Cognitive Determinants. New York 1963, S.95-133 bzw. 
134-166. 
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22 So z. B. die ftir seine Zeit typische Auffassung Kants in seiner Abhandlung: "Beantwortung der 
Frage: Was ist Aufklärung? " Zit. nach der Ausgabe der philos. Bibliothek, Bd. 46, Leipzig o. J. 

23 Zu diesem Zivilisationsproblem vgl. auch Norbert Elias, Über den Prozeß der Zivilisation. 
Soziogenetische und psychogene tische Untersuchungen. Basel 1939, Bd.II, S. 337 f. Siehe 
ferner Wilbert E. Moore, Man, Time, and Society. New York-London 1963, S. 16 ff. 

24 Siehe namentlich Max Adler, Das Rätsel der Gesellschaft. Zur erkenntnis-kritischen Grund
legung der Sozialwissenschaften. Wien 1936, und Helmut Schelsky, Ortsbestimmung der 
deutschen Soziologie. Düsseldorf-Köln 1959, S. 93 ff. Vgl. ferner Horst Baier, "Soziologie 
zwischen Subjekt und Objekt. Zur erkenntnistheoretischen Situation der westdeutschen Sozio
logie". Soziale Welt 14 (1963), S. 278-296 (291 ff.) mit weiteren Hinweisen. 

25 So etwa Siegfried Kracauer, Soziologie als Wissenschaft. Eine erkenntnistheoretische Unter
suchung. Dresden 1922. 

26 Siehe dazu den Überblick bei Edward A. Tiryakian, "Existential Phenomenology and the 
Sociological Tradition". American Sociological Review 30 (1965), S. 674-688. 

27 Dies ist namentlich rur die amerikanischen Publikationen von Alfred Schütz bezeichnend, jetzt 
verftigbar in: Alfred Schutz, Collected Papers. 3 Bde. Den Haag 1962-66; ferner Peter 
L. Berger / Thomas Luckmann, The Social Construction 01' Reality. Garden City, N. Y., 1966, 
und die kritischen Bemerkungen von Hans Georf( Gadamer, "Die phänomenologische 
Bewegung". Philosophische Rundschau 11 (1963). S. 1-45. 

28 Am ehesten scheint noch Schütz diesen Befund als ein Faktum zu akzeptieren, aber es ist 
natürlich kein Faktum, das irgendwann einmal stattgefunden hat, sondern ein Problem. 

29 Intersubjektivität der Weltkonstitution sagt nämlich nichts weiter als Kongruenz der intentio
nalen Perspektiven des Sinneriebens verschiedener Subjekte. Sie ist als solche nieht personifi
zier bar. Husserl selbst gleitet zuweilen sehr leicht von Tatbeständcn gesicherter Intcrsubjcktivi
tät zur Annahme sozialer Lebcnsgemeinschaften im Sinne von Personalitäten höherer Ordnung 
über. Vgl. den materialreichen Überblick bei Toulemont, a.a.O. Er hat die Probleme eines 
Übergangs von der Intersubjektivität des Erlebens zur Theorie sozialer Systeme wohl durch 
deduktiven Übergang vom Allgemeinen zum Besonderen lösen wollen und sie damit erheblich 
unterschätzt. Ähnliches gilt rur Adler, a.a.O. 

30 Siehe insb. Norbert Wien er, Kybernetik. Regelung und Nachrichtenübertragung im Lebewcsen 
und in der Maschine. Dt. Übers. der 2. Aufl. Düsseldorf-Wien 1963. 

31 Vgl. W. Ross Ashby, Design for a Brain. 2. Aufl. London 1954; das.: a.a.O. Außerdem z. B. 
Herbert A. Simon, "The Architecture of Complexity". Procecdings of the American Philoso
phical Society 106 (1962), S. 467 -482; Herbert A. Simon / Kenneth Kotovsky, "Human 
Acquisition of Concepts for Sequential Patterns". Psychological Review 70 (1963), 
S. 534-546; Stafford Beer, Decision and Control. The Meaning of Operational Research and 
Management Cybernetics. London -New York -Sydney 1966; Niklas Luhmann, "Reflexive 
Mechanismen" . 

32 Siehe aber den Ansatz einer kritischen Besinnung bei Dieter Claessens, "Rationalität, revidiert". 
Kölner Zeitschrift rur Soziologie und Sozialpsychologie 17 (1965), S. 465-476. Neu abge
druckt in: Ders.: Angst, Furcht und gesellschaftlicher Druck, und andere Aufsätze. Dort
mund 1966, S. 116-124. 

33 Vgl. die klassischen Formulierungen in Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. 4. Aufl. 
Tübingen 1956, S. 12 f. 

34 Vgl. hierzu etwa Alvin W. Gouldner, "Organizational Analysis". In: Robert K. Merton / 
Leonard Broom / Leonard S. Cottrel/, Jr. (Hrsg.): Sociology Today. New York 1959, 

S. 400-428, oder Amitai Etzioni, "Two Approaehes to Organizational Analysis. A Critique and 
a Suggestion". Administrative Science Quarterly 5 (1960), S. 257-278; ders.: Modern Organi
zations. Englcwood Cliffs, N. J., 1964, S. 16 ff. Eine ähnliche Zweiteilung findet man in der 
Kleingruppentheorie, die Aufgabenorientierung und Bestandsorientierung bzw. instrumentelle 
und expressive Orientierung unterscheidet, wobei die Bestandserhaltung als Saehe der geflihls
mäßig-expressiven, also nichtrationalen Gruppenkräfte angesehen wird. Siehe grundlegend vor 
allem Robert F. Bales, Interaction Process Analysis. A Method for the Study of Small Groups. 
Cambridge, '-tass., 1951, und als eine spätere Darstellung z. B. lohn W. Thibaut / Harold 
H. Kelley, The Social Psychology of Groups. New York 1959, insb. S. 274 ff. 

35 Siehe dazu Ernst Cassiru, Die Philosophie der Aufklärung. Tübingen 1932, S. 15 ff., und bes. 
Max Horkheim~r I Th~odor W. Adorno, Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente. 
Amsterdam 1947, S. 14 ff. 

36 Manches spricht dafür, sie auf den Gegensatz von Zweck programmen und Konditionalpro
grammen des Entscheidens und diesen auf das Input/Output-Modell zurückzuflihren. Dazu 
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näher Niklas Luhmann, "Lob der Routine". Verwaltungsarchiv 55 (1964), S. 1-33; ders.: 
Recht und Automation in der öffentlichen Verwaltung. Eine verwaltungswissenschaftliche 
Untersuchung. Berlin 1966, S. 35 ff. 

37 Eine wichtige Ausnahme bildet Santi Romano, L'ordinamento giuridico. Pisa 1918, 2. Aufl., 
Neudruck Florenz 1962. Romano gibt der auch sonst vertretenen "institutionellen" Rechts
theorie eine Fassung, die das Recht mit der Struktur eines jeden Sozialsystems identifiziert, die 
aber zu seiner Zeit noch keine Möglichkeit hatte, sich an eine soziologische Theorie des Sozial
systems anzulehnen, und sich deshalb genötigt sah, eine Charakterisierung als Soziologie aus
driicklich zurückzuweisen. Als weiteren, seltenen Ansatz zu einer systemstrukturellen Norm
theorie vgl. Jay M. Jackson, "Structural Characteristics of Norms". In: The Dynamics of 
Instructional Groups. The 59th Yearbook of the National Society for the Study of Education. 
Chicago 1960, S. 136-163 (149 ff.). 

38 Vgl. hierzu neuestens Hans Welul, An den Grenzen des Rechts. Die Frage der Rechtsgeltung. 
Köln-Opladen 1966, S. 26 ff. 

39 Näher hierzu Niklas Luhmann, "Gesellschaftliche und Politische Bedingungen des Rechts
staats". In: Studien über Recht und Verwaltung. Köln-Berlin-Bonn-München 1967, S. 81-102. 

40 Hierzu auch Niklas Luhmann, Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen Sozio
logie. Berlin 1965, insb. S. 201 ff. 

41 Streng genommen kennen die Entscheidungstheorien deshalb überhaupt keinen eigenen Pro
blembegriff. Sie würden nämlich in sich selbst widerspruchsvoll werden, wenn sie zugleich das 
ungelöste Problem und die Problemlösung formulieren wollten. Vgl. dazu auch E. A. Singer, 
Experience and Reflection. Philadelphia 1959, und Maynard W. Sht!lly / Glt!nn L. Bryan, 
"Judgments and the Language of Decisions". In: Dies. (Hrsg.): Human Judgments and Opti
mality. New York-London-Sydney 1964, S. 3-36 (23 f.). Es ist aber nicht zu verkennen, daß 
neben wirklich oder vermeintlich streng logisch konstruierten Entscheidungskalkülen sich mit 
zunehmendem Erfolg behavioristische Entscheidungstheorien entfalten, die das Entscheiden als 
konkretes, zeitbrauchendes menschliches Verhalten bei der Lösung von Problemen untersuchen. 
Siehe etwa Herbert A. Simon, The New Science of Management Decision. New York 1960. 
Diese Theorien können, weil sie von Zeitunterschieden ausgehen, den Begriff eines lösbaren, 
aber noch nicht gelösten Problems bilden. 

42 Die an sich treffende Unterscheidung von Marktsoziologie und Entscheidungslogik, mit der 
Hans Albert, "Marktsoziologie und Entscheidungslogik • Objektbereich und Problemstellung der 
theoretischen Nationalökonomie". Zeitschrift ftir die gesamte Staatswissenschaft 114 (1958), 
S. 269-296; vgl. auch ders.: "Nationalökonomie als Soziologie. Zur sozialwissenschaftlichen 
Integrationsproblematik". Kyklos 13 (1960), S.I-43, die Methoden- und Gegenstandsdis
kussion der Wirtschaftswissenschaften zu klären sucht, ist mehr auf Trennung als auf Verbin
dung hin konzipiert. Immerhin mag sie, wenn man Soziologie nicht, wie Albert, rein empirisch
kausal, sondern systemtheoretisch versteht, dazu anregen, das unüberbrückbare Schisma von 
empirisch-crklärenden und rational-normierenden Handlungswissenschaften zu ersetzen durch 
die stärker auf Kooperation angelegte Trennung von Systemtheorien und Entscheidungs
theorien. 

43 Daß diese Geschichtsfeindlichkeit mit ihrer Frontstellung gegen das überlieferte Wissen auch 
Bildungsfeindlichkeit war, wird von Gerhart Schmidt, Aufklärung und Metaphysik. Die Neubc
gründung des Wissens durch Descartes. Tübingen 1965, S. 11 ff., herausgestellt. Sicher ist, daß 
der Bildungsgedanke deswegen nach dem Ende der Vernunftaufklärung neu formuliert werden 
mußte. 

44 Vgl. die Literaturhinweise oben Anm. 16. 
45 Vgl. hierzu auch Hermann Lübbe, "Husserl und die europäische Krise". Kant-Studien 49 

(1957-58), S. 225-237; Hubert Hohl, Lebenswelt und Geschichte. Grundzüge der Spätphilos0-
phie E. Husserls. Freiburg-München 1962; Hans Blumenberg, "Lebenswelt und Technisierung 
unter Aspekten der Phänomenologie". Sguardi su la Filosofia Contemporanea. Heft 21, 
Turin 1963. 

46 Diesen Sachverhalt schildert nicht ohne einen bedauernden Seitenblick auf das Versagen gerade 
der deutschen Soziologie Edward Shils, "The Calling of Sociology". In: Talcott Parsons / 
Edward Shils / Kaspar D. Naegele / Jesse R. Pitts (Hrsg.): Theories of Society. Foundations of 
Modern Sociological Theory. Glencoe, Ill., 1961, Bd.lI, S. 1405-1448 (1424 ff.). Ein neuerer 
Sammelband, Wemer J. Cahnman / Alvin Bosko[[ (Hrsg.): Sociology and History. Theory and 
Research. New York 1964, bestätigt nur, daß die vorherrschende Orientierung an der 
Geschichte vorbeigeht. 

47 "C'est seulement par I'analyse historique qu'on peut se rendre compte de quoi l'homme est 
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forme; car c'est seulement aU cours de I'histoire qu'i1 s'est forme", bemerkt Emile Durkheim, 
"Le dualis me de la nature humaine et ses conditions sociales". Scientia 15 (1914), S. 206-221 
(206). Vgl. außerdem Robert N. Bellah, "Durkheim and History". American Sociological 
Review 24 (1959), S. 447-461. 

48 Sehr typisch ftir diese Betrachtungsweise Philip Selznick, TV A and the Grass Roots. Berkeley
Los Angeles 1949; ders.: Leadership in Administration. A Sociological Interpretation. 
Evanston, 111. - White Plains, N. Y., 1957. Vgl. ferner Michel Crozier, Le phenomene bureaucra
tique. Paris 1963, und Samuel P. Huntington, "Political Development and Political Decay". 
World Politics 17 (1965), S. 386-430. 

49 Vgl. namentlich Takott Parsons, "Evolutionary Universals in Society". American Sociological 
Review 29 (1964), S.339-357, und ders.: Societies. Evolutionary and Comparative 
Perspectives. Englewood Cliffs, N. J., 1966. Siehe ferner S. N. Eisenstadt, The Political Systems 
of Empires. London 1963, und zur Tendenz allgemein Kenneth E. Bock, "Evolution, Function, 
and Change". American Sociological Review 28 (1963), S. 229-237. 

50 Vgl. dazu Arnold Gehlen, Urmensch und Spätkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen. 
Bonn 1956, und speziell zu den hier als zivilisatorische Errungenschaft bezeichneten Tatbe
ständen Parsons, a.a.O. (in Anm. 49). 

51 Vgl. dazu die Ausftihrungen über die Notwendigkeit, neue Wahrheiten in alte Wahrheiten einzu
arbeiten, bei William James, Pragmatism. Meridian Books, New York 1959, S. 50 fL 

52 Diese Einsicht könnte u. a. ein Anlaß sein, die schematische Entgegensetzung von traditionalen 
und modernen Gesellschaften zu überprüfen, die in der Soziologie vorherrscht und namentlich 
die Beurteilung der Situation von Entwicklungsländern bestimmt. Siehe neuestens Marion 
J. Levy, Jr., Modernization and the Structure of Societies. A Setting for International Affairs. 2 
Bde. Princeton, N. J., 1965, und die berechtigte Kritik von Lucian W. Pye, Politics, Personality, 
and Nation-Building. Burma's Search for Idcntity. New Haven-London 1962, S. 37 L, oder von 
Reinhard Bendix, Nation-Building and Citizenship. Studies in our Changing Social Order. New 
York-London-Sydney 1964, S. 4 ff. 

53 Vgl. Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil. Hamburg 1948, S.48, und ausftihrlicher in: 
"Krisis ... ", a.a.O. 

54 Eine ausdrückliche Formulierung findet sich z. ·B. bei Crozier, a.a.O., S. 387. Auch die in der 
Gruppentheorie verbreitete Forderung einer "ganzheitlichen" Betrachtungsweise bei Änderun
gen läuft darauf hinaus, dal~ die volle Komplexität des Systems bei jeder Änderung zu berück
sichtigen ist. Als Beispiel aus dem Bereich der Entscheidungstheorie siehe namentlich Lind
bioms Strategie des "disjointed incrementalism" (besonders ausftihrlich dargestellt in David 
Braybrooke / Charles E. Lindbiom, A Strategy of Decision. Policy Evaluation as a Social 
Process. New York-London 1963), die ebenfalls wegen der übermäßigen Komplexität der Sozial
ordnung beim Status quo ansetzt und es lediglich ftir möglich hält, ihn in einzelnen Hinsichten 
zu verbessern. 

55 Siehe als ein typisches Beispiel Lauriston Sharp, "Sted Axes for Stone Age Australians". In: 
Edward H. Spicer (Hrsg.): Human Problems in Technological Change. A Casebook. New 
York 1952, S. 69-90. 
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Reflexive Mechanismen 

Das Wort "Mechanismus" hat keinen guten Ruf. Es erinnert an die große Zeit der 
Uhrmacher. Gleichwohl beginnt es erneut, aus der Physiologie in die Persönlichkeits
psychologie (1)* und von dort in die Soziologie vorzudringen (2). Man kann es daher, 
in Ermangelung eines besseren Ausdrucks, heute verwenden, ohne damit eine Redu
zierbarkeit psychischer oder sozialer Systeme auf komplizierte physikalische Abläufe 
zu implizieren. Durch seine Übertragung aus den Naturwissenschaften in die Psycho
logie und die Soziologie hat der Begriff seinen Uhrmachersinn abgestreift und die 
Abstraktheit einer allgemeinen systemtheoretischen Funktionsbezeichnung gewonnen. 
Unter Mechanismus soll demgemäß eine funktional spezifizierte Leistung verstanden 
werden, deren bei Bedarf wiederholte Erbringung in einem System erwartet werden 
kann, so daß andere Einrichtungen sich darauf einstellen können. Mechanismen lösen 
Systemprobleme. Die Varianten ihres Einsatzes sind durch die Art des Problems 
bedingt, das sie lösen. Man kann sie daher auch als Variablen, als Komp,. xe funktional 
äquivalenter Leistungen, bezeichnen, deren konkreter Zustand jeweils durch das Pro
blem reguliert (nicht: bewirkt!) wird, das sie lösen. Die Systemrelevanz eines Mechanis
mus wird also durch Offenheit für Alternativen vermittelt und nicht durch die Starr
heit bestimmter Zustände: Mechanismen können variiert und Probleme können anders 
gelöst werden. 
In einfachen Sozialordnungen, die ihre Normen und Institutionen hauptsächlich als 
Nebenprodukt in unmittelbarem menschlichen Kontakt ausbilden und ihre Sicherheit 
in der Bekanntheit konkreter Menschen, Dinge und Ereignisse finden, gibt es kaum 
soziale Mechanismen in diesem Sinne. Die Probleme des Sozialsystems werden in den 
unmittelbaren Bedürfnissen gewidmeten Interaktionen mitgelöst, ohne als besondere 
Zwecke ausgegliedert zu sein, ohne Bezugspunkt für besondere Leistungen zu werden. 
Normen zum Beispiel entstehen aus dem Normalen, das Kennenlernen aus der Erfah
rung, sozialer Status aus dem Dominieren in Situationen oder aus unvergoltenen 
Leistungen - und all das gleichsam unbeabsichtigt, obwohl Institutionen, einmal ent
standen, neue Motive zu ihrer Erhaltung aktivieren und dadurch zum Schrittmacher 
der sozialen Differenzierung werden können (3). 
Elementare Sozialordnungen beruhen auf funktional diffusen Grundstrukturen, 
namentlich auf dem Familienverband, und sind deshalb kaum in der Lage, für spezi
fische Funktionen soziale Mechanismen bereitzuhalten und zu stabilisieren. Die un
spezifische Vielfalt funktionaler Beziehungen, denen die Einzelstruktur dient, macht 
die Sozialordnung unbeweglich, weil keine besonderen Gesichtspunkte isoliert werden 
können, unter denen eine Neuerung als besser zu überzeugen vermöchte. Diese Unbe
weglichkeit erscheint im Erleben als Macht der Vergangenheit über die Gegenwart, als 
Tradition. Die Unveränderlichkeit der Vergangenheit garantiert sozialen Konsens. Ein 
Wesenszug der Zeitdimension entlastet so die Sozialdimension von ihren Problemen. 

* Anmerkungen siehe S. 109-112. 
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Tradition aber braucht keine stabilisierenden Mechanismen (4). Deren Ausdifferertzie
rung geschieht in einem langsamen, gewundenen, weder historisch und kausal not
wendig ablaufenden Prozeß zivilisatorischer Entwicklung auf verschiedenen Ebenen 
der Komplexität: in bezug auf Einzelhandlungen, Rollen, Untersysteme einer Gesell
schaft. Der Begriff des Mechanismus gewinnt einen Wirklichkeitsbezug ähnlich wie der 
Begriff der Funktion erst in dem Maße, als solche Ausdifferenzierungen vollzogen und 
stabilisiert sind (5). Der mit diesem Begriff bezeichnete Sachverhalt hat also einen 
historischen Stellenwert - und das gilt verstärkt für den Sonderfall der reflexiven 
Mechanismen, den diese Studie zu belichten sucht. 
Mechanismen werden reflexiv dadurch, daß sie auf sich selbst angewandt werden (6). 
Solche Reflexivität ist eine am Objekt durchaus vertraute Erscheinung: Wir lernen das 
Lernen, regulieren die Normsetzung, finanzieren unseren Geldverbrauch, ja jeder Kauf 
ist für den Verkäufer ein Eintausch von Tauschmöglichkeiten durch Geld. Wir planen 
das Planen und erforschen die Forschung. Unsere Bürokratien entscheiden, ob wann 
und wie sie entscheiden wollen. Wir wissen, wie auf diese Weise Effektivität potenziert 
und komplexere Leistungsbedingungen kontrolliert werden können. Aber es fehlt eine 
zusamenhaltende und vergleichende Betrachtung all dieser Erscheinungen unter de~~; 
Gesichtspunkt ihrer gemeinsamen Form und Funktion. 
Auch der Begriff der Reflexion gibt so, wie er in der anthropologischen oder soziolo
gischen Literatur zuweilen auftaucht, wenig Aufschluß. Arnold Gehlen (7) zum Bei
spiel bestimmt ihn vornehmlich vom Anstoß her als Reaktion auf eine Störung des 
glatten Erlebensablaufs, die den Akt zurückbiegt. Das Bild leuchtet zunächst ein. Man 
wird ihm auch zugeben können, daß Erwartungsenttäuschungen ein wichtiger Anlaß 
zur Ausbildung von Reflexivverhältnissen sind, und wird damit doch nicht sagen 
wollen, daß die Funktion der Reflexivität sich in der Beseitigung solcher Trübungen, in 
der Wiederherstellung eines glatt abfließenden Erlebensstromes erschöpft. Der Anlaß 
ist kein adäquates Kriterium der Leistung. 
So bleiben die Fragen: Was bedeutet und bezweckt solche Reflexivität als 
Form - ungeachtet der spezifischen Funktion des jeweiligen Mechanismus, den sie auf 
sich zurückbiegt? Was erreicht man dadurch, daß man Mechanismen auf sich selbst 
statt auf anderes anwendet? Und welche Voraussetzungen muß eine Sozialordnung 
bleibend bereithalten, damit reflexive Mechanismen entstehen, erhalten und institutio
nalisiert werden können? Es liegt auf der Hand, daß Reflexivität Zivilisationsprodukt 
und Zivilisationsbedingung ist. Aber mit dieser "Erklärung" ist wenig gewonnen. Eher 
dürfen wir umgekehrt einigen Aufschluß über den Zivilisationsprozeß erwarten, wenn 
wir deutlicher einzusehen vermögen, welche Bedingungen und welche Konsequenzen 
mit dem Phänomen der Reflexivität verbunden sind. 

Die Frage nach der Funktion der Reflexivität ist sehr abstrakt gestellt und soll so auch 
bleiben; denn davon versprechen wir uns den Gewinn von Vergleichsmöglichkeiten. 
Aber der Sinn solcher Abstraktion kann sich nur auf einer weniger abstrakten Stufe 
der Betrachtung bewähren - auf der Stufe der zu vergleichenden Gegenstände. Deren 
Erhellung ist das Ziel. Wir beginnen unsere Überlegungen daher mit exemplarischen 
Analysen einiget Mechanismen und werden versuchen, im Vollzug der Analyse die 
Differenz zu erkennen, die das Reflexivwerden des Mechanismus mit sich bringt. Als 
Themen eignen sich vor allem Mechanismen mit großer Spannweite von elementarem 
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bis zu äußerst voraussetzungsvollem Verhalten, etwa (1) das Lernen, (2) die Norm
bildung, (3) der Einfluß auf andere, (4) das Entscheiden und (5) die Selbstdarstellung. 
1. Der Prozeß des Lernens interessiert in diesem Zusammenhang nicht in seiner Funk
tion für die individuelle Persörilichkeit, für die Strukturierung eines persönlichen 
Systems der Erlebnisverarbeitung, sondern als sozialer Mechanismus. Jede Sozialord
nung muß Lernresultate und Lernkapazitäten voraussetzen - nicht nur im Sinne eines 
Wissenbestandes und einer erwartbaren Rollenkenntnis, sondern auch im Sinne einer 
kontinuierlich benutzten Fähigkeit zur Umstrukturierung und laufenden Anpassung 
der Erle bniserwart ungen. Ohne Lernfähigkeit könnte die Komplexität der Natur und 
erst recht jene Komplexität, die mit der Existenz eines freien alter ego in die Welt 
kommt, nicht gemeistert werden; ein Sich-aufeinander-Einstellen wäre unmöglich. Was 
und wie gelernt wird, ist daher eine der wichtigsten Variablen jeder Sozialordnung, 
mitbestimmend für ihre grundlegenden Strukturentscheidungen und für das Ausmaß an 
Komplexität und Veränderlichkeit, das sie absorbieren kann. 
Elementares Lernen vollzieht sich unabsichtlich-beiläufig auf Grund von Erfahrungen 
bei einem Verhalten, das andere Ziele verfolgt. Das Gelernte erscheint dann als eigene 
oder als zugetragene Erfahrung anderer. Es spiegelt in der Art der Generalisierung des 
behaltenen Wissens den intermittierenden Stil des Erfahrens wider. Es läßt Ausnahmen 
und Durchkreuzungen zu und macht sich dadurch in hohem Maße gegen Widerlegung 
und Enttäuschung immun (8). Erfahrungswissen ist daher traditionell orientiert, sucht 
Sicherheit in Fixierungen, die etwa auftretende Änderungsanlässe so lange wie möglich 
ignorieren, und umgibt sich mit einem Hilfsgerüst von mehr oder weniger elastischen 
Enttäuschungserklärungen und -zurechnungen. Die Begriffsbildungen des Erfahrungs
wissens haben nicht heuristische, innovative oder adaptive Funktionen, sondern dienen 
dem "Abkorken" von Enttäuschungen. 
Die Ausdifferenzierung des Lernvorgangs zu einem ziel bewußt betriebenen Erwerb von 
Kenntnissen ändert den Wissensstil tiefgreifend; denn sie legt es nahe, den Lernprozeß 
als solchen zu organisieren und zu rationalisieren. Das führt zur Ausbildung von Merk
regeln, Begriffen und Begriffssystemen, die nicht nur der Erlebnisv.erarbeitung, sondern 
auch dem Lernen und Behalten dienen, ferner zur sozialen Kooperation am Lernvor
gang durch Trennung von Lehren und Lernen. Auf dieser Grundlage wird es dann 
möglich, einen Teil der Lernfähigkeit für das Lernen des Lehrens und des Lernens 
abzuzweigen - und das heißt: den Lernprozeß reflexiv zu machen. 
Ein Lernen des Lehrens hat schon Sinn, sobald Systeme sozialer Kooperation am 
Lernprozeß eingerichtet werden und über die Elementarform gelegentlicher Hilfe hin
ausgelangen. Das Lehren kann dann Beruf werden. Schulen und studierbare Pädagogik 
sind die Endform. Zum Lernen des Lernens kommt es erst, wenn der Lernbedarf so 
umfangreich oder so langfristig vor Augen steht, daß sich ein Investieren von Kräften 
in diesen Umweg auszahlt. Das ist nicht nur bei der Aneignung eines komplizierten 
Fachwissens der Fall, das schon durch seine innere Organisation eine Methodisierung 
des Zugriffs nahelegt. Viel unbeachteter findet ein Lernen des Lernens auch dort statt, 
wo es nur um ein Kennenlernen immer neuer Situationen, Menschen, Rollen, Schrift
stücke oder Gegenstände geht. In hochgradig mobilen Gesellschaften beginnt sich 
nämlich auch ein Lernen des Kennenlernens, des Sich-vertraut-Machens mit immer 
wieder neuen Umständen zu lohnen: die Art der Annäherung an eine neue Stadt, in die 
man für einige Zeit verschlagen wird, das Sich-Einführen in eine neue Arbeitsorganisa
tion und der Erwerb des notwendigen Arbeitsplatzwissens, die Einleitung neuer Lieb
schaften oder Zweckfreundschaften, das Reisen mit dem Baedeker will und kann 
gelernt werden (9). Und "Entwicklungshelfer" müssen das lernen. 
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Einmal gelernt, ist das Lernen leicht, die Entlastung spürbar bis in das Verhältnis zum 
Gelernten hinein. Wer zu lernen gelernt hat, kann auch umlernen. Das nach Regeln des 
Lernens Gelernte gehört nicht in gleichem Maße zu seinem Selbst wie die eigene 
Erfahrung. Es kann daher leichter abgestoßen werden, und eine Kritik durch andere 
trifft nicht so persönlich wie die Widerlegung eines Wissens, das als eigene Erfahrung 
dargestellt wurde (10). So ermöglicht die Reflexivität des Lernens einen zwanglosen, 
sachlichen Diskussionsstil und fördert auch dadurch das Potential sozialer Systeme für 
die Behandlung komplexer Probleme in sachlicher und zeitlicher Hinsicht. 
2. Die Normbildung hat mit dem Lernvorgang eines gemeinsam: Sie stabilisiert Erwar
tungen. Normen sind Verhaltenserwartungen, die auch dann als "richtig" festgehalten 
werden, wenn sie hin und wieder unerfüllt bleiben. Sie greifen einer etwaigen Ent
täuschung durch den Stil des Erwartens vor, erwarten sie mit und sehen Ent
täuschungsfolgen vor, zum Beispiel das Recht zu Sanktionen oder zum Ausdruck von 
Entrüstung. Mindestens eine Folge gehört zwingend zum normativen Erwartungsstil: 
daß der Erwartende im Enttäuschungsfalle nicht als töricht und unerfahren bloßge
stellt wird, sondern sich als einer fühlen kann, der richtig erwartet hatte. Die "Schuld" 
liegt ersichtlich auf der anderen Seite. 
Er kann auf eigene Faust versuchen, sich stets im Recht zu fühlen, normalerweise 
bedarf er jedoch eines gewissen Maßes an sozialer Bestätigung. Normen bilden sich 
daher typisch durch eine stillschweigende Abstimmung des gemeinsamen Erwartens im 
sozialen Kontakt - zunächst als Situationsnormen, so wie man eine gewisse Ausdruck
lichkeit des Abschiednehmens erwartet, wenn man eine Zeitlang beisammengestanden 
hat; sodann als Normen für Dauerbeziehungen unter Bekannten, wenn die Kontakte 
sich wiederholen; und schließlich als Normen, die sich in wechselnden sozialen Be
ziehungen so bewährt haben, daß sie präsumtiv auch auf Unbekannte angewandt 
werden. Werden solche Normen bewußt, so erscheinen sie als immer so Gewesenes, als 
gutes altes Recht, als Nomos. Sie sind beweisbar durch Überlieferung und durch Erfor
schung dessen, was im vergangenen Verhalten impliziert war. Alter und Erfahrung 
berechtigen zu ihrer Interpretation. Der so tradierbare Normstoff ist in seinem 
Fassungsvermögen und in seiner Wandlungsfähigkeit begrenzt. Neuerungen müssen als 
Restaurationen, als Wiederentdeckungen des Rechtes der Väter und Autoritäten auf
treten. 
Von da an ist es ein weiter Sprung zum Reflexivwerden der Normbildung, zum Nor
mieren des Normsetzungsvorganges. Er kann nicht auf einmal getan werden. Die Ver
mittlung und die Überleitung vollziehen sich im Bereich des abendländischen Rechts
denkens vor allem mit Hilfe der Vorstellung einer Hierarchie von Normquellen und 
Normen (11). Mit der Ordnung von lex divina, lex aeterna, lex naturalis und lex 
positiva wird ein Schema begrenzter Flexibilität und Änderbarkeit des Rechts institu
tionalisiert. Die Differenzierung von "oben" und "unten", deren Eindruckskraft die 
Institutionalisierung erleichtert, erlaubt es, die unteren Normen der lex positiva im 
Lichte und in den Grenzen der oberen zu modifizieren, ohne diese selbst und damit die 
Gesamtordnung zu gefährden. Eine Normänderung durch menschliche Entscheidung, 
ja sogar die Herstellung "neuen" Rechts läßt sich nun legitim ausdrücken - und nor
mieren. Damit ist die Reflexivität der Normsetzung schon vorgesehen, aber auf geniale 
Weise abgestumpft durch einen Überbau unwandelbaren Rechts, der auch die Regelung 
der Normierung enthält und damit den Regreß ins Unendliche verhindert. 
Noch heute sieht die Rechtstheorie sich nicht in der Lage, diese Krucke des Hierarchie
modells zu entbehren, obwohl die Realitäten ihr längst entwachsen sind und allein 
laufen. Die Positivierung des gesamten Rechts ist, wie der Erlaß von Verfassungen 
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beweist, Wirklichkeit geworden. An die Stelle der Hierarchie von Rechtsquellen und 
Normmaterie ist - funktional äquivalent, aber dem Reflexivitätsprinzip besser ent
sprechend - mit dem Gewaltenteilungsschema eine nichthierarchische Ordnung von 
Entscheidungskompetenzen getreten. Sie trennt verfassungsändernde und gesetzge
bende, rechtmäßig verwaltende, richterliche und verfassungsrichterliche Kompetenzen 
und setzt sie zueinander in ein ausgewogenes Verhältnis wechselseitiger Voraus
setzungen und Bindung, Vorarbeit und Entscheidungserschwerung. Die Rechtsnormen 
wenden sich als Entscheidungsprämissen primär an diese Organisation und reflektieren 
von dort in die Gesellschaft, die sich an Entscheidungswahrscheinlichkeiten orientieren 
muß. In der Entscheidungsorganisation ist die Reflexivität der Normierung auf allen 
Ebenen der Entscheidungstätigkeit ständig begleitendes Bewußtsein: Ein Teil der Auf
merksamkeit wird bei der Gesetzgebung ebenso wie beim Ausfeilen von Ministerialer
lassen, in der Entscheidungspraxis fachlich spezialisierter Gerichtskammern ebenso wie 
bei der Ermessensausübung unterer Verwaltungsbehörden darauf gelenkt, präjudizielle 
Bindungseffekte zu steuern. 
Die Komplexität dessen, was auf diese Weise normiert und ziemlich zuverlässig bewirkt 
werden kann, ist erstaunlich und bewundernswert, auch wenn der Apparat unter dem 
Druck der sekundären Komplexität seiner Normen stöhnt und nach Entlastungen ruft. 
Bisher schien die abstrakt-systematische Ordnung rechtsbegrifflicher Beziehungen die 
Überlegenheit der kontinentaleuropäischen Rechtswissenschaft über die Kasuistik der 
angelsächsischen Jurisprudenz zu begründen. Heute stellt die elektronische Datenver
arbeitung neue Möglichkeiten, aber auch neue Probleme reflexiver Behandlung von 
Rechtsmaterien in Aussicht, und es ist keineswegs sicher, daß die bisher bewährten 
Rechtsbegriffe und Begriffseinteilungen zugleich günstige Ausgangspunkte für ein 
maschinelles Sortieren des Gedankengutes bieten (12). In jedem Falle haben wir beim 
Reflexivwerden der Normen den Zusammenhang mit einem immens gesteigerten 
Potential für Komplexität und Veränderlichkeit zu sehen und als Träger dieses 
Prozesses selbst komplexe, funktional spezifische Systeme hauptberuflicher Arbeit hin
zunehmen, die sich mit den Möglichkeiten einer weiteren Steigerung ihres Potentials 
durch maschinelle Entlastungen vertraut machen, also ein (stets reflexives) Program
mieren lernen müssen. 
3. Von Einfluß oder, wenn die Wiederholbarkeit der Einflußnahme unabhängig von der 
Motivationsstruktur des Beeinflußten gesichert ist, von Macht wollen wir hier in einem 
sehr weiten Sinne immer dann sprechen, wenn eine Kommunikation die Folge hat, daß 
der Empfänger die mitgeteilte Information als eigene Verhaltensprämisse übernimmt. 
Auch Einfluß ist ein universaler sozialer Mechanismus, dessen Elementarform im 
sozialen Verkehr kaum merklich dadurch entsteht, daß die Welt viel zu komplex ist, als 
daß der einzelne jede Information, auf die er sein Verhalten stützt, von Grund auf 
selbst erarbeiten könnte. Er richtet sich nach anderen. Daraus kann eine beabsichtigte 
Einflußnahme entstehen. Sie kann die Unterstützung Dritter finden, kann als Recht zur 
Machtausübung institutionalisiert werden und sich schließlich in Rollen konsolidieren, 
die gesicherter und erwartbarer Ausübung von Macht dienen. 
Solche Machtpositionen findet man, mehr oder minder gefestigt, in Kleingruppen und 
Familien, in einfach lebenden Stammesgemeinschaften oder in den Dörfern archaischer 
Hochkulturen. Sie konzentrieren das in einer Gruppe diffus verteilte Führungspotential 
auf Einzelrollen, und damit wird Einfluß aus einem beiläufig erzielten Nebeneffekt zur 
sichtbaren Intention in einer darauf spezialisierten und dafür ausgerüsteten Rolle. Ist 
dieses Stadium sozialer Organisation erreicht, dann kann, gespeist aus zwei entgegen
gesetzten Quellen, das Bedürfnis entstehen, Macht reflexiv auf Macht anzuwenden. 
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Die konsolidierte Macht selbst sucht eine Verbreitung ihres Kommunikationspotentials 
durch Boten, Vertreter, Untergebene; denn ihr Einflußpotential erreicht ein größeres 
Ausmaß, als eine Einzelperson auszunutzen vermag. So nimmt die Macht - und zwar 
früher als die Normbildung - hierarchische, also reflexive Form an, um eine Vielzahl 
von Einflußnahmen zugleich vollziehen zu können. Diese Ausdehnung setzt sich durch 
mit Hilfe von Vorstellungen wie Vertretung, Übertragung oder Delegation von Macht, 
die ganz harmlos eine Identität der ausgeübten Macht suggerieren, während in Wahrheit 
die Effektivität der ausgeübten Macht dadurch potenziert wird. 
Zum anderen wird die Macht durch Aufstauung in Spezialrollen als gefährlich sichtbar. 
Es entsteht ein Bedürfnis nach gelegentlicher, dann nach geregelter Übermächtigung 
der Machthaber - also wiederum nach Anwendung von Macht auf Macht. Auch dieses 
Bedürfnis kann zunächst mit Hilfe der hierarchischen Reflexivität befriedigt werden. 
Die Spitze der Hierarchie erhält - etwas anderes ist in dem Hierarchiemodell nicht 
denkbar - "absolute Macht", aber sie kann diese Macht nur durch Instruktion und 
Auswechseln von Untergebenen ausüben. Ohne Rückhalt in der Umwelt, von der sie 
gerade durch die Absolutsetzung ihrer Macht abgeschnitten wird, reduziert ihre Funk
tion sich häufig darauf, das Ergebnis interner Machtkämpfe durch Auswechseln ihrer 
Untergebenen, der eigentlichen Machthaber, zu besiegeln. Auf diese Weise kommt eine 
Art Übermächtigung der Machthaber zustande. - Oder die Spitze bezieht ihre eigene 
Macht aus der Umwelt des Machtsystems, zum Beispiel durch demokratische Legiti
mation oder durch fachliche Leistung. Dann sind mit dieser Machtgrundlage zugleich 
die Regeln für das Auswechseln der Spitze selbst gegeben. Und das wiederum ist die 
Voraussetzung dafür, daß eine Steigerung der Macht unbedenklich wird. 
Die Übermächtigung der Machthaber muß sich, und darin liegt die eigentliche 
Schwierigkeit, so vollziehen, daß deren Macht nicht verlorengeht. Denn Neuaufbau von 
Macht durch elementare soziale Prozesse kostet enorm viel Zeit, und so viel Zeit hat 
ein System, das Macht voraussetzt, nicht: es würde während eines Interregnums zer
fallen. Reflexivität der Machtstruktur ermöglicht hier den kritischen Zeitgewinn. Die 
übermächtige Macht bleibt, mag die Übermächtigung durch Kampf oder reibungslos 
durch institutionelles Arrangement erfolgen, in der Form von Entscheidungs"stellen", 
Kompetenzen, Gehorsamsbereitschaften usw. im wesentlichen erhalten, und sie ist in 
dieser Form übertragbar, ohne neu begründet werden zu müssen. Es gibt natürlich 
gewisse Einführungs- und Legitimierungsschwierigkeiten der neuen Machthaber, denn 
ihnen stehen nicht sogleich alle feineren Führungsmittel der alten zu Gebote. Doch 
diese Probleme sind sehr viel schneller lösbar als das Problem eines Neuaufbaus der 
Macht ab ovo. 
Diese Überlegungen zeigen eines deutlich: Dem Problem der Reflexivität ist nicht 
beizukommen, wenn man von einer konstant bleibenden Machtsumme im System 
ausgeht. Eine solche "Nullsummenprämisse" liegt sowohl den Fiktionen der Hierar
chie: Einheit, Delegation, Vertretung, als auch zahlreichen Varianten der klassischen 
Politischen Theorie, vor allem ihren strategischen Konzeptionen und ihrem Gleich
gewichtsdenken, zugrunde. Sie ist jedoch irreal oder vielmehr: nur mit Hilfe ganz 
bestimmter institutioneller Vorkehrungen annäherungsweise realisierbar (13). Reflexi
vität vermehrt die Macht. Die Anwendung von Macht auf Macht steigert die in einem 
sozialen System verfügbare Gesamtmacht mit Hilfe einer Art Relaistechnik. Wenig 
Macht kann viel Macht kontrollieren und damit einsetzbar erhalten, wenn für ein 
reflexives institutionelles Arrangement gesorgt ist. Dabei kann die Potenzierung der 
Macht nicht an der Spitze einer Hierarchie lokalisiert werden. Das hatte der absolute 
Staat, der die Fiktionen der Hierarchie für Wirklichkeit nahm und die Funktionen der 
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Reflexivität nicht durchschaute, vergeblich versucht. Auch in den Mechanismen, die 
für einen Wechsel der Machthaber an der Spitze sorgen, ist die Gesamtmacht nicht 
verfügbar. Die Übermacht, die hier ausgeübt wird, ist keineswegs die addierte Macht 
der Überrnächtigten. Sie braucht diese addierte Macht nicht zu erreichen oder gar zu 
übertreffen, da die Addition selbst ja nur eine gedankliche Abstraktion ist. Überhaupt 
hat eine reflexive Machtstruktur keine End- oder Höhepunkte, in denen sie sich als 
Ganzes versammelt, genausowenig wie eine reflexive Normenordnung sich in einer 
Grundnorm versammeln und aus ihr logisch abgeleitet werden kann. Vielmehr ist die 
Gesamtmacht die Macht eines Systems, das sich reflexiver Mechanismen bedient, um 
seine Potenz über die Kapazitätsschranken seiner Teile hinaus steigern zu können. Sie 
ist daher Macht durch Organisation. 
4. Unser nächstes Beispiel, das Entscheiden, wird man wohl auf den ersten Blick als ein 
Reflexivverhältnis erkennen. Es ist in gewissem Sinne ein Handeln, das auf sich selbst 
angewandt wird. Die Entscheidung ist, jedenfalls in einfachen Situationen, in ihrem 
Thema mit einer Ausführungshandlung identisch. Sie ist gedankliche Vorwegnahme des 
Handeins, und sie ist als Denken auch schon Handeln - zumindest in der einen wesent
lichen Hinsicht: daß sie Zeit braucht und allein dadurch schon Wirkungen hat, die 
verantwortet werden müssen. 
Keineswegs alles Handeln bedarf einer vorherigen Entscheidung, vor allem das insti
tutionell festgelegte Handeln kaum. Man könnte sich deshalb fragen, ob wir in indu
striellen Gesellschaften vergleichsweise mehr entscheiden müssen als etwa die glück
seligen Bewohner pazifischer Inseln. Das mag eine Vermutung sein und bleiben. Unser 
eigentliches Beispiel ist eine zweite, deutlicher sichtbare und prüfbare Form der 
Reflexivität: daß man auch über Entscheidungen entscheiden kann (14). 
Der Entscheidungsvorgang kann dadurch reflexiv gemacht werden, daß die (vorläufig 
endgültige) Entscheidung als ein kommunikativer Akt besonderer Art veräußerlicht 
und verselbständigt wird. In dieser Form kann sie dann Gegenstand zeitraubender 
vorheriger Überlegungen und Beratungen, vorheriger Zwischenentscheidungen und 
Teilfestlegungen sein. Die Herstellung der Entscheidung kann arbeitsteilig organisiert 
werden, die Verantwortung dafür kann geteilt, sehr verschiedenartige Fähigkeiten und 
Wissensbereiche können in ein Verhältnis des Zusammenwirkens gebracht werden. Man 
kann dann nicht nur entscheiden, wie, sondern auch, wann man entscheiden will, ja 
man gewinnt sogar die Möglichkeit, zu entscheiden, nicht zu entscheiden (15). 
Erst wenn der Entscheidungsprozeß in dieser Form veräußerlicht und reflexiv gemacht 
worden ist, wird eine großbetriebliche bürokratische Organisation der Entscheidungs
herstellung, wird Verwaltung als selbständiger Betrieb möglich (16). Es ist bezeichnend 
genug, daß die viel verspottete und sprachwissenschaftlich kritisierte Sprache der Büro
kratie in ihrer verschrobenen Umständlichkeit ein feines Gefühl für diese Reflexivität 
(und für die darin steckenden taktischen Chancen) verrät: Man "trifft Entschei
dungen", "gibt Stellungnahmen ab", "nimmt zur Kenntnis", "erteilt seine Zustim
mung", ist sich also durchaus dieser Zweigliedrigkeit des Geschehens bewußt. Reflexi
vität ist hier Bedingung eines überlegten Hintereinanderstaffelns verschiedenartiger 
Selektionsvorgänge: Man bespricht in der Verwaltung die meisten schwierigeren Vor
gänge zunächst einmal mündlich und informal, frei und unverbindlich. Man kann dabei 
allerlei Gesichtspunkte "zur Sprache bringen", die man dem Papier nicht anvertrauen 
würde, und kommt erst danach zu einer fixierten Stellungnahme, die wiederum in 
anderen Entscheidungszusammenhängen als relativ konstanter Faktor die Wahlmög
lichkeiten strukturiert und einengt. Mit Hilfe solcher Reflexivität kann sich das Ent
scheiden über weite Strecken vom Ausführungshandeln gänzlich ablösen wie eine 
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mathematische Rechnung, und sehr oft gibt es, strenggenommen, für Verwaltungsent
scheidungen überhaupt keinen korrelativen Handlungsvorgang - wenn etwa eine "Kon
zession erteilt wird" und der Gastwirt dann mit der Eröffnung der Wirtschaft zwar seine 
eigene Entscheidung, nicht aber die der Behörde ausführt. 
Außer der Herausverlagerung der Entscheidung in eine Kommunikation wäre eine 
zweite Bedingung des Reflexivwerdens von Entscheidungsprozessen zu nennen: die 
Stabilisierung von Systemgrenzen (bzw. Untersystemgrenzen), deren Überschreitung 
eine Kommunikation als "Entscheidung" qualifiziert. Mit dem Überschreiten einer 
Systemgrenze - sei es in der ausdrücklichen Kommunikation von Mensch zu Mensch, 
in der Weitergabe eines Aktenvorgangs mit einem Vermerk an andere Bearbeiter, in der 
Bekanntgabe einer förmlich-verbindlichen Verwaltungsentscheidung an den Antrag
steller - gerinnt der Prozeß der Informationsverarbeitung zu einem vorläufig end
gültigen Ergebnis, auf das andere sich einsteHen können (17). Selbst wenn die Mit
teilung sich als vorläufig und widerruflich gibt, ist sie doch zunächst da, muß gegeben
faHs ausdrücklich und kann nur aus besonderen, guten Gründen widerrufen werden. 
Die Systemgrenze (bzw. Untersystemgrenze) dient somit als Kriterium dafür, wann 
eine Informationsbearbeitung externe Relevanz annimmt und in eine Entscheidung 
umschlägt, und dieser Entscheidungspunkt definiert die zeitlich-räumliche Distanz, 
innerhalb deren man Vorerwägungen ansteHen kann; er ist der Bezugspunkt besonderer 
reflexiver Vorentscheidungen darüber, ob, wann und wie in grenzüberschreitendem 
Sinne entschieden werden soll. Diese Grenzen müssen als Systemgrenzen bewußt sein. 
Reflexivität des Entscheidungsprozesses setzt also ein hohes Maß an Systembewußtheit 
(Reflexion) voraus. 
5. Bliebe es bei den bisher behandelten FäHen: dem Lernen des Lernens, der Normie
rung der Normsetzung, dem Übermächtigen der Macht und dem Entscheiden über 
Entscheidungen, so würden wir einen zu engen Begriff des reflexiven Mechanismus 
gewinnen. In diesen Fällen ist die Selbstbezüglichkeit leicht kenntlich zu machen: Der 
Mechanismus läßt sich - jedenfalls gedanklich - in einfache Akte der Kommunikation 
zerlegen, die bestimmte Folgen haben; und statt diese Folgen unmittelbar zu inten
dieren, können die Akte sie auch indirekt erreichen dadurch, daß sie einen oder 
mehrere Akte gleicher Art intendieren und erst diese den eigentlichen Sachbezug des 
Mechanismus verwirklichen lassen. Man kann sich die Reflexivität in diesen FäHen 
deshalb auch als eine Kette gleicher Akte mit aufgeschobenem Sachbezug - also als 
Umweghandeln - vorstellen (18). Die "Rück"bezüglichkeit der Reflexivität ist hier 
nicht im strengen Sinne Beziehung auf das beziehende Selbst, sondern Beziehung auf 
ein Anderes, aber Gleiches. In diesem Gleichheitserfordernis steckt eine Art vorläufige 
Enthaltsamkeit, eine Aufsparung des Sachbezugs, und dadurch kommt die Effektver
stärkung, die Potenzierung durch Umwegigkeit zustande. 
Solange man von einfachen Akten ausgeht, ist keine andere Form der Reflexivität 
denkbar. Ein Akt kann intentional nur auf etwas anderes gerichtet sein, nie auf sich 
selbst, denn er hebt sich selbst im VoHzug auf (J 9). Systeme hingegen können sich im 
Zeitlauf identisch halten; nur sie können daher reflexive Aktformen entwickeln, die 
zwar nicht den intentionalen Akt selbst, wohl aber das handelnde System intendieren. 
Hier schiebt sich dann nicht ein anderer gleicher Akt, sondern das handelnde System 
selbst zwischen den Akt und seinen Sachbezug. Auch in diesem Fall ist wegen der 
intentionalen Struktur des Aktes also unvermeidlich etwas anderes als der Akt selbst 
Gegenstand des Aktes (20). Aber dieses Andere, das den reflexiven Akt von seiner 
Umwelt distanziert, seine Intention gleichsam verlängert und potenziert, ist hier nicht 
ein anderer Akt gleicher Art, sondern das handelnde System. 
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Wir werden diese beiden Formen reflexiver Mechanismen terminologisch durch die 
Unterscheidung von "Reflexivität" (für Vermittlung durch gleiche Akte) und 
"Reflexion" (für Vermittlung durch das handelnde System) auseinanderhalten (21). 
Um diesen Unterschied und zugleich die gemeinsame Grundstruktur aller reflexiven 
Mechanismen zu verdeutlichen, wählen wir unser fünftes Beispiel: das Reflexivwerden 
von Darstellungen, besonders Selbstdarstellungen. Dabei nehmen wir als Leitfaden den 
Fall der Selbstdarstellung einer Persönlichkeit, lassen also den gleichbedeutenden Pro
blemkreis der Darstellung von Sozialsystemen im Hintergrund (22). Und wir lass.en 
ferner, um die Erörterung nicht unnötig zu komplizieren, außer acht, daß es im 
Bereich der Darstellungen nicht nur die Reflexion des darstellenden Systems auf sich 
selbst, sondern auch Reflexivität, also ein Darstellen von Darstellungen, gibt (23). 
Alles Handeln in Gegenwart anderer ist zugleich Kommunikation, macht nicht nur das 
Handeln und seine nächsten Wirkungen sichtbar, sondern gibt zugleich Aufschluß 
darüber, wer der Handelnde ist. Diesen Ausdruckswert erhält das Handeln durch das 
generalisierende Interesse der Beobachter, die nicht nur erleiden, was geschieht, 
sondern ihre Schlußfolgerungen ziehen und sich Erwartungen bilden. Ob er will oder 
nicht - der Handelnde stellt sich in seinem Handeln vor den Augen anderer selbst 
dar (24). Sein dargestelltes Selbst gewinnt dann unter dem Druck des allgemeinen 
sozialen Interesses an Reduktion von Komplexität und an Strukturierung der Situatio
nen normatives Gewicht. Die Zuschauer erwarten mit Nachdruck, daß der Handelnde 
bei dem bleibt, was er von sich selbst gezeigt hat. Mit jedem einsehbaren Handeln ist 
daher eine Art sozialer Selbstfestlegung verbunden. Der Handelnde lebt sich in eine 
soziale Persönlichkeit hinein und fest. Er fesselt sich durch seine Selbstdarstellungsge
schichte und kommt von seiner Selbstdarstellung nicht wieder los - es sei denn durch 
radikale und schmerzliche Opfer an Identität oder Umwelt. Dieser Mechanismus der 
Selbstdarstellung darf nicht nur goffmanesk als individuelle Strategie vorteilhafter, 
störungsfreier Präsentation gesehen werden; er ist zunächst und vor allem ein elemen
tarer sozialer Prozeß der Reduktion von Komplexität und Veränderlichkeit, der 
Rückführung der unheimlichen Potentialitäten des Menschen auf übersehbare, schon 
bekannte Möglichkeiten. 
Das kann, wie bei anderen sozialen Mechanismen auch, unbemerkt und beiläufig 
geschehen. Der Handelnde verhält sich dann spontan sachbezogen (25). Er lebt sozial 
naiv in der direkten Intentionalität seines Handeins und geht darin auf. Solche Naivität 
ist jedoch für ihn selbst, und nicht nur für ihn selbst, gefährlich (26). Sie mag angehen, 
wo weitgehender, die Person einschließender sozialer Konsens vorausgesetzt werden 
kann (27). Der Handelnde kann sich dann sicher fühlen, daß man ihn schon richtig 
verstehen und bei Fehlgriffen zwar die Tat mißbilligen, aber nicht den Täter ver
dammen wird. In stärker differenzierten Sozialordnungen kann jedoch nicht mehr für 
jeden, ja nicht einmal mehr für die meisten und wichtigsten Kontakte solch eine breite, 
unspezifizierte Konsensgrundlage vorausgesetzt werden. Dann wachsen die Gefahren 
der Spontaneität, und es wird mehr und mehr notwendig, einen Teil der Aufmerksam
keit für die Kontrolle der Selbstdarstellung abzuzweigen. Sonst geschieht es zu leicht, 
daß unversehens Aspekte des eigenen Selbst sichtbar werden, die nicht in eine 
bestimmte Situation gehören oder überhaupt nicht sichtbar werden sollten; daß einer 
als Lernender auftritt, wo er Wissender sein sollte, oder als Wissender, wo er als 
Lernender erwartet wird; daß jemand in einer Idealität erstrahlt, die auf die Dauer für 
ihn zu anstrengend wird, oder umgekehrt durch zu viel schockierende Realität die 
Partner von einer Fortsetzung der Beziehungen abschreckt. 
Zur Steuerung der Außenansicht ist eine Innenansicht erforderlich, mit deren Hilfe 
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man überlegen und entscheiden kann, welche Eindrücke in welchen Zusammenhängen 
erzielt bzw. vermieden werden müssen. Die Darstellung muß also - und darin finden 
wir das Moment der Reflexion - vorgestellt werden. Und zwar macht diese Vor
stellung sich das Darstellungsthema als eine Systemidentität bewußt, bei der über 
symbolische Implikationen alles mit allem zusammenhängt, so daß ein vielleicht äußer
lich geringfügiger, symbolisch aber signifikanter Darstellungsfehler unabsehbaren 
Schaden stiftet, im Grenzfalle das Selbst ganz oder für wesentliche Rollenbereiche 
diskreditieren kann. Nur über reflexive Vorstellung der Darstellung ist jene Ausdrucks
disziplin erreichbar, die in differenzierten Sozialordnungen eine so wichtige Kontakt
grundlage ist. 
Reflexiv kontrollierte Selbstdarstellung darf nun keineswegs als Zeichen von "Konfor
mismus" oder ."Außenlenkung" gewertet werden. Das Gegenteil trifft zu. Konformis
mus kann nämlich durch einfache Anpassung an fremde Erwartungen weitgehend ohne 
Reflexion erreicht werden. Die Gefährdungen der Selbstdarstellung ergeben sich erst 
aus ihrer Individualität. Die Einmaligkeit der' Darstellung erfordert Selbstdisziplin und 
Ausdruckskontrolle, ein genaues Erinnern der Darstellungsgeschichte und eine Voraus
sicht der taktischen Anforderungen künftiger Darstellungssituationen, und all dies um 
so mehr, je stärker die individuelle Eigenart der dargestellten Persönlichkeit zum 
Kreuzungspunkt struktureller Verknüpfungen einer Sozialordnung wird, besonders also 
in Führungsrollen. Nicht eine Gesellschaft gleichartiger "Massenmenschen", sondern 
eine stark differenzierte, die individuelle Stilisierung der Persönlichkeiten fordernde 
und begünstigende Sozialordnung zwingt zur Vorstellung der Darstellungen, weil 
anders die damit heraufheschworene Komplexität nicht gemeistert werden kann. 

11 

Die Beispiele für reflexive Mechanismen, die wir uns angesehen haben, zeigen deutlich, 
daß es sich um ein Thema von erheblicher Spannweite handelt. Es durchzieht soziale 
Systeme aller Arten und Größenordnungen: von der flüchtig durchgehaltenen Begeg
nung in einer Situation bis zur großräumig zivilisierten Gesellschaft. Es kann daher 
weder von einer Mikrosoziologie kleiner Gruppen noch von einer globalen makrosozio
logischen Gesellschaftstheorie, sofern damit exklusive Standpunkte bezeichnet sind, 
adäquat und vollständig erfaßt werden. Das Thema transzendiert alle spezifischen 
Systemreferenzen. Es scheint sich bei den reflexiven Mechanismen gerade um den 
Prozeß zu handeln, mit dem aus kleinen Systemen große gebildet werden. 
Ferner kann, will man zu einem vollen Verständnis gelangen, bei diesem Thema die 
Zeitdimension nicht vernachlässigt werden. Wir lassen dabei offen, ob die Soziologie 
sich selbst als geschichtlich-epochengebunden zu verstehen und dieses Verständnis in 
ihren Begriffen widerzuspiegeln hat (28). (Das wäre Reflexion in unserem Sinne.) In 
jedem Falle ist ihr Gegenstand ein historischer, und zwar nicht nur in dem Sinne, daß 
er ~- wie alles, was existiert - in der Zeit existiert, sondern deshalb, weil er in seiner 
Ordnung seine Geschichte voraussetzen muß. Gewisse Formen der Problem lösung, und 
hierzu zählen reflexive Mechanismen, tauchen erst auf, wenn andere gewährleistet sind. 
Auch andere Beziehungen von sachlich-komplexer Ordnung und Zeit sind zu beden
ken - zum Beispiel die, daß der Aufbau komplexer Systeme durch Lernprozesse Zeit 
kostet, daß ihre Ordnung also in dem Maße, als sie komplexer wird, eine Beschleu
nigung des Reaktionstempos bzw. eine Verminderung der WahrscheinlichKeit zer
störender Umwelteinflüsse gewährleisten muß, um Lern- und Aufbauzeit zu gewinnen. 
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Eine soziologische Theorie, die selbst ein dafür ausreichendes Potential sachlich
zeitlicher Komplexität besäße, steht nicht bereit. Wir können daher unseren Befund 
über reflexive Mechanismen nicht in den Bezugsrahmen einer vorliegenden Theorie 
einordnen und dadurch erklären, sondern müssen, mehr oder weniger spekulativ, den 
umgekehrten Weg zu gehen versuchen und aus den erörterten Beispielen das herauszu
destillieren suchen, was theorierelevant sein könnte. Dafür legen die bisherigen Erörte
rungen die folgenden Hypothesen nahe: daß 1. das Auftreten reflexiver Mechanismen 
eine Ausdifferenzierung und funktionale Spezifizierung problemlösender Leistungen 
voraussetzt und sie dann stabilisiert; daß 2. reflexive Mechanismen nach Art einer 
Relaisschaltung der Reduktion von Komplexität dienen; daß 3. sie zugleich Produkt 
und Ferment der zivilisatorischen Entwicklung sind; daß 4. sie als Handlungen insti
tutionalisierbar sind; und daß 5. sie mit all dem zusammen eine Komponente des 
Prozesses weltweiter Rationalisierung ausmachen, ihre Aufhellung also dazu beiträgt, 
Rationalität zu begreifen. 
1. Reflexivität als intentionale Beziehung eines Aktes auf einen anderen Akt gleicher 
Art und Reflexion als intentionale Beziehung eines Aktes auf das handelnde System 
setzen eine thematische Absonderung ihres unmittelbar intendierten Gegenstandes vor
aus. Der Folgeakt bzw. das System müssen überhaupt intendierbar, müssen als beson
derer Gegenstand erkennbar sein. Diese thematische Absonderung mag hin und wieder 
als Leistung einer frei spielenden subjektiven Phantasie vorkommen. Ein reflexiver 
sozialer Mechanismus kann daraus jedoch nur entstehen, wenn jene Absonderung hin
reichende Anhaltspunkte in der sozialen Wirklichkeit besitzt, erlebnismäßig von 
anderen geteilt wird und erwartet werden kann. Eine gewisse strukturelle Differenzie
rung von Handlungen und Systemen, wie sie zunächst vor allem durch die Sprache 
erzeugt wird, ist Vorbedingung des Entstehens reflexiver Mechanismen. Normsetzung 
kann nur normiert werden, wenn sie als solche von anderen Tätigkeiten unterscheidbar 
erwartet wird, und wenn sich ungefähr, wenngleich modifizierbar, schon abzeichnet, 
wann, durch wen, aus welchen Anlässen und mit welchen Inhalten Normen gebildet 
werden. Und das gleiche gilt für alle Reflexivformen. Namentlich muß auch die 
Reflexion ihr System, auf das sie sich TÜckbezieht, identifizieren, das heißt: von 
anderen unterscheiden und an ihm individuelle Eigenschaften erkennen können. 
Andererseits stabilisieren reflexive Mechanismen die Differenzierung, die sie voraus
setzen. Sie erhalten sie, stärken sie, legitimi~en sie. Das gelernte Lernen ist, als eine Art 
von Tätigkeit für sich, leichter durchzuführen als einfaches Lernen. Es kann sich nicht 
nur in seiner Zugriffsweise, sondern auch in der, zum Beispiel schulmäßigen, Ab
trennung von andersartigen Beschäftigungen durch den vorausgegangenen Lernvorgang 
bestätigt fühlen. Die Rationalisierung durch Ausdifferenzierung und Spezifikation wird 
gleichsam mitgelernt und laufend bewährt. Normierung der Normsetzung schafft auf 
ähnliche Art und Weise für die No,.nsetzung als spezifische Tätigkeit eine neue Recht
fertigung. Der Gesetzgeber kann sich bei der Setzung positiven Rechts auf den Verfas
sungsauftrag berufen. Die Sicherheit dieser Grundlage macht es möglich, ihn von unge
filterten gesellschaftlichen Zwängen relativ freizustellen. Beachtet er diese Vornor
mierung, dann hat sein Werk unbestreitbare Gültigkeit. Wer sich dagegen um das Auf
finden und Klären von Normen im Sinne des Naturrechts bemüht, sieht sich ständig 
dem Nachweis des Irrtums ausgesetzt. Die Bestreitbarkeit ist ein Wesenszug des "guten 
alten Rechts" und in die Formen seiner Geltendmachung eingebaut. Und das bedeutet, 
daß das Recht ohne Reflexivität nicht sehr weit aus der Einbettung in anderen sozialen 
Institutionen herausgelöst werden kann. Desgleichen legitimiert die Übermächtigung 
der Machthaber - sei es im Wege der Delegation, des befristeten Turnus der Machtaus-
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übung oder ihrer Duldung bis auf weiteres. Die Macht existiert dann nicht ohne zulas
senden Grund. Bei der Selbstdarstellung schließlich finden wir diese Verknüpfung mit 
sozialer Differenzierung besonders deutlich darin, daß die Vorstellung der Darstellung 
an eine individualisierende Identifikation gebunden ist und das Eigenartige des 
Systems, das dargestellt wird, prägt und zur Geltung bringt. 
Fassen wir Voraussetzungen und Stärkung der Differenzierung gemeinsam in den 
Blick, so können wir dieser Einsicht die Formulierung geben, daß soziale Differenzie
rung, sei es auf der Ebene des Handeins, der Rollen oder der Rollensysteme, besondere 
Probleme der Stabilisierung, der Sinnvergewisserung und der sozialen Rechtfertigung 
des Abgetrennten und Isolierten mit sich bringt und daß eine solche Intensivierung der 
Problematik entsprechend höhere, komplexere Formen der Problemlösung erfordert. 
Die allbekannte These eines notwendigen Zusammenhanges von Differenzierung und 
Integration (29) ist nur ein Sonderfall dieser allgemeinen Regel. Sie bleibt unzu
reichend, weil sie das Problem im Grunde in die Form einer Paradoxie bringt und darin 
beläßt (30). Koordinationsbedarf ist, will man dem Begriff eine präzise Fassung geben, 
nur ein Folgeproblem unter anderen, die sich mit wachsender Differenzierung ein
stellen. Sucht man dafür eine umfassendere Formulierung, so muß man zunächst das 
Bezugsproblem umdefinieren. Differenzierung ist problematisch, weil sie das differen
zierte System komplex macht, während das Fassungsvermögen des Menschen für 
komplexe Sachverhalte nahezu unveränderbar gering bleibt. So findet selbst eine an 
sich recht wirksame hierarchische Koordination im geringen Komplexitätsvermögen 
ihrer Spitze spürbare und letztlich unübersteigbare Schranken. Die im System vor
handene Komplexität muß, soll sie sich sinnvoll in menschliches Handeln übersetzen, 
vorher auf geeignete Weise reduziert werden. Das geschieht im Prinzip durch hinterein
andergeschaltete, aufeinander bezogene Selektionsvorgänge, zum Beispiel durch Ent
scheidungen über Entscheidungen. Zunehmende Differenzierung bedingt mithin wirk
samere Mechanismen der Absorption von Komplexität durch Selektivitätsverstär
kung. Diese Formel müssen wir an die Stelle der alten Antithese von Arbeitsteilung 
und Koordination bzw. von Differenzierung und Integration setzen. 
Diese Umdeutung ist in mancher Hinsicht durch die neuere funktionalistische System
theorie der Gesellschaft und ihrer Differenzierung vorbereitet, wenngleich noch nicht 
explizit vollzogen. Wenige Jahrzehnte funktionaler soziologischer Forschung haben das 
Gesellschaftsbild und damit die Ansatzpunkte für eine Theorie der sozialen Differen
zierung in wesentlichen Hinsichten gewandelt. Die Differenzierung kann nicht mehr an 
vorgegebene Zwecke des menschlichen Zusammenlebens anknüpfen und die dazu not
wendigen Mittel auseinanderziehen. An die Stelle des Zweck/Mittel-Schemas ist als 
Interpretationsgrundlage deshalb das formale System/Untersystem-Schema getreten. 
Dabei werden Sozialsysteme jeder Art und auf jeder Ebene der System/Untersystem
Ordnung als sehr komplex bedingte Gebilde einer problem reichen Umwelt gesehen, die 
eine Vielzahl von unausgeglichenen, ja widerspruchsvollen Bestandserfordernissen 
zugleich erfüllen müssen. Das kann nur zum Teil über manifeste AufgabensteIlungen 
und Leitfunktionen geschehen, auch latente Funktionen und unbezweckte Handlungs
folgen sind bestandsrelevant; es kann auch nicht in der Form einer definitiven Beseiti
gung des Problems geschehen, sondern nur durch einen mühsamen Prozeß der Klein
arbeitung von Problemen, bei dem jede Problem lösung Folgeprobleme nach sich zieht. 
Systeme sind außerdem auf vielfältigste Art ineinander verschachtelt. Alle funk
tionalen Feststellungen gelten aber nur system relativ. Der Forscher muß also eine 
Unzahl von System referenzen auseinanderhalten. Schließlich wird zunehmend deut
lich, daß Funktionen keine invarianten Kausalgesetze sind, sondern Raum lassen für 
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eine Mehrzahl funktional äquivalenter Problemlösungen. Auch diese Offenheit für 
andere Möglichkeiten vervielfacht nochmals das, was relevant werden kann. 
Alles zusammengenommen ergibt sich ein Gesellschaftsbild von geradezu ungeheuer
licher, aber nicht ungeordneter Komplexität. Das ist kein Fehler, sondern ein freilich 
anspruchsvoller Vorzug. Die soziologische Theorie muß in ihrem Fassungsvermögen für 
Komplexität ihrem Gegenstand entsprechen, denn anders kann sie ein ZUTÜckgleiten in 
einseitig verzeichnende Faktor-Theorien im Stile des 19. Jahrhunderts nicht verhin
dern. Die traditionelle und auch heute noch vorherrschende systemstrukturelle 
Konzeption der sozialen Differenzierung reicht unter diesen Umständen nicht mehr 
aus. Sie muß ergänzt werden durch ein gleichrangiges Interesse für Komplexität redu
zierende Prozesse, für Mechanismen der Vereinfachung und Entlastung. Man findet 
Ansätze dazu zum Beispiel in Parsons Theorie der "Steuerungssprachen" (31), in 
Gehlens Institutionslehre (32) und außerhalb der Soziologie besonders in der kyber
netischen Maschinentheorie (33) und in dem fast alle Sozialwissenschaften ergrei
fenden Interesse für den Entscheidungsvorgang (34). Aber es fehlt eine hinreichend 
grundsätzlich angelegte Theorie der Komplexitätsreduktion. Wir können daher auch 
hier wiederum nur versuchen, dasjenige an vielleicht theorierelevanten Einsichten zu 
exzerpieren, was eine Analyse reflexiver Mechanismen beizutragen vermag. 
2. Alle menschlichen Bewußtseinsakte haben eine intentionale Grundstruktur, sind auf 
etwas Bestimmtes (und nicht auf anderes) gerichtet. Dadurch ist das Komplexitätsver
mögen des einzelnen Aktes - das, was der Mensch in einem Akt des Erlebens zu fassen 
vermag - scharf begrenzt. Diese Schranke der Intentionalität kann auch der reflexive Akt 
nicht überwinden, denn als Akt ist er selbst an die Struktur der Intentionalität gebunden. 
Er vermag diese Intentionalität aber vom unmittelbaren Druck der äußerst komplexen 
Wirklichkeit zu entlasten dadurch, daß er sich zunächst nur auf einen gleichen Akt 
oder auf das eigene Selbst richtet. Er entlastet sich dadurch von Problematik, denn der 
Schritt zum Gleichen oder zum Eignen ist nicht im selben Maße problembelastet und 
definitiv wie der Schritt zum Anderen bzw. Fremden. Der Akt gibt seine Intention 
noch nicht endgültig weg, er kommt in ähnlicher Form nochmals zum Zuge. Er bleibt 
zunächst in seinem Typ oder in seinem System und nutzt die Zeit zur Vorbereitung 
anderer Akte (35). 
Entlastung ist nicht etwa als Tendenz zu spannungslosem, bequemem Dasein zu ver
stehen. Sie ist ganz im Gegenteil eine Einrichtung zur Aufnahme und Verarbeitung von 
Komplexität, eine Form von Arbeitsteilung, und zwar hier in sequentieller, nicht in 
struktureller Differenzierung. Wenn Aktfolgen im Sinne einer wechselseitigen Ver
stärkung der in ihnen angelegten Potenz des Lernens, Normierens, Beeinflussens, Ent
scheidens usw. angeordnet sind, kann ein System Komplexität schrittweise aufnehmen 
und abarbeiten, ohne bei jedem Schritt die Gesamtsituation aller anderen Schritte 
mitberücksichtigen zu müssen. Sequentielle Differenzierung gibt es natürlich in vielerlei 
Form, zum Beispiel auch rein alternierend: daß man zuerst ißt, dann arbeitet und dann 
schläft. Reflexive Aktfolgen haben demgegenüber das Besondere, daß sie mit einem 
oder mit relativ wenigen Akten, also mit geringem Aufwand an Zeit und Kraft, wie 
eine Relaisschaltung ein Vielfaches an anderen Akten motivieren und steuern können, 
also den Einsatz durch die Art des Arrangements im Effekt potenzieren (während man 
vom Essen nicht dadurch satter wird, daß man es auf Arbeit und Schlaf einstellt). 
Diese allgemeine Struktur der sich aufsparenden, sich vorbereitenden und sich dadurch 
vervielfältigenden Intentionalität ist den beiden erörterten Typen der Reflexivität und 
der Reflexion gemeinsam, und das rechtfertigt ihre zusammenfassende Behandlung. 
Darüber hinaus unterscheiden sie sich. Reflexivität steigert das Komplexitätsvermögen 
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durch ein Entlastungsverhältnis zwischen gleichartigen Akten, die sich durch die Ähn
lichkeit der Leistung verbinden lassen: Die normierende Norm kann nur deshalb 
Grundnorm sein, weil sie selbst Norm ist; sie könnte es nicht als Macht oder als 
Erfahrung. Der Potenzierungseffekt wird hier also durch Gleichartigkeit vermittelt. 
Wer das Lernen lernt, entlastet dadurch vorgreifend eine Vielzahl noch unbestimmter 
späterer Lernvorgänge von Aufmerksamkeitsanforderungen und vielleicht auch von 
Motivbedürfnissen und Gefühlsaufwand ; und umgekehrt gesehen ist das Vorlernen 
selbst dadurch entlastet, daß es den Lernstoff selbst noch nicht im einzelnen zu er
fassen und zu behalten braucht. Ähnliches gilt mutatis mutandis für andere Reflexiv
verhältnisse. 
Im Falle der Reflexion hingegen dient der vorbereitende Akt nicht dem Einrichten 
eines generalisierten Potentials für gleiche Akte, sondern der Identifikation eines 
Systems, dessen Aufbau und Erhaltung intendiert wird als Grundlage für eine unüber
sehbare Vielzahl verschiedener Akte. Der Handelnde verwendet zum Beispiel eine 
gewisse Mühe darauf, als Persönlichkeit das Vertrauen anderer zu verdienen und kann 
dann durch seine eigene Identität dies Vertrauen in immer neue Situationen über
tragen, kann immer wieder andere Handlungsgrundlagen daraus gewinnen, die durch 
das vorkonstituierte Vertrauen entlastet sein werden. Nicht Gleichheit, sondern Iden
tität ist hier das generalisierende Prinzip. 
Auch Identität erfordert eine zeitliche Folge verschiedenartiger Aufbau- und Erhal
tungsakte. Sie ist nicht einfach da, sondern muß, wie namentlich im Einflußbereich 
George H. Meads betont wird, konstituiert und laufend "berücksichtigt" werden. Auch 
hier finden wir also die allgemeine Funktionsbedingung reflexiver Mechanismen: daf.' 
es sich angesichts des Überdrucks an Komplexität lohnt, Umwege zu gehen und Akte 
in ein generalisiertes Potential zu investieren, das erst nachher zum Zuge kommt. 
Diese Erwägungen machen zugleich deutlich, daß die Funktion reflexiver Mechanismen 
nicht allein von der sachlichen Komplexität der Welt her gedeutet werden kann. Die 
Zeitdimension ist ein gleichgewichtiges Schema der Komplexität. Systeme brauchen 
Zeit, um sich in eigener Komplexität zu konstituieren (36). Wieviel Zeit sie haben, 
hängt davon ab, wie häufig zerstörende Eingriffe der Umwelt in den Aufbau des 
Systems zu erwarten sind. Daraus ergibt sich eine Relation von Systemkomplexität 
und Zeitdruck (37). Je komplexer Systeme gebildet sind, desto größer kann ihr 
Anpassungs- und Reaktionspotential sein, und desto geringer kann die Wahrscheinlich
keit werden, daß Umweltänderungen das System zerstören, desto mehr Zeit haben sie 
also; desto mehr Zeit brauchen sie aber auch, um sich aufzubauen und sich Umwelt
änderungen anzupassen (38). Von einer gewissen Stufe der Systemkomplexität an 
werden daher reflexive Mechanismen auch als zeitsparende Beschleuniger interessant. 
Einerseits hat das System, das sie verwendet, dann schon genug Zeit, um sich eine 
nicht unmittelbar· nützliche Reflexivität bzw. Reflexion leisten zu können. Zum 
anderen kann es dadurch den Zeit bedarf für spätere Aufbau- und Anpassungsvorgänge 
um kritische Ausmaße verkürzen und so verhindern, daß mit wachsender Komplexität 
der Zeitbedarf rascher wächst als der Zeitgewinn. 
3. Seit ihren Anfängen steht die Soziologie im Banne der beiden ·grof.'en Themen: 
Ordnung und Entwicklung. Bei allen Schwankungen der Akzentsetzung und des Inter
esses, die zu Zeiten oder in einzelnen Schulen bis nahe an das Vergessen des einen oder 
des anderen Themas herangingen, haben sich Theorieleistungen von dauerhaftem Wert 
wohl immer nach beiden Richtungen. hin orientier.en müssen. Sehr deutlich läßt sich 
diese Notwendigkeit an neueren Versuchen ablesen, eine Synthese zwischen den einst 
antithetisch gegeneinandergerichteten evolutionistischen und funktionalistischen 
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Theorien zu finden (39). Hierbei scheint die Systemtheorie als Katalysator zu dienen. 
Auch im Begriff des reflexiven Mechanismus lassen sich Funktionen für Ordnung und 
für Entwicklung zusammenziehen und in ein Verhältnis wechselseitiger Erläuterung 
und Bestätigung bringen. 
Wir hatten angedeutet, daß reflexive Mechanismen erst in Systemen von einiger Kom
plexität zu erwarten sind, weil sie Zeit kosten. Wenn sie eingerichtet sind, erlauben sie 
es dem System, das über sie verfügt, eine höhere Stufe der Komplexität zu erreichen, 
weil sie es ermöglichen, komplexere Sachverhalte rascher zu verarbeiten. Damit wächst 
die Toleranz des Systems für interne Interdepenzen und die Fähigkeit zur Spezialisie
rung: es braucht seine Teile nicht völlig gegeneinander zu isolieren, weil es ein größeres 
Ausmaß interner Rückwirkungen von Änderungen koordinieren kann (40). Das 
Reflexivwerden zahlreicher einfacher sozialer Mechanismen in den verschiedensten 
Funktionsbereichen der Sozialordnung könnte daher gedeutet werden als Anzeichen 
dafür, daß die Sozialordnung sich auf einer Ebene höherer Komplexität konsolidiert. 
Reflexive Mechanismen gehören mithin zu jenen zivilisatorischen Errungenschaften, 
die Parsons als "evolutionary universals" bezeichnet (41). Wo sie erreichbar sind und 
stabilisiert werden können, sind Systeme in der Lage, ihre eigene Komplexität in ein 
günstigeres Verhältnis zur Komplexität ihrer Umwelt zu bringen und dadurch ihre 
Überlebensaussichten zu vergrößern. 
In der neueren funktional-evolutionistischen Systemtheorie wird in abgeleugnetem 
Anschluß an Spencer der Fortschritt als Entwicklung zu stärkerer funktionaler Diffe
renzierung der Sozialstruktur gedeutet (42). Das läßt jedoch die Fragen offen, was eine 
solche Steigerung der Innenkomplexität von Systemen soll und wie sie praktisch 
bewältigt wird. Spencers Antwort, daß mit der Differenzierung die Integration 
wachsen müsse, ist nur eine andere Formulierung des Problems, und die funktionali
stische Deutung, daß es sich dabei um "dysfunktionale" Folgen der Differenzierung 
handele, die getragen werden müßten, gerät allzu leicht in den Geruch des Patholo
gischen, um völlig zu befriedigen. Eine genauere Erforschung des Phänomens der 
reflexiven Mechanismen: der Bereiche ihres Auftretens und der sozialen Bedingungen 
und Folgen ihrer Institutionalisierung, der Reihenfolge, in der verschiedenartige 
Mechanismen nacheinander und aufeinander aufbauend reflexiv werden, und der 
Zusammenhänge all dieser Phänomene mit dem jeweiligen Stand der sozialen Differen
zierung auf Handlungs-, Rollen-, Rollensystems- und Normebene, könnte vermutlich 
reiche Einsichten über die Entwicklung der Ordnung und über die Ordnung der Ent
wicklung sozialer Systeme einbringen. 
4. Versucht man, in einer logischen Betrachtung der Reflexivität auf den Grund zu 
kommen, so findet man keinen. Reflexivität könnte ins Grenzenlose weitergetrieben 
werden. In immer neuen Schritten könnte man sich auf das Besinnen besinnen und 
sich damit aus der Welt zurückzuziehen suchen. Diese logische Unabschließbarkeit mag 
die Befürchtungen wecken, daß reflexive Mechanismen auch in der sozialen Wirklich
keit zu unbeendbaren Handlungsreihen führen und daher unstabil sein könnten - eine 
Befürchtung, die Helmut Schelsky in die Frage eingefangen hat, ob Dauerreflexion 
institutionalisierbar sei (43). 
Schelsky bejaht diese Frage mit Recht. Jede Art von Reflexivität und Reflexion, selbst 
das Denken des Denkens, ist intentionale, zeit brauchende Aktivität in der Welt, ist 
konkretes Geschehen und bedarf als solches sozialer Stützen. Zwar suchen reflexive 
Mechanismen sich (vorübergehend) der Bindung an ein spezifisches Resultat und End
thema zu entziehen, aber dieses Abstandnehmen von der objektiven Thematik besagt 
nicht, daß der Denkende oder Handelnde sich im gleichen Zuge auch den Mitdenken-
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den oder Mithandelnden entziehen könne. Der thematische Außenhalt mag durch 
Abstraktion gelockert werden. Der soziale Außenhalt bleibt nichtsdestoweniger erfor
derlich, wenngleich der Stil der sozialen Rolle sich wandeln mag, wenn die Drastik des 
gegenständlichen Bezugs sich abschwächt oder auf intermediäre Objekte wie Begriffe, 
Symbole, Geld oder Papier hingelenkt wird. Zweifelhaft kann deshalb nur sein, wie 
soziale Institutionen beschaffen sein müssen, die ein Reflexivwerden sozialer Mecha
nismen zulassen, fördern, stabilisieren. 
Auch hier scheint das Bezugsproblem in der Frage des Potentials für Komplexität zu 
liegen. Was bei logischer Betrachtung als Regreß ins Unendliche wegzufließen droht, ist 
systemtheoretisch und praktisch gesehen nichts anderes als die Freiheit zu beliebiger 
Komplexität der Weltauffassung. Es wird kein vorgezeichneter Abschluß, kein natür
licher Endpunkt der Bewegung akzeptiert; denn wenn ein Mechanismus die Erfassung 
und Absorption von Komplexität leisten soll, darf er nicht voraussetzen, daß diese 
Aufgabe schon gelöst ist, daß von der "Natur" Grenzen gezogen sind, die andere 
Möglichkeiten ausschließen, ohne daß dieser Ausschluß überprüft und gewählt worden 
ist. Reflexive Mechanismen können deshalb ihrem Sinn nach nicht auf einen Grund 
hinführen, bei dem sie enden. Ihre Grenzen sind die Grenzen ihrer Leistung, Grenzen 
ihres Fassungsvermögens für Komplexität. 
Trifft diese Deutung zu, dann liegt das Problem der Institutionalisierung reflexiver 
Mechanismen weniger darin, daß sich die reine Innerlichkeit sozialer Steuerung ent
ziehe oder daß in sich selbst kreisende Prozesse sozial nutzlos werden könnten; viel
mehr wird es darum gehen, das Komplexitätspotential der Gesellschaft insgesamt und 
relativ gleichmäßig auszuweiten. Häufig setzen reflexive Mechanismen in verschiedenen 
Funktionsbereichen einander wechselseitig voraus. So ist zum Beispiel das Zunehmen 
eines reflexionsgebundenen Individualismus der Selbstdarstellung personaler oder 
sozialer Systeme nur möglich, wenn auch die Formen der Bildung und des Ausdrucks 
von Konsens zwischen Systemen reflexiv werden, indem es mehr und mehr zur Selbst
verständlichkeit wird, daß man sich darüber verständigen muß, wer in welcher Hinsicht 
seine "Zustimmung erteilt". Ein anderer Fall: Die Positivierung des Rechts durch 
Normierung der Normsetzung kann nur gelingen, wenn einerseits das Entscheiden, 
andererseits die politische Macht ebenfalls reflexiv werden. Das Entscheiden muß 
organisierbar, die Ablösung der Machthaber regulierbar sein, soll das Recht aus seiner 
Verankerung in Tradition und naturartiger Evidenz gelöst und für unbegrenzte Kom
plexität autonom gesetzt werden. Bürokratische Entscheidungsorganisation setzt 
wiederum das in sich reflexive Geldwesen voraus. Und vielleicht kann man auch sagen, 
daß die Religion selbst reflexiv wird und sich das Glauben des Glaubens zum Problem 
macht in dem Maße, als sie die Funktion verliert, als Reflexionsstop für die gesamte 
Sozialordnung zu dienen und diese sakral von relativ unkomplizierten Grundannahmen 
aus zu rechtfertigen. 
Bei all diesen Umstellungen sind Anlaufschwierigkeiten kaum zu vermeiden. Sie lassen 
sich heute am eindrucksvollsten in Entwicklungsländern studieren. Zugleich lehrt ein 
solches Studium aber auch, daß das Unstabile heute gerade in den noch nicht reflexiv 
gewordenen Gesellschaften zu suchen ist, und daß es leichter sein dürfte, reflexive 
Gesellschaften dauerhaft zu ordnen, als vorreflexive zu bewahren. Denn eine Steige
rung des Komplexitätspotentials einer Gesellschaft bietet ihr insgesamt bessere 
Bestandsaussichten . 
5. Der Prozeß der zivilisatorischen Entwicklung wird vielfach zugleich oder gar in der 
Hauptsache als Steigerung der Rationalität der Lebensführung begriffen. Den Gewinn 
an Rationalität sieht man dabei in der Voraussehbarkeit und Behcrrschbarkeit der 
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Wirkungen des Handeins über möglichst viele Zwischenglieder der Kausalkette hinweg. 
Nur das Machbare. sei wirklich auch einsehbar (Hobbes). Nur die Herstellung 
gewünschter Erfolge unter komplizierten, weitläufigen Bedingungen schließe "andere 
Möglichkeiten" wirksam aus und gewährleiste daher Sicherheit der Erkenntnis und der 
Lebensführung. Nur die Beherrschung langer Kausalketten könne mithin - vom rein 
immanenten Standpunkt des Menschen aus und ohne Vorurteil über eine bestimmte 
Art der rechten Lebensführung - als rational gelten (44). 
Zur Kontrolle langer Kausalketten reicht nun die einfache Zweck/Mittel-Rationalität, 
wie wir sie seit der Antike kennen, nicht aus. Die Ketten müssen vielgliedrig vorgestellt, 
vorausgeplant und gegebenenfalls verwirklicht werden. Dazu müssen die Mittel für 
Endzwecke ihrerseits als Zwecke (Unterzwecke) angesehen und als Ausgangspunkt für 
die Suche nach Untermitteln verwandt werden, die wiederum in Zwecke verwandelt 
werden müssen usw., bis unmittelbar ausführbare Nahzwecke erreicht sind. Die 
Begriffe Zweck und Mittel werden deshalb durch die neuzeitliche Auslegung des 
Handeins als Bewirken von Wirkungen in einem endlos vorgestellten Kausalkontext 
entsubstantialisiert und relativiert: Was von einem Standort aus als Mittel benutzt 
wird, ist unter anderem Blickwinkel Zweck und umgekehrt (45). Besonders in der 
Organisationswissenschaft, sowohl in ihren betriebswirtschaftlichen (46) als auch in 
ihren soziologischen Forschungen (47), ist diese Zweck/Mittel-Verschiebung ein viel 
diskutiertes Phänomen, das als ein zentrales Organisationsmittel beim Aufbau grof.'er 
Handlungssysteme und zum anderen als Quelle systeminterner Konflikte gewürdigt 
wird, ohne daß bisher ein ausreichendes theoretisches Verständnis erarbeitet worden 
wäre. 
Nach all dem, was wir über reflexive Mechanismen ausgeführt haben, ist unschwer zu 
erkennen, daß diese Relativierung nichts anderes ist als das Reflexivwerden der 
rationalen Handlungsplanung. Die Zweck/Mittel-Beziehung wird auf sich selbst 
angewandt. Der Einsatz von Mitteln für einen Zweck bezieht sich dann auf Zwecke, die 
nur insofern Zwecke sind, als sie selbst Mittel zum Zweck sind. Die empirischen, 
"operationalen" Nahzwecke sind in dieser reflexiven Auslegung nicht mehr das 
"Ende" oder der Kulminationspunkt des Handeins, in dem sein Wesen in Erscheinung 
tritt und Dauer gewinnt (48), sondern sie sind nur Chiffren für eine Wiederholung der 
gleichen Art von Relation, nämlich für einen nochmaligen Einsatz des zunächst inten
dierten Ergebnisses als Mittel zum Zweck. 
Wenn der Begriff der Handlungsrationalität, von dem wir ausgingen, sich damit als ein 
Anwendungsfall von Reflexivität entpuppt, dann ist er offensichtlich nicht geeignet, 
seinerseits die Rationalität von reflexiven Mechanismen zu begründen. Wir können 
Handlungsrationalität als reflexiven Mechanismus, nicht aber reflexive Mechanismen 
als Handlungsrationalität begreifen. Eine andere Deutung hat die gegenwärtige 
soziologische Theorie, die das Problem der Rationalität nach Max Weber aus den 
Augen verloren und den präskriptiven, entscheidungstheoretischen Wissenschaften 
überlassen hat, nicht anzubieten (49). Diese Lücke läßt sich mit wenigen abschlie
ßenden Sätzen nicht überbrücken (50), aber die Richtung, in der dies geschehen 
könnte, ist in den Begriffen "Komplexität" und "System", mit deren Hilfe wir das 
Phänomen der reflexiven Mechanismen erläutert haben, schon angezeigt: Rational 
wäre danach, funktional gesehen, die Steigerung der menschlichen Fähigkeit zur 
Absorption von Komplexität im Verhältnis zur äußerst komplexen Welt - und, struk
turell gesehen, die Stabilität von Systemen, die in der Lage sind, das Leben des 
Menschen nach seiner Bestimmung in einer überkomplexen Welt zu erhalten. 
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Anmerkungen 

1 Vgl. z. B. Anna Freud, Das Ich und die Abwehrmechanismen, London 1946; Edward 
C. Tolman, "A Psychological Model", in: Talcolt Parsons / Edward A. Shits (Hrsg.), Toward a 
General Theory of Action, Cambridge, Mass., 1951, S. 277 -342 (307 ff.), oder Rudol{ Bergius, 
"Behavioristische Konzeptionen zur Persönlichkeitstheorie", in: Handbuch der Psychologie 
Bd. 4, Göttingen 1960, S. 475-541 (492 f., 510 f.). 

2 Siehe die häufige Verwendung bei Talcott Parsons, insb. die Erläuterungen in: Talcolt Parsons, 
The Social System, Glencoe, 111., 1951, S. 22, 201 f.; Parsons / Shits, a.a.O., S. 125; Talcott 
Parsons / Robert F. Bales, Family, Socialization and Interaction Process, London 1956, 
S. 187 f. Vgl. ferncr N. S. Timashe{t. "The Basic Concepts of Sociology", in: The American 
Journal of Sociology 58 (1952), S. 170-186 (184); Robert K. Merton. Social Thcory and 
Social Structure, 2. Aufl. Glencoe, 111., 1957, S. 49, 52. 

3 Vgl. dazu Arnold Gehlen. Urmensch und Spätkultur: Philosophische Ergebnisse und Aussagen, 
Bonn 1956. 

4 Wir sprcchen hier natürlich nur von unmittelbar wirkender Tradition, nicht von traditionalisti
scher Rechtfertigung, die im Vergleich zu anderen Möglichkeiten der Rechtfertigung als Wert 
bevorzugt wird. Vgl. zu dieser Unterscheidung Bert F. Hoselitz, "Tradition und Economic 
Growth", in: Ralph Braibanti / Joseph J. Spengler (Hrsg.), Tradition, Values, and Socio
Economic Development, Durham, N. c., 1961, S. 83-113. 

5 Das schliefH nicht aus, dafi> man ihn ebenso wie den Funktionsbegriff in einem rein analytischen 
Sinne auch in undiffercnzierte Sozialordnungen rückprojizieren kann. Man gelangt dann zu 
Vorstellungen wie der einer Mehrheit sozialer Mechanismen, die in einer Handlung, einer 
Institution usw. verschmolzen sind. 

6 Vgl. hierzu auch den etwas anders definierten logischen Begriff der Reflexivität. Er bezeichnet 
eine Relation, welche die Voraussetzung erftillt, da .... jedes Glied zu sich selbst in derselben 
Relation steht wie zum anderen. (Siehe z. B. D. Hilbert / W. Ackermanll. Grundzüge der theo
retischen Logik, 3. Aufl. Berlin-Göttingen-Heidelberg 1949, S. 115). Wir halten uns hier nicht 
an diese Definition, weil die genaue Identität der reflexiven Relation uns gerade das Argument 
verbauen würde, auf das wir hinauswollen: die Leistungssteigerung durch Reflexivität. Hier soll 
daher ein Mechanismus dann als reflexiv gelten, wenn er einen Gegenstand intendiert, der ein 
gleichartiger Mechanismus ist, sich also der Art nach auf sich selbst bezieht. 

7 Siehe besonders: Zeit-Bilder: Zur Soziologie und Ästhetik der modernen Malerei, Frank
furt-Bonn 1960, S. 62 II. 

8 Vgl. dazu das viel diskutierte Experiment von Uoyd G. Humplzreys, "The Acquisition and 
Extinction of Verbal Expectations in a Situation Analogous to Conditioning", Journal of 
Experimental Psychology 25 (1939), S. 294-301, wonach Erwartungen, die auf ausnahmslos 
gesicherten Vorerfahrungen beruhen, im Enttäuschungsfalle rasch zusammcnbrechen, während 
Erwartungen, die sich nur im großen und ganzen bewährt haben und infolgedessen gleich mit 
eingebauter Enttäuschungsbereitschaft gelernt wurden, sich als sehr viel bestandsfester erweisen. 

9 Einen guten Eindruck hiervon vermittelt das ftir ein anderes Begriffsschema zusammengetragene 
Material von David Riesman / Reuel Denney / Nathan Giaur, Die einsame Masse: Eine Unter
suchung der Wandlungen des amerikanischen Charakters. Dt. Übers., Dar.mstadt-Berlin
Neuwied 1956. Siehe fcrncr William H. Wlzyte, Herr und Opfer der Organisation. Dt. Übers., 
Düsseldorf 1958, insbes. S. 269 ff. 

10 Die erheblichen Vorteile solcher Kritikfahigkcit kann abschätzen, wer miterlcbt hat, wic selbst 
in rational und angeblich unpersönlich arbeitenden Grol!.bürokraticn und gerade in höheren 
Rängen das Argumentiercn mit eigener, langjähriger Erfahrung vcrbreitet ist und ncuerungs
willige Mitarbeiter zum Verstummen bringt, weil ihnen' dieses Argument nur noch den Weg 
einer persönlichen Kränkung offenlä .... t. Vgl. dazu auch Fritz Morstein Marx, Das Dilemma des 
Verwaltungsmannes, Berlin 1965, S. 12 ff., und aus der Industrie: Friedrich Weltz. Vorgesetzte 
zwischen Management und Arbeitern, Stuttgart 1964, S. 63 ff. Ähnliches gilt auch ftir andere 
Argumente, die den Lernvorgang mystifizieren, z. B. Intuition, Judiz, ringerspitzengeftihl. 

11 Auf die Besonderheiten der römischen Rechtspraxis, die Institution der abstrakten prätorischen 
Entschcidungsdirektiven und die auf sie gegründete kaiserliche Konstitutionl'npraxis sei zusätz
lich hingewiesen. Diesc Praxis blieb bis zu ihrer absehlicf!.enden Kodilikation unter Justinian 
traditionsoricntiert, gab mit ihrem Ergebnis der abendländischcn Rel:htskultur aber dodl das 
grof~e Beispiel eines an Rechtsbegriffen orientierten Entscheidungsverhalh:ns, ohne das eine 
"lex positiva" nicht vorstellbar gewesen wäre. 

12 Dazu findet sil:h Material in der amerikanischen Zeitsduift Modern Uses of logil: in Law. 
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13 Zum Beispiel durch Organisation der politischen Wahl als Kampf um eine begrenzte und kon
stant bleibende Anzahl von Parlamentssitzen. Zur neueren Kritik dieser und ähnlicher Null
summenhypothesen vgl. namentlich Talcolt Parsons, "On the Concept of Influence", Public 
Opinion Quarterly 27 (1963), S. 37 -62 (59 ff.), und ders., "On the Concept of Political Power", 
Proceedings of the American Philosophical Society 107 (1963), S.231-262 (250 ff.), 
sowie Thomas C. Sehelling, The Strategy of Conflict, Cambridge, Mass., 1960, insb. S. 83 ff., 
und Karl W. Deutsch, The Nerves of Government: Models of Political Communication and 
Control, New York-London 1963, S. 66 ff. 

14 Ähnliche Formen der doppelstufigen Reflexivität gibt es auch sonst: daß man lernt, das Lernen 
zu lehren; oder daß man durch Aufnahme von Kredit die Möglichkeit eintauscht, Tauschmög
lichkeiten zu vertauschen. 

15 Dies Entscheiden, nicht zu entscheiden, rühmt Chester I. Barnard, The Functions of the Execu
tive, Cambridge, Mass., 1938, S. 193 f., als "fine art of executive decision". Siehe auch das 
Zeugnis eines anderen Verwaltungspraktikers: Harold E. Dale, The Higher Civil Service of Great 
Britain, London 1941, S. 99 f. Es ist zum Beispiel eine der Voraussetzungen flir die Prüfung und 
Einhaltung eigener begrenzter Entscheidungskompetenzen und schon deshalb eine unentbehr
liche Grundlage jeder Organisation kooperativer Entscheidungsprozesse. 

16 Diese Auffassung der Verwaltung als funktional verselbständigter Entscheidungsprozeß scheint 
auch in der Verwaltungswissenschaft mehr und mehr Anhänger zu finden. Siehe statt anderer: 
William J. Gore, Administrative Decision-Making: A Heuristic Model, New York-London
Sydney 1964, und im breiteren Rahmen einer entscheidungstheoretischen Organisationstheorie 
auch Herbert A. Simon, Das Verwaltungshandeln: Eine Untersuchung der Entscheidungsvor
gänge in Behörden und privaten Unternehmen. Dt. Übers., Stuttgart 1955. 

17 Dieser Bindungseffekt kann allerdings durch besondere Techniken der "indirekten", maskierten 
Kommunikation vermieden werden, dadurch nämlich, daß die Mitteilung als unabsichtlich 
stilisiert wird und so zwar etwas mitteilt, aber den Mitteilenden nicht festlegt. Dazu näher: 
Niklas Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisation, Berlin 1964, S. 363 ff. 

18 Wir verbinden mit dem Begriff des reflexiven Mechanismus also nicht die graphische Vorstellung 
eines Kreises. Kreisförmig kann Reflexivität überhaupt nur gedacht werden, wenn man vom 
Zeitfluß abstrahiert. Auf die Mitberücksichtigung der Zeit wollen wir jedoch nicht von vorn
herein verzichten. Vgl. näher unter 11, 2. In der Sprache der Entscheidungstheorie wären 
demnach nicht nur "Regelkreise"; sondern auch "decision trees" einschlägige Beispiele flir 
reflexive Mechanismen. 

19 Das ist eine mehr oder weniger gleichzeitig gewonnene Erkenntnis der Phänomenologie, der 
Lebensphilosophie und des Pragmatismus. Siehe z. B. Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen 
Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie Bd. I, Husserliana Bd. II1, Den 
Haag 1950, S. 103, 177 ff.; William James, Essays in Radical Empiricism, New York-London
Toronto 1958 (zuerst 1912), S. 75, 132 f.; Max Seheler, Der Formalismus in der Ethik und die 
materiale Wertethik: Neuer Versuch einer Grundlegung eines ethischen Personalismus, 4. Aufl., 
Bem 1954, S. 273, 385;Alfred Schütz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt: Eine Einleitung 
in die verstehende Soziologie, Wien 1932, passim, z. B. S. 58 f.; Gerhard Mackenroth, Sinn und 
Ausdruck in der sozialen Formenwelt, Meiscnheim/Glan 1952, S. 136 ff. 

20 Intentionalität setzt als Struktur des reinen Aktes mithin keinerlei Identität voraus. Deshalb 
konnte Husserl glauben, hier eine Grundlage zu finden flir seinen Versuch, Identität schlechthin 
zum Problem zu machen und die Konstitution des Seienden in letzter Radikalität wissenschaft
lich zu begründen. 

21 Die Wahl dieser Termini erfolgt willkürlich und bleibt auf die Zwecke dieser Studie beschränkt. 
Mit ihr verbindet sich nicht der Anspruch, daß Einsichten, die andere Forscher unter diesen 
Rubriken formuliert haben, sich entsprechend aufteilen und in die enger gefaßten Begriffe 
hineinzwängen lassen. Wir können unser Schema also nicht zur rezeptiven Aneignung fremden, 
gleich etikettierten Gedankenguts benutzen. 

22 Vgl. dazu näher: Luhmann, a.a.O. (1964), S. 108 ff. 
23 Das gilt besonders typisch für manche Richtungen der modernen Kunst, die sich bemühen, im 

Kunstwerk den Herstellungsvorgang miterscheinen zu lassen. Siehe dazu auch die Bemerkungen 
zur Action-Art bei Arnold Gehlen, Zeit-Bilder a.a.O., S. 192 f. 

24 Auf diesen Aspekt haben in letzter Zeit besonders die Veröffentlichungen von Erving Goffman 
eine breite Aufmerksamkeit gelenkt. Siehe insb. The Presentation of Sclf in Everyday Life, 
2. Aufl., Garden City, N. Y., 1959. 

25 Blickt man genauer hin, dann zeigen sich innerhalb dieses Bereichs der sozialen Spontaneität 
mehrere Stufen der Reflexion. Max Scheler, "Die Wissensformen und die Gesellschaft", 

110 



2. Aufl., in: Ges. Werke Bd.8, Bern-München 1960, S. 375 f., unterscheidet: reflexionslose 
(ekstatische) Hingegebenheit, natürliche Reflexion (als mitlaufendes Aktbewußtsein) und 
künstliche Reflexion (als thematische Erfassung der Innenwelt). Dabei fehlt noch die Stufe, die 
hier behandelt wird: die Reflexion auf die Darstellung der Persönlichkeit. 

26 Zu den Gefahren unbedachter Spontaneität siehe besonders Erving GO[[mIln "Alienation from 
Interaction", Human Relations 10 (1957), S. 47-59. 

27 Aus dieser an sich richtigen Einsicht heraus versucht die Soziometrie, die Spontaneität des 
Handeins wiederzubeleben dadurch,. daß sie Menschen nach Konsenschaftcen gruppiert. In einer 
Sozialordnung, die noch andere Rücksichten zu nehmen hat, ist das aber ein fast hoffnungsloses 
Unterfangen. 

28 So namentlich Hans Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft: Logische Grundlegung des 
Systems der Soziologie, Leipzig- Berlin 1930. 

29 Siehe als klassische Formulierung Herbert Spencer, First Principles, 5. Aufl. London-Edin
burgh 1887, insb. S. 307 ff. (§§ 107 ff.), und ders., The Principles of Sociology, Bd. I 3. Aufl., 
London-Edinburgh 1885, insb. S. 584 L (§ 271). 

30 Sehr bezeichnend hierflir ist die Position, die Emile Durkheim, De la division du travail social, 
zuerst Paris 1893, einnimmt. Sie liegt genau auf der Grenze des 19. zum 20. Jahrhundert -
zwischen Spencer und Parsons. Einerseits setzt Durkheim soziale Differenzierung noch wie im 
19. Jahrhundert mit Arbeitsteilung gleich, sprengt aber andererseits diesen Begriff zum Beispiel 
durch Hereinnahme des Funktionsunterschiedes der Geschlechterrollen. Einerseits hält er in 
seiner Unterscheidung von "mechanischer" und "organischer Solidarität" bereits sehr deutlich 
den Gedanken fest, daß differenzierte Gesellschaften mehr und komplexere Probleme zu lösen 
haben als ihre einfacheren Vorfahren; andererseits bleibt der Problemlösungsbegriff, der daflir 
vorgesehen ist, nämlich "organische Solidarität", eigentümlich blaß und ungeklärt: eine Leer
stelle, die künftige Forschung auszufIilIen hat. 

31 Diese Übersetzung des Begriffs "generalized medium of interchange" findet sich mit einem 
knappen Abriß der Theorie bei Talcott Parsons, "Die jüngsten Entwicklungen in der strukturell
funktionalen Theorie", Kölner Zeitschrift für Soziologie und SozialpSYChologie 16 (1964), 
S. 30-49 (37 fL). Vgl. auch die oben (Anm. 13) zitierten Studien. 

32 Siehe als Ausgangspunkt die an Kant anschließende Formulierung, daß beim Menschen "die 
Notwendigkeit zu handeln weiter reicht als die Möglichkeit zu erkennen" (Arnold Gehlen, Der 
Mensch: Seine Natur und seine Stellung in der Welt, 6. Aufl., Bonn 1958, S. 328). Als Ausar
beitung siehe ders., Urmensch und Spätkultur: Philosophische Ergebnisse und Aussagen, 
Bonn 1956. 

33 Vgl. W. Ross Ashby, Design for a Brain, 2. Aufl., London 1954; ders., An Introduction to 
Cybernetics, London 1956; und Sta[[ord Beer, Kybernetik und Management, Dt. Übers., Frank
furt 1962. 

34 Besonders wirksam war hier die These Herbert A. Simons, daß die Beschränkung der 
menschlichen Kapazität flir rationale Datenverarbeitung das Bezugsproblem aller Organisation 
sei - siehe H. A. Simon, Das Verwaltungshandeln: Eine Untersuchung der Entscheidungsvor
gänge in Behörden und privaten Unternehmen, Dt. Übers., Stuttgart 1955. 

35 Vgl. hierzu die Bemerkungen von Gehlen, a.a.O. (1958), S. 68, zur "fortschreitenden Indirekt
heit des menschlichen Verhaltens", die aber nicht ganz durchsichtig werden lassen, wodurch 
Indirektheit entlastet. 

36 Das gilt selbst für elementare, institutionslose Systeme auf der Basis persönlicher Bekannt
schaft - hierzu Theodore M. Newcomb, The Acquaintance Process, New York 1961; erst recht 
natürlich flir den Prozeß der Institutionenbildung. 

37 Vgl. hierzu die kybernetischen Forschungen von W. Ross Ashby (Hinweise oben Anm.33); 
ferner Herbert A. Simon, "The Architecture of C'omplexity", Proceedings of the American 
Philosophical Society 106 (1962), S. 467-482. 

38 Unter diesem Gesichtspunkt wird zum Beispiel verständlich, daß einer der entscheidenden 
Entwicklungsfortschritte in der Entstehung von sich selbst reproduzierenden (lebenden) 
Systemen liegt - eine enorme Zeitersparnis gegenüber allen Systemen, die sich nur durch 
Selektion zufällig eintretender Ereignisse aufbauen können. Auch dieser Zeitgewinn ist letztlich 
die Folge eines Reflexivverhältnisses: der Produktion eines Reproduktionspotentials. In Sozial
systemen hat, wie wir oben sahen, die Institutionalisierung der Übertragbarkeit von Macht eine 
ähnliche zeitsparende Bedeutung. 

39 Vgl. dazu Kenneth E. Bock, "Evolution, Function, and Change", American Sociological 
Review 28 (1963), S. 229-237. 

40 Einsichtige Bemerkungen über die im Zivilisationsprozeß zusammengehende Steigerung von 
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Interdependenzen und Tempo des Verhaltens finden sich bei Norbert Elias, Über den Prozeß 
der Zivilisation: Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, Basel 1939, Bd.lI, 
S. 337 f. Siehe dazu ferner Wilbert E. Moore, Man, Time, and Society, New York
London 1963, insb. S. 16 ff. 

41 Vgl. Talcott Parsons, "Evolutionary Universals in Society", American Sociological Review 29 
(1964), S.339-357. Parsons begnügt skh allerdings damit, den Gewinn, den solche 
"evolutionary universals" vermitteln, als bessere Anpassungsfahigkeit lebender Systeme zu 
bezeichnen (vgl. insb. S. 341 f.). Dabei bleibt offen, wie und an was diese Systeme sich besser 
anpassen, zumal flir den Begriff der evolutionary universals gerade bezeichnend ist, daß sich 
nicht nur ein System, sondern viele dieser Errungenschaft bedienen, so daß sich mit dem 
System zugleich die Umwelt ändert, an die es sich anzupassen hat. Die Analyse reflexiver 
Mechanismen vermag demgegenüber etwas deutlicher zu zeigen, daß der Gewinn in einer 
Steigerung der Systemkomplexität, mithin in einer adäquateren Relation zwischen System
komplexität und Weltkomplexität, besteht. Das impliziert eine Deutung des Entwicklungspro
zcsses als Komplexitätssteigerung, die hier außer durch Hinweis auf die kybernetische Grund
lagenforschung nicht näher begründet werden kann. 

42 Siehe zum Beispiel Talcott Parsons, "Introduction to Part Two", in: Talcott Parsons / Edward 
Shils / Kaspar D. Naegele / lesse R. Pitts (Hrsg.), Theories of Sodety, Glencoe, 111., 1961, Bd. I, 
S. 239-264; ders., "Some Considerations on the Theory of Social Change", Rural Sociology 26 
(1961), S. 219-239; Fred W. Riggs, "Agraria and Industria", in: William l. Siffin (Hrsg.), 
Toward the Comparative Study of Public Administration, Bloomington,lnd., 1957, S. 23-116; 
Neil l. Smelser, Social Change in the Industrial Revolution: An Application of Theory to the 
Lancashire Cotton Industry 1770-1840, London 1959; ders., The Sociology of Economic Life, 
Englcwood Cliffs, N. J., 1963, S. 106 ff.; Bert F. Hose/itz, "Economic Policy and Economic 
Devclopment", in: Hugh G. l. Aitken (Hrsg.), The State and Economic Growth, New 
York 1959, S. 325-352; loseph La Palombara, "Bureaucracy and Political Development: 
Notes, Queries, and Dilemmas", in: loseph La Palombara (Hrsg.), Bureaucracy and Political 
Development, Princeton 1963, S. 34-61 (39 ff.), und weitere Aufsätze in diesem Sammelband; 
Shmuel N. Eisenstadt, "Social Change, Differentiation and Evolution", American Sociological 
Review 29 (1964), S. 375-386; Robert N. Bellah, "Religious Evolution", American Sociologi
cal Review 29 (1964), S. 358-374. 

43 Vgl. Helmut Schelsky, "Ist die Dauerreflexion institutionalisierbar? ", Zeitschrift flir evange
lische Ethik, 1 (1957), neu gedruckt in: ders., Auf der Suche nach Wirklichkeit, Düsseldorf
Köln 1965, S. 250-275. 

44 Vgl. die Darstellung und Kritik dieser Auffassung bei Dieter Claessens, "Rationalität revidiert", 
Kölner Zeitschrift flir Soziologie und Sozialpsychologie 17 (1965), S. 465 -476. 

45 Siehe als die wohl bekannteste Darstellung dieser Relativität lohn Dewey, Human Nature and 
Conduct, New York 1922. 

46 Vgl. z. B. Hanns Linhardt, Grundlagen der Betriebsorganisation, Essen 1954, S. 109 ff. 
47 Siehe statt anderer David L. Sills, The Volunteers: Means and Ends in aNational Organization, 

Glencoe, 111., 1957, S. 64 ff., oder Peter Heintz, Einflihrung in die soziologische Theorie, Stutt
gart 1962, S. 172 ff. 

48 Diese, die antike Auslegung der teleologischen Struktur des Handeins mußte deshalb durch die 
neuzeitliche Auslegung des Handelns als Bewirken von Wirkungen abgelöst werden, weil der 
Bedarf an reflexiven Handlungsplanungen mit zunehmender Komplexität der Gesellschaft 
wuchs, und ebenso gilt das Umgekehrte: daß ein langfristig-weiträumiges Planen im Rahmen des 
antiken Handlungsverständnisses und seiner Schultradition nicht möglich gewesen wäre, weil 
deren Komplexitätspotential daflir nich t ausreichte. Die Ideengeschichte der Händlungsausle
gung, vor allem ihr entscheidender Bruch: daß die Zwecke ihren Substanzcharakter und ihre 
Wahrheitsfahigkeit verloren haben, kann nur im Zusammenhang mit dem allgemeinen 
Geschiehtsprozeß der Ausbildung reflexiver Mechanismen recht gewürdigt werden. 

49 Beachtlicll ist immerhin der Vorschlag von Claessens. a.a.O., von einem dem Geldwesen (einem 
reflexiven Mechanismus des Eintausehens von Tauschmöglichkeiten!) abgelesenen Prinzip der 
"Bcliebigkeit" auszugehen. Wenn man diese provokative Formulierung durch den Begriff der 
,.Indifferenz" ersetzt, erhellt nicht nur ein Zusammenhang mit der älteren Freiheitslehre 
(Iibertas indifferentiae), sondern zugleich die mögliche Verbindung zum grundlegenden kyber
netischen Prinzip der Syskmbildung, dem Gedanken der Invarianz des Verhaltens komplexer 
Systeme gegenüber Veränderungen ihrer Umwelt. Beliebigkeit hieße dann Systemstabilität. 

50 Vgl. hkrzu auch dil' knappen Ausflihrungen in: Niklas Luhmann. "Funktionale Methode und 
Systemtheorie" S. 45 ff. 
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Soziologie als Theorie sozialer Systeme 

Als Fach der Lehre und Forschung hat die Soziologie sich einrichten können. Als 
wissenschaftliche Disziplin ist sie noch ziemlich undiszipliniert. Gewisse "Trends" 
lassen sich in Zweit analysen vorliegender Publikationen herausheben. Aber es fehlt an 
einer übergreifenden theoretischen Gesamtkonzeption, die versuchte, die Einheit des 
Faches widerzuspiegeln. Selbst Ansprüche in dieser Richtung werden nur von wenigen 
Forschern und nur zögernd angemeldet - und dann bleibt es zumeist bei der Anmel
dung. Lediglich die Systemtheorie, die behauptet, Soziologie sei die Wissenschaft von 
den sozialen Systemen - dies und nichts anderes -, begann, ihre Auffassung auszu
arbeiten, und erwarb damit eine kritikfähige Gestalt. Sie zog damit auch Kritik auf 
sich, sehr viel berechtigte Kritik, die ihren Universalitätsanspruch in Frage stellt. Diese 
Kritik an der vorliegenden Konzeption, vor allem also -die Kritik am Werk von Talcott 
Parsons, läßt sich fortsetzen, wiederholen, ausbauen, aber das führt nicht zur Theorie 
hin, sondern von ihr weg. Man kann den Anspruch auf universelle Theorie 
jedoch - wie wir es hier tun - festhalten, wenn man den Punkt findet, an dem die 
Systemtheorie bisher in ihrem Anspruch scheitert. 
Um Mißverständnissen vorzubeugen, sei ein weiteres vorausgeschickt: Anspruch auf 
Universalität der Theorie heißt nur, daß die Theorie der Einheit des Faches Rechnung 
zu tragen sucht, also den Vorschlag eines einheitlichen Forschungsansatzes für die 
gesamte Soziologie unterbreitet. Darin liegt nicht der sehr andersartige Anspruch auf 
Exklusivität, auf alleinige Richtigkeit, auf absolute Wahrheit. Es kann sich also nur um 
einen Konstruktionsversuch handeln, der auch darin Erfolg haben kann, daß er kon
kurrierenden Unternehmen mit vergleichbarem Anspruch zu einer bewußteren Begriff
lichkeit verhilft. Die Kritikfähigkeit ist und bleibt ein wesentliches Element wissen
schaftlicher Theorie. Allerdings setzt der Anspruch auf fachuniversale Geltung auch 
der Kritik das Maß. Die Systemtheorie will, und das hat die Kritik an Parsons oft 
verkannt, in ihrem Anspruch, dieses Problem gelöst zu haben, kritisiert sein, und sie 
will damit den Kritiker zwingen zu erklären, ob er auf die Einheit des Faches ver
zichtet oder Alternativen vorzuschlagen weiß. 

I Von strukturell-funktionaler zu funktional-struktureller Systemtheorie 

Die sich aus vielen Einzelbeiträgen zusammensetzende, von Parsons prominent ver
tretene Theorie sozialer Systeme ist eine strukturell-funktionale Theorie (J)*. Das 
heißt, sie ordnet den Strukturbegriff dem Funktionsbegriff vor. Sie setzt soziale 
Systeme mit bestimmten Strukturen voraus und fragt dann nach den funktionalen 
Leistungen, die erbracht werden müssen, damit die Systeme erhalten bleiben. Dabei 
wird der Funktionsbegriff zumeist auf interne Leistungen, vornehmlich auf die Bei-

* Anmerkungen siehe S. 130-136. 
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träge der Subsysteme, eingeschränkt; er wird so zu einer systeminternen Kategorie, die 
das Verhältnis der "Teile" zum "Ganzen" betrifft. 
Durch diesen Primat des Strukturbegriffs werden gewisse Sinnmomente der Problema
tisierung entzogen (2). Das ist der Punkt, an dem die Kritik angesetzt und sich fest
gebissen hat. Sie fragt etwa: Wie läßt sich das abgrenzen, was jeweils als Struktur 
vorausgesetzt wird? Wird mit dies~r Voraussetzung nicht die "Verfassung" sozialer 
Systeme zu Unrecht als unwandelbar behandelt? Dient diese Theorie nicht heimlich der 
Rechtfertigung des Status quo? Darf man alle soziale Wirklichkeit als immer schon struk
turell integriert, also in den Grundzügen als harmonisch, ansehen (3)? 
Solche Einwände haben ein gewisses Recht, aber es bleibt zu klären, welches Recht. 
Die Systemtheorie hat mit ihnen leichtes Spiel, vielleicht zu leichtes Spiel. Sie konnte 
nachweisen, daß auch in Systemen Platz fUr Wandel und Konflikte ist. Sie konnte eine 
Technik der Variation von Systemreferenzen ausbilden und, je nach Bedarf und 
Thematisierungsabsicht, zu Strukturkonzeptionen eines Abstraktionsgrades Zuflucht 
nehmen, der kaum noch etwas ausschließt. Auch hat sich gezeigt, daß die Kritik auf 
dieser Ebene der Diskussion keine überzeugenden Gegenpositionen gewinnen konnte. 
Es fUhrt nicht weiter, die erkannten Lücken oder Einseitigkeiten der Systemtheorie in 
eine Gegentheorie umzumünzen: so die Integration durch Konflikt, so die Ordnung 
durch Wandel zu ersetzen. Auf diese Weise läßt man den Universalitätsanspruch fallen 
und bezieht vom Gegner das, worüber man sich geärgert hatte: die Einseitigkeit. Die 
Kritik der strukturell-funktionalen Theorie müßte deshalb versuchen, nicht bei den 
Mängeln, sondern bei dem Grund dieser Mängel anzusetzen. Nur so ist es möglich, das 
Ziel einer einheitlichen soziologischen Theorie im Auge zu behalten und die Mittel zur 
Erreichung dieses Zieles zu verbessern. 
Der Grund fUr die Mängel der strukturel1-funktionalen System theorie liegt in ihrem 
Prinzip selbst, darin nämlich, daß sie den Strukturbegriff dem Funktionsbegriff vor
ordnet. Dadurch nimmt die strukturell-funktionale Theorie sich die Möglichkeit, 
Strukturen schlechthin zu problematisieren und nach dem Sinn von Strukturbildung, 
ja nach dem Sinn von Systembildung überhaupt zu fragen. Eine solche Möglichkeit 
ergibt sich jedoch, wenn man das Verhältnis dieser Grundbegriffe umkehrt, also den 
Funktionsbegriff dem Strukturbegriff vorordnet. Eine funktional-strukturelle Theorie 
vermag nach der Funktion von Systemstrukturen zu fragen, ohne dabei eine um
fassende Systemstruktur als Bezugspunkt der Frage voraussetzen zu müssen. Sie 
könnte z. B. die Funktion der Systemdifferenzierung oder der hierarchischen Ordnung 
in Systemen, aber auch die Funktion bestimmter Strukturen der Weltauslegung, etwa 
der objektivierten Zeit, der Identität, der Kausalität oder der Gleichheit, als Problem 
behandeln. Wie bei den bisherigen Kontroversen zwischen Integrationstheorie und 
Konfliktstheorie oder zwischen Theorie der Ordnung und Theorie des Wandels handelt 
es sich bei der Umdeutung der strukturell-funktionalen in eine funktional-strukturelle 
Theorie um die Umkehrung einer vorhandenen Aussage. Aber die Umkehrung liegt auf 
einer anderen Ebene: Sie bezieht sich nicht auf die Mängel der vorliegenden System
theorie, sondern auf eine Prämisse dieser Mängel, und sie kann so hoffen, nicht bloße 
Konfrontierung, sondern Fortschritt zu erreichen. 

11 Welt als Problem 

Alle funktionale Analyse setzt einen Bezugspunkt voraus, auf den hin eine Funktion 
erfUllt wird. Für die strukturell-funktionale Theorie war diese Bezugseinheit das struk-
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turierte System, dessen Erhaltung sie als Problem ansah. Soll diese Konzeption durch 
eine funktional-strukturelle Theorie überboten werden, muß diese ein anderes Bezugs
problem suchen, das keine systemstrukturellen Voraussetzungen mehr impliziert. Die 
Frage ist daher zunächst, wie dieses Bezugsproblem definiert werden kann, und 
sodann, welchen Erkenntnisgewinn es verspricht. 
Unter sozialem System soll hier ein Sinnzusammenhang von sozialen Handlungen ver
standen werden, die aufeinander verweisen und sich von einer Umwelt nicht dazuge
höriger Handlungen abgrenzen lassen. Geht man von diesem Systembegriff aus, der in 
einer Differenzierung von Innen und Außen sein konstituierendes Prinzip hat (4), und 
sucht man ihn zu transzendieren, dann fragt man nach einer Bezugseinheit, die keine 
Grenzen mehr hat. Man fragt nach der Welt. Die Welt kann nicht als System begriffen 
werden, weil sie kein "Außen" hat, gegen das sie sich abgrenzt (5). Wollte man Welt als 
System denken, müßte man sogleich eine Umwelt der Welt mitdenken, und der das 
Denken leitende Weltbegriff verschöbe sich auf diese Umwelt. Die Eigenart der Welt 
des Menschen, ins Unendliche zu verweisen und doch sinngebend wie endlich zu 
wirken, hatte Husserl im Bild des "Horizontes" zu fassen versucht. Der funktionalen 
Analyse ist indes mit einer noch so treffenden Metapher nicht gedient. Sie muß das 
Problem formulieren, das darin steckt, um in bezug auf dieses Problem funktional 
äquivalente Problemlösungen zu entdecken und vergleichen zu können (6). 
Weil die Welt keine Umwelt hat, kann sie auch nicht bedroht werden. Anders als im 
Falle von Systemen ist ihr Bestand nie gefährdet und daher auch nicht problematisch. 
Solange überhaupt etwas ist, ist auch die Welt. Alle Bestandsgefährdung muß daher als 
Möglichkeit in der Welt gedacht werden, alle Bestandsvernichtung ereignet sich in der 
Welt (7). Zum Problem wird die Welt nicht unter dem Gesichtspunkt ihres Seins, 
sondern unter dem Gesichtspunkt ihrer Komplexität. 
Als Komplexität soll hier, in erster Annäherung an den schwierigen Begriff, die 
Gesamtheit der möglichen Ereignisse verstanden werden. Diese Definition ist, wie jede 
Definition, die den Möglichkeitsbegriff verwendet, unvollständig; aber das ist kein 
Mangel, sondern ein Hinweis auf das Problem, das mit diesem Begriff gemeint ist. Der 
Begriff Möglichkeit setzt nämlich voraus, daß zusätzlich Bedingungen und Grenzen der 
Möglichkeit angegeben werden können. Solche Angabe muß jedoch auf Systeme 
zurückgreifen, deren Struktur das Mögliche als Bestimmtes oder doch Bestimmbares 
ermöglicht (8). Der Begriff der Komplexität bezeichnet stets eine Relation zwischen 
System und Welt, nie einen Seinszustand. 
Die Weltkomplexität hängt ab von den Systemen in der Welt; man kann auch sagen: 
Was sich ereignen kann, hängt ab von den Beständen. Zugleich bedrohen die Ereignisse 
die Bestände. Diese Interdependenz läßt es von einer gewissen Schwelle der Entwick
lung ab vorteilhaft sein, im System Möglichkeiten als andere Möglichkeiten des 
Erlebens vorzustellen und durch selektive Prozesse der Selbststeuerung zu eliminieren. 
Organische Systeme, die dies leisten, überfordern sich aber selbst. Sie entwerfen sich 
eine Welt von Möglichkeiten, die ihre Kapazität für aktuelle Aufmerksamkeit und 
Informationsverarbeitung weit übersteigt, und steuern sich gerade durch diese Über
forderung, durch Prozesse der Reduktion übermäßiger Komplexität (9). Sie benötigen 
dazu Steuerungssysleme besonderer Art, die auf einer sinn haften Verbindung von 
Ereignissen beruhen, auf einer Form der Verbindung, die auf andere Möglichkeiten 
verweist und den Zugang zu ihnen ordnet. Sinnsysteme dieser Art sind z. B. die Sprache 
und andere kulturelle SymbQlsysteme, die individuellen Persönlichkeiten, die durch 
Selbstidentifikation zustande kommen, und die sozialen Systeme - eben Systeme der 
sinnhaften Beziehung zwischen Handlungen verschiedener Menschen. 
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Zu den Mängeln der auf handlungstheoretischer Grundlage entworfenen strukturell
funktionalen Theorie gehört die unbedachte Voraussetzung des Sinnbegriffs. Sinn gilt 
ihr als eine (wenn auch subjektive) Eigenschaft von Handlungen. Der Weltbezug allen 
Sinnes bleibt verborgen (10). Sinn bildet sich aber nur im Horizont der Welt als Identität 
mit nachvollziehbarer Verweisung auf andere Möglichkeiten. Sinn ist Selektion aus 
anderen Möglichkeiten und damit zugleich Verweisung auf andere Möglichkeiten. Das 
Woraus der Selektion, die reduzierte Komplexität, bleibt im Sinn erhalten. Die Welt 
bleibt trotz Reduktion als Bereich anderer Möglichkeiten bestehen und wird nicht etwa 
auf das Unmittelbar-Relevante zusammengezogen. Nur durch sinnvermittelte Selektion 
können Systeme sich eine Welt konstituieren und in diesem Sinne "Subjekt" sein. Pro
blematisiert man die Welt in der hier erörterten Weise als äußerste Komplexität, dann 
kann man auch sagen: Sinn dient der Erfassung und Reduktion von Weltkomplexität und 
erst dadurch der Orientierung des Erlebens und Handeins. 

III Erfassung und Reduktion von Komplexität 

Soziale Systeme haben die Funktion der Erfassung und Reduktion von Komplexi
tät (10a). Sie dienen der Vermittlung (11) zwischen der äußersten Komplexität der 
Welt und der sehr geringen, aus anthropologischen Gründen kaum veränderbaren 
Fähigkeit des Menschen zu bewußter Erlebnisverarbeitung. Diese Funktion wird durch 
Systembildung, also zunächst durch Stabilisierung einer Differenz von Innen und 
Außen erfüllt. Soziale Systeme konstituieren durch ihren Sinn zugleich ihre Grenzen 
und Möglichkeiten der Zurechnung von Handlungen (12). Diese Zurechnung braucht 
nicht exklusiv zu sein. Ein Beamter, der im Dienst sein Butterbrot ißt, handelt im 
System der Staatsverwaltung, mag er eine Pause benutzen oder unerlaubt handeln, und 
außerdem im System seiner Familie. Er kann diese verschiedenen Systeme auch ausein
anderhalten. Seinen Ärger darüber, daß seine Frau ihm wieder Käse und nicht Wurst 
mitgegeben hat, wird er nicht ohne weiteres seinem Vorgesetzten oder seinen Kollegen 
gegenüber ausdrücken, obwohl es Transformationsregeln gibt, die es ermöglichen, Sinn 
aus dem einen 'System in das andere zu übertragen. Weitgehend kann und muß die 
Zurechnung und die Trennung von Systemreferenzen jedenfalls im täglichen Leben 
vollzogen werden; das gehört zu den Normalanforderungen des sozialen Lebens und ist 
nicht allein eine analytische Leistung der Wissenschaft (13). 
Die Innen-Außen-Differenz ermöglicht es, Inseln geringerer Komplexität in der Welt zu 
bilden und konstant zu halten. Das soziale System "lernt", sich selbst von seiner 
Umwelt zu unterscheiden und damit auch seine eigene Komplexität von der Weltkom
plexität. Systeme sind komplex, wenn sie mehr als einen Zustand annehmen können, 
also eine Mehrheit von Möglichkeiten haben, die mit ihrer Struktur vereinbar sind. 
Aber die Systemkomplexität schließt mehr Möglichkeiten aus als die der Welt; sie 
beruht demnach auf einer "höheren" (unwahrscheinlicheren) Ordnung. 
Weltkomplexität und Systemkomplexität müssen in der Theorie als Variablen begriffen 
werden und stehen (weil Komplexität Systembildungen immer schon voraussetzt) 
zueinander in einem Verhältnis der Entsprechung. Für physische und organische 
(adaptive) Systeme heißt dies, daß ihre Eigenkomplexität ausreichen muß, um auf 
Änderungen der Umwelt, die das System betreffen, systemerhaltende Reaktionen zu 
ermöglichen. Das Syste"m muß hinreichend viele Zustände annehmen können, um in einer 
sich ändernden Umwelt bestehen und sich anpassen zu können (14). 
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Bei Sinn verwendenden Systemen, darunter Sozialsystemen, muß darüber hinaus die 
Variabilität des Umweltentwurfs, das heißt dessen, was für das System als Möglichkeit 
erfaßbar ist, berücksichtigt werden. In diesem Fall besagt das Gesetz der Entsprechung 
daher, daß die Welt, die in den Strukturen des Systems im Wege der Verweisung 
sinn haft er(aßt ist, dem Selektionspotential des Systems entsprechen muß. Ein Sozial
system kann nur eine begrenzte Welt in Bezug nehmen, und die Komplexität seiner 
Welt hängt von seiner Eigenkomplexität ab, insbesondere von Art und Ausmaß struk
tureller Differenzierung und von der Leistungsfähigkeit selektiver Prozesse (15). Ein
fachere Gesellschaften haben eine einfachere Welt als differenzierte Gesellschaften. Das 
ist der Gesichtspunkt, unter dem die Theorie sozialer Systeme die Thematik der 
"Wissenssoziologie" aufnehmen und fortführen kann. 
Die Vorteile einer solchen Differenzierung von Innen und Außen lassen sich nur 
gewinnen, sicherstellen und steigern, wenn es gelingt, Systemgrenzen gegenüber der 
Umwelt relativ invariant zu halten, so daß Strukturen und Prozesse sich auf diese 
Grenzen einstellen können. Das kann in sozialen Systemen nicht durch Unterbindung 
physisch-kausaler und informationeller Prozesse geschehen, sondern nur durch ihre 
Steuerung, nicht durch Autarkie also, sondern nur durch Autonomie. Die Grenzen 
sozialer Systeme lassen sich mithin nicht als invariante Zustände des physischen Sub
strates definieren - etwa nach Art von Mauern, die eingrenzen, oder nach Art abzähl
barer physischer Objekte, etwa Menschen, die dazugehören bzw. nicht dazugehören; 
sie lassen sich nur als Sinngrenzen begreifen, als Elemente eines Bestandes von Infor
mationen, deren Aktualisierung auslöst, daß Informationen nach bestimmten system
internen Regeln behandelt werden (16). 
Relativ autonome Sozialsysteme können eigene Regeln der Erfassung und Reduktion 
von Komplexität institutionalisieren. Sie gewinnen dadurch die Möglichkeit neuartiger 
reduktiver Strategien, die in relativer Unabhängigkeit von der Umwelt angewandt 
werden können. Zwei dieser Strategien scheinen für soziale Systeme besonders bedeut
sam zu sein: die Strategie der Problemverschiebung und die Strategie der doppelten 
Selektivität durch Differenzierung von Struktur und Prozeß. 

IV Problemverschiebung 

Das Problem der Welt, die äußerste Komplexität dessen, worauf Sinn als möglich 
verweist, gibt für sich allein keine Entscheidungsgrundlage. Es kann systemintern nicht 
bearbeitet werden. Es ist in keinem Sinne ein lösbares Problem. Auch als Bezugs
problem funktionaler Analysen ist es von äußerster Abstraktheit und daher wenig 
instruktiv. Es schließt nichts aus, sondern ermöglicht, alles mit allem zu vergleichen. 
Für Zwecke konkreterer Systemanalysen und für Zwecke der Rationalisierung des 
Verhaltens in Systemen muß dieses Problem daher um definiert werden. Mit steigender 
Eigenkomplexität sind Systeme mehr und mehr in der Lage, eigene Probleme zu 
bilden. Das Problem der Weltkomplexität kann dadurch in Systemprobleme übersetzt 
und so in eine Form gebracht werden, die nur noch systemrelativ gilt, dafür aber 
selektive Informationsverarbeitung anleiten kann. Es wird sozusagen auf das System 
bezogen, von außen nach innen verschoben und dadurch konkretisiert. 
Obwohl transformierende Mechanismen, die diese Verschiebung bewirken, in der 
Soziologie schon erörtert werden (17), fehlt eine generelle soziologische Darstellung 
solcher Problemverschiebung (18). Sie setzt eine beträchtliche Eigenkomplexität des 
Systems und seines Weltentwurfs voraus. (nfolge eigener Komplexität kann ein System 
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mehr und mehr Umweltprobleme in sich hineinziehen, ihnen eine andere, oft unver
gleichbare Fassung geben und sich dadurch einen vereinfachten Bezugsrahmen für den 
bewußten oder unbewußten Einsatz systeminterner Problemlösungstechniken 
schaffen, die in der Umwelt nicht zur Verfügung stehen und auch nicht unvermittelt 
auf die Umwelt angewandt werden könnten. Nicht, daß der Umweltbezug damit ver
lorenginge und das System sich nur noch mit sich selbst beschäftigte! Die Umwelt wird 
jedoch auf Grund solcher Problemverschiebung durch systeminterne Kriterien der 
Relevanz, der Nähe, des Interesses, der Werthaftigkeit kategorisiert und so bearbei
tet (19). Die Transformation selbst bleibt zumeist latent und dem Bewußtsein ent
zogen, da die Mitthematisierung des Ursprungsproblems den Problemhorizont 
erweitern, eine Unendlichkeit von Alternativen hineinlassen und so die Reduktions
leistung sabotieren würde, auf die man angewiesen ist. 
An den wichtigsten Beispielen mag dies deutlicher werden: Es gibt verschiedene Ersatz
probleme für Komplexität, in der Zeitdimension vor allem das Problem des Bestandes, 
in der Sachdimension das Problem der Knappheit, in der Sozialdimension das Problem 
des Dissenses (20). 
Das geläufigste unter ihnen ist das Bestandsproblem, hatte es doch der strukturell
funktionalen Theorie als Bezugsproblem gedient und in dieser Eigenschaft zahlreiche 
Kontroversen ausgelöst. In der funktional-strukturellen Theorie erscheint es dagegen 
nicht mehr als das letzte, sondern als eines von mehrerer zweitletzten Problemen und 
kann bei Bedarf hinterfragt werden. Die Bestandsfrage muß stets in einem zu begren
zenden Zeithorizont gestellt werden und sich auf ein bestimmtes System beziehen. 
Dadurch werden fast alle Ereignisse der Welt irrelevant außer denen, welche die Erhal
tung dieses Systems fördern oder beeinträchtigen. Die Um definition des Komplexitäts
problems in ein Bestandsproblem dient mithin selbst der Reduktion von Komplexität. 
Allerdings ist auch die Bestandsfrage bei sozialen Systemen noch äußerst unbestimmt 
und muß für Zwecke der Analyse durch weitere Problemverschiebung spezifiziert 
werden. Dies geschieht z. B. durch Bestimmung konkreter Systemeigenschaften, deren 
Erhaltung ein Problem sein soll (21), oder durch Spezifizierung bestimmter Umwelt
wirkungen des Systems als dessen Zwecke mit der Unterstellung, daß das Erreichen 
dieser Zwecke den Systembestand erhält (22). 
Anders als die Bestandsproblematik ist die Knappheitsproblematik in der Soziologie 
auf dieser Ebene der Abstraktion bisher kaum diskutiert worden. Man findet die 
Knappheitsorientierung in zahlreichen Argumenten impliziert (23); das Problem bedarf 
aber noch der Ausarbeitung. Wirtschaftliche Knappheit ist nicht der einzige Fall; 
daneben gibt es andere, z. B. Knappheit an Energie, an physischen Zwangsmitteln, an 
Konsens, an Zeit, an Stimmenzahlen usw. 
Knappheitskalkulation setzt voraus, daß das soziale System über abstrakte Medien der 
Verrechnung verfügt, die selbst nicht knapp sind, also prinzipiell als unendlich konzi
piert sein müssen, die aber durch künstliche, durch Entscheidung veränderbare 
Summenkonstanzen eingegrenzt sind und in diesem Rahmen gequantelt und zugeteilt 
werden können. Weder Geld noch Zeit sind z. B. von Natur aus knapp, sie eignen sich 
gerade deshalb als Medien, weil die Gründe der Verknappung stets außerhalb ihrer 
selbst gesucht werden müssen. Die Institutionalisierung solcher Medien und damit auch 
die Umdefinition von Werten, Gefahren, Mängeln der "Natur" in Knappheitsprobleme 
stellen hohe Ansprüche an die Systemstruktur. Sie setzen hohe Systemkomplexität 
voraus. Knappheitsprobleme sind daher ein Spät produkt zivilisatorischer Entwick
lung (24), und sie nehmen im Laufe der Entwicklung nicht ab, sondern zu (25). 
Auch diese Problemfassung ist noch hochgradig unbestimmt und muß daher spezifi-

118 



ziert werden. Das geschieht vornehmlich durch "Programmierung" des Handeins, d. h. 
durch Entscheidung über Entscheidungsprämissen, bei deren Beachtung das Handeln 
richtig und bei deren Verfehlung es falsch ist. Das ursprüngliche Problem der Umwelt
komplexität wird so aufgelöst und verkleinert in Probleme der Programmkoordination 
und des Vermeidens von "Fehlern". 
In der Sozialdimension schließlich wird Weltkomplexität auf das Problem des Dissenses 
reduziert. Nicht alles, was andere erleben, erlebt haben oder erleben könnten, ist für 
das System problematisch, sondern nur das, was von den durch das System selektierten 
Meinungen abweicht. So wird die Komplexität der Sozialdimension unter dem 
Gesichtspunkt möglichen Dissenses strukturiert, und im Hinblick darauf lassen sich 
dann Verhaltensstrategien entwerfen, etwa Strategien der Einflußnahme auf die 
Meinungen anderer, oder Strategien der Änderung eigener Meinungen, des Lernens. 
Eine weitere Verengung der Möglichkeiten läßt sich erreichen, wenn der Kreis der 
relevanten anderen näher definiert und mit dem sozialen Standort und den Interessen 
des Systems in Übereinstimmung gebracht wird. Durch sozialpsychologische und 
soziometrische Forschungen sowie durch den Begriff der Bezugsgruppe ist diese 
Strukturiertheit des Feldes von relevantem Konsens bzw. Dissens eine bekannte 
Erscheinung. 
Der Begriff der Problemverschiebung dürfte hiermit illustriert sein. Er besagt nicht, daß 
die konkreteren Problemstellungen aus den abstrakteren logisch deduziert werden 
könnten. Erst recht leistet er keine zureichende empirische Erklärung konkreter Pro
blemstellungen oder gar Problemlösungen. Er gibt lediglich an, wie mit Hilfe von 
Systembildungen Probleme verengt und dadurch unter Eliminierung von Komplexität 
in lösbare Probleme verwandelt werden, und er ermöglicht es zugleich, jede Problem
lösung und jede Problemstellung zu hinterfragen, auf grundsätzlichere Probleme hin 
aufzulösen, letztlich also alle Evidenz bis hin zu der Welt selbst in ein Problem zu 
verwandeln, im Hinblick auf welches Problemlösungen verglichen werden können. 
Damit ist, wie gesagt, keine Erklärung geleistet, wohl aber eine notwendige Voraus
setzung jeder Erklärung erftillt. Denn jede Erklärung dessen, daß etwas Seiendes so ist, 
wie es ist, und nicht anders, setzt eine vorgängige Erfassung und Ausscheidung aller 
anderen Möglichkeiten voraus. 

V Struktur 

Nach allgemein herrschender Auffassung und auch in der strukturell-funktionalen 
Theorie unterscheidet man Struktur und Prozeß durch einen Wesensunterschied, und 
zwar wie das Feste und das Fließende. Von dieser Metapher kommt man nicht los, 
selbst wenn man einräumt, daß auch Strukturen nur relativ fest sind und sich ebenfalls 
ändern können (26). Jener Auffassung liegt eine ungeklärte, vermutlich unhaltbare 
Auslegung der Zeit durch den Begriff der Bewegung zugrunde. Die funktional-struktu
relle Theorie kann dagegen auch den Unterschied von Struktur und Prozeß noch unter 
einen funktionalen Gesichtspunkt bringen, ihn als funktional-sinnvolle Differenzierung 
der Wirklichkeit ansehen und auf das Problem der Komplexität beziehen. Sie sieht die 
Funktion der Differenzierung von Struktur und Prozeß in der Reduktion von Kom
plexität durch doppelte Selektivität. 
Im Umgang mit hoher Komplexität erweist es sich als vorteilhaft, ja als notwendig, die 
Ausscheidung anderer Möglichkeiten in einem abgestuften Verfahren zu vollziehen; 
zuerst einen allgemein und relativ invariant feststehenden "code" von Bedeutungen zu 
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selektieren und in dessen Rahmen dann zwischen vorstrukturierten Alternativen kon
kret zu wählen (27). Das menschliche Potential für Komplexität kann auf diese Weise, 
für die Sprache vielleicht das beste Beispiel ist, immens gesteigert werden. Struktur ist 
mithin Sinnentwurf ins Ungewisse, schon selektive Leistung und nicht nur Direk
tive (28). Gerade als Selektion hat sie informativen und damit dirigierenden Sinn. Sie 
bezieht ihren Sinn daraus, daß sie die umgreifende Ungewißheit der Welt ausklammert 
und ein engeres, dem Zeithorizont und der Bewußtseinskapazität des Menschen 
angepaßtes Volumen von Möglichkeiten definiert. Das Risiko, in der Welt zu leben, 
wird so geteilt: Es wird im wesentlichen durch Strukturen absorbiert, im übrigen 
fallweise abgearbeitet. 
In gewissem Sinne beruht demnach alle Struktur auf Täuschung - auf Täuschung über 
die wahre Komplexität der Welt. Für Strukturbildung ist daher zweierlei wesentlich: 
ein gewisses Maß an funktionaler Latenz, die eine Reproblematisierung der Struktur 
unterbindet, und eine Bereitstellung von Mechanismen, die den Umgang mit den unver
meidlichen Enttäuschungen regeln - seien es Mechanismen der Enttäuschungser
kllirung und der Ableitung von Unsicherheitsgefühlen auf Bahnen, die die Struktur 
nicht in Frage stellen; seien es Mechanismen der Strukturänderung, die auf Grund von 
Sonderkompetenzen die laufende Anpassung der Struktur an Ereigniswahrscheinlich
keiten besorgen. Bei aller Strukturbildung muß daher immer zugleich Vorsorge für 
Enttäuschung getroffen werden. Man wird vermuten dürfen, daß steigende Komplexi
tät der Sozialordnung in der Regel stärkere Variabilität der Strukturen (also z. B. 
Übergang von traditionellem "Naturrecht" zu positivem Recht) erfordert, daß dazu 
eine Umstellung von bloß erklärenden und ableitenden auf ändernde (adaptive bzw. 
innovierende) Mechanismen notwendig ist und dazu wiederum latente Funktionen 
zunehmend "aufgeklärt" und in manifeste Funktionen verwandelt werden 
müssen (29). Wie dem auch sei, in jedem Falle ist Strukturbildung keine "beliebig" 
mögliche Entscheidung, sondern sie setzt, soll sie ihre Funktion erfüllen können, 
begleitende soziale Mechanismen der Abschattung, Deutung, Enttäuschungsmanipula
tion und Anpassung voraus, mit denen zusammen sie ein komplex institutionalisiertes 
Ganzes bildet. 

VI Generalisierung von Verhaltenserwartungen 

Infolge der Differenz von Außen und Innen, die mit aller Systembildung gesetzt ist, 
müssen Umweltstrukturen und System strukturen unterschieden werden; durch jene 
wird die Komplexität der Welt, durch diese die Komplexität des Systems erfaßt und 
reduziert. Nach dem Gesetz der Entsprechung von Weltkomplexität und Systemkom
plexität ist ein Zusammenhang b~ider Strukturen zu erwarten, zumindest in dem 
Sinne, daß die Systemstruktur Maß und Grenzen setzt für die Eigenkomplexität des 
Systems und damit auch für die im System erfaßbare Weltkomplexität. Die Analyse 
der Systemstrukturen hat in diesem Zusammenhang den Vorrang, weil von ihnen 
abhängt, welche Weltstrukturen für ein System möglich sind. Vorstellungen wie die 
einer objektiven, nach der Zukunft hin offenen Zeit, eines prinzipiell unendlichen 
kausalen Kontextes der Welt oder die des Subjektseins aller Menschen sind nur in 
ziemlich komplexen Gesellschaften möglich, weil sie die Zeitdimension, die Sach
dimension und die Sozialdimension als sehr komplex ausweisen. Wir können diese 
Gedanken hier nicht weiter verfolgen, sondern müssen uns auf die Problematik der 
Systemstrukturen selbst beschränken. 
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Soziale Systeme gewinnen eine über die Situation hinausreichende, die System grenzen 
definierende Systemstruktur durch Generalisierung der Erwartungen für systemzu
gehöriges Verhalten. Generalisierung bedeutet im Kern unschädliche Indifferenz gegen 
Unterschiede, Vereinfachung, und insofern Reduktion von Komplexität (30). Durch 
Generalisierung der Verhaltenserwartungen wird die konkrete Abstimmung des 
sozialen Verhaltens mehrerer erleichtert, indem schon vorher typisch festliegt, was 
etwa erwartet werden kann und welches Verhalten die Grenzen des Systems sprengen 
würde. Diese Vorauswahl des im System Möglichen kommt auf der Ebene des Erwar
tens, nicht des unmittelbaren Handeins, zustande, weil nur so die Situation im Vorgriff 
auf die Zukunft transzendiert werden kann. 
Die Ethik ebenso wie die Rechtswissenschaft unterstellen normalerweise die Einheit 
und Homogenität des Sollens, der normativen Geltung (31). Mit Hilfe des Begriffs der 
Generalisierung von Verhaltenserwartungen läßt sich diese Einheit hinterfragen und 
zum Problem machen, in bezug auf welches funktionale Analysen geführt werden 
können. Eine solche Generalisierung findet in verschiedenen Richtungen statt, in zeit
licher, sachlicher und sozialer Beziehung; daher versteht es sich nicht von selbst, daß 
die sozialen Symbole und Mechanismen, die Generalisierung in der einen Richtung 
fördern, mit denen der anderen Dimension kombinierbar sind (32). Die kongruente, 
sowohl zeitliche als auch sachliche als auch soziale Generalisierung ist ein Problem. 
Zeitlich werden Erwartungen dadurch generalisiert, daß ihnen enttäuschungsfeste, not
falls kontrafaktische Dauergeltung verliehen wird. In solchen Erwartungen kommt ein 
Verhaltensanspruch zum Ausdruck, der auch angesichts von abweichendem Verhalten 
vertreten werden kann. Dazu muß der Erwartende lernen, eine Enttäuschung mitzuer
warten, sich aber dadurch in seiner Verhaltenserwartung nicht beirren zu lassen. Die 
psychologische Forschung hat gezeigt, daß das möglich ist und daß enttäuschungsge
faßte Erwartungen durchweg stabiler sind als rein faktische Erwartungen (33). Alle 
Norm ist in diesem Sinne ambivalentes Erwarten - und gerade dadurch stabil. Aber 
diese Stabilisierung setzt Regeln für den Umgang mit Enttäuschungen voraus: Der 
Erwartende darf sich im Enttäuschungsfalle nicht als blamiert erweisen, er muß sein 
Erwarten fortsetzen und auf dieser Basis sinnvoll weiterhandeln können, muß sich die 
Enttäuschung erklären und notfalls seinen Gefühlen Ausdruck geben können. Dazu ist 
ein ziemlich fest institutionalisiertes Repertoire von Symbolen, Zurechnungsweisen, 
sozialen Hilfen und Aktionschancen erforderlich, das z. B. mit den Bedürfnissen nach 
sachlicher Generalisierung des Erwartens in Konflikt geraten kann. 
Sachlich werden Erwartungen durch situationsunabhängige Identifikation ihres Sinnes 
und Grundes generalisiert. Dafür gibt es eine Reihe von Möglichkeiten, die je nach der 
Komplexität des Sozialsystems in unterschiedlichem Maße strukturtragend werden. 
Vor allem ist an die Identifikation von konkret bekannten Personen, von Rollen, von 
Entscheidungsprogrammen (Zwecken oder konditionalen Normen) und von abstrakten 
Werten zu denken, die in sehr unterschiedlicher Weise als Kriterien dessen dienen, was 
man erwarten kann. 
Auch hier wiederholen sich die typischen Strukturprobleme. Das Problem der Kom
plexität verschwindet nicht ohne Rückstand, sondern findet sich in. veränderter, ver
kleinerter Form wieder. Das Bestreben, Komplexität zu erfassen, führt zur Spezi
fizierung der generalisierten Sinnstrukturen, und daraus ergeben sich systemimmanente 
Widersprüche - so zwischen Personen, die sich individualisieren, zwischen Rollen, Pro
grammen, Werten und auch innerhalb des jeweils identifizierten Erwartungskontextes. 
Mit steigender Komplexität muß die Toleranz für solche Widersprüche wachsen, wirk
samere Routinen der Konfliktslösung müssen institutionalisiert und Sinnfixierungen 
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müssen entscheidbar , also variabel generalisiert werden. Sinnstrukturen mit größerem 
Potential für Komplexität, nämlich Rollen und Programme, bilden dann die Sinnebene, 
auf der die Gesellschaft sich ausdifferenziert, bilden die eigentlich strukturtragende 
Schicht, bezüglich der dann Personen mobilisiert und Werte ideologisiert werden. 
Soziale Generalisierung von Erwartungen erfolgt durch Institutionalisierung. Soweit 
eine Erwartung institutionalisiert ist, kann der Erwartende von Zustimmung ausgehen, 
ohne individuelle Meinungen und Motive geprüft zu haben. Das erspart es in der Regel, 
die Konsensfrage zu stellen und zu diskutieren, und ermöglicht so rasche Verständi
gung über ausgewählte Themen der Situation. Wer in den Prämissen dieser Verständi
gung anderer Meinung ist, muß widersprechen, Initiative ergreifen, sich Motive und 
Gründe beschaffen, gegen die mutmaßliche Meinung der Umstehenden agieren, sich 
exponieren und das Risiko persönlicher Darstellung und Zurechnung auf sich nehmen. 
Das ist als Regelverhalten so schwierig, daß ein solches Provozieren der Institution 
zumeist unterbleibt und Institutionen auch das Schwinden faktischen Konsenses lange 
überdauern können (34). 
Die fragwürdige Selektivität der Struktur zeigt sich bei wachsender Komplexität des 
Systems darin, daß die Institutionen unglaubwürdig werden. Sie können dann als 
durchschaute Konventionen, die "trotzdem funktionieren", beibehalten werden oder 
eingeengt werden auf einen minimalen operativen Konsens, bei dem man sich nur noch 
über das Verfahren und nicht mehr über die Sache, nur noch über Mittel und nicht 
mehr über Endzwecke zu verständigen hat. Ein anderer Ausweg ist, die Institutionen 
zu dynamisieren, so daß die Themen möglicher Kommunikation dem Wechsel, der 
Mode, dem Neuheitszwang unterworfen und so institutionalisiert werden, daß nur der 
am Vorteil institutionalisierter Konsensvermutungen teilnehmen kann, der sich auf 
dem laufenden hält (35). Schließlich ist auch Untersystembildung ein Weg, Konsens in 
Teilsystemen zu intensivieren und zugleich Dissens zwischen Teilsystemen in der Form 
geregelter Konflikte abzuarbeiten. 
Schon diese kurze Skizze zeigt die Vielfalt der sozialen Prozesse, die Struktur bilden 
und stabilisieren, die Vielfalt der dabei auftretenden Probleme und die Vielfalt der 
"äquifinalen" Wege, auf denen sie gelöst werden können. Ein gewisses Maß an kon
gruenter (zeitlicher, sachlicher und sozialer) Generalisierung von Verhaltenserwar
tungen ist in jedem sozialen System zu erwarten, einfach deshalb, weil die Generalisie
rung von Erwartungen in der einen Dimension die in den anderen in bestimmtem 
Umfange voraussetzt. Man könnte diesen Bestand an kongruent generalisierten Erwar
tungen in einem elementaren Sinne das Recht des Systems nennen (36). Die Frage 
bleibt indes, auf welche Weise diese Kongruenz erreicht wird und ob dem Strukturbe
darf sozialer Systeme mit dem Recht genügt werden kann, das sich von selbst einstellt 
(und deshalb als "Naturrecht" begriffen worden ist). 
In der Hauptsache scheint es zwei Wege kongruenter Generalisierung zu geben: 
Geschichte und Organisation. 
Erinnerte Geschichte ist das vielleicht wichtigste, zumindest jedoch ein unentbehr
liches Mittel der Reduktion von Komplexität. Vergangenes hat keine anderen Möglich
keiten mehr. Es ist schon reduzierte Komplexität (37) und kann eben deshalb nicht 
ganz der Vergangenheit überlassen bleiben, sondern muß als erinnerte Geschichte 
gegenwärtig gehalten werden, um als Erwartungsdirektive und Entscheidungshilfe die 
Zukunft zu vereinfachen. Als Geschichte der aufeinander bezogenen Selbstdarstellun
gen von Menschen und Sozialsystemen hat die Vergangenheit immer schon Erwar
tungen bestätigt, typifiziert, mit Konsens ausgestattet. Diese Leistung darf nicht von 
Augenblick zu Augenblick verlorengehen ; sie ist wertvolles Orientierungskapital. Daher 
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gewinnt die Vergangenheit Symbolwert für das Richtige, daher wird von jedermann 
verlangt, daß er seine Vergangenheit bei sich behält, sich selbst als identisch darstellt 
und bei dem bleibt, was er dargestellt hat - es sei denn, daß er Gründe für bestimmte 
Änderungen angeben kann, welche die prinzipielle Gewißheit der Fortsetzung einer 
gegebenen Ordnung nicht erschüttern. 
Organisation ist unter diesem Gesichtspunkt funktionales Äquivalent für Geschichte, 
obgleich sie sie nie voll ersetzen kanIl. Organisation leistet kongruente Generalisierung 
von Erwartungen dadurch, daß sie die Anerkennung bestimmter Erwartungen als 
Bedingung setzt für die Mitgliedschaft in einem System (38). Geltung bis auf weiteres, 
bestimmter Inhalt und sozialer Anerkennungsbereich werden durch Entscheidung in 
einem festgesetzt. Zugleich kann eine Technik der Änderung dieser formalisierten 
Erwartungen mitinstitutionalisiert werden dadurch, daß die geforderte Anerkennung 
auf Normen über Normsetzung, auf Verfahren, auf Kompetenzen bezogen wird. 
Organisation kann neue, geschichtslose Sicherheiten schaffen und, nach dem 
berühmten Ausspruch von Kirchmanns, durch einen Federstrich ganze Bibliotheken zu 
Makulatur werden lassen, aber dies nur auf dem Wege von Entscheidungen, die in den 
organisierten Sozialsystemen zur Geschichte werden und nie alle auf einmal geändert 
werden können (39). Vor den Hintergrund dieser Überlegungen gestellt, erscheint die 
These von der "Geschichtslosigkeit moderner Gesellschaften" zugleich berechtigt und 
unberechtigt, je nachdem, mit welchem Maß man den Geschichtsbedarf mißt (40). 

VII Differenzierung 

Durch Generalisierung von Verhaltenserwartungen kann die Komplexität eines sozialen 
Systems und damit auch sein Potential für Umweltkomplexität in gewissen Grenzen 
gesteigert werden. Stärker generalisierte Strukturen lassen vergleichsweise mehr Hand
lungen zu. Ein sinnhafter Aufbau sozialer Systeme stößt jedoch sehr rasch auf 
Schwierigkeiten, vor allem dadurch, daß die Erwartungen entweder zu unbestimmt 
oder zu widerspruchsvoll werden und daß sie zu vielfältig und zu veränderlich werden, 
um noch Konsens zu finden. Von einer gewissen (ziemlich geringen) Schwelle der 
Komplexität ab können Sozialsysteme, wie übrigens alle Systeme, nur noch weiter
wachsen, indem sie sich differenzieren, d. h. Teile bilden, die ebenfalls Systemcharak
ter haben, also eigene Grenzen stabil halten und in diesen Grenzen eine gewisse Auto
nomie besitzen. Komplexe Systeme müssen mithin eine weitere Strategie der Erfassung 
und Reduktion von Komplexität entwickeln: die der internen Differenzierung (41). 
Durch Differenzierung erreichen Systeme "Ultrastabilität" (42). Sie können interne 
Grenzen zwischen den Teilsystemen stabilisieren im Sinne von Schwellen, die eine 
Effektübertragung beschränken - sei es, daß sie nur außergewöhnliche, krisenhafte 
Störungen durchlassen, normale aber abfangen; sei es, daß sie nur spezifische funk
tionale Effekte weiterleiten. So können störende Umwelteinwirkungen in Teilsystemen 
abgekapselt und neutralisiert werden; andere fördernde Leistungen können intensiviert 
werden, ohne daß jedes Ereignis alle Teile anginge und alles mit allem abgestimmt 
werden müßte. Darin liegt eine erhebliche Beschleunigung systeminterner Anpassungs
prozesse, ein überlcbenskritischer Zeitgewinn, der das Entstehen und die Erhaltung 
komplexer Systeme auf höheren Stufe·n der Entwicklung überhaupt erst ermöglicht. 
Auch soziale Systeme müssen sich dieser Technik bedienen und mit steigender Kom
plexität interne Schwellen dieser Art institutionalisieren. In modernen Gesellschaften 
fehlt es an Beispielen dafür nicht: Politische Macht soll nicht käuflich sein, obgleich die 
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Massierung sehr großer Kapitalien in der Politik nicht ignoriert werden kann. Der 
Politisierung der gesamten Gesellschaft sind Schranken gesetzt (43), obwohl nicht im 
voraus definiert werden kann, welche Probleme und Themen jeweils als entscheidungs
bedürftig politisiert werden. Die Familie soll gegen Fluktuationen des Wirtschafts
systems abgeschirmt sein, obgleich der Arbeitslosenversicherung aus finanziellen und 
motivmäßigen Gründen Grenzen gezogen sind. Familien sollen als Kleinfamilien 
generationsmäßig getrennt werden durch die Freiheit der Partnerwahl, obwohl nicht 
ausgeschlossen werden kann, daß manche Partner sich nicht ohne Rücksicht auf gesell
schaftlichen Status, familiäre Einpaßbarkeit und Finanzen verlieben. Die Beispiele 
illustrieren, daß der Schutz einer gewissen Autonomie der Teilsysteme unausweich
liches Erfordernis hochkomplexer Gesellschaften ist und auch in deren komplexeren 
Teilsystemen noch wiederholt werden muß. 
Im einzelnen muß zwischen segmentierender, gleiche Einheiten abteilender Differen
zierung und funktionaler, die Teilsysteme spezialisierender Differenzierung unter
schieden werden. Die Unterscheidung ist bekannt (44), sie muß in der funktional-struk
turellen Systemtheorie nur überarbeitet werden. Denn beide Formen der Differenzierung 
haben ein unterschiedliches Verhältnis zum Problem der Komplexität. 
Segmentierende Differenzierung bewährt sich vor allem bei der Abwehr von Störun
gen. Selbst Zerstörung von Teilen führt hier nur zur Verkleinerung, nicht zur Zer
störung des ganzen Systems. Sie kommt daher vornehmlich in Betracht, wenn die 
Umwelt unbeherrschbar variiert und auch durch Leistungen des Systems nicht wesent
lich zu beeinflussen ist, so daß das System primär defensiv mit der Umwelt verbunden 
ist. Für eine solche Welt waren die segmentierenden archaischen Gesellschaften 
geschaffen, und sie konnten infolge ihrer Struktur nur sehr drastische Mittel der Re
duktion, etwa Magie oder Kampf oder genau vorgeschriebenes Verhalten, benutzen. 
Für funktional differenzierte Systeme gilt das Umgekehrte. Ihre Teile sind aufeinander 
und auf das Ganze angewiesen. Das macht das System einerseits störempfindlich, 
andererseits leistungsfähig, weil so die Vorteile der Spezialisierung gewonnen werden. 
Im System werden zwar Störungen, aber auch Leistungsbeiträge mit potenzierendem 
Effekt weitergeleitet. Solche Systeme setzen eine ebenfalls sehr komplexe, aber dome
stizierte Umwelt voraus, die in spezifisch relevanten Aspekten für das System beein
flußbar ist, Leistungen abnehmen und Unterstützung gewähren kann. Beide Formen 
der Systemdifferenzierung stellen an sich ein ausgeglichenes Verhältnis von System
komplexität und Weltkomplexität h~r; beide ermöglichen das Überleben sozialer 
Systeme. Bei funktionaler Differenzierung kann und muß jedoch das Niveau der Kom
plexität beträchtlich gesteigert werden, da nur in großräumigen Gesellschaften die 
dafür notwendigen Umweltvoraussetzungen geschaffen werden können. Auf dieser 
Möglichkeit, komplexere Systeme in einer komplexeren Welt zu stabilisieren, beruht 
letztlich der Vorteil dieser Differenzierungsform. 
Dieser Vorteil größerer Komplexität ist so bedeutsam, daß von manchen Forschern in 
der Entwicklung von segmentierender zu funktionaler Differenzierung das eigentliche 
Kriterium sozialen Fortschritts vermutet wird (45). Nun reicht ein einzelner Begriff 
gewiß nicht aus, um Systemstabilität oder gar Evolution zu deuten. Manches spricht 
aber in der Tat dafür, daß im Laufe der überblickbaren Weltgeschichte die ältere 
segmentierende Differenzierung mehr und mehr durch funktionale Differenzierung 
abgelöst worden ist (46) und daß diese Umstrukturierung es ist, die tiefgreifende 
Änderungen in den Sinnstrukturen der Welt, in den Formen der Generalisierung von 
Verhaltenserwartungen und schließlich auch in den Prozessen der Reduktion von Kom
plexität voraussetzt und erzwingt. 
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Die Theorie der Systemdifferenzierung wendet den Strukturgedanken - doppelte 
Selektivität durch Grenzsetzung und Generalisierung von Verhaltenserwartungen - auf 
mehrere Systeme im System an und potenziert ihn dadurch. Sie ist in praxi sehr 
schwierig zu handhaben, weil sie dazu zwingt, bei allen Aussagen stets systemrelativ zu 
denken und eine Vielzahl von Systemreferenzen im Auge zu behalten (47). Je stärker 
soziale Systeme, unter ihnen vor allem die Gesellschaft selbst, funktional differenziert 
werden und je stärker ihre Teilsysteme sich deshalb nach Funktion und Struktur 
unterscheiden, desto wichtiger wird es, sich diese Schwierigkeit, letztlich ein Problem 
der Komplexität der Theorie, bewußt zu machen. Die meisten "speziellen Sozio
logien", die in Lehre und Forschung fruchtbar geworden sind, knüpfen an funktional 
ausdifferenzierte Teilsysteme der Gesellschaft an - so z. B. politische Soziologie, 
Religionssoziologie, Wirtschaftssoziologie, Familiensoziologie, Wissenschaftssoziologie, 
Kunstsoziologie, Medizinsoziologie, Militärsoziologie. Ihr Zusammenhalt läßt sich nur 
noch durch eine Theorie sozialer Systeme gewährleisten, die eine Theorie der System
differenzierung einschließt. 

VIII Prozeß 

Reduktion von Komplexität geschieht unausweichlich im Ablauf der Zeit durch Über
ftihrung von Zukunft, die in ihren Möglichkeiten noch offen ist, in unabänderliche 
Vergangenheit. Das ist faktisches Geschehen von unaufhaltsamer Notwendigkeit, das 
als solches nicht zur Disposition steht (48). Es kann durch Strukturen, die zu relativer 
zeitlicher Invarianz herauskristallisiert sind, nicht erübrigt, sondern nur gesteuert 
werden. Prozeß ist Reduktion von Komplexität als faktisches Geschehen. 
Wollte man Prozeß als etwas "Fließendes" bezeichnen und so vom "Festen" der Struk
tur oder des strukturierten Systems unterscheiden, würde man den Unterschied als 
einen Gegensatz wechselseitiger Ausschließung ontifizieren. Das Verhältnis von Struk
tur und Prozeß oder von System und Prozeß würde dann unverständlich werden. Die 
hoffnungslose Kontroverse zwischen Theorien der Ordnung und Theorien des Wandels 
oder zwischen Statik und Dynamik beweist den Fehlgriff dieser Problemfassung. Die 
Sache wird nicht besser, wenn man zugesteht, daß in der Wirklichkeit beides vor
kommt und nur die analytischen Perspektiven der Wissenschaft sich in diescr Weise 
trennen lassen. Es bleibt dann offen, weshalb diese beiden nicht zu vereinbarenden 
Perspektiven nebeneinander gebraucht werden, ja, was die Funktion dieser Unter
scheidung ist. 
Prozeß und System sind verschiedene Aspekte von Selektivität. Der Prozeßbegriff 
bezeichnet die Faktizität des selektiven Geschehens und damit die Notwendigkeit einer 
Grenzziehung; der System begriff bezeichnet die notwendige Grenzziehung. Prozesse 
sind Systeme. Sie haben eine Struktur. In dem Maße, wie ihnen die Konstitution 
sinnbiIdender Strukturen gelingt, gewinnen sie einen Spielraum für doppelte Selekti
vität. Dadurch können sie die dumpfe Notwendigkeit, daß gegenwärtig etwas 
geschieht, in Freiheit transformieren, sie gewinnen Zeit für die Freiheit sinnvoller 
Wahl. 
Das besagt nicht, daß alle Erweiterung des Potentials für Komplexität und alle Selektiv
verstärkung durch Systemstrukturen geleistet würde, welche die Systemgrenzen 
definieren und den Bestand des Systems bestimmen: durch Generalisierung von Ver
haltenserwartungen. Eine Soziologie, die sich auf Systemforschung in diesem engen, 
normativ-institutionellen Sinne beschränkte, bliebe unvollständig. Daneben gibt es 
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andersartige Strukturen, die Prozesse als Ereignisfolgen sinnhaft ordnen und durch die 
Art dieser Ordnung die Leistungsfähigkeit der Prozesse selbst steigern (49). Wächst die 
Komplexität eines Systems durch Generalisierung seiner Verhaltenserwartungen und 
durch funktionelle Differenzierung in Teilsysteme, wächst auch der Bedarf für die 
Selektionskraft der Prozesse. Die Zahl der Möglichkeiten steigt, und in kürzerer Zeit 
n',üssen dann mehr Möglichkeiten eliminiert werden. Eine solche Selektivitätsverstär
kung ist vor allem in zwei Richtungen möglich: durch Anwendung von Prozessen auf 
sich selbst (Reflexivität) und durch Sicherung der Übertragbarkeit von Selektions
leistungen (Medien der Kommunikation). 
Zahlreiche soziale Prozesse können in ihrer Leistungsfähigkeit dadurch gesteigert 
werden, daß sie zuvor auf sich selbst oder auf Prozesse gleicher Art angewandt werden, 
also eine in diesem Sinne reflexive Struktur erhalten (50). Beispiele wären etwa das 
Sprechen über Sprache in begriffsbewußtem Sprachgebrauch, das Entscheiden über 
Entscheidungen in der Bürokratie, das Lehren des Lehrens in der Pädagogik, die 
Anwendung von Macht auf Macht in komplexen politischen Systemen, das Ein
tauschen von Tauschmöglichkeiten in der Form von Geld, das Normieren der Norm
setzung als Grundlage der Positivierung des Rechts oder die Bewertung von Werten im 
Rahmen einer Ideologie. In all diesen und ähnlichen Fällen wird die Selektionsleistung 
dadurch potenziert, da/., der selektive Mechanismus zunächst einmal durch einen 
anderen gleicher Art vorgewählt wird. Damit steigt die Zahl der Möglichkeiten, über 
die gesprochen, die entschieden, gelehrt, beeinflußt, vertauscht, normiert, bewertet 
werden können, So ausgestattete Prozesse können deshalb einer Umwelt von größerer 
Komplexität gerecht werden, 
Mit Hilfe reflexiver Mechanismen scheint das gegen die strukturell-funktionale Theorie 
immer wieder eingewandte Problem der Strukturänderung praktisch lösbar zu 
werden - zumindest in sehr komplexen Systemen, die solche Mechanismen einrichten 
und funktionsfähig erhalten können. Für die Funktion von Strukturen ist nämlich 
Ewigkeitsgeltung oder ontisch fixierte Invarianz nicht erforderlich; es genügt, daß sie 
beim Vollzug des Erlebens und Handeins, das sie strukturieren, nicht in Frage gestellt 
werden. Das schließt nicht aus, daß sie in anderen Zusammenhängen geändert 
werden - durch Entscheidung über Entscheidungsprämissen, durch Übermächtigung 
von Machthabern, durch Umwertung von Werten usw. Dabei braucht der struktur
ändernde Mechanismus weder "höher" noch "kräftiger" noch "beständiger" zu sein als 
das geänderte Verhalten. Die alten hierarchisch-transitiven Modelle, die dies voraus
setzen, müssen zugunsten zirkulärer Modelle aufgegeben werden (51). Nur dann läßt 
sich begreiflich machen, daß der unstabilere Teil eines Systems (z. B. die Politik) den 
stabileren Teil (z. B. die Verwaltung) steuern kann, wenn er in einem Kontext von 
höherer Komplexität operiert und diese Komplexität aus unbestimmter in bestimmte 
oder doch bestimmbare verwandeln, also Struktur geben kann. 
Eine andere Form der Selektivitätsverstärkung von mindestens gleicher Bedeutung ist 
die Sicherstellung der Übertragbarkeit von Selektions/eistungen. Jeder Mensch hat 
originären Zugang zur Welt. Kein Mensch kann aber für sich allein Sinn konstituieren 
und welt bezogen erleben, er allein könnte die damit angezeigte Komplexität nicht 
reduzieren. Jeder muß sich im eigenen Erleben und Handeln auf Selektionsleistungen 
anderer stützen. Das aber heißt: Sekk tionsleistungen müssen intersubjektiv übertragbar 
sein, müssen reduzierte Komplexität übertragen können, ohne daß die Reduktion 
selbst jeweils neu vollzogen werden müßte. 
In relativ einfachen, funktional undifferenzierten Gesellschaften kann diese Übertrag
barkeit weitgehend durch eine gemeinsame "Realitätskonstruktion" gewährleistet 
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werden, durch Annahmen über das Sein und die Natur der Umwelt, über eine 
bestimmte vorgegebene Ordnung (52). Bei stärkerer funktionaler Differenzierung über
zeugen solche Naturannahmen vor allem im sozialen Bereich (Naturrecht) nicht mehr, 
der Weltentwurf muß komplexer werden und mehr Raum für Widersprüche und Varia
tionsmöglichkeiten bieten. Das zwingt zu einer Differenzierung auch der Formen, in 
denen reduzierte Komplexität übertragen wird. Besonders in der Entwicklung der neu
zeitlichen Gesellschaften läßt sich beobachten, daß verschiedene Übertragungsmedien 
auseinandertreten, je besondere Eigenart gewinnen, interpretiert, begrenzt und ver
schiedenen Teilsystemen der Gesellschaft zugewiesen werden. Die wichtigsten dieser 
Medien scheinen zu sein: Wahrheit, Macht, Liebe und Geld. 
Wahrheit wird spezifiziert auf Übertragung von Sinn unter bestimmten restriktiven 
Bedingungen intersubjektiver Gewißheit. Wahr ist aller Sinn, dem niemand die Aner
kennung verweigern kann, ohne sich aus der Gemeinschaft vernünftiger, wirkliche Welt 
erlebender Menschen auszuschließen. Die Spezifizierung dieses Mediums kommt durch 
Präzisierung der Bedingungen zustande, unter denen jedermann sich bestimmte Vor
stellungen oder Wahrnehmungen verschaffen kann und deren Sinn dann anerkennen 
muß. Diese Bedingungen werden als operationale Regeln formuliert und sind unab
hängig von anderen Strukturmerkmalen des sozialen Systems, die auf andere Weise 
Überzeugungskraft vermit tein könnten, etwa soziale Nähe, Gruppenzugehörigkeit, 
Sprache, sozialer Status des Mitteilenden, Übereinstimmung mit vorgefaßten Meinun
gen usw. (53). Diese Bedingungen leisten also die Ausdifferenzierung der Wahrheit als 
Medium und der Wissenschaften als ihres Trägersystems, sie bewirken relativ hohe 
Autonomie und Leistungsfähigkeit der wahrheitsbildenden Mechanismen für die 
Behandlung hochkomplexer Sinngehalte. Andererseits schrumpft die Wahrheitsfähig
keit von Themen <1urch die Strenge dieser Bedingungen erheblich ein, der gesamte 
Bereich der Werturteile scheidet zum Beispiel aus, so daß daneben betont andersartige 
Medien der Übermittlung von reduzierter Komplexität erforderlich werden und ihr 
eigenes Profil gewinnen müssen (54). 
Macht ermöglicht die Übertragung und damit die PQtenzierung der Reduktionsleistung 
individueller Entscheidungen (55). Dabei bleibt sowohl die Selektivität als auch die 
Reduktionsweise "Entscheidung" bewußt, und trotzdem wird aus den besonderen 
Gründen, die Macht konstituieren, die Selektion von anderen als Prämisse eigenen 
Verhaltens übernommen. Solche Gründe bestehen darin, daß der Machthaber per
manent über mehr relevante Alternativen verfügt als der Machtunterworfene: über 
Möglichkeiten physischen Zwanges, Möglichkeiten der Belohnung, Möglichkeiten, sich 
aus der Kooperation zurückzuziehen und sie dadurch zu zerstören. Ausdifferenzierung, 
Autonomwerden und damit Legitimität dieses Machtmechanismus werdeI} nach dem 
Ende der konfessionellen Bürgerkriege im frühneuzeitlichen Europa zum zentralen 
Problem der politischen Gesellschaftsphilosophie. Der Machtmechanismus trennt sich 
von dem der Wahrheit und wird auf seine eigene ratio gebracht. Letztlich zwingt das 
dazu, ihn seinerseits funktionsspezifisch zu begrenzen und ihn dem politischen System 
für bestimmte Funktionen zuzuweisen. Die Gesellschaft kann nun nicht mehr als 
societas civilis politisch konstituiert, sondern das politische System muß als Teilsystem 
der Gesellschaft institutionalisiert, also als gesellschaftlich konstituiert begriffen 
werden. 
Liebe beruht, im Unterschied zu Wahrheit und Macht, auf persongebu!ldener Sympa
thie. Sie gibt einem oder einigen anderen Menschen besondere Maßgeblichkeiten als 
Mitausleger der Welt (56). Durch intimen Kontakt reduziert sich die allgemeine Welt 
auf eine enger ausgelegte und 'doch konsensgesicherte Nahwelt , in der eine unmittel-
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bare Orientierung des Handeins möglich wird. Dafür ist wesentlich, daß diese Nahwelt 
nicht (wie im Falle der Wahrheit) für alle gilt und daß die Selektion nicht (wie im Falle 
der Macht) als individuelle Entscheidung zurechenbar ist, sondern als gemeinsame 
erlebt wird (57). Auch im Falle der Liebe ist seit dem späten Mittelalter ein Aus
scheren aus der allgemeinen gesellschaftlichen Kontrolle zu beobachten. Die Liebe 
gewinnt an Autonomie, da Liebe als individuelle Passion, also als nicht rechenschafts
fähiges Ergriffensein, interpretiert wird, die Funktion einer magischen (also nicht 
rationalen oder technischen, für Folgen verantwortlichen) Glücksgarantie übernimmt 
und sich so, zunächst unter utopischem, dann unter komischem, dann unter tragi
schem und schließlich unter trivialem Vorzeichen als Institution einlebt (58). 
Geld schließlich überträgt quantitativ begrenzte, aber im übrigen unbestimmt bleibende 
Komplexität, nämlich einen Anteil am gesellschaftlichen Potential wirtschaftlicher 
Befriedigungsmöglichkeiten. Auch hier beruht die Selektivitätsverstärkung auf der 
hohen Autonomie des durch das Medium vermittelten Verhaltens: Dank einer vor
selektierten quantitativen Begrenzung kann die Entscheidung über die Geldverwendung 
inhaltlich, zeitpunktmäßig und partnermäßig freigegeben und dem Belieben, also der 
konkreten Anpassung an jeweils wechselnde, unvorhersehbare Bedürfnislagen und 
Umstände, überlassen werden. Diese Freiheit, die man mit Gelderwerb bezieht, beruht 
im Prinzip darauf, daß andere selektive Entscheidungen getroffen haben und über 
reduzierte Komplexität verfügen. 
All diese Formen der Selektivitätsverstärkung haben die Funktion von Strukturen und 
hängen in vielfältiger Weise mit den Strukturen zusammen, die durch Generalisierung 
von Verhaltenserwartungen zustande kommen. Sie strukturieren Prozesse, also 
faktische Reduktion von Komplexität, als Ereignisfolgen. Sie erfüllen die Funktion der 
Selektivitätsverstärkung genau wie Erwartungsstrukturen dadurch, daß die Reduktion 
der Komplexität zwar geleistet und dem Erleben und Handeln dadurch eine Sinngrund
lage zur Verfügung gestellt wird, aber die reduzierte Komplexität doch als solche, 
nämlich als Bestand von Möglichkeiten, erhalten bleibt. Die Welt geht durch 
Reduktion auf Sinn nicht verloren. Die Selektivität aller Schritte des Erlebens und 
Handeins bleibt so in doppelter Weise bewahrt: als Reduktion und als Komplexität, als 
Sinn und als Welt. 

IX Kausalität und Selektivität 

Die Skizze einer Systemtheorie, die wir hier unvollendet abbrechen müssen, hat sich 
ihre Aufgabe in gewisser Hinsicht leicht gemacht. Sie hat die Erwartungen, welche die 
positivistische Wissenschaftslehre mit dem Begriff der Theorie verbinden, beiseite 
geschoben. Sie sucht ihre Grundlagen in letzterreichbaren "Bezugsproblemen" , die 
Vergleiche mit anderen Möglichkeiten erschließen, nicht in einem Axiomensystem, aus 
dem sich deduzieren ließe, daß die Welt in einem bestimmten Zustand ist und nicht in 
einem anderen. Sie ermöglicht deshalb auch keine eindeutigen Prognosen bestimmter 
Ereignisse. Bescheidung in diesen letztlich noch ontologisch inspirierten Erwartungen 
ist in der Tat ihr Konstruktionsprinzip, und diese Voraussetzung muß abschließend 
offen gelegt und begründet werden. 
Die Beschränkungen, die der Positivismus in seiner heutigen Fassung mit methodischer 
Gewissenhaftigkeit sich selbst auferlegt, lassen es als fraglich erscheinen, ob auf seiner 
Grundlage eine Gesamtkonzeption der Soziologie je gefunden werden kann. Relevanz 
für soziologische Themen kann den positivistisch ansetzenden Forschungen gewiß 
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nicht abgesprochen werden; das hieße vorliegende Forschungserfolge verkennen. Die 
Frage ist nur, ob auf diesem Wege eine einheitliche Theorie der Soziologie erreicht 
werden kann. Es geht in der Soziologie um zum Teil sehr komplexe, auf Sinn gebaute 
Handlungssysteme. Man weiß, daß solche Systeme nicht kausalgesetzlich auf spezi
fische Ursachen zurückführbar sind und daß ihre interne Kausalstruktur so komplex 
und so variabel ist, daß jeder Versuch, bestimmte Ursachen mit bestimmten Wirkungen 
zu korrelieren, "ceteris paribus':-Annahmen machen muß, die von vornherein nur 
minimale Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen können. Schon für kleinere Systeme 
müssen danach suchende Forschungen als nahezu aussichtslos gelten (59), für Gesell
schaften werden sie sinnlos. Angesichts sozialer Systeme von sehr hoher Komplexität 
müssen daher andere Forschungsstrategien gefunden werden. 
Solche Überlegungen könnten eine radikale Absage an den Positivismus und ein Um
satteln auf ganz andere Methodenpostulate, etwa die der Hermeneutik, motivieren. 
Wahrscheinlich genügt aber eine Umdeutung der Kausalkategorie. In allen empirischen 
Wissenschaften verbindet die Kausalkategorie Theorie und Methodenvorstellungen. Ob 
eine Theorie zu einer Methode paßt und umgekehrt, muß sich an der vorausgesetzten 
Auslegung der Kausalität erweisen. 
Weder die noch halb mythische Auslegung der Kausalität als Wirkung bestimmter 
"Kräfte" noch die heute überwiegende Vorstellung einer eindeutigen linearen 
Beziehung zwischen bestimmten Ursachen und bestimmten Wirkungen, die unter angeb
baren Bedingungen invariant gehalten, also wiederholt werden kann, genügen für die 
Erforschung sehr komplexer Systeme. Beide Konzeptionen können Kausalität selbst 
nicht begreifen, sie können nicht einmal die Frage stellen, weshalb es nur zwei ver
schiedene Kausalfaktoren, "Ursache" und "Wirkung", gibt und nicht mehr. 
Geht man davon aus, daß jeder Prozeß faktische Reduktion von Komplexität ist, liegt 
es nahe, Kausalität als eine Auslegung dieses Prozesses zu begreifen, die aus bestimmten 
Gründen eine binäre Struktur bevorzugt. Mit Hilfe einer Zerlegung faktischen 
Geschehens in Ursachen und Wirkungen kann man nämlich Reduktion von Komplexi
tät als selektives Geschehen erfassen, das heißt nicht nur die Aktualität des Ablaufs mit
erleben oder mitvollziehen, sondern auch das "Woraus" der Selektion, den Hintergrund 
von Potentialitäten mitbegreifen, aus dem der Prozeß eine Möglichkeit realisiert. Fixiert 
man nämlich eine bestimmte Wirkung (etwa als Zweck), kann man fragen, welche mög
lichen Ursachen kombiniert oder alternativ sie bewirken könnten; fixiert man eine 
bestimmte Ursache, bleibt offen, welche Wirkungen diese Ursache in dieser oder jener 
Konstellation mit anderen Ursachen haben kann. In beiden Perspektiven wird faktisches 
Geschehen als Selektion gesehen und erhält von daher Sinn. Der Sinn des kausal 
begriffenen Prozesses ist weder Energie noch Gesetzlichkeit, sondern Information. Er 
liegt weder in der "Kraft" der Ursache noch in der sturen Notwendigkeit, mit der auf 
bestimmte Ursachen bestimmte Wirkungen folgen, sondern darin, daß diese (und nicht 
mögliche andere) Ursachen diese (und nicht mögliche andere) Wirkungen bewirken. 
Kausalität ist eine heuristische, strategische, vergleichende Kategorie, die den Zugang zu 
anderen Möglichkeiten offenhält. Nur deshalb können mit Hilfe dieser Kategorie im 
Grenzfalle auch notwendige Beziehungen zwischen bestimmten Ursachen und 
bestimmten Wirkungen festgestellt werden, nämlich wenn es durch bestimmte System
bedingungen (etwa in einem eigens arrangierten und isolierten Experiment) gelingt, alle 
anderen Möglichkeiten auf seiten der Ursachen und auf seiten der Wirkungen auszuschal
ten. Auch dann besteht aber der Sinn des Ablaufs nicht darin, daß er wie vorausgesagt 
abläuft, sondern darin, daß alle Alternativen, die in einem weiteren System möglich sind, 
im engeren eliminiert werden konnten. 
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Ergibt sich der Sinn eines Kausalablaufs daraus, daß er über Selektion informiert, so ist 
die Erfassung dieses Sinnes davon abhängig, daß die "anderen Möglichkeiten" in 
begrenzter, übersehbarer Zahloffengehalten werden. Auf die Welt selbst angewandt, ist 
Kausalität nur eine andere Formel für unendliche Komplexität. Erst durch System
bildung gewinnt der Kausalkontext absehbare Grenzen des Möglichen. Bei allen 
Sinnsystemen ist die Strukturleistung "doppelte Selektivität" unentbehrlich, um 
Ursachen und Wirkungen feststellbaren Sinn zu geben - sowohl für die Praxis als auch 
für die Wissenschaft (60). Kausalität ist daher nur unter Voraussetzung von Systemen 
sinnvoll, und dies gilt mit besonderer Schärfe, wenn man auf den Nachweis notwen
diger Kausalbeziehungen aus ist, denn wenn schon mögliche Kausalität nur system
relativ zu denken ist, ist es notwendige erst recht. Kausalgesetze können schon deshalb 
niemals Systeme erklären, weil Systeme notwendig sind, um Kausalgesetze zu erklären. 

Eine solche Uminterpretation der Kausalkategorie bleibt nicht ohne Auswirkungen auf 
das Verhältnis von Wissenschaft und Erfahrung. Die Beziehung von Ursache und 
Wirkung wird in der funktional-strukturellen Theorie nicht mehr nur als Form 
definitiver Erkenntnisse benutzt, also nicht nur als "Hypothese", die an der Erfahrung 
"verifiziert" werden muß, sondern als Instrument der Analyse und Interpretation vor
liegender Erfahrungen - seien es Erfahrungen in der Lebenswelt, die sich von selbst 
einstellen; seien es absichtlich gesuchte, konstruierte Erfahrungen des Forschers. Die 
Erfahrung hat somit nicht mehr nur die richterliche Funktion einer letzten Instanz, die 
über wahr oder falsch entscheidet, nachdem die wissenschaftliche Arbeit geleistet 
ist - und vielleicht vergeblich geleistet ist (61). Sie fungiert vielmehr als Boden, der 
wissenschaftliche Arbeit überhaupt erst ermöglicht, ihr den Zugang zur Realität der 
Welt vermittelt und sie der Möglichkeit bestimmter Verläufe versichert. 
Was die Erfahrung selbst gibt, ist nur die Aktualität von Ereignissen, die sofort in die 
Vergangenheit entschwinden. Erst die Interpretation von Erfahrungen mit Hilfe von 
systemtheoretischer und funktionaler Analyse kausaler Zusammenhänge kann den 
Sinn von Ereignissen erhellen, nämlich den strukturell-umrissenen Bereich von Möglich
keiten, von denen eine sich ereignete. Erst eine solche Analyse kann es recht
fertigen, Erfahrenes nicht nur als etwas Vergangenes zu behandeln, sondern es als 
präsent bleibende künftige Möglichkeit eines bestimmten Systems mit anderen Möglich
keiten zu vergleichen. Die bleibende Bedeutung der Erfahrung muß die Wissenschaft 
sich durch die Stabilität der Systeme garantieren lassen, die sie untersucht und in deren 
Bezugsrahmen sie Erfahrungen interpretiert. Daß damit nur Möglichkeiten, nicht auch 
Notwendigkeiten "verifiziert" werden, beruht auf dem sinnhaften Charakter sozialer 
Systeme. Etwas anderes erwarten, hieße die Funktion von Sinn zu verkennen, die darin 
besteht, Welt als äußerst komplexen Bereich von Möglichkeiten zu erhalten und doch 
selektives Erleben und Handeln zu orientieren. 

Anmerkungen 
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Einige tastende Schritte darüber hinaus werden allerdings bereits getan, ohne daß recht erkenn
bar wäre, wohin sie führen. Parsons selbst hatte die strukturel1-funktionale Theorie von Anfang 
an nur als vorläufigen Behelf gesehen und äußert sich vor allem nach dem Einbau evolutionärer 
Perspektiven in seine Systemtheorie mit wachsender Distanz zu dieser Theoriekonzeption. Vgl. 
z. B. Talcott Parsons, Introduction, in: Max Weber, The Theory of Social and Economic 
Organization, London, Edinburgh und Glasgow 1947, S. 20 f., und ders., Die jüngsten Entwick
lungen in der strukturen-funktionalen Theorie, in: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozial
pSYChologie 16 (1964),S. 30-49. 



2 Demgegenüber ist es eine Frage zweiten Ranges, ob das, was als Struktur angesehen und nicht 
problematisiert wird, der empirischen Wirklichkeit entnommen oder aus der Handlungstheorie 
"abgeleitet" wird, ob es also um konkrete oder um analytische Systeme geht. Eine streng 
deduktive Begründung der Systemtheorie aus der (notwendig einfacheren) Handlungstheorie 
ist nicht möglich. Eine solche Ableitung ist daher auf logisch nicht kontrollierbare Verfahren 
der Konkretisierung, der Interpretation von Begriffskonstellationen, der Namensgebung usw. 
angewiesen und bildet so durch scheinbare Deduktion analytische Strukturen wie das AGIL
Schema, die als solche fUr gewiß gehalten werden. 

3 Siehe die bekannten Formulierungen von Ralf Dahrendorf, vor allem in: Gesellschaft und 
Freiheit. Zur soziologischen Analyse der Gegenwart, München 1961. 

4 Hierzu näher: Niklas Luhmann, Funktionale Methode und Systemtheorie. 
5 Das Auseinanderziehen von Welt begriff und Systembegriff war nicht möglich, solange man 

System in klassischer Weise definierte als Ganzes, das aus Teilen besteht, also ohne Bezug
nahme auf eine Umwelt. Diesem Systembegriff entsprach ein Weltbegriff, der die Welt als 
Ganzheit des Seienden zu begreifen suchte. Eine Radikalisierung der funktionalen Frage
stellung setzt ein Aufsprengen dieser ontologischen Begrifflichkcit voraus; sie muß die Begriffe 
Welt und System trennen, um sie zueinander in Beziehung setzen zu können. (Genau entgegen
gesetzt: Heinrich Rombach, Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des Funktionalismus 
und der philosophische Hintergrund der modernen Wissenschaft, 2 Bdc., Freiburg/Brsg. und 
München 1965-1966). Vorarbeiten dazu sind namentlich in der phänomenologischen Philo
sophie Edmund Husserls geleistet worden, vor allem durch die Unterscheidung von sinnhafter, 
intendierbarer Identität und Horizont allen Erlebens, die es ermöglichte, Welt als Universal
horizont zu definieren. Vgl. dazu Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur 
Genealogie der Logik, Hamburg 1948, S. 23 ff., und unter Auswertung des Nachlasses Gerd 
Brand, Welt, Ich und Zeit. Nach unveröffentlichten Manuskripten Edmund Husserls, 
Den Haag 1955, insb. S. 9 ff. 

6 Zur methodischen Konzeption siehe Niklas Luhmann. Funktion und Kausalität. 
7 Dieser phänomenologische Befund der Weltgewißheit läßt verständlich erscheinen, daß die 

ontologische Metaphysik vom Sein ausgehen und nach dem Sein des Seienden fragen konnte. 
In dieser Frage lag indes auch eine Interpretation, die wir heute nicht mehr unbesehen über
nehmen können, nämlich die Deutung des Seins als Ausschließung des Nichtseins und damit als 
Ausschließung anderer Möglichkeiten. Zu dieser Weltdeutung als einer unter anderen vgl. auch: 
Magoroh Maruyama, Metaorganization of Information, Information in Classificational 
Universe, Relation Universe and Relevantial Universe, in: General Systems 11 (1966), S. 55-60. 

8 Auch die Erkenntnistheorie setzt in diesem Sinne die Struktur eines erkennenden Systems 
voraus, in der die Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis verankert sind. Sie wird Meta
physik, sobald sie in den so präzisierten Bedingungen der Möglichkeit den Grund des Seins von 
Seiendem erblickt und das erkennende System demzufolge als Subjektum 'des Seins postuliert. 

9 Mit Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, 6. Aufl. 
Bonn 1958, könnte man auch sagen: durch Prozesse der "Entlastung"; man müßte dann aller
dings hinzufügen: der Entlastung von der Komplexität des eigenen Entwurfs. Oberhaupt trifft 
die hier skizzierte Theorie sozialer Systeme sich in wesentlichen Punkten mit einer anthropo
logischen Soziologie, welche die "Weltoffenheit" und die entsprechende Verunsicherung des 
Menschen zum Bezugspunkt von (letztlich funktionalim) Analysen macht. Siehe auch Helmuth 
Plessner, Conditio Humana, Pfullingen 1964. 

10 Vgl. dazu die undefinierte Einführung und Verwendung des Sinnbegriffs bei Max Weber, 
Wirtschaft und Gesellschaft, 4. Aufl. Tübingen 1956, S. 1 ff., die die entscheidende theo
retische Weiche stellt in Richtung auf idealtypische Sinnkonstruktionen und eine Methodo
logie des Verstehens. Hinter diesen Ausgangspunkt hat auch Parsons nie zurückgefragt, sich 
vielmehr von ihm wegbewegt (hierzu John Finley Scott, The Changing Foundations of the 
Parsonian Action Scheme, in: American Sociologieal Review 28 (1963), S. 716-735). Selbst 
die ausdrückliche Konfrontierung der verstehenden Soziologie Max Webers mit der phänome
nologischen Philosophie Edmund Husserls durch Alfred Schütz, Der sinnhafte Aufbau der 
sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie, Wien 1932, ist an diesem entschei
denden Punkt vorübergegangen, vermutlich weil sie das Alterswerk Husserls noch nicht voll 
überblicken konnte, und Jürgen HabermtlS, Zur Logik der Sozialwissenschaften. Beiheft 5 der 
Philosophischen Rundschau, Tübingen 1967, insb. S. 79 ff., kritisiert zwar an der struk
turell-funktionalen Theorie mit Recht das Verfehlen des Sinnproblems, expliziert aber selbst 
seinen Sinnbegriff nicht ausreichend, so daß das Ausmaß an Übereinstimmung zwischen 
seinem hermeneutischen und dem hier vertretenen selektiven Sinnbegriff offenbleiben muß. 
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10a Die Formulierung "Reduktion der Umweltkomplexität" findet sich an grundsätzlicher Stelle 
auch bei Jerome S. Bruner, Jaqueline J. Goodnow und George A. Austin, A Study of 
Thinking, New York und london 1956, S. 12. Auch dort dient sie, bezogen auf psychische 
Systeme, als Ausgangspunkt für das Studium selektiver Prozesse. 

11 Dieser Begriff ist hier bewußt gesetzt als Diskussionsangebot denen gegenüber, die in der von 
Hegel begründeten Tradition einen Begriff der Vermittlung verwenden, der eine "dialektische" 
Beziehung von Subjekt und Objekt voraussetzt. Nach der Kritik durch Husserl läßt sich diese 
Art der Entgegensetzung von Subjekt und Objekt kaum noch halten. Für Subjekt steht hier 
System, für Objekt Welt, für das Problem des Widerspruchs das Problem der Komplexität (die 
Widersprüche einschließt) und für die Dialektik die Selektivität des Verhaltens. Natürlich wird 
keine Sinngleichheit dieser einander gegenübergestellten Begriffe behauptet, wohl aber, daß es 
für die Ausarbeitung einer soziologischen Theorie vorteilhaft wäre, die einen durch die anderen 
zu ersetzen. 

12 Hierzu vortrefflich: Erving Go[[man, Encounters.lndianapolis 1961, insb. S. 19 ff. 
13 So lautet jedoch eine sehr verbreitete Meinung. Siehe z. B. Hubert M. Blalock und Ann 

B. Blalock, Toward a Clarification of System Analysis in the Social Scicnees, in: Philosophy of 
Science 26 (1959), S. 84-92 (85); Alfred Kuhn. The Study of Soeiety. A Unified Approach, 
Homewood, 111., 1963, S. 48 ff.; David Easton, A Framework for Political Analysis, Englc
wood Cliffs, N. J., 1965, S. 65. 

14 W. Ross Ashby, An Introduction to Cybernetics, london 1956, S. 206 ff., spricht in bezug 
darauf von der "requisite variety" eines Systems. 

15 In ähnlichem Sinne postulieren für psychische und für soziale Systeme O. J. Harvey und 
Harold M. Schroder. Cognitive Aspects of Self and Motivation, und Harold M. Schroder und 
O. J. Harvey, Conceptual Organization and Group Structure, beides in: O. J. Han'ey, Hrsg., 
Motivation and Social Interaction. Cognitive Determinants, New York 1963, S. 93-133 bzw. 
134-166, ein Verhältnis der Entsprechung von innerer und äußerer Komplexität. 

16 In der Entwicklung dieser Auffassung vermag man mindestens vier Stadien zu unterscheiden: 
1. Die ontologische Systemtheorie, die Systeme durch die Begriffe Ganzes und Teil defi

nierte und keinen Begriff für die Umwelt hatte; 
2. die Gleichgewichtstheorie, die eine stabile, interne Ordnung postulierte, deren Eigen

gesetzlichkeit UmweIteinwirkungen als "Störungen" definierte, die im System entweder 
kompensiert oder nichtkompensiert werden können (dynamisches bzw. statisches Gleich
gewicht); 

3. Die Theorie "offener" Systeme, bei denen die kausale Abhängigkeit von der Umwelt als 
normal und als Stabilitätsbedingung angesehen wird; 

4. die Theorie kybernetischer Systeme, die sich gegenüber einer übermäi~ig komplexen, un
vorhersehbaren Umwelt selektiv verhalten, also gleichsam eine erfolgreiche Technik des 
Umgangs mit Unbekanntem entwickeln. 

17 Viel einschlägiges Material verbirgt sich z. B. hinter dem Begriff des "structural strain". Eine 
Ausführung dieses Gedankens auf dem Gebiet der Organisationssoziologie versucht Niklas 
Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisation, Berlin 1964. 

18 Sehr nahe kommt unseren Überlegungen dagegen der Begriff der "internal motivation" bei 
Robert L. Marcus, The Nature of Instinct and the Physical Basis of libido, in: General 
Systems 7 (1962), S. 133-156. Der Grundgedanke besagt: Wenn die Welt für ein organisches 
System infolge seiner Wahrnehmungsausrüstung und Instinktverunsicherung übermäßig 
komplex wird, muß da~ System neuartige interne Mechanismen der Reduktion, nämlich eine 
eigene, nicht unmittelbar auf Umweltauslösern beruhende Motivationsstruktur entwickeln. 
Intern müssen diese Mechanismen deshalb sein und bleiben, weil die Welt übermäßig Itomplex 
ist und als solche auch erhalten bleiben soll. Externe Reduktion würde die Komplexität der 
WeIt und damit auch die Möglichkeit selektiven Verhaltens für das System aufheben und die 
damit verbundenen Vorteile annullieren. Dieser Gedankengang berührt sich in mancher Hin
sicht mit der Anthropologie Gehlens, zeigt aber deutlich die Vorteile einer systemtheore
tischen gegenüber einer handlungs theoretischen Ausrichtung. 

19 Oft wird dieser Vorgang auch als Ersetzung der objektiven durch eine subjektive Realitäts
konstruktion beschrieben. Als eine etwas oberflächliche Darstellung vgl. Kenneth Boulding, 
The Image. Knowledge in Life and Society, Ann Arbor, Mich., 1956. Siehe ferner James 
G. March und Herbert A. Simon, Organizations, New York und London 1958, passim, etwa 
S. 151; Peter L. Berger und Hansfried Kellner, Die Ehe und die Konstruktion der Wirklichkeit, 
in: Soziale WeIt 16 (1965), S. 220-235; Geo[frey Vickers, The Art of Judgment. A Study of 
Policy Making, london 1965, S. 67 ff. 

132 



20 Die wichtige Unterscheidung von Zeitdimension, Sachdimension und Sozialdimension kann 
hier nicht näher begründet werden. Es handelt sich um Weltdimensionen, die in allem Sinn 
involviert sind. Ihr Konstitutionszusammenhang, ihre Trennbarkeit und ihre Interdependenz 
könnten nur durch umfangreiche transzendental-phänomenologische Analysen geklärt werden, 
für die hier kein Raum ist. 

21 Vgl. den Versuch einer Präzisierung dieses Gedankens bei Ernest Nagel, A Formalization of 
Functionalism, in: ders., Logic Without Metaphysics, Glencoe, 111., 1956. 

22 Mit Hilfe einer Theorie der Problemvcrschiebung könnte demnach das unklare Nebeneinander 
von Zweckmodellen und Bestandsmodellen bereinigt werden, das vor allem in der Kleingrup
penforschung (etwa seit Kenneth D. Benne und Paul Sheats, Functional Roles of Group 
Members, in: Journal of Sociallssues 4 (1948), S. 41-49) und in der Organisationssoziologie 
(s. z. B. Amitai Etzioni, Two Approaches to Organizational Analysis. A Critique and a 
Suggestion, in: Administrative Science Quarterly 5 (1960), S. 257-278) zu beobachtcn ist. 

23 So z. B., wenn Parsons immer wieder betont, daß es nicht möglich sei, alle System probleme 
gleichzeitig maximal zu lösen, oder in der Art, wie Shmuel N. Eisenstadt, The Political Systems 
of Empires, New York und London 1963, den Begriff der "Ressourcen" verwendet. 

24 So für wirtschaftliche Knappheit mit Recht Kar! Polanyi, Conrad M. Arensberg und Harry 
W. Pearson, Trade and Market in the Early Empires, Glencoe, 111., 1957. Die Einwendungen 
von Neil J. Smelser, A Comparative View of Exchange Systems, in: Economic Development 
and Cultural Change 7 (1959), S. 173-182, verkennen diesen wesentlichen Unterschied von 
reinen Umweltproblemen und Systemproblemen. 

25 Vgl. dazu auch Geoffrey Vickers, The Undirected Society. Essays on the Human Implications 
of Industrialization in Canada, Toronto 1959, insb. S. 106 f. 

26 Dieses Zugeständnis wird natürlich von allen Strukturalisten gemacht. Siehe statt anderer 
Talcott Parsons, The Social System, Glencoe, 111., 1951, S. 480 ff., oder ders., So me Conside
rations on the Theory of Social Change, in: Rural Sociology 26 (1961), S. 219-239. Zu den 
Unsicherheiten dieser Abgrenzung vor allem in empirischer Hinsicht siehe z. B. Florian 
Znaniecki, Basic Problems of Contemporary Sociology, in: American Sociological Review 19 
(1954), S. 519-524; Friedrich Fürstenberg, Das Strukturproblem in der Soziologie, in: Kölner 
Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 8 (1956), S. 623-633; Ernest Nagel, The 
Structure of Science. Problems in the Logic of Scientitic Explanation, New York 1961, 
S. 529 f.; Georges Gurvitch, La vocation actuelle de la Sociologie, Bd. I, 3. Auf!. Paris 1963, 
S. 403 ff. Dcmgegenüber kann man mit Parsons auf die Notwendigkeit einer solchen Unter
scheidung verweisen, aber dieses Argument gewinnt Überzeugungskraft erst in dem Mal\e, als 
die Funktion der Unterscheidung geklärt ist. 

27 Mit dieser Formulierung ist natürlich keine historische Abfolge von sinnkonstituierenden Ereig
nissen gemeint. Strukturen entstehen nicht zuerst geschichtlich, bevor der Mensch anfängt, 
sich zu verhalten, sondern werden zunächst im konkreten Verhalten als Orientierungsrahmen, 
Sinndarstellung und Rechtfertigung mitkonstituiert. Herausspezialisierte Strukturentschei
dungen sind ein Spätprodukt zivilisatorischer Entwicklung. Sie setzen voraus, daß der Struk
turbedarf schon als variabel erkennbar ist. Gemeint ist also nicht historische Abfolge, sondern 
eine Ordnung im Aufbau des Erlebnishorizontes, in dem jede Bewegung des Erlebens, jede 
Entscheidung davon abhängt, dal~ anderes als Hintergrund, als im Augenblick nicht probll'ma
tisch behandelt werden kann. 

28 Vgl. hierzu auch WendeIl R. Garner, Uneertainty and Strueture as Psychological Concepts, 
New York und London 1962. 

29 Zur Rolle der Soziologie in diesem Zusammenhang vgl. Niklas Luhmann, Soziologische Auf
klärung. 

30 Dieser Aspekt des Begriffs, dic Zulassung von Indifferenz, ist die Grundlage seiner Verwendung 
in der behavioristischen Theorie des Lernens; sie hat ihn abgelöst von den alten Streitfragen 
über den höheren Seins-, Wahrheits- oder Wesensgehalt des Allgemeinen und ermöglicht seine 
Verwendung in einer funktional-strukturellen Systemtheorie. Zugleich macht diese Begriffs
fassung deutlich, dal!. Spezifikation kein Gegensatz, sondern ein Unterfall von Generalisierung 
ist; denn sie beruht ebenfalls auf unschädlicher Indifferenz. Vielleicht hätte man besser getan, 
statt von Generalisierung von Abstraktion zu sprechen. 

31 Siehe etwa HallS Welzel, An den Grenzen des Rechts. Die Frage nach der Rechtsgeltung, Köln 
und Opladen 1966. 

32 Eine ähnlich angelegte Theorie der Erwartensstärkung mit einer Mehrheit relevanter Faktoren 
skizziert Leo Postman, Toward a General Theory of Cognition, in: R. Rohrer und Muzafer 
Sheri[. Hrsg., Social Psychology at the Crossroads, New York 1951, S. 242-272. 
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33 Vgl. dazu ~s viel diskutierte Experiment von Lloyd G. Humphreys, Acquisition and Extinc
tion of Verbal Expectations in a Situation Analogous to Conditioning, in: Journal of Experi
mental Psychology 25 (1939), S.249-301, und als Überbück über die neuere Diskussion 
Ralph M. Stogdill, Individual Behavior and Group Achievement, New York 1959, S. 59 ff. 

34 Hierzu sehr interessant: Richard L. Schanck, A Study of a Community and Its Groups and 
Institutions Conceived of as Behaviors of Individuals, Psychological Monographs, Bd. 43, 
Nr. 2, Princeton, N. J., und Albany, N. Y., 1932. 

35 Unter dem Gesichtspunkt der Institutionaüsierung variabler Themen, die jcweils politisch 
möglich sind, ließe sich z. B. die heutige Funktion der öffentlichen Meinung interpretieren. 

36 Hier läge dann auch der Anknüpfungspunkt f1ir eine Rechtssoziologie, den eine funktional
strukturelle Systemtheorie anzubieten hätte. 

37 Das schließt nicht aus, daß die Vergangenheit als erinnerungswürdige Geschichte wiederum 
komplex wird, nämlich unter dem zukunftsbezogenen Gesichtspunkt der Frage, welche ver
gangenen Daten man selektiv erinnern, verantworten oder erforschen soll. 

38 Hierzu ausflihrlicher Niklas Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisation, Berlin 
1964, insb. S. 59 ff. 

39 Das ist die zentrale These der Organisationssoziologie Selznicks. Vgl. Philip Selznick, TV A and 
the Grass Roots, Berkeley und Los Angeles 1949; ders., Leadership in Administration. A 
Sociological Interpretation, Evanston, 111., und White Plains, N. Y., 1957; außerdem etwa 
Samuel P. Huntington, Poütical Development and Political Decay, in: World Politics 17 
(1965), S. 386-430. 

40 Als neuere Darstellung dieser Kontroverse siehe Jürgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissen
schaften, in: Philosophische Rundschau, Beiheft S, Tübingen 1967. S. 19 ff. Auf keiner der 
beiden Seiten wird die Frage nach der Funktion der Geschichte gestellt und zum Anlaß 
genommen zu prüfen, wieviel Geschichte und welche Geschichte bestimmte Gesellschaften auf 
Grund ihrer Struktur und ihrer Komplexität brauchen. 

41 Diese Vorstellung ist in der Soziologie geläufig. Vor allem scheint die strukturell-funktionale 
Theorie sich in der Hauptsache als Theorie funktionaler Differenzierung zu entfalten. Siehe 
statt anderer Ta/coU Parsons, Introduction to Part Two, in: Ta/coft Parsons, Edward Shits, 
Kaspar D. Naege/e und Jesse R. PitlS, Hrsg., Theories of Society, Glencoe, 111., 1961, Bd.l, 
S. 239-264. Über die Konfrontierung von Differenzierung und Generalisierung ist man bisher 
jedoch nur in einer Hinsicht hinausgekommen: in der Erkenntnis, daß auch die Teilsysteme 
Systeme im Vollsinne sein, ihren Beitrag also als Systemleistung erbringen müssen, und deshalb 
nie ganz in ihrer Funktion aufgehen können. Eine Beziehung der Differenzierungstheorie auf 
das Problem der Komplexität bahnt sich dagegen in kybernetischen und organisations-theore
tischen Forschungen an. Siehe namentlich W. Ross Ashby, Design for a Brain, 2. Aufl. London 
1954, und Herbert A. Simon. The Architecture of Complexity, in: Proceedings of the 
American Philosophical Society 106 (1062), S. 472-482. 

42 Im Sinne von Ashby, a.a.O. (1954). 
43 Vor allem durch die Grundrechte. Zu deren Interpretation unter dem Gesichtspunkt der 

Theorie der Gesellschaftsdifferenzierung vgl. Niklas Luhmann, Grundrechte als Institution. Ein 
Beitrag zur politischen Soziologie, Berlin 1965. 

44 Vgl. etwa Emile Durkheim, De la division du travail social, 7. Aufl. Paris 1960, S. 149 ff. 
45 Vgl. außer PaTSons, a.a.O. (1961), etwa Fred W. Riggs, Agraria and Industria, in: Wi/lwm 

J. Siffin, Hrsg., Toward the Comparative Study of Public Administration, Bloomington, Ind., 
1957, S. 23-116, und mit wesentlichen Einschränkungenders., Administrative Development. 
An Elusive Concept, in: John D. Montgomery und Willwm J. Siffin Hrsg., Approaches to 
Development. Politics, Administration and Change, New York,.-London, Sydney und Toronto 
1966, S. 225-255; Neil J. Smelser, Social Change in the Industrial Revolution. An Application 
of Theory to the Lancashire Cotton Industry 1770-1840, London 1959, S. 1 ff.; Shmue/ 
N. Eisenstadt, Social Change, Differentiation and Evolution, in: American Sociological Review 
29 (1964), S. 375-386, und mehrere Beiträge zu Joseph LaPa/ombara, Hrsg., Bureaucracy and 
Political Development, Princeton, N. J., 1963, insb. S. 39 ff., 122 ff. 

46 Das soll natürlich nicht sagen, daß Segmentierung im Verschwinden begriffen sei. Aber sie hat 
ohne Zweifel den Primat eines gesellschaftlichen Strukturgesctzes an die funktionale Differen
zierung abgetreten und bedarf, wo sie noch existiert - in Betrieben oder zwischen Familien, 
im Bereich der politischen Entscheidungsvorbereitung oder in der territorialen Organisation 
politischer oder wirtschaftlicher Systeme, im Militärwesen usw. -, einer Rechtfertigung durch 
die spezifische Funktion des so organisierten Systems. Und deshalb ist auch kaum mehr recht 
verständlich zu machen, weshalb die Welt in mehrere Gesellschaften segmentiert sein soll. 
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47 Diese Denk- und Argumentationstechnik ist vor allem von Talcott Parsons ausgebildet worden, 
der mit einem extrem einfachen, nur vier Probleme berücksichtigenden Systemmodell aus
kommen zu können meint und deshalb alle weitere Problematik als solche der Systemdifferen
zierung und der Zwischensystembeziehungen konstruieren muß. 

48 Diese Unaufhaltbarkeit hängt vermutlich damit zusammen, daß die Menschen notwendig 
gleichzeitig leben (vgl. Alfred Schütz, a.a.O., S. 111 ff.), so daß es keine Möglichkeiten gibt, 
sich der Gegenwärtigkeit durch Kommunikation mit anderen Zeiten zu entziehen. 

49 Talcott Parsons, Robert F. Bales und Edward A. Shils, Working Papers in the Theory of 
Action, Glencoe, 111., 1953, S. 167, treffen eine ähnliche Unterscheidung von Pattern-Differen
zierung und Phasendifferenzierung. Der Ausdruck Differenzierung ist jedoch in dieser Spann
weite weniger glücklich und sollte durch den Strukturbegriff ersetzt werden. 

50 Als Einführung dieses Begriffs vgl. Niklas Luhmann, Reflexive Mechanismen. Als Anwendung 
auf besondere Arten von Prozessen siehe auch Niklas Luhmann, Politische Planung, in: Jahr
buch für Sozialwissenschaft 17 (1966), S. 271 bis 296, und den, Positives Recht und Ideo
logie, S. 184 ff. 

51 So z. B. die hierarchische Vorstellung des "Staates" durch ein Kreislaufmodell des "politischen 
Systems". Vgl. namentlich David Easton, A Systems Analysis of Political Life, New York, 
London und Sydney 1965. 

52 Der von Edmund Husserl und Alfred Schütz stammende, neuerdings von Berger und Luck· 
mann aufgegriffene Gedanke einer phänomenologischen Analyse alltäglicher Lebenswelten 
dürfte hier seine fruchtbarsten Anwendungsmäglichkeiten haben. Siehe insb. Peter L. Berger 
und Thomas Lllckmann, The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of 
Knowledge, Garden City, N. Y., 1966. 

53 Zur Ungewöhnlichkeit dieser neuzeitlichen Wahrheitskonzeption finden sich treffend~ 
Bemerkungen bei Ithiel de Sola Pool, The Mass Media and Politics in the Modernization 
Process, in: Lucian W. Pye, Hrsg., Communications und Political Development, Princeton, 
N. J., 1963, S. 234-253 (242 f.). 

54 Ob eine "Konvergenz von Vernunft und Entscheidung" - so Jürgen Habermas, Theorie und 
Praxis. Sozial philosophische Studien, Neuwied und Berlin 1963, S. 231 ff. - unter diesen 
Umständen ein sinnvolles Postulat ist, muß bezweifelt werden. Eher käme es darauf an, die 
Bedingungen zu erforschen, unter denen eine funktionale, strukturelle und operative Trennung 
von Wahrheit und Macht möglich ist und die dann unausweichlichen Interdependenzen 
geregelt werden können, ohne daß das damit erreichbare Potential für Komplexität durch 
Wiederverschmelzung verringert würde. 

55 Bei einer näheren Ausarbeitung dieser Machttheorie müßten sämtliche expliziten und 
impliziten Prämissen der klassischen Machttheorie durch systemtheoretische Begriffe ersetzt 
werden, z. B. Kausalität (im klassischen Sinne) durch Selektivität, vollständige Information 
durch übermäßige Komplexität, bestimmte Bedürfnisse durch gesellschaftlich variable Pro
blemformeln, die Orientierung am Konfliktfall durch den funktionalen Begriff der Genera
lisierung von Einfluß, die Besitzbarkeit der Macht durch das Problem der Übertragung von 
Selektionsleistungen, das geschlossene System durch ein umweltbezogenes, die Summenkon
stanzprämisse durch die Annahme variabler Machtgrößen und die Transitivität der Macht 
durch die Reflexivität. 

56 Bemerkenswert Peter L. Berger und Hansfried Kellner. Die Ehe und die Konstruktion der 
Wirklichkeit, in: Soziale Welt 16 (1965), S.220-235, die allerdings der Konversation im 
Unterschied zur wortlosen Verständigung zu große Bedeutung beimessen und deshalb die 
Bedeutung der individuell nicht zurechenbaren Selektion nicht angemessen würdigen. Auch 
Friedrich H. Te"brllck, Freundschaft. Ein Beitrag zur Soziologie der persönlichen Beziehung, 
in: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 16 (1964), S. 431-456, vermittelt 
Einsichten in diesen Zusammenhang. 

57 Eben deshalb konnten zwar die übrigen Medien - Wahrheit, Macht und Geld - im neuzeit
lichen Denken unter die Kategorie des "Habens" gebracht werden, nicht aber die Liebe. 

58 Damit ist natürlich nicht jede gesellschaftliche Einwirkungsmöglichkeit bestritten. Autonomie 
kann hier ebenso wie im Falle der Wahrheit, der Macht und des Geldes immer nur relative 
Autonomie heißen, bedeutet aber immerhin, daß die Einwirkungsmöglichkeiten sich nach der 
Art des beeinflußten Mediums richten und sie respektieren müssen. Vgl. hierzu für den Fall der 
Liebe auch William J. Goode. The Theoretical Importanee of Love, in: American Sociological 
Review 24 (1959), S. 38-47. 

59 Die Organisationsfachleute, die im Juni 1963 zu einem Sommer-Seminar in Pittsburgh 
zusammentrafen, schätzten die zur Erfassung einer Organisation notwendigen Variablen auf 
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etwa 200. Trotzdem ließen sie von dem Versuch nicht ab, sie paarweise zu korrelieren (und 
dabei jeweils 198 unter "ceteris paribus" konstant zu setzen). Vgl. farnes D. Thornpson, Hrsg., 
Approaches to Organizational Design, Pittsburgh 1966, insb. S. 88 f. 

60 Vielfach wird deshalb der Sinn von Struktur gerade in der Limitierung kausaler Möglichkeiten 
eines Systems gesehen. Siehe z. B. (auf älteren Grundlagen) Bronislaw Malinowsky, Art. 
Culture, in: Encyc\opedia of the Social Science, Bd. IV, New York 1931, S.621-646. 
(626 f.); Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, 2. Aufl. G\encoe, III., 1957, 
S. 52; Francesca Cancian, Functional Analysis of Change, in: American Sociological Review 25 
(1960), S. 818-827 (820 f.). 

61 Im Grunde ist es erstaunlich, eine wie geringe Rolle gerade der empirische Positivismus der 
Erfahrung zumifH und wie eng sein Begriff von Empire deshalb ist. Ihm gilt Erfahrung zwar als 
letzter Richter oder gar absoluter Herrscher; er muß sie aber eben deshalb in eine Position 
manövrieren, der faktischer Einfluß weitgehend genommen ist. 

136 



Gesellschaft 

Die Besinnung auf das Wesen und die Erscheinungsformen menschlicher Gesellschaft 
reicht im abendländischen Denken bis in die Antike zurück. Diese Tradition kann uns 
in doppeltem Sinne beschäftigen: als Überlieferung von Denkansätzen, die in ihrer 
eigentümlichen Geschlossenheit zu begreifen und in ihrem Anspruch auf Wahrheit 
kritisch zu beurteilen sind, und in soziologischer Nachinterpretation als Zeugnis evolu
tionärer Veränderungen in der Gesellschaft selbst. Wir wollen zu zeigen versuchen, daß 
beide Arten der Auseinandersetzung mit der Tradition sich wechselseitig befruchten 
können. 
Die alt europäische Gesellschaftsphilosophie hat sich in der griechischen Stadt und 
zunächst mit konkretem Bezug auf diese Stadt als "politische" Ethik konstituiert. Sie 
registriert in dieser Lage die Umformung der archaischen Gesellschaft, ihres sippen
mäßigen Zusammenlebens und ihres konkreten, traditionsgebundenen Ethos zu neuen, 
städtischen Lebensformen, die neuartige Institutionen, nämlich politische Ämter und 
Verfahren der Entscheidungsfindung, voraussetzen. Damit kam der Mensch als ein den 
Häusern und Geschlechterverbänden entwachsenes Individuum in den Blick, nämlich 
als Einzelner, der sein Handeln angesichts guter und schlechter Möglichkeiten ver
nünftig wählen kann. Die gesellschaftlichen Institutionen konnten nicht länger als seit 
alters geheiligte Verhaltensmuster fortgeführt und geglaubt werden; sie hatten in den 
konkret etablierten politischen Ämtern und Verfahren schon einen höheren Abstrak
tionsgrad erreicht. So konnte an sie die Forderung der Kompatibilität mit Freiheit 
gestellt werden, und dies in einem doppelten Sinne: Sie hatten den Menschen voraus
zusetzen und zu bestimmen als Lebewesen, das zwischen gut und schlecht zu wählen 
imstande ist; und sie sollten diese Freiheit als bestimmendes Merkmal in den Entschei
dungsgang der Ämter einbauen, sie also auch als politische Freiheit in den Institu
tionen realisieren. So erst konnte der Mensch in seinem Wesen verwirklicht, nämlich in 
dem, was ihn vom Tier unterscheidet, politisch konstituiert werden, und nicht bloß 
sein Leben fristen, sondern ein gutes, menschenwürdiges Leben führen. Als politisches 
Wesen schien der Mensch zu sich selbst gelangt zu sein. 
Darauf fixiert, nahm die alt europäische Gesellschaftsphilosophie seit Aristoteles die 
Gestalt der Ethik an, einer Lehre vom richtigen Handeln des Menschen und von seiner 
Verfassung, der Tugend, die das richtige Handeln ermöglicht. Der Bezug auf Wahrheit 
und die wert mäßig-normative Orientierung waren eng verbunden und bestätigten sich 
wechselseitig. Ihre letzten Grundlagen fanden ethische Wahrheiten und Werte in der 
Natur des Menschen, dem die Stadt als politisch konstituierte Gesellschaft in sein 
Wesen verhalf. Diese Natur wurde alsdann zum Maßbegriff, der ein doppeltes impli
zierte: kritischen Abstand zu den bloß überlieferten, alten lokalen Sitten und Bräuchen 
und ebenso kritischen Abstand zu dem auf Entscheidung beruhenden, gesetzten und 
somit änderbaren Recht. 
Vor diesem Hintergrund fiel die eigentliche Theorie der Gesellschaft an gedanklicher 
Durcharbeitung beträchtlich ab. Als Grundbegriff diente ihr der Begriff der koinonia 
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(communitas, societas), der das in menschlichen Beziehungen Gemeinsame bezeichnete 
und dabei die gattungsmäßige Gleichheit der Menschen im Unterschied zu Tieren als 
wesentlich voraussetzte. Dieser Begriff könnte etwa mit "soziales System" übersetzt 
werden, wenn man den unterschiedlichen Abstraktionsgrad der Erläuterungen und 
Implikationen beider Begriffe im Auge behält: koinoniai bestanden aus Menschen, 
nicht aus bloßen Rollen oder Interaktionen, und sie wurden im Hinblick auf Recht, 
Liebe (Freundschaft) und Herrschaft erläutert und unterschieden, und nicht durch so 
abstrakte Begriffe wie Funktion, Struktur, Prozess, Information, Komplexität. Ihre 
einfachen Grundtypen waren die Beziehungen von Ehemann und Ehefrau, Eltern und 
Kindern, Herrn und Knecht, Freunden; als zusammengesetzte Fälle nannte man etwa 
Haushalte, die verschiedenartigsten Vereine - und die politischen Gesellschaften. Diese 
wurden als die Stadt gesehen, als polis kai he koinonia he politike (civitas sive societas 
civilis) und als die umfassende, alles Notwendige in sich einschließende und dadurch 
autarke Gesellschaft bestimmt - als das Ganze, das erst den Menschen ein menschen
würdiges Leben ermögliche und in dem die Einzelmenschen und Einzelgesellschaften 
nur Teile seien. In die heutige Begriffssprache umgesetzt hie1l,e das: das politische 
Sozialsystem wäre das umfassende Sozialsystem (die Gesellschaft). 
Daran fällt bei genauerem Hinsehen auf, daß die politische Gesellschaft als ein Sozial
system unter anderen definiert wird, das zugleich das umfassende, das ganze und das 
unabhängige sein soll. In ihr gibt es andere Sozialsysteme, also kann auch sie selbst nur 
Teil ihrer selbst sein. So gefaßt, ist die politische Gesellschaft eine anomale Menge, die 
sich selbst als Teil enthält. Warum wird sie so gedacht? Und was folgt daraus? 
Begrifflich und logisch hätte man auch den Weg wählen können, Gesellschaft durch 
generalisierende Abstraktion als Wesen, Idee oder Gattung aller Sozialsysteme zu 
definieren. Anscheinend kam es aber in erster Linie darauf an, dem politischen Primat 
in der Gesellschaft Ausdruck zu geben. Die politisch über den archaischen Geschlech
terverbänden konstituierte Gesellschaft - das war die evolutionäre Errungenschaft, die 
es zu feiern und fest zuhalten galt. Und das geschah nicht nur im ethisch-politischen 
Begriff des Menschen als Maß der gesellschaftlichen Institutionen, sondern auch im 
Begriff der Gesellschaft selbst. Die Integration beider Aspekte vollzog A ristoteles, und 
sie blieb von da ab verbindlich bis weit in die Neuzeit hinein. 
Damit war die alt europäische Gesellschaftstheorie weder fertig noch unveränderbar 
festgelegt. Ein Grundproblem aber war ihr vorgezeichnet, hinter das nicht mehr 
zurückgefragt wurde und das nicht beliebige Lösungen mehr zuließ. Es galt, Politik zu 
begreifen als konstituierendes Wesen der Gesellschaft im ganzen und als repräsentativer 
Teil in ihr. Die Lösung dafür wurde, wiederum nach dem Vorbild des Stagiriten, in 
Begriffsdichotomien erarbeitet, die zwar nicht logisch schlüssig, wohl aber als plausible 
Wirklichkeitsinterpretationen überzeugen konnten. Als ethische Handlungsstruktur 
unterschied man Zweck und Mittel und konnte so begründen, daß die Mittel, gerade 
weil nicht selbst Zweck, dem Zweck des Ganzen dienen müssen. Als gesellschaftliche 
Systemstruktur erkannte man eine Hierarchie, eine Differenz von oben und unten, die 
politisch als Herrschaft konzipiert werden konnte, so daß die oberen Teile, die maiores 
partes, als jene angesehen werden konnten, die, obwohl Teile, das Ganze repräsen
tierten. Ganzes und Teil, Zweck und Mittel, Herrschendes und Beherrschtes - diese 
Begriffsschemata konnten so aufeinanderprojiziert werden, daß die Struktur der 
Gesellschaft damit plausibel begründet war: Die politisch oberen Teile identifizieren 
sich mit dem Zweck de!i Ganzen. Für die ursprüngliche Fassung siehe die Formulierun
gen des Aristoteles in der Politik (1252a und 1254a 28 ff.) und für die theologische 
Generalisierung im Mittelalter Thomas von Aquino, Summa Theologiae I q.65 a.2. 
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In dieser Konstruktion war genug Plausibilität und Flexibilität untergebracht, aber -
gemessen an heutigen Ansprüchen - nicht genug kognitive Differenziertheit und Lern
fähigkeit. Man konnte damit aus enttäuschenden Erfahrungen - zum Beispiel daraus, 
daß die "Gleichen" sich nicht zum "Gemeinsamen" zusammenfanden - nicht lernen, 
sondern mußte konkret gebildete Erwartungen gegenüber Enttäuschungen durch
halten. Auch deshalb war es unerläßlich, in der Gesellschaftstheorie zugleich die 
Grundlage für moralisch-normative Erwartungsbildung zu sehen. Gesellschaftstheorie 
wurde als praktische Philosophie begriffen und setzte Kategorien und Verfahren der 
moralischen Abrechnung mit denen voraus, die ihre Erwartungen enttäuschten: mit 
Barbaren, Heiden, Verbrechern, Fanatikern, primitiven Wilden, Ungebildeten. 
Daß sich im Laufe von mehr als zwei Jahrtausenden in der so konstituierten alteuro
päischen Gesellschaftstheorie beträchtliche Sinnverschiebungen und ständig neu auf
lebende Kontroversen abzeichnen, versteht sich von selbst. Die Deutung dessen, was 
am Menschen gleich und daher gemeinsam war - seine teleologische Bestimmung zur 
Tugend, seine Sündigkeit, seine Vernunft - konnte sich ändern. Auch in der mehr
fachen Dichotomisierung des Grundproblems stecken sekundäre Elastizitäten: Man 
konnte den Fixpunkt der Argumentation (den "Ursprung" oder das "Wesen") im 
Ganzen oder im Teil, im Zweck oder im Mittelbestand, oben oder unten ansetzen und die 
je andere Seite als abhängig variieren. Diese Schematisierung des Problems diente so 
zugleich als Schema der großen Kontroversen der Tradition, auf Grund dessen gegen
läufige Standpunkte bezogen werden konnten. Dazu kamen äußere Anstöße: zunächst 
der Zusammenbruch der Polis und das Vordringen vorderasiatischer Religiosität. Sie 
nahmen dem gesellschaftlich-politischen Denken die Selbstverständlichkeit des kon
kreten Bezugs auf vorhandene Institutionen. Dem folgte, noch in der Antike, das 
Denken durch Generalisierungsleistungen. Die Grundlagen der umfassenden Gemein
schaft menschlichen Zusammenlebens wurden nicht mehr in der politischen Ver
faßtheit der Stadt, sondern in der Vernünftigkeit aller Menschen, später im christlichen 
Glauben an eine durch Gott geschaffene Weltordnung gesehen. Die Hierarchievor
stellung wurde aus dem politischen Bereich der Ämter auf das Recht selbst übertragen. 
Die Ethik erhob einen Anspruch auf Vorrang vor der Politik. 
Erst dem Mittelalter gelang die gedankliche Verbindung von antik-politischer und 
christlich-religiöser Gesellschaftskonzeption. Die Generalisierung des Hierarchiege
dankens zur Weltordnung schlechthin ließ es als möglich erscheinen, trotz Differen
zierung des Ranges religiöser, ethischer und politischer Gesichtspunkte in der Ordnung 
von lex divina, lex aeterna, lex naturalis und lex positiva die Einheit der civitas zu 
bewahren. Diese hierarchische Konzeption erlaubte es Thomas von Aquino, die gesell
schaftlichen Beziehungen des Menschen wieder sehr betont auf seine natürliche Bedürf
tigkeit zurückzuführen - ohnehin hatte die antike Unterscheidung von Haushalt 
(oikos) und politisch verfaßter Stadt in den Feudalverhältnissen des Mittelalters ihre 
Grundlage verloren - und aus dieser Abhängigkeit die Notwendigkeit einer wirtschaft
Iich-arbeitsteiligen gesellschaftlichen Ordnung abzuleiten, ohne den Vorrang der 
christlichen Welt- und Geschichtsauffassung dadurch in Frage zu stellen. Die Ethik 
gewann eine von politischen Institutionen unabhängige, religiös begründete personale 
Färbung. Die civitas wurde als societas definiert unter Aufnahme des juristischen Sinn
momentes zweckspezifischer Organisation. Zoon politikon wurde mit animal sociale 
übersetzt und alle menschlichen Verbindungen wurden als soziale Körper angesehen. 
Die postulierte Einheit der religiös-politisch konzipierten civitas sive societas civilis war 
in der gesellschaftlichen Wirklichkeit des Mittelalters jedoch nicht zu verwirklichen. 
Die soziale Differenzierung, die sich zu entwickeln begann, sprengte die Einheit der 
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hierarchischen Form und führte zu einer horizontalen und funktionalen Gliederung. 
Das kirchlich-religiöse Leben, die Wirtschaft, das politisch-militärisch-bürokratische 
Herrschaftssystem und schließlich auch Kultur und individuelle Persönlichkeitsbildung 
sonderten sich voneinander ab und konsolidierten sich in der anlaufenden Neuzeit als 
relativ autonome, funktional spezifizierte Kommunikationssysteme mit eigenen Wert
kriterien, eigenen Statusordnungen, eigenen Möglichkeitshorizonten, eigenen System
grenzen. Die Welt wurde theologisch uninterpretierbar - eine Entwicklung, die durch 
die Abstraktionsleistungen der Scholastik des Hochmittelalters und durch die 
religiösen Fanatisierungen des Spätmittelalters nicht aufgefangen werden konnte, 
sondern eher noch beschleunigt wurde. Theoretiker wie Thomas More oder Thomas 
Campanella, die diese funktionale Differenzierung negierten bzw. auf bloße Arbeits
teilung reduzieren wollten, wichen in die Utopie aus. Ihr Festhalten an der Einheit der 
Gesellschaft hatte neben dem anachronistischen auch einen zukunftsweisenden 
Aspekt: die kirchlich-politische civitas wurde gedanklich durch eine ökonomisch
religiöse Lebensgemeinschaft ersetzt - eine erste Ankündigung des Anspruchs der Wirt
schaft auf gesellschaftlichen Primat. 
Zunächst sah die frühe Neuzeit indes den Schwerpunkt der gesellschaftlichen Proble
matik wiederum in der Politik, und dies durchaus im Rahmen der überlieferten Begriff
Iichkeit. Gegenüber der Antike hatte sich freilich das Schlüsselerlebnis der Zeit ver
schoben: Nicht mehr die Überformung archaischer Geschlechterordnungen durch ein 
von Blutsverwandtschaft unabhängiges politisches System war zu bedenken, sondern 
die konfessionellen Bürgerkriege und ihre Beendigung durch eine neu erstarkte, effek
tive politisch-militärische Herrschaft. Aus der politeia, die freies, vernünftiges und 
tugendhaftes Zusammenleben ermöglichen sollte, wurde unversehens die Polizei, der 
Sicherheit, Ordnung und Wohlfahrt des Bürgers oblagen, und deren Themen mehr und 
mehr rein ökonomischen Gehalt annahmen. Außerdem hatte die Politik durch kon
fessionelle Neutralisierung und durch zunehmende Aufgaben der Rechtsetzung einen 
höheren Grad an gesellschaftlicher Ausdifferenzierung und Autonomie erreicht, der als 
Souveränität bezeichnet und in seiner eigentümlichen Gefährlichkeit zum führenden 
Problem wurde. Die Zähmung dieses neuen Leviathan, oder Rechtfertigung und 
Kontrolle ausdifferenzierter (absoluter, souveräner) Herrschaft - das sind die Auf
gaben, die sich den frühneuzeitlichen Staatsdenkern stellen. Eine Fülle von gedank
lichen und institutionellen Konstruktionen wendet sich diesem Problem zu: Differen
zierung der Begründungskonstruktion durch Trennung von Gesellschaftsvertrag und 
Herrschaftsvertrag, wodurch die gedankliche Trennung von Gesellschaftssystem und 
politischem System am direktesten zum Ausdruck kommt; Ausarbeitung einer neuen 
Form spezifisch politischer Rationalität unter dem Begriff der Staatsräson; Auffassung 
der politischen Herrschaft als rational funktionierende Maschine und Ausarbeitung der 
entsprechenden inneren Bindungen an Zweckmäßigkeit und Utilität, an erkennbare 
Funktionsprinzipien oder an eigens eingebaute Schranken, Balancierungen und Kon
trollen; Umdenken des Naturrechts in ein abstrakteres Vernunft recht , das den 
Menschen nur noch durch seine eigene Vernunft bindet, ihn also über sein eigenes 
Reflexionspotential kontrolliert, verstärkte Bemühung um Erziehung der Fürsten und 
Staatsdiener unter Inanspruchnahme dieses Reflexionspotentials; volle Positivierung 
des Rechts und andererseits Ausarbeitung einer Lehre von vorstaatlichen Freiheits
rechten als Schranke der Politik und institutioneller Umbau des politischen Systems 
zum Rechtsstaat; Umdeutung des Repräsentationsgedankens aus der Vorstellung einer 
Darstellung des Ganzen in seinen Teilen zu einem Mechanismus der wahlfreien Beein
flussung von Entscheidungen. 
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In der genaueren Analyse dieses Hauptproblems (das ein Hauptproblern war noch auf 
Grund der alten Konzeption von politischer Gesellschaft) artikuliert sich ein neuer 
Begriff des Politischen als government (in der angelsächsischen) oder als Staat (in der 
kontinental europäischen Tradition), der sich auf neuartige Weise dem Begriff der 
Gesellschaft gegenüberstellt. Deren "Natürlichkeit" wird nun als vorpolitische begriffen 
und darin problematisch - sei es, daß man das Natürliche als Negation der Ordnung 
(Hobbes), sei es, daß man es als die eigentlich menschliche Ordnung (Rousseau) 
ansieht. In diesen beiden, logisch durch bloße Negation gegeneinander austauschbaren 
Gestalten kommt die Möglichkeit, Gesellschaft als politische Gesellschaft, als societas 
civilis zu denken, an den Punkt, an dem sie scheitert. In bei den Fassungen verliert der 
Begriff der Gesellschaft die Funktion einer adäquaten Wirklichkeitsbeschreibung und 
wird abstrakt; er dient nur noch als Abstützpunkt für eine Rechtfertigung oder eine 
Kritik der politischen Ordnung. 
In den so abstrahierten Begriff der Gesellschaft strömen alsbald neue Inhalte ein, und 
zwar wirtschaftliche. Aus der societas civilis wird die bürgerliche Gesellschaft. Die 
Einheit der Gesellschaft scheint jetzt nicht mehr vom politischen System her vorge
geben zu sein - sie kann, wie die französische Revolution lehrt und wie Lorenz I'on 
Stein herausarbeitet, ihre politischen Verfassungen wechseln -, sondern sie ist durch 
die Wirtschaft bestimmt: durch Arbeit und Verkehr in großräumigen Systemen der 
Bedürfnisbefriedigung. Gesellschaft ist jetzt das Wirtschaftssystem, das sich aus Arbeit 
und Eigentum aufbaut, das sich selbst Rationalität und Fortschritt garantiert und auf 
Grund dieser seiner Struktur die entsprechenden Aufgaben der Politik festlegt. Ihr 
Prinzip ist die Utilität, ihr sozialer Boden und ihre geschichtlich wirksame Kraft der 
dritte Stand, der sich bürgerlich nennt und damit zum Ausdruck bringt, daß eine 
bestimmte Schicht sich die Erfordernisse der Wirtschaft zueigen macht und sie 
politisch durchsetzt. 
Die Autonomie rein politischer Zielsetzung wird fragwürdig. Der Spätaristotelismus 
eines Hegel oder eines Treitschke, der die Führungsrolle des Politischen wie des Sit t
lichen in der Gesellschaft zu konservieren sucht, wird durch die Realität widerlegt, 
nämlich dadurch, daß rein politische Ziele die Form des Nationalismus annehmen, in 
der sie keine Probleme des Gesellschaftssystems mehr lösen können. 
Die wissenschaftliche Betrachtung reflektiert diesen Wechsel von der politischen zur 
wirtschaftlichen Gesellschaft durch Zersplitterung und Unsicherheit. Es trennen sich 
Staats- und Gesellschaftswissenschaften, präskriptive und empirisch-analysierende 
Forschungsansätze. Die Soziologie, zu früh und in diese Krise hineingeboren, findet 
keinen adäquaten Begriff der Gesellschaft, mit dem sie die Nachfolge der alteuropä
ischen Tradition hätte antreten können. Erst in der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts 
scheinen aus einer neu entwickelten Theorie des sozialen Systems neue Denkansätze zu 
erwachsen - zumindest erstmals die Möglichkeit, das theoretische Grundproblem der 
alteuropäischen Tradition nachzukonstruieren, nämlich das Problem, wie die Gesell
schaft als ein soziales System unter anderen zugleich das umfassende Ganze sein 
könne. 

11 

Überblickt man die Gesamtentwicklung bisheriger Gesellschaftstheorie, dann fällt ein 
durchgehender Grundzug ins Auge: Obwohl die Theorie seit Anbeginn als System
theorie angelegt war, ist eine ausreichende begriffliche Klärung dessen, was mit 
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koinonia-communitas-societas-Gesellschaft gemeint war, nicht gelungen, ja nicht ein
mal ernsthaft versucht worden. Der Grundbegriff selbst hat nie eine begründende 
Funktion erfüllt. Vielmehr hat das gesellschaftstheoretische Denken sich stets durch 
ein sehr viel konkreteres Problembewußtsein führen lassen. Der Systemcharakter, die 
Außengrenzen, das Gemeinsame des gesellschaftlichen Zusammenhangs konnten offen
bar noch als selbstverständlich vorausgesetzt werden, so daß es auf eine Durch
arbeitung der systemtheoretischen Grundkonzeption nicht ankam. Vor allem fällt auf, 
wie wenig, gemessen an der erstaunlichen Klarsicht und dem vielfältig belegten Denk
vermögen der klassischen Theoretiker, der Begriff der Grenze beachtet und bearbeitet 
worden ist. Man wendet sich statt dessen konkreteren, vornehmlich normativ artiku
lierbaren Problemen zu, zunächst der politischen Teilproblematik, dann der wirtschaft
lichen Teilproblematik; man sucht Probleme wie Frieden und Gerechtigkeit oder Pro
duktion und Verteilung zu lösen und bestimmt von deren Erfordernissen aus das 
Wesen der Gesellschaft gleich mit. Gesellschaftstheorie wird nie zur unabhängigen, 
übergeordneten Instanz, von der aus man beurteilen könnte, ob und wieweit Frieden, 
Gerechtigkeit, Produktion, Verteilung überhaupt sinnvolle Probleme und realisierbare 
Ziele darstellen. 
Ein solcher Denkansatz ist kein Fehler, auch kein Mangel, der im Sinne eines Fort
schritts zu besserer Erkenntnis zu beheben wäre. Er ist Symptom einer Gesellschaft 
mit unvollständiger funktionaler Ausdifferenzierung ihrer Teilsysteme und war für eine 
solche Gesellschaft adäquat. Diese Gesellschaft, die sich aus archaisch-segmentierten 
Formen des Zusammenlebens zur Hochkultur entwickelt hatte, war nämlich in beson
derer Weise durch den Primat eines ihrer Teilsysteme bestimmt gewesen, und zwar 
desjenigen Teilsystems, das durch seine eigene Komplexität in der Evolution führend 
war, zunächst des politischen, dann des wirtschaftlichen Teilsystems. Nur politische 
Herrschaft konnte den Bestand der frühen, den archaischen Gesellschaften abgerun
genen Hochkulturen sichern und nur ein hochkomplexes Teilsystem der Wirtschaft 
vermochte die moderne, technisch-industrialisierte Gesellschaft herbeizuführen. Inso
fern war es sinnvoll, die Gesellschaft selbst von ihrem jeweils führenden Teilsystem aus 
zu begreifen, dessen Probleme ihr zu unterlegen, ja sie mit ihm zu identifizieren. Die 
Akzentuierung des menschlichen Zusammenlebens als politische Gesellschaft bzw. als 
wirtschaftliche Gesellschaft war nicht falsch, und eine Theorie der politischen 
Gesellschaft bzw. der wirtschaftlichen Gesellschaft hatte mit ihrem beschränkten Ab
straktionsgrad für ihre Zeit ausreichende begriffliche Komplexität. 
Aber: Jene Theorien reichen nicht aus, um sich selbst zu begründen; um die Frage des 
Primats gesellschaftlicher Funktionsbereiche unvoreingenommen zu stellen und auf 
einen möglichen Wechsel hin zu problematisieren. Die Gesellschaft ist ihnen politische 
bzw. wirtschaftliche Gesellschaft - und dieses "ist" wird durch Verankerung in der 
"Natur" der Problematisierung entzogen. Schon wenn man einen Funktionsbereich als 
ausdifferenziert und gesellschaftlich autonom betrachtet, wird, wie man bei Hobbes 
sehen und bei Rousseau herausfühlen kann, der Gesellschaftsbegriff abstrakt. Erst 
recht wird eine Theorie der Gesellschaft, die mit mehreren funktional ausdifferenzier
ten Untersystemen zu rechnen hat, zwischen denen der funktionale Primat variieren 
(oder auch unentschieden bleiben) kann, auf einem sehr viel abstrakteren Begriffs
niveau angesiedelt werden müssen - einfach deshalb, weil sie mit sehr viel mehr 
möglichen Zuständen der Gesellschaft kompatibel sein, das heißt selbst sehr viel 
höhere begriffliche Komplexität haben muß. 
Diese Anforderungen könnten Anlaß sein, das alte Versäumnis zu bemerken und auf
zuarbeiten, nämlich über Gesellschaft als soziales System nachzudenken. Läge es nicht 
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nahe, Gesellschaft nicht mehr vom Politischen oder vom Wirtschaftlichen her zu 
begreifen, sondern abstrakter aus ihrem Charakter als soziales System heraus zu defi
nieren - gleichsam als Sozialsystem par excellence, oder als soziales System der 
sozialen Systeme, oder als Sozialsystem, das als Bedingung der MÖglichkeit anderer 
sozialer Systeme fungiert? Damit kommen wir an dem Problem des Verhältnisses der 
Gesellschaft zu anderen sozialen Systemen nicht vorbei; sie ist nur ein System unter 
anderen, aber dasjenige, das zu den anderen eine ausgezeichnete Beziehung unterhält. 
Diese ausgezeichnete Beziehung war, wie gezeigt, von der alteuropäischen Tradition als 
umfassende und dadurch autarke Ganzheit ausgelegt worden. Daran hing, mit im nach
hinein bemerkenswerter gedanklicher Geschlossenheit, die Auffassung der Gesellschaft 
als einer internen Ordnung des Verhältnisses der Teile zueinander und zum Ganzen, die 
hierarchische Konzeption dieser -Innen ordnung und die Möglichkeit, einem Teil den 
hierarchischen Primat und damit die Repräsentation des Ganzen zuzusprechen. Wir 
können jetzt sehen, daß diese Lösung unseres Problems die Grenzen ihrer Leistungs
fähigkeit erreicht hat. Sind andere denkbar? 
Erst die neueren Entwicklungen allgemeiner systemtheoretischer Konzeptionen 
machen diese Frage realistisch. Diese Entwicklungen haben wesentliche Anregungen 
aus der Theorie des Organismus, dann aus der Theorie bewußtseinsanaloger Maschinen 
erhalten, sind aber weit darüber hinaus verallgemeinert worden. Aufs gröbste verein
facht, zeigen sie die durchgehende Tendenz, Systeme durch ihre Beziehung auf eine 
Umwelt zu charakterisieren, diese Beziehung funktional zu interpretieren und daraus 
Maßstäbe für die Beurteilung der Bestandsfähigkeit und Rationalität ihrer inneren 
Ordnung abzuleiten. Akzeptiert man diese Sichtweise, wird es unmöglich, Systeme als 
autark, als aus sich selbst heraus bestehend, zu definieren. Damit entfällt auch die 
Vorstellung eines selbstgenügsamen Gesellschaftssystems, das alle Voraussetzungen für 
Fortbestand und Rationalität selbst erfüllt und darin seine Auszeichung vor anderen 
Sozialsystemen hat. Vielmehr muß die begriffliche Basis neu formuliert werden, auf 
der man Sozialsysteme zueinander und zum ausgezeichneten System der Gesellschaft 
in Beziehung setzen kann. Wir wollen zu zeigen versuchen, daß eine System/Umwelt
Theorie gerade dafür neue Möglichkeiten eröffnet. 

III 

Wenn man die traditionelle analytische Isolierung des Einzelsystems als Substanz für 
sich theoretisch aufhebt und sich ein System als System-in-einer-Umwelt vorstellt, wird 
der theoretische Bezugsrahmen sogleich recht kompliziert. Man muß dann klar unter
scheiden zwischen System, Umwelt und Welt (=System und Umwelt). Ein Bezug 
zwischen den durch diese Begriffe bezeichneten Sachverhalten läßt sich herstellen 
durch den Begriff der Komplexität. Systeme sind Weltausschnitte, sind also von 
geringerer Komplexität als die Welt selbst. Ihr Verhältnis zur Welt kann daher als 
Selektion beschrieben werden. Die Identität des Systems wird durch seine Selektions
weise konstituiert; es ist, je nach dem, physisches System, organisches System, psychi
sches System, soziales System. Diese Selektion kann nicht beliebig erfolgen (selbst 
wenn Welt als unendlich und voll kontingent gedacht wird), weil sie zur Konstitution 
einer Differenz von System und Umwelt führt, die problematisch ist und nicht beliebig 
geordnet sein kann. Jedes System hat nicht nur relativ zur Welt, sondern auch im 
Verhältnis zu seiner Umwelt geringere Komplexität. Die Umwelt kann mehr mögliche 
Zustände annehmen als das System selbst. Aus diesem Komplexitätsgefälle folgt, daß 
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das System nicht mit jeder möglichen Umwelt kompatibel sein kann. Es besteht mit 
mehr oder weniger großer Wahrscheinlichkeit des Fortbestandes in mehr oder weniger 
weit gezogenen Grenzen der Kompatibilität. Die Selektivität des Systems in Struktur 
und Prozeß ist daher die Form, in der Kompatibilität zur Umwelt erreicht - oder 
nicht erreicht wird. 
Nimmt man im Rahmen dieses system theoretischen Ansatzes die Frage nach der 
Gesellschaft und ihrem ausgezeichneten Verhältnis zu den anderen Sozialsystemen auf, 
dann wird die Beziehung zwischen System und Umwelt zur Interpretationsbasis dieses 
Verhältnisses. Diese System/Umwelt-Beziehung muß, und das macht die Vorstellung 
komplizierter, in doppelter Systemreferenz beachtet werden: für die Gesellschaft als 
System und für die anderen Sozialsysteme. Unsere Frage zielt mithin auf eine 
Beziehung zwischen Beziehungen, nämlich auf die Beziehung zwischen dem Komplexi
tätsgefälle des Gesellschaftssystems zu seiner Umwelt und dem anderer SoziaJsysteme 
zu ihrer Um welt; oder, kürzer und abstrakter formuliert: auf eine Beziehung zwischen 
Selektionsleistungen. Die Gesellschaft hat, so können wir vorläufig noch unzulänglich 
formulieren, ihre Auszeichnung darin, daß ihre Selektivität die der anderen Sozial
systerne ermöglicht. 
Je nach Wahl der Systemreferenz stellen dieses Verhältnis und die Möglichkeiten seiner 
Veränderung sich in verschiedener Perspektive dar. Geht man von den einzelnen Sozial
systemen aus, findet man in diesen eine schon geordnete (nicht beliebig variierende) 
Umwelt vorausgesetzt. Sie sind ihrer Struktur und ihren Prozessen nach auf eine schon 
domestizierte Umwelt mit begrenzten Risiken eingestellt. Sie stützen sich auf vorauszu
setzende Ordnungsleistungen des Gesellschaftssystems und können in diesem Sinne 
voraussetzungsvolle Eigenleistungen erbringen, zum Beispiel Spezialisiertheit in einem 
Grade erreichen, der in einer Umwelt ohne jede soziale Ordnung unmöglich wäre. 
Gesellschaft ist für sie schon reduzierte Umwelt komplexität. Sie können mithin nur 
durch Gesellschaft System sein. Ihre Identität und ihre Eigenleistung sind abhängig von 
der Gesellschaft - aber dies nicht in dem Sinne, daß sie den Zwecken der Gesellschaft 
dienten, an ihrem Wesen teilhätten oder als Teile dem Ganzen ähnelten, sondern 
deshalb, weil ihre Selektivität eine gesellschaftlich schon vorstrukturierte Umwelt vor
aussetzt. Die Gesellschaft begründet mithin für andere Sozialsysteme die Chance 
besonderer Identifikation. 
Vom Gesellschaftssystem aus gesehen dienen andere Sozialsysteme der Fortsetzung 
gesamtgesellschaftlicher Selektivität, nämlich der Selektivitätsverstärkung durch 
Wiederholung der System bildung in bezug auf die "innere Umwelt" des Gesellschafts
systems. Dessen äußere Umwelt kann gesellschaftliche Ordnungsleistung nicht mehr 
voraussetzen und bleibt das unbestimmte Woraus sozialer Selektivität. Sie hat die 
hohe, offene Komplexität kontingenter Welt, die durch eine Mehrheit sinnhaft erleben
der Subjekte konstituiert ist. Gesellschaft ist soziales System in bezug auf die Tatsache, 
die Parsons als doppelte Kontingenz bezeichnet, daß nämlich Menschen einander 
erleben als Subjekte, die anders erleben und handeln können. Diese Tatsache ist jedoch 
nicht eine unabhängig von der Gesellschaft erforschbare, "natürliche" Umwelt, sie wird 
vielmehr durch die Konstitution des GeseJlschaftssystems als dessen Umwelt mitkon
stituiert. Das folgt aus unserem in Welt und Umwelt doppelt verankerten System
begriff und besagt, daß die Art, wie das GeseJlschaftssystem selektiv strukturiert wird, 
den Unterschied von System und Umwelt in bezug auf das Gesellschaftssystem erst 
konstituiert. Vergröbert formuliert: Erst die Gesellschaft macht die Menschen zu 
Subjekten, die in bezug aufeinander unsicher werden und Selektion organisieren 
können und müssen, indem sie zugleich System und Umwelt konstituiert, zugleich 
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äußerst komplexe soziale Kontingenz und selektive, zum Beispiel normative, Struktur. 
Gesellschaft wäre damit zu definieren nicht durch Autarkie im Sinne von Unabhängig
keit in der Befriedigung von Bedürfnissen, sondern durch Selbstbestimmung von 
System/Umwelt-Komplexität auf der Ebene sozialer Systeme. Diese Formel nimmt das 
Aristotelische und das Hobbessche Motiv auf, abstrahiert beide aber so, daß sie nicht 
von vornherein auf eine politische Problemlösung hin angelegt sind. 
Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß die Gesellschaft funktional definiert 
werden kann als dasjenige Sozialsystem, das im Voraussetzungslosen einer durch 
physische und organische Systembildungen strukturierten Umwelt soziale Komplexität 
regelt - das heißt den Horizont des Möglichen und Erwartbaren definiert und letzte 
grundlegende Reduktionen einrichtet. Das lag eigentlich auch in ihrem alten 
Begriff - nur daß die traditionellen Problem formeln wie Lebensfristung und gutes, 
menschenwürdiges Leben, Frieden und Gerechtigkeit, Bedrohtheit durch und Ange
wiesenheit auf andere Menschen, Sicherheit und Ordnung, die auf die politische Gesell
schaft zugeschnitten waren, erweitert werden müssen. Jene relativ konkreten Problem
formeln entsprachen einem noch relativalternativenarmen, durch hierarchische Herr
schaft zu integrierenden Gesellschaftszustand. Inzwischen ist die Komplexität des 
Gesellschaftssystems immens gewachsen. Gesamtgesellschaftlich institutionalisierte 
Einrichtungen haben sich weitgehend aufgelöst oder sind abstrakteren Mechanismen 
gewichen, für die keine adäquate Bewußtheit mehr besteht. Das gilt für normative 
Moralität außerhalb des speziell vom politischen System betreuten Rechts; das gilt für 
die Außengrenzen der Gesellschaft, die nicht mehr konkret-territorial als gemeinsame 
Grenzen für alle Funktionsbereiche symbolisiert werden können. Diese Veränderungen 
lassen sich nur in einem abstrakteren Bezugsrahmen begreifen. Eine Theorie der Gesell
schaft muß heute mindestens auch eine Theorie der modernen Gesellschaft sein; sie 
muß in der Fassung ihrer Bezugsprobleme und in ihrem begrifflichen Apparat dafür 
adäquate Komplexität aufbringen. 
Dafür fehlen bisher jedoch ausreichende, inhaltlich durchgearbeitete systemtheore
tische Modelle. Angesichts der offenkundigen Schwierigkeiten ist eine Tendenz ent
standen, Gesellschaftstheorie für methodisch unmöglich und damit für unwissenschaft
lich zu erklären, da auf ihrer Ebene weder empirischer Wirklichkeitsbezug noch 
logische Konsistenz des Begriffsgebrauchs gewährleistet werden können. Andere leug
nen den Systemcharakter der Gesellschaft, weil die Gesamtheit sozialer Zusammen
hänge unter diesem Begriff nicht adäquat gedacht werden könne. Beide Auswege 
können nicht befriedigen, weil es Probleme gibt, die nur auf der Ebene des Gesell
schaftssystems gestellt und gelöst werden können. Vor allem die Probleme der genera
lisierenden Mechanismen, der Systemdifferenzierung und der Evolution können nicht 
mehr adäquat erfaßt werden, wenn man die Annahme der Systemeinheit Gesellschaft 
fallenläßt bzw. durch die Annahme einer Mehrheit verschiedenartiger sozialer Systeme 
ersetzt. 

IV 

Angesichts der laufenden Überfor:derung durch eine sinnhaft erlebte, hochkomplexe 
Welt ist menschliche Erlebnisverarbeitung und zwischenmenschliche Interaktion auf 
Generalisierungen angewiesen, die die Orientierung dadurch vereinfachen, daß sie eine 
gewisse Indifferenz gegen Unterschiede ermöglichen und das Risiko solcher Indifferenz 
absorbieren. Indifferenzen müssen gelernt werden und bewähren sich. Sie ermöglichen 
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es, bestimmte Sinnvorstellungen zeitlich dauerhaft (ohne Rücksicht auf die Unter
schiede der Zeitpunkte), sachlich allgemein (ohne Rücksicht auf mancherlei Sinnunter
schiede im einzelnen) und sozial übergreifend (ohne Rücksicht auf die konkrete 
Individualität jeweiliger Interaktionspartner) festzuhalten. Der Grad benötigter und 
sinnvoller Generalisierungen in diesen einzelnen Hinsichten und die Tragbarkeit des in 
ihnen implizierten Risikos der Vereinfachung sind evolutionär variabel. Sie sind auf 
vielfältige und komplizierte Weise durch Systemstrukturen bedingt, letztlich immer 
durch die Struktur des Gesellschaftssystems. In dieser muß die Freiheit zur Indifferenz 
letztens abgesichert werden. 
Es scheint, daß die älteren hochkultivierten Gesellschaften die wichtigsten, struktur
tragenden Generalisierungsleistungen nur auf der Ebene des Gesellschaftssystems selbst 
institutionalisieren konnten - das heißt: nur einheitlich für die Gesellschaft im ganzen 
und also relativ undifferenziert. Das läßt sich belegen durch die Interpretation dieser 
Generalisierungen in der alt europäischen Gesellschaftstheorie und durch den Zusam
menbruch dieser Interpretation im Wandel zur neuzeitlichen Gesellschaft hin. 
Für den kosmisch-moralischen Ansatz des griechischen Gesellschaftsdenkens war 
bezeichnend, daß menschliche Gesellschaft gedacht war als in Recht, Wahrheit und 
Liebe verbunden. Die normative AusriChtung menschlichen Zusammenlebens schien, 
zumindest in ihren Grundlagen, wenngleich nicht in allen Einzelheiten ihrer histo
rischen Ausprägung, auf unwandelbarer Wahrheit zu beruhen, und sie war getragen 
durch ein Verhältnis besonderen Nahestehens, besonderer wechselseitiger Schätzung 
unter den zugehörigen Menschen. Recht, Wahrheit und Liebe galten als inhärente 
Wesensmerkmale jeder koinonia, allen voran der politischen. Schon in der griechischen 
Polis geriet diese Konzeption an die Grenze ihrer Überzeugungskraft : Die Vielheit und 
Widersprüchlichkeit eingelebter Moralen wurde erkennbar und damit ihre Wahrheit 
bezweifelbar; das Problem der Nomothesie und ihrer rechtlichen Grundlagen kam auf; 
die Geldwirtschaft ließ den neugeschaffenen Kunstbegriff der philia sogleich frag
würdig werden: Daraus entstanden symptomatische Themen der Diskussion, etwa das 
kraft Natur geltende Recht oder der Wert bloßer Nutzfreundschaft; aber diese Dis
kussion schloß mit dem, was als Ethik den folgenden beiden Jahrtausenden überliefert 
wurde - und nicht mit einer Trennung und Delegation der entsprechenden generali
sierenden Mechanismen auf Untersysteme der Gesellschaft. 
Diese Lösung einer Trennung und Delegation generalisierender Mechanismen kann erst 
in hochkomplexen Gesellschaften realisiert werden. Sie ist für die neuzeitliche Gesell
schaft typisch. Diese führt jene sinnbildenden Prozesse, die früher auf der Ebene der 
Gesamtgesellschaft institutionalisiert waren, in Funktion und Begriff fort, hat sie aber 
relativ gut profilierten Untersystemen übertragen und sie in diesen im Interesse höherer 
Leistungen funktional spezifiziert. Für alle diese Mechanismen ist damit der Grad ihrer 
Generalisierung und Riskiertheit und damit die Komplexität der durch sie abdeckbaren 
Sinngehalte immens gestiegen. 
Recht wird heute positiv gesetzt durch Entscheidungen, die im politischen System der 
Gesellschaft ausgearbeitet und verbindlich gemacht werden. Es erhält die Faktizität 
seiner Geltung durch die Art der Behandlung vpn Entscheidungo;prozessen in Ämtern 
und Verfahren und ist dadurch als grundsätzlich variabel institutionalisiert. Es unter
liegt nur noch solchen gesamtgesellschaftlichen Kontrollen, die in diesen Prozessen, das 
heißt im politischen System selbst, kommuniziert werden können und findet die 
Grenzen seiner faktischen Änderbarkeit einerseits im politisch Möglichen, andererseits 
in seiner eigenen Komplexität. 
Wahrheit ist nicht mehr die Selbstverständlichkeit des gesamtgesellschaftlich überein-
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stimmenden Erlebens, die als Erscheinen des Seins begriffen werden kann, sondern ist 
Produkt der Wissenschaft. Damit wird die definitive Feststellung dessen, was wahr ist, 
einem Teilsystem der Gesellschaft überlassen, einem Teilsystem, das Rücksichten auf 
Recht, Liebe, Macht oder Geld auszuklammern hat und sich selbst überdies nur hypo
thetisch, das heißt lern- und änderungsbereit festlegt. Die Gesellschaft geht so das 
Risiko ein, Vorstellungen ungewöhnlichster, einseitigster und abstraktester Art als 
wahr akzeptieren zu müssen nur deshalb, weil sie von Wissenschaftlern als zwingend 
gewiß intersubjektiv übertragbar behandelt werden. Man braucht nur an die politischen 
und ökonomischen Folgen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts zu denken 
oder an die Folgen der psychologischen Forschung für Erziehung und Familienleben, 
um im Blick zu haben, wie leichtsinnig-unbalanciert eine solche Behandlung "höchster 
menschlicher Güter" ist. 
Ähnliches gilt für Liebe. Einst eine öffentliche, politische oder religiös verstandene 
Tugend wird Liebe heute als individuelle Passion interpretiert und zugleich als Grund
lage für dauerhaft-intimes Zusammenleben angesehen. Der Begriff Passion symbolisiert, 
daß die Gesellschaft auf soziale Kontrolle verzichtet und Liebeswahlen dem "Zufall" 
freigibt. Das hohe individuelle Risiko von Lebe und Ehe ist ein geläufiges literarisches 
Thema - mit der Folge übrigens, daß ausreichend individualisierte Schemata für Selbst
interpretation im Scheitern zur Verfügung stehen. Weniger beachtet wird, daß Liebe 
damit als gesellschaftliche Basis für eine einheitliche Weltinterpretation ausfällt und 
nur noch individuell verschieden erlebte Nahwelten stützt, typisch also nur noch der 
Ausmalung von Banalitäten dient. 
Diese Analysen ließen sich, wenngleich in weniger eindeutigem Kontrast zur alteuro
päischen Tradition, für andere Medien wie Macht, Geld oder Kunst fortsetzen. Die 
gegebenen Beispiele mögen genügen. Was daran frappiert, ist die Parallelität in den 
Einzelentwicklungen. Das kann kein Zufall sein und kann, trotz hoher Ausdifferenzie
rung, funktionaler Verselbständigung und isolierter Beschreibbarkeit der Einzel
mechanismen nur im Blick auf die Gesamtgesellschaft angemessen begriffen werden. 
Denn die Einheit der Gesellschaft wird durch solche Differenzierungen nicht gesprengt, 
sondern nur umstrukturiert. Sie besteht, solange und soweit Menschen füreinander 
kommunikativ erreichbar sind, füreinander als Mitsubjekte fungieren. Daraus folgt, daß 
die Auflösung älterer struktureller Verbindungen und eine stärkere Verselbständigung 
einzelner Generalisierungen eine problematische Errungenschaft ist und bleibt. Die 
Einheit der Gesellschaft wird nun in der Interdependenz und dem Abstimmungszwang 
unter den Folgeproblemen stärkerer Differenzierung greifbar. Das Risiko der Indiffe
renz gegenüber anderen gesellschaftlichen Funktionen, das in den Einzelmechanismen 
zu übernehmen ist, steigt, und es steigen die Folgelasten, die in jeweils anderen 
Bereichen der Gesellschaft zu tragen sind, zum Beispiel die Notwendigkeit der 
Anpassung an Veränderungen, die durch Spezialisierung und Abstraktion der Mecha
nismen ein immer rascheres Tempo gewinnen. Als Folge dieser Entwicklung wird der 
gesellschaftliche Zusammenhang dieser Probleme zu abstrakt und zu komplex, als daf~ 
er sich noch in der Form eines gemeinsamen und sich als gemeinsam wissenden 
Bewußtseins institutionalisieren ließe. Damit ändern sich die Formen der gesellschaft
lichen Ausgrenzung des Unbestimmbaren, die Formen der Angstbewältigung, der Stil, 
in dem das alteuropäische Denken Institutionen und Freiheiten aufeinander bezog, 
und mit all dem die moralische Qualität des Gesellschaftssystems, seine Fundierung in 
gemeinsam geglaubten Normen und Werten. Das bedeutet nicht, um diesen entscheiden
den Punk t zu wiederholen, daL" das Gesellschaftssystem verschwindet; wohl aber, daL" es 
nicht mehr mit den klassischen Kategorien analysiert werden kann. 
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v 

Einige weitere Schritte können wir tun im Anschluß an Überlegungen zur Theorie der 
Systemdi!!erenzierung, die aus der oben (In) skizzierten Systemtheorie ableitbar sind. 
Systemdifferenzierung soll, im Unterschied zu Differenzierungen anderer Art, heißen, 
daß in einem System die Systembildung wiederholt wird, daß der Vorteil der System
bildung also mehrmals zum Zuge kommt. Zugleich macht die angenommene System
theorie verständlich, worin dieser Vorteil besteht, nämlich darin, daß Systeminneres 
nochmals wie Umwelt behandelt und nochmaliger Selektion durch Systemgrenzen 
unterworfen werden kann. Systemdifferenzierung leistet Selektivitätsverstärkung. 
Auf dieser Grundlage können wir die von Emile Durkheim, Talcott Parsons und vielen 
anderen vertretene Unterscheidung von segmentärer und funktionaler Differenzierung 
des Gesellschaftssystems übernehmen und näher erläutern. Es gibt nur diese beiden 
Typen, und sie unterscheiden sich auf der Grundlage des Gegensatzes von gleich und 
ungleich. Segmentierung teilt ein System in gleiche Untersysteme, eine archaische 
Gesellschaft zum Beispiel in Stämme, diese in Sippen und diese in Familien; oder sie 
gliedert sich primär lokal in Dörfer bzw. Häuser mit jeweils gleicher Innenstruktur. Die 
Umweltvereinfachung im Inneren der Gesellschaft besteht dann darin, daß jedes Unter
system die annähernde Gleichheit anderer voraussetzen kann und Differenzen - wenn 
etwa eine Familie mehr Söhne hat als eine andere - sich in einem gut abschätzbaren 
Rahmen praktischer Bedeutung bewegen. 
Funktionale Differenzierung beruht auf dem Prinzip der Ungleichheit der Unter
systerne und macht deren gesellschaftliche Umwelt, wie leicht einzusehen, dadurch 
komplexer und schwieriger. Diese Zunahme an Innenkomplexität muß kompensiert 
werden durch steigende Anforderungen an die Ordnungsleistung des Gesamtsystems, 
vor allem dadurch, daß die ungleichmachenden Differenzierungsgesichtspunkte den 
System problemen des Gesamtsystems entnommen werden, so daß diese durch speziali
sierten Kräfteeinsatz besser gelöst werden können. Deshalb läuft ungleiche Differen
zierung immer auf funktionale Differenzierung hinaus: funktional für das Gesamt
systern. In dem Maße, als diese Funktionalität gesichert ist, können alle Untersysteme 
sich darauf verlassen, daß die Gesamtordnung hält: daß politische Macht anrufbar und 
entscheidungsfähig ist, daß Geld seinen Wert behält, daß Wahrheiten feststellbar sind, 
daß Kinder mit Liebe gezeugt und großgezogen werden, daß für alle Eventualitäten des 
Lebens spezialisierte Organisationen bereitstehen in dem Sinne, daß das Versagen des 
einen Leistungsgefüges zur Aufgabe des anderen wird. (In diesem Sinne begreifen sich 
Kirchen, vor allem evangelische Kirchen heute sozusagen als "letzte Organisation", 
deren Betreuungsfunktion durch das Ausfallen anderer ausgelöst wird.) 
Als Umwelt ihrer Untersysteme gesehen, weist eine funktional differenzierte Gesell
schaft bestimnite, näher erforschbare Grundzüge auf. An erster Stelle ist die hohe und 
doch strukturierte Komplexität der Gesellschaft zu nennen: Es ist sehr viel verschie
denartiges Erleben und Handeln möglich, aber alles nur unter bestimmten, mehr oder 
weniger bekannten Bedingungen. Diese Bedingungen sind in der Struktur funktional 
spezifizierter Untersysteme verankert und dadurch selbst differenziert: Das technisch 
Mögliche ist nicht immer auch wirtschaftlich möglich, oder rechtlich möglich, oder 
politisch möglich. Alle Einzelsysteme entwerfen infolge ihrer abstrahierten Funktions
perspektive und ihrer generalisierten Indifferenz einen zu weiten Horizont von 
Möglichkeiten. Was alles kann im Namen passionierter Liebe, wertfreier Wahrheits
suche, politischer Demokratie, wirtschaftlicher Profitmaximierung, im Interesse 
hygienischer Lebensführung, Bewahrung des kulturellen Erbes, militärischer Sicherheit 
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usw. gefordert werden! Funktional differenzierte Gesellschaften leisten durch ihre 
Struktur eine laufende Überproduktion von Möglichkeiten. Aber die Möglichkeits
horizonte der Einzelsysteme sind, obwohl durch das Gesellschaftssystem ermöglicht, 
nicht die Möglichkeiten der Gesellschaft selbst. Das Mögliche ist nicht ohne weiteres 
möglich (nämlich dann nicht mehr, w'enn die Systemreferenz der Betrachtungsweise 
wechselt). Es muß in der Gesellschaft noch selektiv bearbeitet werden. Das bestätigt 
die oben getroffene Feststellung, daß das Gesellschaftssystem Reduktion selbstkon
stituierter Komplexität leisten muß. Auf die alten Formeln anspielend, könnte man 
daher sagen: das Ganze ist weniger als die Summe seiner Teile. 
Die Folgeprobleme einer solchen Gesellschaftsordnung, durch deren Lösung sie tragbar 
wird, finden sich vornehmlich im Verhältnis der Untersysteme zu ihrer Umwelt. Diese 
läßt sich nicht mehr unter dem Gesichtspunkt der Gleichheit der Teilsysteme als 
Gemeinsames begreifen und gattungsmäßig-kategorial als das große Haus, die große 
Familie, die Menschheit, der Vater symbolisieren. Sie wird, gerade weil sie komplex 
strukturiert ist, relativ zum Informationsverarbeitungspotential der Einzelsysteme ein 
"turbulentes Feld". Ereignisse (Realisierungen des Möglichen in der einen oder 
anderen Form) gewinnen damit Informationswert für die beteiligten Systeme, das 
heif.'t: den Charakter von Überraschungen. Strukturelle Einstellung auf Ungewißheit 
und laufend effektive Informationsverarbeitung werden zum gesellschaftlich geforder
ten Anpassungsmodus. Die Mechanismen der Enttäuschungsverarbeitung müssen ver
stärkt werden, und das gilt vermutlich sowohl für normative als auch für kognitiv
lernende Enttäuschungsabwicklung. Die Überzogenheit der eigenen Erwartungen 
drängt ins Bewußtsein, das führt zu Ideologiebewußtsein, zu Reflektion, Distanz zu 
sich selbst als Höchstform der Indifferenz. Das Gesellschaftssystem "züchtet" ent
sprechende Untersysteme, es wirkt selektiv auf die Chance, als Untersystem Erfolg zu 
haben; es begünstigt zum Beispiel Organisation als Systemform. 
Nach diesen Überlegungen muß man zweifeln, ob die Gesellschaftstheorie an dem alten 
Postulat einer strengen Korrelation von Differenzierung der Teile und Integration in 
ein Ganzes fest halten kann; zumindest müßten diese Begriffe überarbeitet und so 
abstrahiert werden, daß mehr als bisher verschiedenartige, funktional äquivalente 
Lösungen des Integrationsproblems konzipiert werden können. Fortschreitende Diffe
renzierung findet ihre Grenze und ihr Korrektiv nämlich nicht nur in der Form 
zentraler Einrichtungen (Symbole, Sprache, Rollen, Entscheidungsprozesse), die als 
gemeinsam erlebt werden und das Gemeinsame gewährleisten, sondern auch darin, daß 
alle Einzelsysteme ihrer Struktur nach eine schon geordnete Umwelt voraussetzen 
müssen, sich aus ihr also gar nicht zu weit entfernen können, ohne ihre eigene selektive 
Identität zu verlieren. Darin liegt ein bedeutsames funktionales Äquivalent für Inte
gration alten, teleologischen oder hierarchischen Typs. 
Die Formel für das Bezugsproblem, das die Einheit der Gesellschaft definiert, muß, den 
neueren Entwicklungen der Systemtheorie folgend, ihrem eigenen Selektionsprinzip 
entsprechen. Dem nachgehend, hatten wir den Gesellschaftsbegriff auf Konstitution 
und Reduktion sozialer Komplexität bezogen. Die Funktion der Gesellschaft liegt 
danach in der Ausgrenzung unbestimmbarer und der Einrichtung bestimmter oder 
doch bestimmbarer, für ihre Teilsysteme und letztlich für das Verhalten tragbarer 
Komplexität. Diese Funktion kann auf sehr verschiedene Weise erfüllt werden. Die 
Bedingungen für einzelne Lösungen dieses Problems scheinen evolutionär variabel zu 
sein. Sie müßten umfassend studiert werden. Die Einheit der Gesellschaft ist, jedenfalls 
heute, nicht mehr als Einheit eines Zwecks oder einer letzten Instanz zu begreifen. Sie 
ist letztlich nichts anderes als die Einregulierung eines Verhältnisses entsprechender 

149 



Komplexität zwischen einer Vielzahl von Sozialsystemen, die wechselseitig füreinander 
gesellschaftliche Umwelt sind. 

VI 

Neben den Themenkomplexen der Generalisierung und Differenzierung gibt es 
zu mindestens einen weiteren Aspekt, der nur auf der Ebene des Gesellschaftssystems 
angemessen zu behandeln ist und somit als Beleg dafür dienen kann, daß Gesellschafts
theorie unerläßlich ist: die soziale Evolution. Natürlich verändern sich alle Sozial
systeme laufend; alle haben ihre je eigene Geschichte. Aber es wäre tein Mißgriff, von 
der Evolution eines Fabrikbetriebes oder einer Fakultät, einer politischen Partei oder 
eines Staates, von der Evolution der Familie Kennedy oder auch von der Evolution der 
Familie als Systemtyr zu sprechen. Man kann die Entwicklungsgeschichte wichtiger 
Systemtypen, wie zum Beispiel der Familie, unter dem Gesichtspunkt ihrer Anpassung 
an evolutionäre Veränderungen betrachten. Evolution im präzisen Sinne aber gibt es 
im Bereich sozialer Systeme nur in bezug auf die Gesellschaft selbst. Will man diese 
Einsicht nicht als Hypothese, sondern als Begriffsbestimmung formulieren, kann man 
die Gesellschaft auch definieren als dasjenige Sozialsystem, das die soziale Evolution 
steuert. 
Um diese These begründen zu können, muß man gewisse Korrekturen am Evolutions
begriff des 19. Jahrhunderts vornehmen. Dieser wird seit langem scharf kritisiert, zum 
Teil jedoch mit falschen Unterstellungen und nicht immer in den wesentlichen Hin
sichten. Der Angelpunkt liegt nicht in der angeblichen Behauptung eines unilinearen, 
irreversiblen, immanent notwendigen und wertvollen "Fortschritts" der Menschheit, 
sondern im Verhältnis von Kausaltheorie und Systemtheorie. Vor allem Spencer hatte 
versucht, Evolution auf einen Grundbegriff von "natural causation" zu reduzieren und 
damit als wissenschaftlich erforschbar auszuweisen. Heute kann man wissen, daß das 
Grundschema von Ursache und Wirkung dafür zu einfach ist. Evolution beruht nicht 
auf Naturgesetzen, sondern auf Systembildungen; sie wird nicht durch abstrakt-not
wendige Beziehungen zwischen bestimmten Ursachen und bestimmten Wirkungen 
gesteuert, so daß die Kenntnis solcher Gesetze Erklärungen und Voraussage ermög
lichte, sondern durch das Komplexitätsgefälle zwischen System und Umwelt, das heißt 
durch Systemgrenzen und selektive Strukturen und Prozesse. 
In einer so angesetzten System/Umwelt-Theorie bekommt jedes Ereignis einen 
doppelten Stellenwert: Es verändert (mindestens) ein System und damit zugleich die 
Umwelt anderer Systeme. Im Bereich von Strukturänderungen (etwa: Masseverdich
tungen, erfolgreiche Mutationen, sinnhaft-kulturelle Errungenschaften) heißt dies, daß 
der Vorteil eines Systems zum Proolem, nämlich zum Anpassungsproblem, aber auch 
zur Chance anderer Systeme werden kann, nämlich zur Chance eigener Spezialisierung 
oder eigener Umwelteingriffe. Umweltveränderungen verändern, mit anderen Worten, 
die Möglichkeitshorizonte und damit die Verlaufswahrscheinlichkeiten der Systeme, 
deren Umstrukturierung ihrerseits wieder Umweltveränderung für andere Systeme 
wird. Unter der Bedingung einer Pluralität von Systemen und eines Komplexitätsge
fälles zwischen System und Umwelt setzen Änderungen mithin diesseits bzw. jenseits 
von Systemgrenzen unterschiedliche Wirkungsreiberi· in Lauf. 'Diese NicMidlmtität VQn 
Wirkungsreihen begründet die Wahrscheinlichkeit, daß die Welt aus sich heraus 
dynamisch wird, und diese Wahrscheinlichkeit kann zunehmen in dem Maße, als die 
Systemdifferenzierung und damit das Komplexitätsgefälle zwischen Einzelsystem und 
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Umwelt zunimmt. Den damit umschriebenen Tatbestand bezeichnen wir als Evolution. 
Es fehlt in dieser Theorie eine Erklärung des ersten Anstoßes, eine Begründung der 
Evolution als notwendig, ein Urteil über ihren Wert und eine genaue, empirisch 
kontrollierbare Angabe über die Richtung der Evolution auf der Ebene der Einzel
systeme. Die Theorie leistet eine Integration von Evolutionstheorie und Systemtheorie, 
eine Interpretation der Wahrscheinlichkeit von Evolution und eine Angabe ihrer allge
meinen Richtung auf Steigerung der Komplexität der Welt (keineswegs aber auch: 
jedes Systems in der Welt). Die Theorie erfordert, daß man "Komplexität" und 
"Bestand" begrifflich deutlich unterscheidet: Prozesse, die der Bestandserhaltung 
dienen, können die Komplexität der Welt vergrößern, sie müssen es aber nicht; und 
umgekehrt ist die Steigerung der Komplexität eines Systems eine Möglichkeit der 
Bestandserhaltung, aber nicht die einzige. 
Eine weitere Ausarbeitung dieser Überlegungen ist hier nicht möglich. Wir können nur 
einige Konsequenzen aufzeigen, die sich bei ihrer Übertragung auf den Fall der Gesell
schaft ergeben. Wir hatten gesehen, daß im Gesellschaftssystem das Regulativ institu
tionalisiert wird für einen erträglichen Grad des Komplexitätsgefälles zwischen sozialen 
Systemen (einschließlich der Gesellschaft selbst) und ihrer Umwelt. Mit dieser Funk
tion und durch sie wird die Gesellschaft dasjenige Sozialsystem, in dem sich Evolution 
vollzieht. Soziale Evolution ist Steigerung der Komplexität der Gesellschaft, das heißt 
Steigerung der Komplexität, die die Gesellschaft im Verhältnis der einzelnen Sozial
systeme zu ihrer Umwelt tragbar machen kann. Diese Aussage bleibt zunächst offen im 
Hinblick auf diejenigen Strukturen, mit denen die Gesellschaft als System und als 
Umwelt ihrer Untersysteme höhere Komplexität erreichen und stabilisieren kann. Hier 
bietet die Theorie der Systemdifferenzierung eine Möglichkeit der Fortführung des 
Arguments. Wir haben gesehen, daß die Form der Systemdifferenzierung mitbe
stimmend ist für die Komplexität, die das System erreichen kann. Funktionale Diffe
renzierung ermöglicht, wie in organischen Systemen so auch in sinnhaft geordneten 
Systemen, höhere Komplexität als segmentäre Differenzierung. Daraus ergibt sich die 
historisch gut belegbare Hypothese, daß gesellschaftliche Evolution mit einer 
Umstrukturierung des Gesellschaftssystems von primär segmentärer auf primär funk
tionale Differenzierung verbunden ist, und als Folgesatz die Hypothese, daß evolutio
näre Errungenschaften, die ein höheres Niveau gesellschaftlicher Komplexität stabili
sieren und so festigen, daß rückläufige Entwicklungen schwierig und unwahrscheinlich 
(wenngleich nicht ausgeschlossen) werden, vor allem im Hinblick auf die Folgepro
bleme funktionaler Differenzierung entwickelt werden. Solche Errungenschaften 
finden sich vor allem im Umbau generalisierender Mechanismen: in der Stabilisierung 
politischer Legitimität unabhängig von Blutsverwandtschaft, in der Institution des 
Marktes und im Geldwesen, in der Abstraktion von Rechtsprogrammen und Rechts
begriffen, schließlich in der Positivierung des Rechts, in der Anerkennung von Liebe 
als Ehegrundlage, in der Institutionalisierung von Theorie als Gegenstand begriffs
bildender und -prüfender Arbeit, in der Erfindung und Verbreitung von formaler 
Organisation als Prinzip der Systembildung und in anderem mehr. Man kann vermuten, 
daß evolutionäre Errungenschaften dieser Art von sehr verschiedenen "äquifinalen" 
Ausgangslagen aus entwickelt werden können, also nicht notwendig von ganz 
bestimmten Ursachen abhängen, weil andernfalls Evolution extrem unwahrscheinlich 
wäre; man kann ferner annehmen, daß für die Stabilisierung solcher Errungenschaften 
Komplementäreinrichtungen in anderen Bereichen der Gesellschaft erforderlich sind, 
die vorhanden sein oder relativ rasch nachentwickelt werden müssen - so für büro
kratische Organisation das Geldwesen oder für positives Recht p.olitische Demokratie. 
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Beides zusammen - Äquifinalität verschiedenartiger Ursachen und Abhängigkeit von 
gesamtgesellschaftlichen Kompatibilitäten und Komplementäreinrichtungen - zeigt 
erneut, daß Evolution nur von einer Theorie des Gesellschaftssystems aus adäquat 
begriffen und genauer erforscht werden kann. 
Schließlich muß man sehen, daß· Theorie der Gesellschaft selbst zum Moment der 
Evolution wird. Eine wissenssoziologische Erklärung traditionellen Typs würde 
besagen: die evolutionäre Lage des Gesellschaftssystems sei die tragende Ursache der 
jeweiligen Gesellschaftstheorie. Aber damit ist noch nicht viel gewonnen. Ein system
theoretischer Ansatz ermöglicht es darüber hinaus, ein Entsprechungsverhältnis von 
gesellschaftlicher Realität und Theorie zu postulieren, und zwar Entsprechung nicht im 
Sinne einer Abbildung, sondern im Sinne entsprechender Komplexität. Gesellschafts
theorie wäre dann zu sehen als eine Struktur des sozialen Systems Wissenschaft - eine 
Struktur, die es diesem System ermöglicht, mit geringerer, reduzierter Komplexität 
einen höheren Grad an Ordnung zu erreichen als die Gesellschaft selbst und damit 
Rationalitätsgewinne zu erzielen. Daher sind (mindestens) zwei verschiedenartige 
Stränge gesellschaftlich-evolutionärer Abhängigkeit der Theoriebildung zu unter
scheiden. Der eine verbindet sie mit dem Gegenstand: Sie kann nur eine Gesellschaft 
erfassen, die ihr gegeben ist. Der andere betrifft den Grad der Ausdifferenzierung des 
Teilsystems Wissenschaft: Diese kann sich auf Erkennen der Gesellschaft nur speziali
sieren, wenn und soweit sie durch den beschriebenen Mechanismus der Systemdiffe
renzierung ausdifferenziert und relativ autonom gesetzt ist und so die Gesellschaft als 
ihre Umwelt (hier: als ihren Gegenstand und nicht etwa als ihre Norm) betrachten 
kann. 
Beide Abhängigkeiten bedingen und verändern die Gesellschaftstheorie. Wird das 
Gesellschaftssystem infolge evolutionärer Veränderungen komplexer, so muß eine 
adäquate Gesellschaftstheorie entsprechend höhere Komplexität aufbringen, das heißt: 
abstrakter werden. Damit nimmt zugleich die Divergenz ihrer Begrifflichkeit im Ver
hältnis zum alltäglichen Selbstverständnis der Gesellschaft zu. Das Wissenschaftssystem 
muß deshalb stärker ausdifferenziert, vor allem von moralischem Konformitätsdruck 
entlastet werden. 
Beide Veränderungslinien treten deutlich hervor, wenn man die überlieferte aiteuropä
ische Gesellschaftslehre mit Ansätzen zu einer soziologischen Gesellschaftstheorie ver
gleicht. Die Entwicklung geht von einem noch relativ konkreten zu einem abstrakteren 
Niveau der Artikulation von Denkvoraussetzungen - etwa von Erläuterungsbegriffen 
wie Freundschaft, Recht, Tugend, Herrschaft zu Begriffen wie Struktur, Prozeß, Funk
tion, Komplexität, Selektivität. Und sie zeigt deutlich Züge einer neuartigen Auto
nomie, eines Hinterfragens von sozialen Selbstverständlichkeiten, einer "Entlarvung" 
von Wertprämissen, eines bewußten und methodischen Zugriffs auf eine unabhängig 
variable Theorie, das heißt eine Theorie, die sich nicht synchron mit der Gesellschaft 
selbst, sondern nach Maßgabe von Arbeitserfolgen der Forschung ändert. 
Die damit umrissene Position einer den heutigen Verhältnissen angemessenen Theorie 
des Gesellschaftssystems ist zur Zeit ein Leerplatz. Ob und wie er ausgefüllt werden 
wird, ist nicht mit Sicherheit vorherzusagen. Die im Vorstehenden skizzierte Auffas
sung ist noch recht unbestimmt, unter methodischen Gesichtspunkten problematisch 
und damit ungesichert in bezug auf die Regeln der Konsenserteilung im Sozialsystem 
Wissenschaft. Ihr Vorschlag ist, Gesellschaft als soziales System auf Grund einer Funk
tionsangabe im Hinblick auf Generalisierung, Differenzierung und Evolution zu erfor
schen. Dieser Vorschlag hat den Vorzug, daß der Stellenwert von Gesellschaftstheorie 
in ihm selbst bestimmbar wird als eine Struktur des Untersystems soziologische Wissen-
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schaft. Eine Eigenart dieser Gesellschaftstheorie ist mithin ihre Reflexivität: daß sie 
sich selbst als Moment dessen begreift, was sie zu begreifen hat. Und darin kommen 
ungelöste Probleme der Tradition wieder zum Vorschein: Die Frage nach Umfassend
heit und Letztheit des Gesellschaftssystems, die Frage nach dem Ganzen als Teil im 
Ganzen und die Frage nach dem Denken des Denkens. 
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Soziologie des politischen Systems 

Für Forschungen auf dem Gebiete staatlicher Politik und Verwaltung gibt es gegen
wärtig keine unbestrittenen theoretischen Grundlagen. Die Zeit, in der die Praktische 
Philosophie mit Ethik und Naturrecht als selbstevidenten Ausgangspunkten Fragen 
und Antworten konturierte, ist vorbei. "Macht" wird als Grundbegriff nur noch 
zögernd genannt und dann nur für einen partiel1en Aspekt des Ganzen. "Staat" ist eine 
sehr unbestimmte, analytisch wenig brauchbare Kategorie geblieben mit der Gefahr, 
daß, ergänzend und verdichtend, Tradition und Vorurteil einfließen. "Government" 
leidet an der entgegengesetzten Schwäche, ins Institutionelle und Organisatorische 
präzisiert und so nicht mehr aus sich heraus verständlich zu sein. 
In dieses theoretische Vakuum scheint seit einigen Jahren der Begriff des politischen 
Systems vorzudringen und sich mangels konkurrierender Konzepte rasch auszubreiten. 
Dies geschieht hauptsächlich in der Form von Model1entwürfen, die verschiedenartige 
Schemata für Struktur und Ablauf politischer Prozesse zur Diskussion stel1en (1)* 
Eine Reflektion auf den Systemcharakter politischer Systeme ist erst in Ansätzen zu 
erkennen (2). Sie reicht bei weitem nicht aus, um die Vorteile und die Grenzen dieser 
Art Konzeptualisierung deutlich zu machen, und sie nutzt bei weitem nicht das aus, 
was in der allgemeinen Systemtheorie, in der Kybernetik, in der soziologischen Theorie 
sozialer Systeme, in der Organisationssoziologie, der Ethnologie, der psychologischen 
Systemtheorie usw. an Anregungen bereitliegt und aufgegriffen werden könnte. Bei 
diesem Stande der Forschung ist es noch nicht möglich, ein fundiertes Urteil über die 
Leistungsfähigkeit systemtheoretischer Konzeptionen in diesem Wissensbereich zu 
gewinnen. Stellungnahmen für oder wider bleiben vorläufig, wenn nicht voreilig. 
Um so mehr muß es verlocken, einige allgemeine systemtheoretische Überlegungen 
fachlich verstreuter Herkunft auf politische Systeme anzuwenden. Dadurch läßt sich 
der Abstraktionsgrad steigern, so daß Zusammenhang und Konsistenz von Prämissen, 
Begriffen und Forschungen der verschiedensten Art deutlicher hervortreten. 
Im folgenden soll versucht werden, zu zeigen, daß (I) die gesellschaftliche A usdifferen
zierung bestimmter Handlungsbereiche als ein politisches System und (11) hohe gesel1-
schaftliehe Autonomie dieses Systems, (111) dessen funktionale Spezifizierung auf Her
stellung bindender Entscheidungen und Erzeugung gesellschaftlicher Macht ermög
lichen; daß mit dieser Ausdifferenzierung zugleich (IV) die Eigenkomplexität und 
Selektivität des politischen Systems wachsen, also (V) eine Steigerung der Kommuni
kationsleistung durch Generalisierung und Reflexivwerden von Macht ausgelöst wird; 
daß dies (VI) eine interne funktionale Differenzierung erforderlich macht, ferner eine 
Übernahme gesellschaftlicher Probleme in das System, vor al1em (VII) eine Innenab
sicherung von Risiken erzwingt. Im Zusammenhang gesehen, erklären diese ver
schiedenen Variablen, daß und wie (VIII) eine Stabilisierung der politischen Funktion 
auf einem Niveau höherer gesellschaftlicher Komplexität möglich ist. 

* Anmerkung siehe S. 171-177. 
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I Ausdi[[erenzierung 

Von einem sozialen System kann man nur sprechen, wenn und soweit das System sich 
von seiner Umwelt unterscheiden läßt; und zwar muß es rur die Handelnden selbst, nicht 
nur rur die Wissenschaft, in seinen Gren·zen erkennbar sein (3). In dem Maße, wie dies der 
Fall ist, ist ein System ausdifferenziert. Was in seiner Umwelt wirkt oder gilt, wirkt oder 
gilt dann nicht mehr ohne weiteres auch im System. 
Ausdifferenzierung sozialer Systeme aus ihrer gesellschaftlichen Umwelt kann auf ver
schiedenen Ebenen der Sinnbildung erfolgen. Sie kann Personen in ihrer konkreten 
Identität erfassen, sie voll und ganz einem und nur einem Teilsystem zuweisen (4); sie 
kann sich, und das ist zumeist der Fall, abstrakter nur auf bestimmte Rollen oder gar 
nur auf bestimmte Zwecke und Normen oder auf einzelne Werte beziehen. Die Aus
differenzierung des politischen Systems wird primär auf der Ebene der Rollen voll
zogen. Träger politischer oder administrativer Funktionen können nicht als konkrete 
Personen mit ihrem gesamten Leben aus der Gesellschaft herausgelöst werden (5). 
Rollendifferenzierung führt dann zu einer entsprechenden Ausdifferenzierung von Ent
scheidungsprogrammen und Werten, aber diese Ebene kann nicht strukturtragend sein, 
da das politische System Rechtsnormen anwendet und Werte vertritt, die immer auch 
in der Gesellschaft und für sie Geltung beanspruchen. Nur auf Rollenebene kann die 
Ausdifferenzierung eindeutig vollzogen werden, so daß in hohem Maße erkennbar ist, 
ob eine Rolle (etwa die des Beamten, des Abgeordneten, des Parteisekretärs, des 
Wählers, des Gesuchstellers) dem politischen System zugerechnet wird oder nicht. 
Nicht selten wird solche Ausdifferenzierung als "Rollentrennung" charakterisiert. Das 
kann zu Mißverständnissen führen. In Wirklichkeit handelt es sich um einen Wechsel in 
der Art der Rollenverbindung, die die soziale Struktur trägt. 
Einfache Gesellschaften beruhen in ihrer Erwartungssicherheit auf personalen Rollen
~ombinationen. Auch sie kennen eine Mehrheit verschiedenartiger Rollen; sie sind aber 
so klein, daß sich dieselben Personen in verschiedenartigen Rollen immer wieder 
begegnen, so daß die Erwartungen, durch die Identität der Person vermittelt, aus einem 
Rollenzusammenhang in andere übertragen werden. Aus dem Verhalten in einer Rolle 
werden Rückschlüsse auf mögliches Verhalten in anderen Rollen gezogen. Wer als 
Nachbar versagt, genießt auch als Krieger kein Vertrauen. Ein Fehltritt als Vortänzer 
kann die geplante Eheschließung gefährden. Wer wirtschaftlich nicht auf eigenen 
Füßen steht, vermag auch politisch keinen Einfluß zu gewinnen. In solch einer Ord
nung können Person und Rolle nicht vollständig getrennt werden. Die Person muß 
sozial stereotypisiert sein und das Rollenspiel von der Person abhängig bleiben. Die 
soziale Kontrolle beeinflußt das Verhalten dann primär in der Form der Rücksicht auf 
eigene andere Rollen (6). Die RoUenausführung in ausdifferenzierten Systemen muß 
dagegen auf das Verhalten unter Rollenpartnern einreguliert und davon unabhängig 
gemacht werden, welche anderen RoUen die Partner sonst noch wahrnehmen. Rollen 
innerhalb und außerhalb des politischen Systems werden dann gegeneinander 
beweglich (das heißt: unabhängig voneinander variabel). Ob Politiker oder Beamte 
reich oder arm sind, in welche Familien sie heiraten, zu welchen Göttern sie beten, in 
welchen Kreisen sie verkehren, mit wem sie befreundet oder benachbart sind, mit wem 
sie in Kriegsgefangenschaft waren und wem :·sie Geld schulden - das aUes darf nicht 
mehr von strukturtragender Bedeutung sein, sondern aUenfalls noch taktischen Wert 
rur die Herstellung von "Beziehungen" besitzen. Das politische System muß ertragen 
können, daß solche "Beziehungen" als persönlicher Hintergrund mit den Trägern der 
Rollen wechseln. E~ muß in seiner Bestandsfähigkeit, wenn auch nicht in seiner Taktik, 
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gegen gesellschaftliche Rollenverflechtungen indifferent sein und sie doch als zufällig 
sich ergebende Chancen behandeln und ausnutzen können. Nur dadurch ist es möglich, 
die Gesellschaft zum Objekt von Politik und Verwaltung zu machen. 
Man muß diese Umstrukturierung zunächst als Verlust konkreter Orientierungshilfen 
sehen, die entsprechende Unsicherheit zur Folge haben mußte. Die einzelnen Rollen 
sollen jedoch nach wie vor zeitlich,"sachlich und sozial kombinierbar bleiben. Um das zu 
gewährleisten, müssen sie an universellen, von der Person und ihren partikularen 
Beziehungen unabhängigen Kriterien ausgerichtet werden. Am besten geschieht dies 
durch ein kausales (und nicht mehr kosmisches oder symbolisches) Begreifen der Hand
lungszusammenhänge: Das menschliche Handeln wird als Bewirken von Wirkungen ver
standen. So wird ein Prozeß der Rollenrationalisierung ausgelöst, der das jeweilige 
Bewirken spezifischer Wirkungen in den Vordergrund rückt und zugleich abstrakte 
Normen und Werte, schließlich pragmatisch gehandhabte Ideologien als Selektions
kriterien erforderlich macht, nach denen sich entscheiden läßt, wer wann um welcher 
Wirkungen willen welche Rolle zu übernehmen hat (7). Die dazu erforderliche Einstel
lung wird den in Politik und Verwaltung Tätigen als Objektivität, Gerechtigkeit (im Sin
ne des Gleichheitsprinzips) und U npersönlichkeit abverlangt und moralisch sanktioniert. 
Damit ändern sich auch die Erfordernisse der Rekrutierung in politische oder büro
kratische Rollen. Man braucht und kann sich nicht mehr auf askriptive, durch Geburt 
vorgegebene Kriterien, schließlich auch nicht mehr auf andere Rollen außerhalb des 
politischen Systems stützen, sondern muß dafür systemimmanente Kriterien der Eig
nung und Leistung entwickeln (unter denen natürlich "gute Beziehungen" von Bedeu
tung sein können!) (8). Auch vorgegebener sozialer Status verliert seine Bedeutung: 
Sattler und Maler, Gefreite, ja selbst Ungediente können mit der politischen Führung 
betraut werden. Der Spielraum möglicher Rekrutierung wächst und damit auch die 
Chance der Selektion. Zugleich wird das politische System so komplex, daß allein das 
schon Schutz gegen den plötzlichen Einmarsch neuer Kräfte bietet: Neulinge müssen 
Karrieren durchlaufen, müssen erst angelernt und erprobt werden, bevor sie handeln 
können, und Lernzeiten sind immer auch Sozialisierungszeiten, in denen mit den Infor
mationen und Geschicklichkeiten auch die richtigen Gefühle und Einstellungen ver
mittelt werden (9). Auch Mobilität, Selektivität und systeminterne Steuerung der 
Rekrutierung bilden mithin einen Filter des politischen Systems gegenüber der Gesell
schaft und sind ein unerWßliches Requisit weitgehender Ausdifferenzierung des 
politischen Systems. 

11 A utollomie 

Ausdifferenzierung bahnt, wenn sie auf Rollenebene gelingt, auf der Ebene der Ent
scheidungskriterien den Weg für eine relative gesellschaftliche Autonomie des 
politischen Systems. Die Rollen des politischen Systems agieren innerhalb bestimmter 
Grenzen dann unter sich und können so eigene regulative Standards entwickeln. Im 
Gegensatz zu bloßer Ausdifferenzierung besonderer Rollen oder besonderer Kriterien 
geht es im Begriff der Autonomie um die Selbstbestimmung, um die Fähigkeit, die 
selektiven Kriterien für den Verkehr mit der Umwelt selbst zu setzen und nach Bedarf 
zu ändern. 
Autonomie darf nicht mit Autarkie verwechselt werden. Autarkie würde Isolierung, 
würde Unabhängigkeit von physischen oder informationellen Leistungen der Umwelt 
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bedeuten. Autonomie setzt im Gegenteil diese Art Abhängigkeit voraus und bezeichnet 
den Grad der Freiheit, mit dem die Beziehungen zwischen System und Umwelt durch 
die selektiven Kriterien des Systems selbst geregelt werden können. 
Die Sicherung relativer Autonomie für das politische System ist, historisch gesehen, ein 
außerordentlich langwieriger, an Rückschlägen reicher Entwicklungsprozeß gewesen, 
der erst in den neuzeitlichen Nationalstaaten Europas Vorformen einer stabilisierbaren 
Lage erreichen konnte. Daran läßt sich ablesen, daß sehr komplizierte Vorbedingungen 
durch die Struktur der Gesellschaft erfüllt sein mußten. Im Einklang mit allgemeinen 
systemtheoretischen Überlegungen, die hier nicht näher begründet werden können, 
lassen sich Autonomiebedingungen in drei Dimensionen unterscheiden: Zeitlich hängt 
Autonomie davon ab, daß die Umwelt dem System Zeit läßt, eigene Prozesse der 
Informationsverarbeitung einzuschalten; sachlich kommt es darauf an, daß das System 
auf zwei verschieden generalisierten Sinnebenen mit der Umwelt verbunden bleibt; in 
der Sozialdimension ist die Differenzierung der Umwelt in verschiedenartige Partner
systeme wesentlich. 
Um autonom sein zu können, muß ein System also zunächst "Zeit haben". Es darf 
nicht genötigt sein, auf Anstoß von außen immer sofort zu wirken (10), sondern es 
muß die Zeit haben, eigene Prozesse der Selektion von Ursachen und Wirkungen anzu
wenden. Dieses Erfordernis wird normalerweise durch das Input-Output-Modell darge
stellt, das im Kern ein zeitliches Auseinanderziehen von Umweltursachen und Umwelt
wirkungen unter Zwischenschaltung systemeigener Prozesse ausdrückt (11). Eine 
solche Trennung von Zeitgrenzen des Systems ermöglicht es, beabsichtigte Wirkungen 
(Zwecke) zum Gesichtspunkt für die Selektion geeigneter Ursachen werden zu lassen 
oder aufgedrängte Ursachen zum Gesichtspunkt für die Wahl geeigneter Zusatz
ursachen und erwünschter Wirkungen, und sie gibt außerdem eine gewisse Freiheit, 
diese beiden entgegengesetzten Perspektiven nach Bedarf zu wechseln, also die 
Gesichtspunkte der Selektion selbst zu wählen (12). Grenzen der Zeittoleranz, die die 
Umwelt festlegt, lassen jedoch die Zeit im System selbst knapp werden, und diese 
Zeitknappheit belastet sowohl die Konsensbildung (weil Herstellung von Konsens Zeit 
kostet) als auch die sachliche Auswahl der Programme und Entscheidungen (weil das 
Befristete ohne Rücksicht auf seinen Wert vordringlich wird) (3). Um Zeit zu sparen 
und rationell zu verwenden, stellt das System dann eigene Zeitpläne auf, die mit den 
Zeitplänen der Umwelt nicht mehr voll koordiniert werden können und dadurch 
sekundäre Anpassungsschwierigkeiten erzeugen. 
In den sachlich-sinnhaften Beziehungen zwischen System und Umwelt hängt Auto
nomie vor allem davon ab, daß die Kontakte auf (mindestens) zwei verschiedenen 
Ebenen der Generalisierung stabilisiert werden. Ein politisches System muß in seiner 
gesellschaftlichen Umwelt relativ generell anerkannt sein, als System gleichsam politi
schen Kredit genießen, der nicht auf spezifischen Entscheidungszusagen beruht, also 
nicht jeweils tauschförmig zustande kommt, und auch nicht bei jedem Mißerfolg 
zurückgezogen wird. Unterhalb dieser Ebene pauschaler Anerkennung und Ent
scheidungsermächtigung findet man die Ebene der konkreten Interaktionen, die im 
laufenden Prozeß die Funktion des politischen Systems erfüllen. Die generelle Aner
kennung und ihre Bezugssymbole steuern und limitieren das, was auf der konkreteren 
Ebene des täglichen Verkehrs möglich ist. Umgekehrt gesehen sind zwischen diese 
Ebenen Schwellen eingebaut, die eine Weitergabe von Störungen und Enttäuschungen 
aus dem konkreteren iri den abstrakteren Bereich verhindern. Mechanismen der 
Absorption von Protesten, zum Beispiel die Gerichtsbarkeit, haben diese Funktion. Die 
Trennung dieser beiden Ebenen wird durch eine systeminterne Differenzierung 
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wichtiger und unwichtiger Themen unterstützt. Vor allem aber scheint sie darauf zu 
beruhen, daß es für die Anerkennung des Systems, wenn überhaupt, andersartige funk
tionale Äquivalente gibt als für die Problem lösungen, die in konkreten Interaktionen 
gesucht werden (14). 
In der Sozialdimension ist wichtigste Autonomiebedingung, daß das politische System 
sich nicht nur einer geschlossenen Umwelt macht - etwa einer Kirche, einem Groß
aktionär - gegenübersieht, sondern von mehreren relevanten Um welten abhängt. Die 
Umweltdifferenzierung kann sich auf eine Vielzahl gleicher Umwelten beziehen, etwa 
die Familien, clans, gentes einfacherer Gesellschaften oder heute die Vielzahl gleich
berühmter Professoren, die Gutachten erstatten, oder die Mehrzahl von Organisa
tionen, die Zugang zum Kapitalmarkt eröffnen. Die Umwelt kann sich aber auch, und 
das ist heute wichtiger, in einer Mehrheit funktional differenzierter, also verschiedener 
Teilsysteme gliedern. So fallen heute zum Beispiel die Quellen religiöser Legitimation, 
die Quellen wahrer Information, die Quellen wirtschaftlicher Unterstützung, die 
Quellen persönlich motivierter Rollenbereitschaft usw. auseinander. Leistungen der 
entsprechenden Teilsysteme der Gesellschaft werden nur sektoral für spezifische 
Bedürfnisse des politischen Systems in Anspruch genommen. Das politische System 
kann dann allen Einzelsystemen gegenüber mit Rückendeckung von anderen Umwelt
bereichen verhandeln und kann die Art der Kombination dieser verschiedenen Bei
träge ausbalancieren. Das erfordert eine ziemlich stark abstrahierte Systemstruktur. 
Außerdem muß darauf geachtet werden, daß die interne Differenzierung des 
politischen Systems (siehe unten VII) nicht mit der externen Umweltdifferenzierung in 
Übereinstimmung gerät, weil sonst die Teile des Systems sich mit den Umweltfaktoren 
identifizieren oder doch Allianzen über Systemgrenzen hinweg so nahe liege.n, daß das 
politische System seine die Gesellschaft integrierende Funktion verliert und in Teile 
zerfällt ( I 5). 
Kombiniert man diese verschiedenen Voraussetzungen hoher Systemautonomie, ergibt 
sich bereits ein recht komplexes Bild, das man sich kaum noch veranschaulichen kann. 
Zu jedem relevanten Umweltausschnitt muß man sich Beziehungen auf verschiedenen 
Ebenen der Generalisierung denken, die außerdem noch jeweils Zeitgrenzen nach Input 
und Output differenzieren. Die Unwahrscheinlichkeit einer solchen Ordnung liegt auf 
der Hand und erklärt ihr geschichtlich spätes, ja einmaliges Erscheinen (16). Relative 
Autonomie ist aber zusammen mit zureichender Differenzierung unentbehrlich, wenn 
das politische System auf eine bestimmte Funktion spezialisiert werden soll, die 
anderswo in der Gesellschaft keine Parallelen hat. 

III Funktionale Spezifikation 

Ausdifferenzierung ermöglicht, so hatten wir gesehen, eine Begrenzung und funk
tionale Spezifikation des Zusammenhanges, in dem Interaktionspartner einander 
Rollen zumuten, sich wechselseitig motivieren. und kontrollieren. Auf diese Weise 
können die technischen Vorteile einer Arbeitsteilung gewonnen werden. Die spezifisch 
politische Funktion in der Gesellschaft kann in ihrer Eigengesetzlichkeit herausge
arbeitet, in ihrer eigenen Ratio entfaltet werden. Religiöse, wirtschaftliche, kulturelle, 
familiäre, erzieherische, Wahrheit erforschende, militärische Zusammenhänge treten 
dem politischen System gegenüber als UmweHen, die gebotene Rücksicht verlangen, 
die das politisch-administrative Handeln aber nicht festlegen. 
Das politische System wird, mit anderen Worten, durch Ausdifferenzierung und durch 
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die Bedingungen hoher Systemautonomie in die Lage versetzt, entscheiden zu können, 
und die spezifisch politische Funktion wird auf der Ebene konkreter Interaktion 
dadurch erfüllt, daß diesen Entscheidungen bindende Wirkung verschafft wird (17). 
Bindend ist die Wirkung einer Entscheidung dann, wenn es ihr, aus welchen Gründen 
immer, gelingt, die Erwartungen der Betroffenen effektiv umzustrukturieren und auf 
diese Weise Prämisse weiteren Verhaltens zu werden. Es handelt sich also um faktisches 
Lernen, nicht nur um formale Geltung (18). 
Die Potenz eines politischen Systems für die spezifische Funktion bindender Ent
scheidung muß in dem Maße gesteigert werden, wie die Komplexität der Gesellschaft 
wächst und damit zunehmend Probleme stellt, die nicht mehr durch Rückgriff auf 
Wahrheiten oder auf gemeinsame Überzeugungen, durch wechselseitige Sympathie 
oder im Tauschwege gelöst werden können, sondern eben nur noch durch Entschei
dung. Ausdifferenzierung, Autonomie und funktionale Spezifikation eines politischen 
Systems sind mithin Folgen steigender Komplexität der Gesellschaft und zugleich 
Vorbedingungen einer weiteren Steigerung dieser Komplexität. Dieser Steigerungszu
sammenhang macht es zunehmend unausweichlich, die Leistungsvorteile funktionaler 
Spezifikation zu realisieren. 
Die Charakterisierung der spezifisch politischen Funktion als Herstellung bindender 
Entscheidungen bleibt nach zwei Richtungen hin offen: im Hinblick auf die Themen, 
über die entschieden wird, und im Hinblick auf die Motive, welche die Annahme der 
Entscheidungen bewirken. Ein ausdifferenziertes politisches System kann nämlich in 
beiden Hinsichten keine festen Bindungen mehr eingehen (19). Es muß Entscheidungs
themen variieren können, je nachdem, welche Probleme die Gesellschaft als entschei
dungsbedürftig politisiert; nur dann kann es seinen Entscheidungsausstoß auf fluktu
ierende gesellschaftliche Problemlagen einstellen. Und es kann sich nicht mehr auf 
bestimmte individuelle, gruppenspezifische oder situationsspezifische Gehorsams
motive stützen - etwa auf eine Kombination von physischem Zwang und Treue, auf 
ideologische Überzeugungen oder wirtschaftlichen Vorteilskalkül -, sondern es muß 
inkompatible Motive der verschiedensten Art kombinieren und so egalisieren können, 
daß ein nahezu motivloses, selbstverständliches Akzeptieren bindender Entscheidungen 
zustande kommt. Nur durch strukturelle Abstraktion, die in diesen beiden Hinsichten 
Offenheit gewährleistet und das System gleichwohl stabil hält, kann das politische 
System auf die Funktion der Herstellung bindender Entscheidungen zugeschnitten 
werden (20). 
Diese beiden Unbestimmtheiten dürften schon je für sich schwierig genug zu gewinnen 
und zu erhalten sein. Das Problem verschärft sich, wenn man sie aufeinander projiziert. 
Das läuft nämlich darauf hinaus, daß das politische System die Annahme noch unbe
stimmter, beliebiger Entscheidungen, also Legitimität der Legalität, sicherstellen 
muß (21). Ein System, das dies zu leisten versucht, wird in jedem Falle eine sozio
logisch sehr unwahrscheinliche Ordnung erhalten müssen (22). Die Grundfrage der 
neuzeitlichen politischen Philosophie, ob und unter welchen Bedingungen eine so 
eigenmächtige politische Herrschaft rechtlich zulässig ist, muß demnach um formuliert 
werden in die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein ausdifferenziertes, 
funktional auf Herstellung bindender Entscheidungen spezifiziertes politisches System 
in seiner gesellschaftlichen Umwelt stabilisiert werden kann. 
Mit diesen Erörterungen über bindendes Entscheiden ist die Funktion des politischen 
Systems indes nur auf der Ebene konkreter Interaktionen und ihrer Prämissen erfaßt. 
Auf sehr viel allgemeinerer Ebene hat das politische System die Funktion der Erzeu
gung gesellschaftlicher Macht. Durch Ausdifferenzierung eines politischen Systems 
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nimmt nämlich die in der gesamten Gesellschaft verfligbare Macht zu (23). Unter 
Macht soll hier - in einem Sinne, der im übernächsten Abschnitt näher erläutert 
wird - ein Medium der Kommunikation verstanden werden, das die Übertragung von 
Entscheidungsleistungen ermöglicht (also nicht, wie in der klassischen Theorie, eine 
Einzelursache bestimmter Wirkungen). Durch einen Vorgang der Abstraktion einer 
spezifischen Machtgrundlage, der gemeinhin als Sicherung des Friedens durch ein 
effektives Monopol auf legitime Entscheidung über physische Zwangsmittel bezeichnet 
wird (24), ist das politische System in der Lage, Macht zu differenzieren: Die 
physischen Zwangsmittel werden kaserniert und so daran gehindert, andere Macht
quellen zu überdecken. Dadurch ist es möglich, eine Vielzahl andersartiger Macht
grundlagen zu erschließen, zu entfalten, zu kultivieren. Machtbildung durch formal 
freien Arbeitskontrakt und durch Organisationsmitgliedschaften ist das bekannteste 
Beispiel daflir; ein anderes ist Macht durch Schlüsselpositionen in Kommunikations
netzen. Auf diese Weise läßt sich die in der gesamten Gesellschaft verfügbare Macht, 
also nicht nur die Macht des politischen Systems, sehr beträchtlich steigern und 
zugleich auf so stark differenzierte Motivkonstellationen beziehen, wie es den Anforde
rungen hochdifferenzierter Gesellschaften entspricht. 

IV Eigenkomplexität und Selektivität 

Wichtigste Bedingung der Stabilisierung eines ausdifferenzierten, funktional spezi
fizierten Systems ist die Erhaltung seiner eigenen Komplexität auf einem Niveau, das 
dem seiner gesellschaftlichen Umwelt entspricht (25). Unter Komplexität soll die 
Gesamtheit möglicher Ereignisse verstanden werden - als Weltkomplexität die Ereig
niss.e der Welt, als Systemkomplexität die Ereignisse, die mit der Struktur eines 
Systems vereinbar sind (26). Hohe Eigenkomplexität bedeutet demnach Zulassung von 
Alternativen, Variationsmöglichkeiten, Dissens und Konflikten im System. Dazu muß 
die Systemstruktur in gewissen Grenzen unbestimmt, widerspruchsreich und änderbar 
institutionalisiert sein. Sie muß gegen die natürliche Tendenz zur Sinnverdichtung und 
zur Beseitigung aller Ungewißheiten künstlich offengehalten werden und unter
spezifiziert bleiben. Daß die Erzeugung von tragbarer Unbestimmtheit in sozialen 
Systemen eine Leistung (und nicht etwa ein Mißgeschick) ist, wird zwar außerhalb der 
Kybernetik noch kaum gesehen (27). Immerhin zeigen die typischen Klagen über den 
Konservativismus der Bürokratien (28), die Dogmatisierungstendenzen der Ideolo
gien (29), über die mangelnde politische Sensibilität der Massenparteien (30) oder über 
den Verfall echter parlamentarischer Opposition (31), daß selbst vergleichsweise 
mobile, variable und konfliktreiche Institutionen heute an einem Maß von 
Komplexität gemessen werden, das äußerst schwer zu erreichen ist. 
Wie aber kommt ein politisches System zu einem ausreichenden Bestand an 
Alternativen und Variationsmöglichkeiten? Wie verhindert es allzu konkrete 
strukturelle Festlegungen, die es manövrierunfähig machen können und in einer ver
änderlichen Umwelt zu krisenhaften Störungen führen werden? Wie verhindert es vor 
allem, daß Geschichte zu Strukturen gerinnt und andere Möglichkeiten eliminiert? 
Ganz allgemein gesehen, kann die Komplexität eines Systems nicht größer sein als 
seine Fähigkeit, Komplexität zu reduzieren (32). "Andere Möglichkeiten" sind einem 
System nicht gegeben, wenn sie nicht sinnvoll erlebt, nicht in Entscheidungsprozessen 
erfaßt und durch selektives Verfahren eliminiert werden können. Je drastischer die 
Reduktionsmittel sind, je einfacher und konkreter die Entscheidungsprozesse struk-
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turiert sind, desto weniger Alternativen kann ein System haben. Ist es etwa mangels 
hinreichend differenzierter und generalisierter Prämissen der Erlebnisverarbeitung 
darauf angewiesen, seine Umwelt nach Freunden und Feinden zu schematisieren, dann 
ist dadurch das eigene Verhalten in groben Zügen schon festgelegt und nur noch 
taktisch variierbar. Fehlt es an internen Steuerungs prozessen, die den eigenen Kausal
beitrag variieren können, bleibt dem System nur die Möglichkeit, die "Schuld" an 
Ereignissen Kräften in der Umwelt zuzurechnen, und es ergibt sich dann ein ent
sprechend vereinfachtes Umweltbild (33). Eine kategorisch-moralisierende Form der 
Erlebnisverarbeitung wird unausweichlich. 
In politischen Systemen drängt sich dieser Zusammenhang von Komplexität und 
Selektivität mit besonderer Schärfe auf (34). Sie sind als Systeme funktional auf Her
stellung bindender Entscheidungen spezialisiert. Sie müssen zu Entscheidungen 
kommen. Das wird von ihnen so sehr erwartet, daß auch ihr Nichtentscheiden ihnen als 
Entscheidung angerechnet wird. Die Verführung des einfachen Mittels liegt unter 
solchen Umständen besonders nahe. Andererseits können auch sie eigene Komplexität 
nur gewinnen und als Merkmal ihrer Struktur erhalten, wenn es ihnen gelingt, die 
Selektivität ihrer Prozesse zu verstärken. Sie müssen Entscheidungsprozesse einander 
zuordnen können, so daß sie sich aufeinander beziehen, daß die Reduktionsleistung 
des einen für den anderen nicht verloren geht und auch nicht wiederholt zu werden 
braucht, sondern erhalten bleibt und sinnvoll verwendet werden kann. 
Damit ist nicht nur eine verwaltungsmäßige Entscheidungstechnik nach Programmen 
gemeint. Das gleiche gilt für die systeminterne Behandlung von Konflikten. Die Fähigkeit 
des politischen Systems, gesellschaftliche Konflikte zu absorbieren, muß wachsen, wenn 
die Gesellschaft komplexer und konfliktreicher wird. Das politische System verwandelt 
dann diese Konflikte aus einem unvermittelten Gegensatz in einen geregelten, verbalisier
ten Kampfum Einfluß auf Entscheidungszentren. Die Absorption von Konflikten beruht 
mithin darauf, daß Gegensätze aus der Umwelt des Systems ins Innere transportiert, als 
interne Widersprüche dargestellt und in dieser Neufassung auf Grund einer anderen 
Motivkonstellation besser gelöst werden können (35). Konflikte können aber in das 
System nur übernommen und legitimiert werden, wenn die Komplexität widerspruchs
voller Forderungen auf Entscheidungen hin kanalisiert werden kann. Auch das ist eine 
Frage der Zuordnung selektiven Verhaltens. Es muß zunächst echte Ungewißheit über 
den Ausgang strukturell garantiert, also Macht suspendiert sein, damit überhaupt Betei
ligung motiviert werden kann. Die Beteiligten müssen in Rollen gebracht werden, die 
komplementäres Handeln, zum Beispiel Reden und Antworten, erfordern, und es müssen 
ihnen bindende Selbstdarstellungen abverlangt werden, auf die auch ihre Gegner sich 
stützen können. Nur so kommt ein Prozeß kontroverser Kommunikation zustande, in 
dem Themen zugespitzt und Alternativen soweit eliminiert werden, daf.~ die Endent
scheidung mit einem mindestmöglichen Aufwand an Selektivität und deshalb mit 
geringer sozialer Breitenwirkung erfolgen kann. 
Das Konfliktspotential eines politischen Systems muf~ demnach als Resultante 
mehrerer Variablen gesehen werden. Es hängt einmal davon ab, wieweit Gegensätze in 
der Gesellschaft überhaupt politisiert, das heif~t als verbindlich zu entscheidende Kon
flikte aufgefaßt werden. Ferner kommt es darauf an, ob das politische System hin
reichend ausdifferenziert ist, so daß es bei der Übernahme des Konflikts als eigene 
Angelegenheit neue Motive aktivieren kann. Auf.'erdem sind Abstraktionsgrad und 
Spannweite der Systemstruktur' von Bedeutung, die die Grenzen definiert, innerhalb 
deren Konflikte als zulässig dargestellt werden können. Schließlich und vor allem ist 
ausschlaggebend, wie sich im System selektive Prozesse verknüpfen lassen, 
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V Macht 

Der Ort, an dem die herkömmlichen politischen Theorien dieses Problem der Zuord
nung von Selektionsleistungen behandeln, ist durch den Begriff der Macht bezeichnet. 
So wird verständlich, mit wie gutem und doch begrenztem Recht die Machttheorie in 
das Zentrum der politischen Wissenschaft gerückt ist. Auf das Weitergeben von Selek
tionsleistungen kommt es in der Tat entscheidend an. Macht ist die Möglichkeit, durch 
eigene Entscheidung für andere eine Alternative auszuwählen, für andere Komplexität 
zu reduzieren. Die Frage bleibt indes, ob die Prämissen, von denen aus die klassische 
Machttheorie ihren Gegenstand zu behandeln versuchte, ausreichen, oder ob sie, wie 
James March nach langem Nachdenken über diese Frage vermutet (36), die Analyse in 
eine Form bringen, die zwar für kleine Gruppen, aber nicht für hochkomplexe Systeme 
geeignet ist. 
Die klassische Theorie geht nämlich nicht von der Selektivität, sondern von der Kausa
lität einer Kommunikation aus. Sie sucht deshalb Macht als eine Ursache zu denken, 
die bestimmte Wirkungen bewirkt, zumeist als die Fähigkeit, andere zu Handlungen zu 
veranlassen, die sie aus eigenem Antrieb nicht wählen würden (37). Das führt zu einer 
transitiv-hierarchischen Machtkonzeption, die zirkuläre und reziproke Machtverhält
nisse ausschließt. Für ihr Machtkalkül ist Voraussehbarkeit des Kausalverlaufs (also 
vollständige Information), Orientierung an feststehenden Bedürfnissen und Orien
tierung am Durchsetzungsvermögen im Konfliktsfall wesentlich. Sie begreift Macht 
ferner als eine Art Habe, die man besitzen und verlieren kann und deren Gesamtsumme 
im System konstant bleibt, so daß jeder Machtverlust entsprechenden Machtgewinn für 
den Gegner bedeutet und umgekehrt. 
All diese Denkvoraussetzungen müssen umdefiniert werden, wenn man einen system
theoretischen Machtbegriff bildet, der an die Selektivität einer Kommunikation 
anknüpft. Macht muß dann als selektionsabhängige Selektion, also als verstärkte Selek
tivität des Systems gesehen werden. Ihre Besonderheit im Vergleich zu anderen Formen 
der Übertragung von Selektionsleistungen besteht darin, daß selektives Handeln (und 
nicht nur Erleben) des Machthabers ein Handeln (und nicht nur Erleben) des Unterwor
fenen auswählt. Macht ist immer dann gegeben, wenn aus einem Bereich von Möglich
keiten eine bestitnmte durch Entscheidung gewählt wird und diese Selektion von anderen 
als Entscheidungsprämisse übernommen wird, obwohl sie selbst nur auf Entscheidung 
beruht, also in ihrer Selektivität sichtbar bleibt. Gerade dieses Sichtbarbleiben anderer 
Möglichkeiten dient dann als Motivierung: Die Übernahme geschieht im Hinblick auf 
permanent stabilisierte Alternativen, die für alle Beteiligten unangenehm sind. Die 
Anwendbarkeit physischer Zwangsmittel ist eine der wichtigsten dieser Alternativen, bei 
weitem aber nicht die einzige. Rückzug wichtiger Partner aus der Kooperation, Störungen 
in technisch funktionierenden Systemen, Verlust der Mitgliedschaft in Organisationen, 
Diskreditierung einer schon geleisteten Selbstdarstellungsgeschichte, eigene Überlastung 
mit Komplexität, Ungewißheit, Verantwortung sind andere, für die internen Prozesse in 
Politik und Verwaltung heute vielleicht wichtigere Sanktionen. Die Möglichkeiten der 
Machtentfaltung und ihre Verteilung im System hängen davon ab, wie diese zu vermei
denden Alternativen sich mit- oder gegeneinander kombinieren lassen, wobei die Erhal
tung des Systems bei allen Beteiligten auch bei entgegengesetzten Zielsetzungen Ent
scheidungsbedingung bleibt (38). Das Ausmaß der Macht und damit auch die Anfor
derungen an ihre Organisation variieren mit der Komplexität des Gesamtsystems, das 
heißt mit der Zahl seiner Möglichkeiten. 
Übersteigt die Komplexität des Systems eine gewisse Schwelle, muß Macht reflexiv, 
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daß heißt auf sich selbst anwendbar werden (39), und dies schließlich auch in der 
Spitze des Systems (40). Bei zunehmender Komplexität können Machthaber ihre 
Macht nur entfalten, wenn sie sich selbst beeinflussen lassen und dieser Einfluß sich zu 
erwartbaren Strukturen konsolidiert; sie würden allein das Entscheidungspotential des 
Systems nicht ausschöpfen, also die Komplexität des Systems nicht halten können. In 
allen voll entwickelten politischen Systemen muß die relative Macht einer Stelle die 
relative Macht anderer Stellen beeinflussen können, soll das Selektionspotential des 
Entscheidungsprozesses durchgehend verstärkt werden. Die Macht muß im System in 
der Form der Weitergabe von Entscheidungsprämissen fließen. Das ist jedoch nur 
möglich, wenn die System rollen ausdifferenziert sind, wenn sie also nicht durch 
Rücksicht auf jeweils andere eigene Rollen immobilisiert werden, sondern nach system
immanenten Bedingungen über lange Ketten der Transmission auf Einfluß 
reagieren (41). 
Reflexivität weittragender Machtprozesse ist nun wiederum Voraussetzung für ein 
weiteres: für die funktionale Differenzierung des politischen Systems selbst in Teil
systeme, die im Prozeß der Herstellung bindender Entscheidungen verschiedenartige 
Teilfunktionen erfüllen (42). Nur wenn die Anwendung von Macht auf Macht weit 
auseinandergezogen und trotzdem sichergestellt werden kann, ist es möglich, im 
politischen System Teilsysteme zu bilden, die unter verschiedenartigen, inkompatiblen 
Bedingungen operieren, trotzdem aber füreinander Entscheidungsprämissen setzen und 
dadurch integriert werden. 

VI Interne Differenzierung nach Funktionen 

Mit dem Thema der internen Differenzierung des politischen Systems kommen wir aus 
den Erörterungen politischer Prozesse wieder auf Strukturfragen zurück - jetzt aber 
nicht gesehen als Ausdifferenzierung und funktionale Spezifikation des politischen 
Systems im Verhältnis zur Gesellschaft, sondern als dessen interne Gliederung in 
Teilsysteme (43). Deren Erörterung rundet unseren Überblick ab und läßt es zu, die 
Hypothese zu formulieren, daß eine Ausdifferenzierung, Autonomsetzung und funk
tionale Spezifikation des politischen Systems einer Gesellschaft nicht nur interne 
Prozesse, sondern auch interne Strukturen revolutioniert, nicht nur Selektivitätsver
stärkung, also Machtsteigerung, in den Prozessen, sondern auch eine funktionale 
Differenzierung der internen Teilsystemstrukturen erfordert. 
Nicht selten wird in zunehmender funktionaler Differenzierung das tragende Kriterium 
des Fortschritts gesehen (44). In der Tat scheint hier eine unerläßliche Bedingung 
zivilisatorischer Entwicklung komplexerer Sozialsysteme zu liegen, die mit allen bisher 
erwähnten Variablen engstens verknüpft ist. Ebenso sicher ist, daß dieser Aspekt nicht 
isoliert behandelt werden kann (45). Denn funktionale Differenzierung hängt von 
angebbaren Umweltvoraussetzungen ab und wirft intern bestimmte Folgeprobleme 
auf, deren Lösbarkeit garantiert sein muß, wenn eine funktional differenzierte 
Struktur geschaffen und erhalten werden soll. 
Im groben gesehen scheint sich in modernen politischen Systemen eine Grund
differenzierung von Rollen für bürokratische Verwaltung, für parteimäßige Politik und 
für das Publikum anzubahnen, die historisch gesehen etwa in dieser Reihenfolge aus
differenziert werden (46). Die bürokratische Verwaltung - diesen Begriff in einem 
weiten, funktionalen Sinne genommen, der Parlamente und Gerichte ein-
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schließt - wird spezifiziert auf Ausarbeitung und Erlaß bindender Entscheidungen 
nach politisch vorgegebenen Kriterien der Richtigkeit unter Wahrung gewisser Anfor
derungen an die Konsistenz der Entscheidungen untereinander (nämlich Recht
mäßigkeit und Wirtschaftlichkeit). Dafür sind der Verwaltung, im Unterschied zur 
Politik, Ämter mit Kompetenzen.gegeben. In dem Maße, als die Entscheidungskriterien 
und -programme der Bürokratie variabel werden, vor allem wenn das Recht positiviert 
wird (47), ergibt sich die Notwendigkeit, daneben eine besondere Sphäre der Politik in 
Organisation und Arbeit auszugliedern, die sich mit der Formierung politischer Unter
stützung für die jeweiligen Programme und Entscheidungen befaßt; denn mit der 
Variabilität der Entscheidungsprämissen beginnen auch die Bedingungen politischer 
Unterstützung zu fluktuieren. Für den Bereich der Politik in diesem engeren Sinne 
bilden sich dann - in dem einen System mehr, in dem anderen weniger - besondere 
Kriterien der Rationalität aus, zum Beispiel Kriterien des Wahlgewinnes, der Stimmen
maximierung oder der Postenmaximierung, die weder mit der gesamtgesellschaftlichen 
Moral noch mit dem spezifisch bürokratischen Ethos konsistenten Entscheidens über
einzustimmen brauchen. Politik wird suspekt. Politik und Verwaltung trennen sich 
nicht nur rollen mäßig, sondern auch durch diskrepante Unterziele, die nicht mehr in 
einer gemeinsamen Zweckformel, sondern nur noch durch eingebaute Nebenbe
dingungen des Entscheidens integriert werden. In dem Maße, als Politik und Ver
waltung auf unterschiedliche Funktionen bezogen und dadurch auseinandergezogen 
werden, gewinnt als drittes Element des politischen Systems eine Mehrheit von 
Publikumsrollen eigenes Profil. Der Bürger steht jetzt nicht mehr mit alldem, was er zu 
wollen und zu erdulden vermag, an einer Stelle als Untertan einer undifferenzierten 
Obrigkeit gegenüber, sondern er erhält eine Mehrheit spezieller Rollen als Steuerzahler, 
Antragsteller, Beschwerdeführer, Wähler, Leserbriefschreiber , Unterstützer von Inter
essenverbänden usw. Diese Rollen sind nach den Erfordernissen des politischen 
Systems, insbesondere nach seinen Kommunikationswegen, aufgeteilt. Sie sind Rollen 
für komplementäres Verhalten und gehören als solche in das politische System und 
nicht in seine gesellschaftliche Umwelt. Dadurch wird systemkonformes Verhalten in 
diesen Rollen zur Einflußbedingung. Ist das gesichert, und ist damit eine relative 
Ausdifferenzierung auch dieser Rollen aus der Gesellschaft gesichert, kann für das 
Verhalten im einzelnen und für die Art, wie man diese Rollen individuell kombiniert, 
sehr viel mehr Freiheit gewährt werden. Ihre spezifische Funktion, Erfahrungen mit 
den Auswirkungen von bindenden Entscheidungen in neue Entscheidungsmotive um
zusetzen, kann dann in hohem Maße systemimmanent erfüllt werden, sofern nur das 
politische System selbst genug Alternativen zu erzeugen vermag, also eine Komplexität 
behält, die der der Gesellschaft gewachsen bleibt. 
Die Bedeutung dieser funktionalen Differenzierung kann zunächst einem Vergleich mit 
älteren Gesellschaftsformen entnommen werden, die auf dem entgegengesetzten 
Prinzip segmentierender Differenzierung beruhten, also gleichartige Untereinheiten 
bildeten in der Form von Familien und Stämmen. Segmentierte Systeme haben ihr 
Stabilitätsprinzip in der Undeutlichkeit oder gar Unwesentlichkeit bestimmter Grenzen 
gegenüber ihrer Umwelt (48): Sie können Segmente verlieren oder durch Zuwachs 
gewinnen, ohne ihre Struktur zu ändern. Mit wem man noch verwandt ist, verflüchtigt 
sich ins Unbestimmte. Herrschaft wird durch Sezessionsmöglichkeiten und durch ihre 
Grenzen überquerende Loyalitäten in Schranken gehalten (49). Demgegenüber beruht 
die Stabilität funktional differenzierter Systeme gerade auf deutlich markierten 
Systemgrenzen, die es ermöglichen, dazugehöriges Handeln zu unterscheiden, und die 
so die Funktionszusammenhänge voneinander trennen und gegen Interferenz abschir-
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men. Dabei hilft die Fixierung interner Systemgrenzen, wie sich gerade am Beispiel des 
politischen Systems zeigen läßt, der Festigung externer Systemgrenzen, weil sie eine 
funktionale Spezifikation der Umweltkontakte ermöglicht. Politik und Verwaltung 
haben jeweils ihr Publikum, haben entsprechend ihrer eigenen weiteren Differenzie
rung in Parteien bzw. Behörden vielfältig differenzierte Komplementärrollen des 
Publikums und beziehen sich so - dem Ideal nach nur so - über definierte Grenzen 
auf die Gesellschaft. Und nur das Publikum ist legitimiert, bei politischem oder verwal
tungsbezogenem Handeln eigene andere Rollen zu berücksichtigen (50). 
Innendifferenzierung dient mithin der Spezifikation und Stabilisierung von System
grenzen. Das bedeutet bei näherem Zusehen, daß die Ausdifferenzierung von Ver
waltung, Politik und Publikum auf je verschiedene, ihrer Teilfunktion entsprechende 
Weise vollzogen werden muß. Die Verwaltung wird, das ist die Hauptthese des 
Weberschen Idealtyps der Bürokratie, durch ihre bürokratische Organisation von 
anderen gesellschaftlichen Rollen des Beamten getrennt. Die Ausdifferenzierung der 
Politik beruht in den unteren Rängen der Parteiorganisationen auf dem gleichen 
Prinzip, in den oberen Rängen wird sie durch die abstrakten Bedingungen des Wahler
folges vollzogen, wenn auch weniger vollkommen, da hier andere, Publizität schaffende 
gesellschaftliche Rollen (z. B. die des siegreichen Generals, des Astronauten, des Pro
fessors) gute Startbedingungen geben (51). Das Publikum wird vor allem dadurch aus
differenziert, daß ihm nur spezifische Kommunikationsbahnen und -themen eröffnet 
werden. Es kann zum Beispiel in der Rolle des Wählers nur zwischen einfachen Alter
nativen wählen, und für diese Entscheidung findet jeder einzelne sich durch seine 
anderen Rollen "überdeterminiert", also freigestellt (52). Diese verschiedenen 
Mechanismen der Ausdifferenzierung sind einander so zugeordnet, daß die Verwaltung 
stärker als die Politik und diese stärker als das Publikum von anderen Rollen abgelöst 
wird, weil, in der gleichen Richtung gesehen, die Unbestimmtheit der Komplexität der 
Entscheidungslagen wächst bzw. die Rationalisierbarkeit des Entscheidens abnimmt. 
Auch die Komplexität variiert mithin, wie wir hier ·nur andeuten können, im System 
nach Maßgabe seiner Innendifferenzierung. Sie ist nicht überall gleich. Die Verteilung 
der Komplexität in ihrem Ausmaß und ihrer Bestimmtheit richtet sich nach der Funk
tion und nach der Entscheidungskapazität der Teilsysteme. Deshalb müssen die 
selektiven Kommunikationsprozesse, die Komplexität reduzieren und als reduzierte 
übertragen, einer bestimmten Ordnung folgen, die mit Funktion und Kapazität der 
Teilsysteme abgestimmt ist. 
Die dominante Kommunikationsrichtung, die von der offiziellen Machtstruktur 
gestützt wird, fließt von der Rolle des Wählers über die politischen Prozesse durch die 
Verwaltung zum Entscheidungsempfänger und legitimiert die reflexive Anwendung 
von Macht auf Macht in dieser Richtung. Sie ordnet den Kommunikationsprozeß des 
Systems im Sinne einer zunehmenden Bestimmung und Abarbeitung der Komplexität 
des Gesamtsystems. Deshalb ist die unbestimmtere Entscheidungslage der bestimmte
ren übergeordnet, die instabileren Teile des Systems führen die stabileren (53). Die 
Macht eines so komplexen Systems kann aber nur dadurch aktualisiert werden, daß 
jeder Machthaber fremdgesetzte Entscheidungsprämissen akzeptiert, sich also fremder 
Macht unterwirft - und dies um so mehr, je größer und unbestimmter die Komplexität 
seiner Entscheidungslage, je größer also seine Macht ist. Dadurch entsteht ein gegen
läufiger Kommunikationsprozeß, indem der Entscheidungsempfänger über Interessen
verbände mit Nachdruck seine Wünsche kundtut, die Bürokratie der Politik die mög
lichen Entscheidungen ausarbeitet und die Politik den Wähler zur Unterstützung über
redet. In einem solchen System muß Macht also reflexiv und reziprok ausgeübt 
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werden. Das erfordert eine anspruchsvolle Organisation des Kommunikationsprozesses, 
die in allen Teilsystemen originäre, aber beeinflußbare Macht entstehen läßt und die 
Entscheidungssituationen so trennt, daß reziprok ausgeübte Macht sich nicht blockiert. 
Deshalb werden offizielle und gegenläufige Machtausübung dadurch auseinanderge
halten, daß nur die eine legal auf Grund von Kompetenzen, die andere dagegen 
informal auf Grund einer Überlastung des Partners mit Komplexität ausgeübt werden 
muß, so daß jede Machtrichtung durch andere Annahmemotive getragen wird (54). 

VII lnnenabsicherung der Risiken 

Ohne Zweifel müssen mit steigender Komplexität der sozialen Systeme größere Risiken 
eingegangen werden - Risiken, die nicht mehr auf der Ebene des elementaren Verhal
tens von Angesicht zu Angesicht und nicht mehr im Hinblick auf sozial einhellig 
definierte Gefahren abgewandt werden können, sondern in sehr unbestimmter Form 
"Sicherheit" problematisch werden lassen (55). Schon in ziemlich einfachen Verhält
nissen läßt sich das beobachten - wenn etwa zunehmende wirtschaftliche Komplexität 
es erfordert, daß auch Fremden Kredit gewährt werden muß ohne Einbettung in die 
diffusen und unentrinnbaren Sanktionsmöglichkeiten lokaler Lebensgemeinschaften; 
oder wenn politischen Herrschern Vertrauen und loyale Unterstützung gewährt werden 
muß, obwohl man mit ihnen nicht verwandt ist. Erst recht wächst das Risiko, wenn ein 
autonom werdendes politisches System Zeitkredit und pauschalierte Entscheidungs
vollmachten fordert, die nahezu Beliebiges zulassen, ohne daß mächtigere Außenkon
trollen die Entscheidungen in den Bahnen des Gewünschten halten könnten. 
Die politische Philosophie und Rechtstheorie der beginnenden Neuzeit hatte im Unter
schied zu den alten Problemen des launenhaft-despotischen Herrschers, die durch 
Ermahnung, Erziehung oder Tötung gelöst werden konnten, ein ganz neuartiges 
Problem unheimlicher Beliebigkeit des Entscheidens vor Augen, das strukturell vorge
sehen und daher unvermeidlich war. Nicht zufällig suchte man auch diesem Problem 
gegenüber Sicherheit zunächst noch im Recht, in Grenzen der Legitimation, in Einrich
tungen der Kontrolle. Die Brüchigkeit solcher Schutzvorkehrungen liegt, nachdem das 
Recht voll positiviert worden ist, auf der Hand. Außerdem ist zu fragen, ob das 
Problem voll erkannt ist, wenn man es als Gefahr des Mißbrauchs der Macht von 
Herrschern auffaßt. Das Risiko des unvorhersehbaren Fluktuierens politischer Unter
stützung ist ein anderer Aspekt desselben Grundtatbestandes. In bei den Fällen ist es 
die strukturell vorgesehene hohe Komplexität des politischen Systems, die eine 
Benutzung allzu drastischer Reduktionsweisen nahe legt : Die unbestimmte Fülle des 
Möglichen suggeriert das einfache Mittel. Die Strukturbedingungen hochgradig ratio
naler, in ihren Prämissen variabler ~ntscheid ungsprozesse sind zugleich diejenigen, die 
irrsinnigen Gebrauch von Macht verstärken oder unkontrollierbare politische Massen
bewegungen auslösen (56). 
Eine Theorie des politischen Systems vermag diesem Tatbestand mit einem neu
artigen begrifflichen Instrumentarium gegenüberzutreten und ihm dadurch, ohne ihn 
zu leugnen, andere Aspekte abzugewinnen. Sie sieht das Problem nicht handlungstheo
retisch, sondern systemtheoretisch; nicht primär in der Gefahr einer moralisch verwerf
lichen Willensausübung durch einen übermächtigen Herrscher, sondern im Problem der 
Schaffung und Erhaltung von Alternativen im System, in der sozialen Stabilisierung 
hoher Komplexität. Und deshalb scheint ihr nicht zuviel Macht, sondern zuwenig 
Macht des politischen Systems gefährlich zu sein (57). 
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Das politische System einer hochdifferenzierten Gesellschaft kann nämlich nicht mehr 
als Mittel zum Zweck begriffen und nicht mehr durch starre Außenlenkung gesteuert 
werden. Es ist um seiner Funktion willen so weit ausdifferenziert und so autonom und 
komplex eingerichtet worden, daß es seine Stabilität nun nicht mehr auf feste Grund
lagen, Bestände oder Werte gründen kann, sondern sie durch Möglichkeiten der 
Änderung gewinnen muß (58). Variabilität wird so zur Stabilitätsbedingung. Sie muß 
deshalb strukturell gewährleistet werden. In allen sozialen Systemen besteht nämlich 
eine natürliche Tendenz zur Vernichtung hoher Komplexität und Unsicherheit durch 
Fixierung emotional gestützter Identifikationen, durch personale (auf Bekanntschaft 
und Loyalität angewiesene) Herrschaftsapparate, durch taktische Vereinfachungen 
oder durch Aufbau einer geschichtlichen Tradition generalisierter Erfahrungen. Dem 
muß durch die Systemstruktur entgegengewirkt werden (59). Anreize zur Erzeugung 
von immer wieder neuen Alternativen müssen so eingebaut sein, daß sie das zweck
gerichtete Handeln von Fall zu Fall überleben und sich regenerieren. Das System muß 
über Möglichkeiten der Änderung verfügen können, ohne daß die Verfügung die 
Möglichkeit von Änderungen vernichtet, indem sie das Neue definitiv setzt. Sicherheit 
kann jenseits einer gewissen Schwelle der Komplexität paradoxerweise nur noch auf 
dem Umweg über Erhaltung von Unsicherheit gewonnen werden. 
Einige typische Einrichtungen moderner politischer Systeme haben in dieser para
doxen Notwendigkeit ihr Bezugsproblem, und es scheint, daß sie sich zur Lösung 
dieses Problems einer Prozeßstruktur bedienen, die Reflexivität von Macht voraussetzt 
und in Entscheidungsprozesse überträgt. Die Positivierung des Rechts, die Orientierung 
an Interessen statt an Wahrheiten und die Sicherung durch Planung statt durch 
Tradition können als Beispiele dafür gelten (60). 
Das Recht einer Gesellschaft ist positiviert, wenn die Legitimität reiner Legalität 
Anerkennung findet, wenn also Recht deswegen beachtet wird, weil es nach 
bestimmten Regeln durch zuständige Entscheidung gesetzt ist. Damit wird in einer 
zentralen Frage menschlichen Zusammenlebens Beliebigkeit Institution. Das ist nur 
tragbar, wenn geregelt ist, wie diese Beliebigkeit konkretisiert wird. Recht muß zu
dem als bestehende Ordnung so komplex sein, daß es nicht insgesamt und nicht 
kapriziös, sondern nur durch Umbau einer vorhandenen Ordnung, also nur auf Grund 
des Status quo, geändert werden kann. Beide Gesichtspunkte zusammen führen zur 
Institutionalisierung von Verfahren. einer besonderen Art kurzfristiger Teilsysteme, die 
Komplexität abarbeiten und Entscheidungen legitimieren. Das Besondere dieser 
Institution besteht darin, daß sie Offenheit und Konfliktgeladenheit von Entschei
dungssituationen als eine nur zeitweilige Ungewißheit immer wieder neu schafft und 
mit dieser Ungewißheit Motive setzt für eine (zuschauende oder mitwirkende) Beteili
gung an der Absorption von Ungewißheit. Nachdem Quellen der Legitimation außer
halb des politischen Systems nicht mehr vorausgesetzt werden können, muß die 
Legitimation im System selbst geleistet werden (61). 
Parallel zur Normierung der Normsetzung findet man mit ebenfalls hoher Beliebigkeit 
das Bewerten von Werten institutionalisiert. Voraussetzung dafür ist, daß Werte und 
mit ihnen die pragmatische Reduktion des Handlungshorizontes die Wahrheitsfähigkeit 
verloren haben (62). Die Werte müssen nun selbst bewertet und umgewertet werden 
nach Maßgabe ihrer Funktion für die Orientierung des Handeins (63). Im politischen 
System geht es dann thematisch nicht mehr um Wahrheiten (obwohl natürlich lebens
weltlich stabilisierte Wahrheiten wie die, daß Flugzeuge fliegen können oder Menschen 
schlafen müssen, stets in Gebrauch sind), sondern es geht um Interessen. Wer hier noch 
Wahrheiten zu vertreten sucht, irrt sich schon damit und wird als Irrläufer behandelt. 
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Ein Bewerten von Werten kann auf verschiedene Weise institutionalisiert werden - in 
Einparteiensystemen zum Beispiel mit Hilfe einer undogmatisch gehandhabten Ideo
logie, die einem privilegierten Teilnehmerkreis als Diskussions- und Konsensgrundlage 
dient; in Mehrparteiensystemen mit Hilfe eines Systems politischer Konkurrenz, das es 
einem Teilsystem ermöglicht, Werte auf Erfolge (vor allem Wahlerfolge) hin zu 
instrumentalisieren. In jedem Falle wird dann Opportunismus bestandswesentlich. 
Werte können nicht mehr durch starre Rangprioritäten in ein System gebracht werden. 
Sie müssen Geltung und Vordringlichkeit aus einem Vergleich mit dem relativen 
Erfüllungsstand anderer Werte von Situation zu Situation neu gewinnen. Das ist auf 
hinreichend breiter Basis nur möglich, wenn hinreichend viele Werte im System 
Sprecher finden und wenn die relativen Präferenzen hinreichend rasch wechseln. Auch 
in dieser Hinsicht ist so hohe Komplexität nur zu bewältigen, wenn ein Status quo 
vorausgesetzt werden kann, der verbessert, nicht aber verschlechtert werden darf (64). 
Die Fixierung eines Status quo scheint sich als eine neuartige, planungsgünstige Form 
der Übernahme von Geschichte herauszubilden. Für den Status quo spricht die Ver
mutung des Konsensus. Er wirkt insofern wie eine Institution: Wer Änderungen 
wünscht, hat die Last und das Risiko der Initiative. Darüber hinaus kann der Status 
quo in der Form subjektiver Rechte zur Geltung kommen, die nur gegen Ent
schädigung entzogen werden können, oder in der Form von Leistungsziffern, die über
boten werden sollen oder jedenfalls nicht unterschritten werden dürfen. In beiden 
Fällen wird Vergangenes im Entscheidungsprozeß als Entwurfsgrundlage benutzt, aber 
nicht als legitimierendes Symbol. Geschichte verpflichtet nicht mehr als bindende 
Tradition, die beweist, was gut und richtig ist. Sie wird nur noch in ihrer spezifischen 
Funktion als reduzierte Komplexität, als Eliminierung anderer Möglichkeiten heran
gezogen, weil die Rechenkapazitäten nicht ausreichen, um bessere Zustände ab ovo 
durchzukalkulieren (65). Sie wird daher nur noch mit Widerrufsvorbehalt akzeptiert in 
dem Sinne, daß alle Planung zwar an gegebene Zustände und Befriedigungslagen 
anknüpfen muß, diese aber ändern kann, wenn und soweit sie imstande ist, das Vor
handene in all seinen Funktionen zu ersetzen (66). Aller Forschritt muß dann die 
Form der Substitution funktionaler Äquivalente, des Abtauschens vorhandener 
Bestände gegen bessere annehmen. 
Die Zukunft ergibt sich nun nicht mehr unmittelbar, sondern nur noch durch Entschei
dungsprozesse gebrochen aus der Vergangenheit. Die Sicherheit, die eine unverrück
bare Vergangenheit bot, muß daher zum Teil aus der Zukunft selbst bezogen, zum Teil 
durch Garantien des Status quo geschaffen werden. Der Fortschrittsglaube selbst wird 
zum Sicherheitsäquivalent, das laufende Bestätigung braucht und in der Feststellung 
quantitativer Zunahme von irgend etwas auch findet. Planung macht die Zukunft zum 
Bestandteil des garantierten Status quo mit der Folge, daß auch die Änderung von 
Plänen wie die Änderung von Besit .. behandelt werden muß (67). Dem einzelnen wird 
die Zukunft als Karriere mit typisch erwartbaren Stationen vorgegeben, die er nicht 
unbedingt erreicht, die es ihm aber ermöglichen festzustellen, wo er steht (68). 
Ob sich all dies und vieles mehr zu einer dauerhaften Einstellung auf hohe Variabilität 
verschmelzen läßt, muß hier dahingestellt bleiben. Nur wenn und nur soweit eine 
solche Einstellung sich konsolidieren läßt, werden soziale Systeme, und unter ihnen 
das politische System, die hohe Komplexität halten können, die in ihnen durch Aus
differenzierung, Autonomsetzung, funktionale Spezifikation und Selektivitätsver
stärkung angelegt ist. 
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VIII Stabilisierung von Komplexität 

Die bisherigen Analysen lassen sich zu einer allgemeinen Problem formel zusammen
fassen: Die Komplexität eines politischen Systems muß der Komplexität des 
umgebenden Gesellschaftssystems entsprechen. Dies Entsprechungsverhältnis kann nur 
im theoretischen Grenzfalle ein solches der Gleichheit sein in dem Sinne, daß jedem 
gesellschaftlichen Ereignis eine politisch-administrative Entscheidung entspräche. Die 
Forderung deckungsgleicher Komplexität würde die Differenzierung von Gesellschaft 
und politischem System aufheben und beide Systeme zusammen auf einem Niveau 
archaisch-einfacher Verhältnisse festhalten. Darüber war schon die griechische U nter
scheidung von oikos und polis hinaus. Und selbst die kühnsten Vorstellungen von einer 
Politisierung der Gesamtgesellschaft, wie sie in der marxistisch-leninistischen Tradition 
oder auch in manchen Entwicklungsländern vertreten werden, streben nicht gleiche 
Komplexität an, sondern setzen einen sparsamen, strategisch verengten Gebrauch poli
tischer Entscheidungsgewalt voraus. Man kann deshalb davon ausgehen, daß die 
Komplexität des politischen Systems geringer ist als die der Gesellschaft. Diese Lage 
zwingt das politische System zu einem selektiven Verhalten in der Gesellschaft, und 
zwar zu einer Selektivität eigenen Stils. Das politische System kompensiert seine 
geringere Komplexität durch Macht. 
Diese allgemeine Beziehung von Umwelt und System muß vorausgesetzt werden, will 
man adäquat erfassen, wie sich eine Steigerung der Komplexität der Gesellschaft aus
wirkt und welche Probleme sie dem politischen System stellt. Trifft jene Grund
hypothese der Entsprechung zu, darf man vermuten, daß eine beträchtliche Steigerung 
der gesellschaftlichen Komplexität, vor allem durch funktionale Differenzierung, die 
Strukturen und Machtverhältnisse des politischen Systems ändern wird oder daß die im 
politischen System festgehaltenen Strukturen und Machtverhältnisse die gesellschaft
liche Entwicklung blockieren werden. 
In einfacheren Gesellschaften kommt politische Herrschaft, selbst wenn sie schon in 
besonders herausgehobenen Rollen stabilisiert ist, mit relativ einfach und direkt 
motivierten Machtmitteln aus - mit überlegenem physischem Zwang, Kontrolle über 
einen Teil des wirtschaftlichen Verteilungsprozesses, Loyalität einer ergebenen Teil
gruppe, Glaube an magische oder religiöse Sanktionen. Herrschaft wird nur gelegent
lich in der Form von Entscheidungen ausgeübt und reguliert nicht das tägliche Leben 
der Bevölkerung. Steigt jedoch die Komplexität der Gesellschaft (aus welchen Gründen 
immer) und wächst damit ihr Bedarf für bindende Entscheidungen sowie die Tragweite 
dieser Entscheidungen, kann die politische Herrschaft nicht mehr ausreichend auf 
invariante oder nur begrenzt variierbare Motivkonstellationen in ihren Außenbeziehun
gen gestützt werden; sie muß zunächst und vor allem ihre eigene Komplexität steigern 
und sie zur gesellschaftlichen Komplexität in ein Verhältnis der Entsprechung bringen. 
Die Steigerungsfähigkeit jener traditionellen Machtgrundlagen hat nämlich inhärente 
Grenzen. Selektionen von geringer Selektivität - der Befehl, nicht links, sondern 
rechts zu gehen, zwei Kühe abzuliefern, zur Versammlung zu erscheinen - können 
durch akute Drohung mit Zwang oder mit Appell an Treue durchgesetzt werden; die 
Folgen lassen sich übersehen. Wenn dagegen die Zahl der anderen Möglichkeiten so 
stark wächst, daß jedes Ja unübersehbar viele Alternativen ausschließt, wird die 
Konsenschance für bestimmte Selektionen extrem gering, es sei denn, daß der Macht
haber sich selbst in der Vorsortierung von Alternativen beeinflussen läßt. Unter dieser 
Bedingung rücken die traditionellen Machtmittel und deren Alternativen für den Fall 
des Nichtakzeptierens in eine zunehmend marginale (deswegen aber nicht unwesent-
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liche) Stellung, und für den Normfall muß ein fragloses, ja fast motivloses Akzeptieren 
bindender Entscheidungen sichergestellt werden. Auch das ist nur möglich, wenn die 
Komplexität des politischen Systems hoch genug ist, wenn also die Struktur des 
politischen Systems genügend Alternativen als möglich zuläßt und das System dadurch 
die Freiheit hat, sich beeinflusse~ zu lassen. 
Damit stellt sich das Problem der Stabilisierung hoher Komplexität in politischen 
Systemen, die Frage, wie eine hinreichend unbestimmte Systemstruktur und weite 
Offenheit für andere Möglichkeiten auf Dauer gesichert werden können (69). Hohe 
Toleranz für Unbestimmtheit ist überhaupt schwer zu institutionalisieren (69a), hier 
aber besonders, weil das politische System unter Entscheidungszwang steht, laufend 
Komplexität vernichten und dafür entsprechend effektive Mechanismen bereithalten 
muß. Es hat die Macht, sich von Komplexität zu erlösen, und darf sie nur in einer 
Weise benutzen, die zugleich Komplexität erhält. 
Neben dem Aushalten strukturel1er Unbestimmtheiten käme die Erleichterung 
strukturel1er Variation in Betracht. Dieser Weg läuft auf eine Entstabilisierung der 
Strukturen des politisch-administrativen Entscheidens - des Rechts und der 
Zwecke - hinaus. Mißt man die Stabilität von Strukturen an der Größe der Kräfte, die 
sie zu ändern in der Lage sind, wird erkennbar, daß es auf ein Herabsetzen der 
Änderungsschwelle ankommt: Auch geringere Kräfte, normale Bemühungen und nicht 
nur krisenartige Ausbrüche müssen Einfluß auf die Ausarbeitung und Änderung von 
Strukturen erhalten - kleine Ursachen also große Wirkungen. Es liegt auf der Hand, 
wie gefährlich eine solche Entstabilisierung ist. Sie ist mit Ordnung nur vereinbar, 
wenn zugleich gewährleistet ist, daß diese kleinen Ursachen systeminterne oder system
intern auswählbare Ursachen sind; denn andernfalls könnten beliebige gesel1schaftliche 
Ereignisse Strukturen umstoßen und ein orientierungsloses Chaos herbeiführen. Die 
Erleichterung struktureller Variation kann nur Zug um Zug mit stärkerer Ausdifferen
zierung und Autonomie des politischen Systems eingeführt werden. 
Entwicklungsgeschichtlich gesehen, bereitet der Aufbau eines so unwahrscheinlichen 
Systems beträchtliche Schwierigkeiten. An eine kontinuierlich-lineare Evolution im 
Sinne eines Aufbaus Stein für Stein etwa in der Form der Sammlung von Herrschafts
rechten oder Territorien ist nicht zu denken. Das System konstituiert sich auf einer 
abstrakteren Ebene und erfordert dort reziproke und zirkuläre Interdependenzen, so 
daß die Fertigstellung und Inbetriebnahme eines Teiles die der anderen Teile und des 
Ganzen immer schon voraussetzt, und das gleiche gilt für die externen I nterdepen
denzen mit der gesellschaftlichen Umwelt (70). Dazu kommt, daß zwischen den 
traditionellen Formen politischer Herrschaft und dem modernen politischen System 
eine Entwicklungsschwelle liegt, deren Überschreiten eine radikale Änderung der 
Struktur des politischen Systems erzwingt. All das legt eine Hypothese nahe, die beim 
heutigen Stand des Wissens freilich nur spekulativ formuliert werden kann: System
komplexität läßt sich nicht in jedem beliebigen Umfange stabilisieren und daher auch 
nicht kontinuierlich schrittweise entwickeln. Sie hängt von zu vielen Variablen ab, die 
nur für bestimmte Lagen aufeinander einreguliert werden können. Wird eine gewisse 
Schwelle der Entwicklung erreicht, geht die Stabilität älterer Herrschaftsformen ver
loren; eine Rückentwicklung ist dann wahrscheinlich (71). Nur seltene Faktorenkon
stellationen helfen über diese Schwelle hinweg, weil jetzt starke Ausdifferenzierung, 
Autonomsetzung, funktionale Spezifikation, Unbestimmtheit der Struktur (insbeson
dere Positivierung des Rechts, Auswechselbarkeit der Machthaber und Mobilisierung 
der politischen Unterstützung) und beträchtliche Machtsteigerungen erforderlich 
werden, alles Änderungen, die je für sich sehr komplexe Voraussetzungen haben. 
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Dieser Entwicklungsschritt ist, wie die Geschichte lehrt, nicht unmöglich, aber unwahr
scheinlich (72). Er hängt unter anderem davon ab, daß Zwischenlösungen ausreichend 
lange stabil gehalten werden und eine Überleitungsfunktion erfüllen können (73). Auf 
die Dauer gesehen, wird sich Bestandssicherheit nur dadurch wiedergewinnen und 
relativ spannungslos stabilisieren lassen, daß hohe Komplexität selbst zum Stabilisie
rungsfaktor wird. 
Hinweise auf diese Möglichkeit sind im Laufe unserer Überlegungen verschiedentlich 
mehr oder weniger beiläufig aufgetaucht - etwa in dem Gedanken der Steuerung der 
stabileren durch die instabileren Teile des Systems und im Gedanken des Opportunis
mus der Wertbefriedigungen, der Stabilität verspricht in dem Maße, als er hinreichend 
viele, konfliktreiche Werte mit hinreichend raschem Tempo des Wechsels der Präferen
zen und Belastungen erfüllt. Die Ausbalancierung der dominanten durch die gegen
läufige Kommunikation in den Machtkreisläufen des Systems setzt hohe Komplexität 
voraus in Verteilung auf trennbare Situationen. Das Problem der Stabilisierung von 
Indifferenzen und Beliebigkeiten im Verhältnis der Teilsysteme zueinander gehört in 
diesen Zusammenhang ebenso wie das Problem des Lernens komplexitätsgünstiger 
Rolleneinstellungen. Die Fähigkeit zur Absorption gesellschaftlicher Konflikte festigt 
das System ebenfalls mit Hilfe von Komplexität. All dies läßt sich zusammenfassen zu 
der Dachformel, daß komplexere politische Systeme bessere Chancen der Anpassung 
an eine zunehmend komplexere Umwelt haben und daher auch bessere Aussichten, 
sich in ihrer Komplexität zu erhalten. 
Eine Theorie des politischen Systems, die Probleme dieser Art behandeln will, kann in 
ihrem grundbegrifflichen Bezugsrahmen weder eine Rekonstruktion der traditionellen 
handlungsethischen Philosophie der politischen Gesellschaft sein, noch eine an Institu
tionen gebundene politische Formenlehre, etwa eine Lehre von den Staatsformen und 
Staatsorganen. Sie kann der Komplexität ihres Gegenstandes nur gerecht werden, wenn 
sie einen heute noch ungewöhnlichen Grad theoretischer Abstraktion erreicht. Dafür 
kann eine Systemtheorie heute noch kein durchgearbeitetes und erprobtes Konzept 
anbieten, wohl aber so viele relativ konsistente Anregungen, daß eine Weiterarbeit an 
ihr sich zu lohnen scheint. 
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Siehe das Gesetz der "requisite variety" bei W. Ross Ashby, An Introduction to Cybernetics, 
London 1956, S. 206 ff.; ferner die Postulierung einer solchen Relation flir psychische und flir 
soziale Systeme bei O. J. Harvey und Harold M. Schroder, Cognitive Aspects of Self and 
Motivation, bzw. Harold M. Schroder und O. J. Harvey, Conceptual Organization and Group 
Structure, beides in: O. J. Harvey, Hrsg., Motivation and Social Interaction, New York 1963, 
S. 95-133 bzw. 134-166. 

26 VgJ. hierzu näher Niklas Luhmann, Soziologie als Theorie sozialer Systeme. 
27 VgJ. dazu Stafford Beer, Kybernetik und Management, Frankfurt 1962, S. 60 ff. 
28 Siehe statt anderer Harold Laski Bureaucracy, in: EncycJopaedia of the Social Sciences, 

Bd. III, New York 1930, S. 70-73. 
29 So mahnt z. B. Leszek Kolakowski, Der Mensch ohne Alternative. Von der Möglichkeit und 

der Unmöglichkeit, Marxist zu sein, München 1960, seine marxistischen Genossen, nicht ihren 
Prinzipien treu zu bleiben, sondern sich auf dem laufenden zu halten. 

30 VgJ. etwa Ulrich Lohmar, Innerparteiliche Demokratie. Eine Untersuchung der Verfassungs
wirklichkeit politischer Parteien in der Bundesrepublik, Stuttgart 1963. 

31 So z. B. Thomas EI/wein, Einflihrung in die Regierungs- und Verwaltungslehre, Stuttgart
Berlin-Köln-Mainz 1966, passim, z. B. S. 212. 

32 Diesen Gedanken habe ich als Grenze aller Aufklärung erörtert in: Niklas Luhmann, 
Soziologische Aufklärung. 

33 In der Psychologie ist eine Theorie der Systemkomplexität, die diese Zusammenhänge 
erforscht, in der Ausarbeitu.ng begriffen. Siehe O. J. Harvey, David E. Hunt und Harold 
M. Schroder, Conceptual Systems and Personality Organization, New York-London 1961; 
Harold M. Schroder, Michael J. Driver und Siegfried Streufert, Human Information Processing. 
Individuals and Groups Functioning in Complex Social Situations, New York usw. 1967. 
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34 Gute Beobachtungen dazu finden sich bei Geoffrey Vickers, The Undirected Society. Essays 
on the Human Implications of Industrialization in Canada, Toronto 1959, insb. S. 104 f. 

35 Diese Veränderung der Motivkonstellation ist nur bei hinreichender Ausdifferenzierung, also 
bei Ablösung der system internen Rollen von anderen gesellschaftlichen Rollen möglich. 
Werden die politischen Kämpfe durchgehend auf Grund solcher anderen RoIien (als Kämpfe 
von Katholiken gegen Protestanten, Proletarier gegen Kapitalisten, Stadtbewohner gegen Land
bewohner usw.) ausgefochten, führt die Politisierung des Konflikts nicht zu seiner Lösung mit 
neuen Mitteln, sondern zu seiner Generalisierung und Verschärfung. Unter Übernahme eines 
Begriffs der niederländischen Soziologie spricht man im Hinblick darauf auch von den 
Gefahren einer "Versäulung". VgI. J. P. Kruijt, Verzuiling, Zaandijk 1959; Georg Geismann, 
Politische Struktur und Regierungssystem in den Niederlanden, Frankfurt/Main-Bonn 1964, 
S. 85 ff. Zum Problem selbst auch Seymour M. Lipset, Soziologie der Demokratie, Neuwied
Berlin 1962, S. 18 ff., 77 ff., und flir eine unter solchen Umständen noch mögliche Konflikts
technik Gerhard Lehmbruch, Proporzdemokratie, Tübingen 1967. 

36 Vgl. James G. March, The Power of Power, in: David Easton, Hrsg., Varieties of Political 
Theory, Englewood Cliffs, N. J., 1966, S. 39-70. 

37 Als eine durchdachte Darstellung vgl. Robert A. Dahl, The Concept of Power, in: Behavioral 
Science 2 (1957), S. 201-215. 

38 Ein Beispiel: Die Macht des Vorgesetzten über seine Untergebenen beruht wesentlich darauf, 
daß er förmlich befehlen, das heißt die Bedingungen definieren kann, bei deren Verletzung sie 
ihre Mitgliedschaft im System riskieren. Die Macht der Untergebenen über ihren Vorgesetzten 
beruht unter anderem darauf, daß sie Entscheidungsthemen verengen oder erweitern, ihn also 
mit Komplexität überlasten können. Die relative Verteilung der Macht entscheidet sich dann 
danach, wer welche Selektionen mit welchen zu vermeidenden Alternativen koppelt, und die 
im System aktivierbare Macht hängt weitgehend davon ab, daß beide Machtbahnen sich 
situationsmäßig und thcmatisch hinreichend differenzieren lassen, so daß nicht eine Macht die 
andere blockiert. 

39 Als Einführung dieses Begriffs der Reflexivität vgl. Reflexive Mechanismen. 
40 Eine glänzende Darstellung einer Umstrukturierung, die dann notwendig wird, die aber nicht 

unbedingt auf Demokratisierung hinauslaufen muß, findet man bei Fred W. Riggs, Thailand. 
The Modernization of a Bureaucratic Policy, Honolulu 1966. 

41 Webers Idealtypus bürokratischer Herrschaft ist eine prägnante Formulierung dieses Prinzips 
für einen Sektor des politischen Systems. Das gleiche gilt aber auch flir die Politiker und für die 
Publikumsrollen des politischen Systems: Die Politiker müssen durch Wiederwahlrücksichten 
beeinflußbar sein, also ihre Rolle systemimmanent sehen und nicht als bloßen Annex einer 
anderen Rolle als Gewerkschaftssekretär, Katholik, Grundbesitzer usw.; die Publikumsrollen 
müssen auf die Entscheidungsgeschichte des politischen Systems reagieren können und nicht 
etwa nur auf wirtschaftliche Notlagen, familiären Druck oder persönliche Verkrampfungen. 

42 Zu einem Ausschnitt aus dieser Problematik, nämlich zur Verbindung von Politik und Ver
waltung durch reflexive Planung, siehe Niklas Luhmann, Politische Planung, in: Jahrbuch flir 
Sozialwissenschaft 17 (1966), S. 271-296. 

43 Analytisch handelt es sich um das gleiche Prinzip der Herauslösung und Verselbständigung von 
Teilsystemen für spezifische Funktionen. Wir verschieben jetzt nur die Systemreferenz und 
sprechen nicht mehr von der Differenzierung der Gesellschaft, sondern von der Differenzierung 
ihres politischen Systems. 

44 Siehe z. B. Neil J. Smelser, Social Change in the Industrial Revolution. An Application of 
Theory to the Lancashire Cotton Industry 1770-1840, London 1959; Joseph LaPa[ombara, 
Hrsg., Bureaucracyand Political Development, Princeton, N. J., 1963, S. 39 ff. u. ö.; Shmuel 
N. Eisenstadt, Social Change. Differentiation and Evolution, in: American Sociological 
Review 29 (1964), S. 375-386; und als inspirierende theoretische Grundlage Talcott Parsons, 
Introduction to Part Two, in: Talcott Parsons, Edward Shils, Kaspar D. Naege[e und Jesse 
R. Pitts, Hrsg .• Theories of Society, Glencoe. III., 1961, S. 239-264. 

45 Das betont unter Modifikation früherer Vorstellungen jetzt auch Fred W. Riggs, Administrative 
Development. An Elusive Concept, in: John D. Montgomery und William J. Siffin, Hrsg., 
Approaches to Devclopment. Politics, Administration and Change, New York-London
Sydney-Toronto 1966. S. 225-255. 

46 Im Sinne einer Unterscheidung von Entscheidungsvorbereitung und Entseheidungsausführung 
ist die Trennung von Poli~ik und Verwaltung natürlich alt und bis in die einfachsten Stammes
gesellschaften zurückzuverfolgen. Sie trennt hier jedoch auf der Basis einer einheitlichen 
Gesellschaftstruktur zunächst nur Situationen und (segmentierte bzw. hierarchische) 
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Beziehungen, deren Aktualität mit den Situationen wechselt, nicht jedoch permanent neben
einander arbeitende Rollensysteme. Eine so anspruchsvolle Organisation können erst sehr 
komplexe Gesellschaften leisten. Hierzu bemerkenswert: M. G. Smjth, On Segmentary Lineage 
System;" in: The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and 
Ireland 86 (1956), S. 39-80, und ders. Government in Zazzau 1800-1950, London 1960. 

47 Hierzu näher Niklas Luhmann, Gesc;lIschaftliche und politische Bedingungen des Rechtsstaates, 
in: Studien über Recht und Verwaltung, Köln-Berlin-Bonn-München 1967, S. 81-102. 

48 Diese Frage der Grenzen sozialer Systeme bezieht sich auf Handlungszusammenhänge. Sie ist 
nicht zu verwechseln mit der viel diskutierten Frage der territorialen Grenzen. Daß territoriale 
Grenzen auch für einfachste Stammesgesellschaften bedeutsam waren, mithin kein 
zureiehendes Kriterium einer später liegenden "Entstehung des Staates" sind, scheint heute 
gesicherte Erkenntnis zu sein. Siehe z. B. I. Schapera, Government and Politics in Tribai 
Societies, tondon 1956. Ebenso sicher ist aber, daß die symbolische Bedeutung territorialer 
Grenzen fUr die Abgrenzung von Handlungszusammenhängen sich ändern muß, wenn die 
Gesellschaft sich von segmentierender auf funktionale Differenzierung umstrukturiert. 

49 Siehe z. B. Schapera, a.a.O., S. 22 f., 153 ff., 175 ff. u. ö.; Max Gluckman, Custom and 
Contlict in Africa, Oxford 1955; Lloyd Fallers, Political Sociology and the Anthropological 
Study of African Politics, in: Europäisches Archiv für Soziologie 4 (1963), S. 311-329. 

50 Die Interdependenz von Ausdifferenzierung und Innendifferenzierung läßt sich auch an zwei 
Kontrastbeispielen aufweisen: Entwicklungsländer haben vielfach Schwierigkeiten, ihr 
politisches System aus gesellschaftlichen Rollenbindungen herauszulösen, und können allein 
schon deshalb keine klare Trennung von Politik und Verwaltung institutionalisieren. Vorherr
schend findet man das nahestehende Argument, daß mangelnde funktionale Differenzierung 
der Gesellschaft im ganzen eine Trennung von Politik und Verwaltung erschwert; siehe z. B. 

-LaPalombara, a.a.O., S. 41 f.; Lucian W. Pye, The Political Context of Nation Development, 
in: Irving Swerdlow, Hrsg., Development Administration. Concepts and Problems, Syracuse, 
N. Y., 1963, S. 25-43, hier: 36 f. 
Ideologisch integrierte Gesellschaften erstreben eine Politisierung der Gesamtgesellschaft und 
versuchen deshalb, die Ausdifferenzierung des politischen Systems auf die Rollenebene zu 
beschränken, sie also nicht auf eine Differenzierung von Werten, Normen oder Zwecken zu 
erstrecken. Auch das macht es schwierig, im politischen System eine Diskrepanz von ideolo
gisch-politischem Handeln und technisch-bürokratischer Verwaltungspraxis zu konzedieren. 
Die Vorteile einer solchen Differenzierung müssen gegen die offizielle Version der Dinge latent 
gewonnen werden, und das Risiko des Abweichens trägt der Bürokrat. 

51 Als Beispiele dafür, daß in stark ausdifferenzierten Systemen gleichwohl eine weitgehende 
Ablösung der Politiker von ihren Ausgangsrollen zu beobachten ist, lassen sich die Fälle Eisen
hower und de Gaulle anfUhren. Siehe dazu Philip E. Converse und Georges Dupeux, De Gaulle 
and Eisenhower. The Public Image of the Victorious General, in: Angus Campbell u. a., 
Elections and the Political Order, New York-London-Sydney 1966, S. 292-345. 

52 Daß die Wahl auch in ihren formalen Prinzipien der Allgemeinheit, Gleichheit und Geheimheit 
auf Rollentrennung abzielt, hat besonders Stein Rokkan betont. Siehe sein Mass Suffrage, 
Secret Voting, and Political Participation, in: Europäisches Archiv fUr Soziologie 2 (1961), 
S.132-152. 

53 Das hat auch Ellwein, a.a.O., S. 212 f., entdeckt und als skeptische Frage formuliert. 
54 Das unentwegte Klagen über die gegenläufige Kommunikation, über den Einfluß der Inter

essenten auf die Verwaltung, der Verwaltung auf die Politik, der Politik auf den Wähler, ist 
eine Folge dieser eingebauten Privilegierung der dominanten Kommunikationsrichtung. Die 
Wissenschaft sollte jedoch in diese Klagen nicht ohne weiteres einstimmen, sondern durch
schauen, daß sowohl die gegenläufige Kommunikation als auch ihre Trennung von der 
dominanten Kommunikation mit Hilfe formaler Disprivilegierung eine sinnvolle Funktion 
erfUllen. 

55 Zum Problem der Sicherheit vgl. Franz-Xaver Kaufmann, Sicherheit als soziologisches und 
sozialpolitisches Problem, Stuttgart 1970. 

56 Neil J. Smelser, Theory of Collective Behavior, London 1962, S. 180, nennt folgende struktu
relle Vorbedingungen eines "political bandwagon: (1) A highly differentiated political 
structure; (2) an institutionalized ,politieal rationality', whereby decisions are relatively 
unencumbered by non-political considerations; (3) the possibility of committing and with
drawing political support; (4) a generalized medium of exchange-in this case power ...... 

57 Parsons' Analyse der Gefahren einer "power deflation" scheint sich in ähnlicher Richtung zu 
bewegen. Siehe Talcolt Parsons, Some Reflections on the Place of Force in Social Process, in: 
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Harry Eckstein, Hrsg., Internal War. Problems and Approaches, New York-London 1964, 
S. 33-70 (insbes. S. 60 f., 65 f.). 

58 Siehe auch zum entsprechenden Gegensatz von emotionaler und funktionaler Stabilisierung 
Niklas Luhmonn, Funktionen und Folgen formaler Organisation, Berlin 1964, S. 372 ff. 

59 Daß in der Erhaltung ausreichender Unbestimmtheit von Strukturen ein Problem liegt, wird 
namentlich von Kybernetikern gesehen. Vgl. flir soziale Systeme im Anschluß an Ashby etwa 
Stafford Beer, Kybernetik und Management, Frankfurt/M. 1962. 

60 Vgl. als ausftihrlichere Erörterungen, die einen Teil dieses Problembereichs überdecken, Niklas 
Luhmonn, Politische Planung, a.a.O., und ders., Positives Recht und Ideologie. 

61 So nennt Franr;ois Bourricaud, Esquisse d'une theorie de l'autorite, Paris 1961, S. 7, eine Macht 
legitim, "qui accepte ou meme qui institue son propre proces de legitimation". 

62 Dem entspricht ein historischer Prozeß der Ausdifferenzierung und funktionalen Spezifikation 
wissenschaftlicher Wahrheit, der Wahrheit als intersubjektiv zwingend gewiß übertragbares 
Wissen präzisiert und sie damit von den allgemeinen Gesellschaftsstrukturen wie Status
ordnung, Gruppenzugehörigkeit, Sprache usw. wie auch von denen des politischen Systems 
ablöst. 

63 Daß Handlungen sich nach Werten und im gleichen System Werte sich auch nach Handlungen 
richten müssen, ist ein deutliches Symptom hoher unbestimmter Komplexität. Zu ihrer 
Bewältigung ist, wie wir e~ schon im Falle der reziproken Macht gesehen haben, eine strukturell 
arrangierte Trennung von Situationen erforderlich. 

64 All diese Gesichtspunkte finden sich zusammengeführt in der Theorie politischer Entschei
dungen von Charles Lindbiom. Siehe vor allem David Braybrooke und Charles E. Lindbiom, A 
Strategy of Decision. Policy Evaluation as a Social Process, New York-London 1963, und 
Charles E. Lindbiom, The Intelligence of Democracy. Decision Making through Mutual 
Adjustment, New York-London 1965. Die Konfrontierung dieser Theorie mit Problemen der 
Entwicklungsländer, an der Lindbiom arbeitet, dürfte ihre systemtheoretischen Prämissen 
deutlicher in den Blick bringen. 

65 Sehr instruktiv hierzu: Aaron Wildavsky und Arthur Hammond, Comprehensive versus 
Incremental Budgeting in the Department of Agriculture, in: Administrative Science Quarterly 
10 (965), S. 321-346. 

66 Auf anderer Ebene kommt dieses gelockerte Verhältnis zur Vergangenheit auch darin zum 
Ausdruck, daß ideologisch integrierte Systeme bei jedem Kurswechsel ihre relevante 
Geschichte neu formieren müssen. Man erinnere sich etwa an die Umstellung der national
sozialistischen Geschichtsbücher von Widukind auf Karl den Großen im zweiten Weltkrieg. 

67 Dies bringt z. B. die juristische Figur des "Plangewährleistungsanspruchs" zum Ausdruck. 
68 Um einen entsprechend weiten, nicht auf Organisationen beschränkten Karrierebegriff 

bemühen sich amerikanische Soziologen. Vgl. z. B. Anselm Strauss, Mirrors and Masks. The 
Search for Identity, Glencoe, Ill., 1959; Wilbert E. Moore, Man, Time, and Society, New 
York-London 1963; Julius A. Roth, Timetables. Structuring the Passage of Time in the 
Hospital Treatment and Qther Careers, New York 1963. 

69 Ein begrenzter Aspekt, unter dem diese Frage heute diskutiert wird, ist mit dem Stichwort 
"Pluralismus" bezeichnet - ein Begriff, der in der westlichen und neuerdings auch in der 
östlichen Literatur (bemerkenswert z. B. J. Wiatr, Elements of the Pluralism in the Polish 
Political System, in: The Polish Sociological Bulletin 1966, S. 19-26) mit zunehmendem 
Respekt behandelt wird, ohne daß man über eine gruppen- oder interessentheoretische 
Betrachtungsweise hinauskäme. 

69a Unter anderem deshalb, weil sie sehr komplexe Persönlichkeiten voraussetzt, also die 
Selektionslast zum Teil auf personale Handlungssysteme verlagert. Vgl. dazu Paul Stager, 
Conceptual Level as a Composition Variable in Small-Group Decision Making, in: Journal of 
Personalityand Social Psychology 5 (967), S. 152-161. 

70 Aus diesem Grunde kommen system theoretisch denkende Forscher zu einem sehr pessimisti
schen, vielleicht zu pessimistischen Urteil über die Stabilisierbarkeit von Übergangslagen - so 
im Hinblick auf Entwicklungsländer namentlich Fred W. Riggs, The Ecology of Public 
Administration, London 1961, und ders., Administration in Developing Count ries. The Theory 
of Prismatic Society, Boston, Mass., 1964. 

71 Vgl. hierzu den Überblick über verfrühte und daran scheiternde Versuche bei Shmuel 
N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires, New York-London 1963. Eisenstadts theore
tischer Ansatz steht dem hier ausgearbeiteten insofern nahe, als auch er die Interdependenz 
von funktionaler Differenzierung, funktionaler Spezifikation und Autonomie der Teilsysteme 
einer Gesellschaft betont. 
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72 Ähnliches gilt flir andere evolutionäre Errungenschaften. Siehe dazu Ta/cott Panons, 
Evolutionary Universals in Society, in: American Sociological Review 29 (1964), S. 339-357. 

73 Solche Oberleitungsfunktionen erflillen in der europäischen Denkgeschichte zum Beispiel: 
1. das mittelalterliche Hierarchiemodell der Rechtsquellen, das es ermöglichte, die Positivie

rung des Rechts zunächst im Rahmen eines vermeintlich invarianten "höheren" Rechts 
voranzutreiben; 

2. absolute Monarchie und Demokratie - Begriffe, die es ermöglichten, die Neuerung als 
bloßen Wechsel der Herrschaftsform, also mit Hilfe herkömmlicher Kategorien zu 
begreifen und sich das Ausmaß der erforderlichen Strukturänderung dadurch zu ver
decken; 

3. das Prinzip des Nationalstaates, das es ermöglichte, die Integration des politischen Systems 
von der Ebene einer Rolle, der des Herrschers, auf die eines Wertes zu verlagern, sie also zu 
abstrahieren. 

Bemerkenswert ist, daß in all diesen (und vielen anderen) Fällen die Überleitung auf einem Pro
blembewußtsein beruht, das zutrifft, aber nicht ganz adäquat ist, und den Wandel dadurch ermög
licht, daß es sich seine Tragweite zum Teil verdeckt. 
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Positives Recht und Ideologie 

I Handlungstheorie und Systemtheorie 

Das Vertrauen in die soziale und politische Ordnungskraft des Rechts hat in den letzten 
zweihundert Jahren in auffälliger Weise abgenommen. Die große Zeit des Vernunft
rechts und seines Versuchs, das Verhältnis von Mensch-Gesellschaft als ein Rechtsver
hältnis zu bestimmen, liegt weit hinter uns. Nicht einmal die ambivalente Stellung zum 
Thema Recht und Ideologie, die Karl Marx bezogen hatte, läßt sich heute überzeugend 
nachvollziehen. Marx sah das Recht bereits als Instrument einer Ideologie, als Aus
druck der wirtschaftlichen Interessen einer herrschenden Klasse, und glaubte doch, daß 
mit Hilfe einer Rechtsänderung, nämlich Enteignung, soziale Revolution sich durch
führen und eine ideologiefreie Sozialordnung sich herbeiführen lasse. Inzwischen hat 
die soziologische Theorie und Forschung die Einsicht in die Komplexität sozialer 
Systeme so gesteigert, daß es kaum noch möglich ist, das Wesen und den Differenz
punkt verschiedener Sozialordnungen in bestimmten Rechtsfragen zu lokalisieren. Zu 
viele Variablen treffen zusammen, und das Recht scheint bestenfalls eine von ihnen zu 
sein. Eine soziologische Theorie des Rechts ist daher überfällig. Die Klärung des Ver
hältnisses von Recht und Ideologie könnte eine ihrer Aufgaben sein. 
Um an den Ursprung dieser Entwicklung zu kommen, die das Recht auf einen Ordnungs
faktor unter anderen zurückgeschnitten hat, muß man weit hinter die Blütezeit des Ver
nunftrechts zurückgehen und fragen, ob nicht schon am Anfang, im klassischen grie
chischen Rechtsdenken, Entscheidungen gefallen sind, die heute ein Gegeneinander
setzen von Recht und Ideologie ermöglichen und das Verhältnis beider als Problem des 
kausalen oder wertmäßigen Dominierens erscheinen lassen. Im griechischen Denken wird 
das traditional vorgegebene Recht durch die Frage nach seinem Prinzip hintergangen und 
dieses Prinzip der Gerechtigkeit in noch mythischer und doch schon rationaler Weise als 
Gleichheit charakterisiert. Damit war ein Gedanke von hoher Unbestimmtheit und Aus
deutbarkeit gesetzt. Er hätte zu einer Strukturtheorie der Gesellschaft führen können. 
Mit Aristoteles nimmt jedoch der Weg des Denkens vom Mythos zur Rationalität eine 
andere Wendung. Sowohl die Lehre von der Gerechtigkeit als auch die Lehre von der 
Gesellschaft werden auf der Grundlage einer Theorie richtigen Handeins entfaltet, und 
die Richtigkeit des Handeins wird nach seinem Kulminationspunkt, dem Zweck, beur
teilt. Die Präzisierungen, die der Gerechtigkeitsbegriff erfährt, hängen von der fachlichen 
Einordnung in die Ethik ab. Ebenso wird die Darstellung der politisch verfaßten Gesell
schaft handlungstheoretisch angesetzt: Erst in bezug auf Handlungszwecke des einzelnen 
erscheinen nämlich andere Menschen als Feind oder als Helfer. Von dieser Fragestellung 
aus gewinnt die traditionelle politische Philosophie ihre beiden großen Bezugsprobleme 
Bedrohtheit und Angewiesenheit, ihre BedÜffnisformeln (metus et indigentia) und die 
entsprechenden Zweckformeln der politisch verfaßten Gesellschaft (pat ex iustitia), die 
nun, mit wechselnder Akzentuierung, die Geschichte des rechtlich-politischen Denkens 
bestimmen und noch in der Soziologie sich wiederfinden in der Entgegensetzung von 
Kooperation und Konflikt. Doppelformeln dieser Art verraten einen handelstheore
tischen Denkansatz. 
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Selbst diese Verengung läßt noch mehr Komplexität in der Theorie, als mit streng 
logischen Mitteln abgearbeitet werden kann. Sinn und Zweck menschlichen HandeIns 
gelten infolgedessen seit alters als ein Gegenstandsbereich, der seinem Wesen nach mit 
exakten Methoden wissenschaftlicher Erkenntnis nicht bearbeitet werden kann, und 
sie verlieren in der Neuzeit unter dem Druck wachsender Ansprüche an die inter
subjektiv zwingende Gewißheit wissenschaftlicher Erkenntnisse ihre Wahrheitsfähikeit 
ganz und gar: Zwecke lassen sich nicht beweisen. An die Stelle der ethischen Gesell
schaftstheorien, die sich bemühten, dem Handelnden seine Zwecke und sein richtiges 
Handeln vorzustellen, treten Theorien, die den Bestand der Gesellschaft als von "sub
jektiven" Einzelzwecken unabhängig zu erweisen suchen, und weiter Theorien, welche 
die Zwecksetzungen selbst kausal zu erklären und damit als ideologisch zu entwerten 
suchen. In der Konsequenz dieses Denkens liegt es, die Orientierungsvorstellungen des 
Handelnden auf seine ökonomischen Interessen oder seine "Seinslage" zurückzuführen 
und das jeweilige Recht als Produkt einer Ideologie zu erklären. 
Mit Kausalerklärungen dieser Art ist jedoch kein wesentlicher Fortschritt zu erzielen. 
Mag ihnen ein Beweis bestimmter Kausalzusammenhänge zwischen Sein und Vorstellen 
bis zu einem gewissen Grad der Plausibilität gelingen oder nicht, in jedem Falle ist ihre 
Form, die Feststellung einer invarianten Relation zwischen bestimmten Ursachen und 
bestimmten Wirkungen, viel zu einfach, um der sehr komplexen Struktur moderner 
Gesellschaften gerecht werden zu können. Eine Kritik und' Entlarvung des naiven 
Glaubens an die eigenen Zwecke und ihr gutes Recht reicht außerdem nicht aus, wenn 
sie nur darin besteht, latente Ursachen aufzudecken. Denn ein vereinfachtes 
Programm- und Rechtsbewußtsein ist für alles Handeln unentbehrlich, und seine 
Naivität, das heißt das Abdunkeln anderer Möglichkeiten, ist ein ebenfalls unverzicht
barer Schutz seiner Motive. Der Grund dafür liegt in der geringen Informationsver
arbeitsfähigkeit des Menschen, in seinem geringen Potential für Erfassung und Reduktion 
komplexer Sachverhalte (I )*. Sieht man das ein, kann es nicht länger sinnvoll erscheinen, 
Rechts- und Gesellschaftswissenschaften vom Grundbegriff des HandeIns aus zu kon
struieren und sie damit auf dieses geringe Potential für Komplexität festzulegen. Viel
mehr muß ein theoretischer Bezugsrahmen gesucht werden, der es ermöglicht, die 
Grenzen des Erlebnishorizontes des Handelnden zu sprengen und mehr Komplexität zu 
erfassen. Manches deutet darauf hin, daß die systemtheoretische Konzeption der 
modernen Soziologie sich auf diesem Wege befindet. 
In Anlehnung an Gedanken, die in der allgemeinen Systemlehre und der kyberne
tischen Systemtheorie ausgearbeitet worden sind (2), kann man soziale Gebilde als 
Systeme ansehen, die in einer übermäßig komplexen Umwelt einen weniger 
komplexen, sinnvollen Erwartungszusammenhang invariant halten und dadurch das 
Handeln orientieren können, Durch die Art, wie Handlungen sinnhaft aufeinander 
bezogen sind und sich in ihrer Selektivität verstärken, wird es möglich, Systeme als 
Orien tierungsrahmen des Handeins zu erhalten, obwohl ihre eigene Komplexität geringer 
ist als die der Umwelt. Positives Recht und Ideologie gewinnen in sozialen Systemen eine 
Funktion für die Reduktion der Komplexität des Systems und seiner Umwelt. Sie bilden 
eine Systemstruktur, die immerhin noch so komplex ist, daf.~ das System in seiner Umwelt 
bestehen kann, und ermöglichen zugleich eine sinnvolle Orientierung des Erlebens und 
Handeins nach Maßgabe dieser Struktur. 
Damit ist eine analytische Perspektive fixiert, in der positives Recht und Ideologie 
vergleichbar werden, es ist aber noch nichts über ihr Verhältnis zueinander gesagt. 

* Anmerkungen siehe S. 198- 203. 
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Weiter ist angenommen, daß dieses Verhältnis ein solches von problem lösenden Ein
richtungen in sozialen Systemen ist, aber noch nichts darüber ausgemacht, wie diese 
Einrichtungen funktionieren und welche Systeme sie benötigen und ausbilden können. 
Diese letzten Fragen haben den Vorrang. Wir müssen zunächst Funktionen und Funk
tionsweisen des positiven Rechts· und der Ideologie und die Vorbedingungen des 
Einsatzes dieser Mechanismen klären, bevor wir die zwischen ihnen bestehenden 
Beziehungen beurteilen können. 

11 Positives Recht 

Es ist wahrscheinlich kein Zufall, daß zur gleichen Zeit, in der der Wertbegriff seine 
philosophische Karriere beginnt, der Ideologieverdacht auftritt und bald universell 
wird und das Recht erstmals in der Weltgeschichte vollständig positiviert, das heißt der 
Entscheidung des politischen Systems der Gesellschaft überlassen wird. Die Gleich
zeitigkeit dieses Geschehens weckt die Vermutung, daß sich Zusammenhänge zwischen 
Ideologie und Recht, oder genauer, zwischen der Ideologisierung dessen, was man heute 
"Werte" nennt, und der Positivierung des Rechts auffinden lassen. 
Ein solcher Zusammenhang kann nicht in einer weitgehenden Inhaltsgleichheit, also in 
einer Verschmelzung von Recht und Ideologie bestehen. Man braucht nur ein 
beliebiges Gesetzblatt herauszugreifen und zu versuchen, es Paragraph für Paragraph auf 
ideologische Inhalte abzufühlen. Die Schwierigkeiten, in die man dabei gerät, machen 
eine Differenz zwischen Recht und Ideologie überdeutlich. Das Gemeinsame muß auf 
einer sehr viel abstrakteren Ebene gesucht werden. Es liegt nicht im Inhalt, sondern in 
der Form. Positives Recht und Ideologie gleichen sich darin, daß sie ihrem Begriffe 
nach eine eigentümliche Distanz zu sich selbst implizieren. Diese formale Gleichheit, 
diese strukturelle Analogie, gilt es zunächst deutlicher herauszuarbeiten. Nur dadurch 
können wir hoffen zu begreifen, warum beides und warum beides gleichzeitig auftritt. 
Denn vermutlich ist es eben diese Form der Distanz zu sich selbst, die gesellschaftlich 
benötigt und darum geschaffen wird. 
Die Positivierung des Rechts bedeutet, daß für beliebige Inhalte legitime Rechtsgeltung 
gewonnen werden kann, und zwar durch eine Entscheidung, die das Recht in Geltung 
setzt und ihm seine Geltung auch wieder nehmen kann. Positives Recht gilt kraft 
Entscheidung. Das ist zunächst ein höchst unglaubwürdiges Postulat - nicht nur für 
Juristen, sondern erst recht rur Soziologen (3). Es ist indes in so weitem Umfange 
Wirklichkeit geworden, daß es unser Recht beherrscht und charakterisiert. 
Dabei verdiente die Frage höchstes Interesse, wie positives Recht überhaupt möglich ist 
und unter welchen Voraussetzungen eine Gesellschaft das Risiko der Positivierung 
ihres Rechts eingehen kann. Die Begründung unseres Rechts kann nicht mehr in einem 
höherrangigen Naturrecht gefunden werden, das etwas wahrhaft Seiendes ist und durch 
Seinswahrheit unabänderlich bindet. Wir stützen die Beständigkeit der Geltung nämlich 
nicht mehr auf eine noch beständigere höhere Geltung, sondern gerade umgekehrt auf 
ein Prinzip der Variation: Daß etwas geändert werden könnte, ist Grundlage aller 
Stabilität und somit aller Geltung. 
Wir denken demnach positives Recht nicht angemessen, wenn wir es weiterhin als 
unterste Stufe einer Hierarchie von Rechtsquellen und Rechtsmaterien auffassen, die 
nach dem Wegfall der höheren allein übriggeblieben ist. Der Begriff der Positivität muß 
vielmehr von einer Theorie des Entscheidungsprozesses aus gewonnen und darin 
abgesichert werden. 
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Bei einer entscheidungstheoretischen Analyse des positiven Rechts fällt zunächst auf, 
daß nicht nur über Handlungen, sondern in erheblichem Maße auch über Entscheidun
gen entschieden wird. Offenbar ist es nicht möglich, alle notwendigen Überlegungen in 
einer einzigen, wenn auch schwierigen und langwierigen, Entscheidung unterzubringen. 
Der Entscheidungsvorgang wird auf mehrere Entscheidungen aufgeteilt, von denen die 
einen Prämissen für die anderen setzen. Das Entscheiden wird arbeitsteilig verteilt. Das 
hat natürlich nur Sinn, wenn damit auch die Entscheidungslast verteilt wird und nicht 
in jeder Entscheidung alle Überlegungen neu vollzogen oder doch wiederholt werden 
müssen; wenn zum Beispiel bei Erlaß eines Gesetzes nicht alle Anwendungssituationen 
vorausgesehen und durchdacht werden müssen, und umgekehrt beim Auslegen des 
Gesetzes nicht die gesamten Alternativen wieder aktualisiert werden müssen, die beim 
Erlaß des Gesetzes erwogen wurden (4). 
Kooperatives Entscheiden ist immer dann von Vorteil oder gar notwendig, wenn in 
einer Umwelt von sehr ho her Komplexität entschieden werden muß - sei es, daß eine 
Auswahl unter sehr vielen Handlungsmöglichkeiten zu treffen ist, sei es, daß die 
Konsensbedingungen einer sehr großen Zahl von Personen unklar und doch relevant 
sind, sei es, daß langfristige Entscheidungen getroffen werden müssen ohne Voraussicht 
aller relevanten Faktoren und ohne daß zwischenzeitliehe Änderungen wirksam ausge
schlossen werden können, oder schließlich, daß sachliche, soziale und zeitliche 
Komplexität in diesem Sinne zusammentreffen. Solche Umwelten erfordern eine 
komplizierte Organisation des Entscheidungsprozesses, so wie umgekehrt nur Systeme 
mit einer solchen Organisation in der Lage sind, eine sehr komplexe Umwelt zu haben 
und sich in ihr zu erhalten (5). 
Für die Bewältigung hoher interner Komplexität ist es durchweg notwendig, die 
Effektivität sozialer Prozesse dadurch zu verstärken, daß sie auf sich selbst bzw. auf 
Prozesse gleicher Art angewandt werden. Ein solches System muß zum Beispiel die 
Möglichkeit haben, Begriffe zu definieren (also über Worte zu sprechen), Geld zu 
verwenden (also Tauschmöglichkeiten zu vertauschen), das Lernen zu lehren bzw. zu 
lernen, Machthaber zu übermächtigen, über Forschung zu forschen und, wie schon 
gesagt, über Entscheidungen zu entscheiden. Prozesse, die in dieser Art auf sich selbst 
angewandt und dadurch in ihrer Effektivität verstärkt werden, lassen sich wegen dieses 
gemeinsamen Strukturmerkmals als reflexive Mechanismen (6) bezeichnen. Das Ent
scheiden über Entscheidungen ist mithin nur ein Anwendungsfall eines viel allge
meineren Strukturprinzips, und im Rahmen dieses reflexiven Entscheidens ist es ein 
wiederum engerer Anwend ungsfall, die Normierung der N ormsetzung, der die 
Positivierung des Rechts ermöglicht. 
Es muß in Sozialordnungen mit positiviertem Recht mithin eine Schicht von Normen 
geben, die an eine Entscheidungsorganisation adressiert sind und den Vorgang der 
Normierung regeln (aber die dabei produzierten Normen inhaltlich weder deter
minieren noch rechtfertigen können). Das sind zum Beispiel Verfahrensnormen oder 
Normen, die Mindestbedingungen festlegen, unter denen ein auftauchender Rechts
gedanke Norm werden kann. Auch diese Normierungsnormen können und müssen zu 
positivem Recht werden. Die Garantie der Rechtsgeltung kann nicht mehr in Normen 
von unabänderlicher traditionaler oder naturartiger Geltung gefunden werden, wenn 
einmal das Prinzip der Variabilität die Rechtsordnung und die Rollenstrukturen 
dominiert (7). Die strukturgebende Funktion der Normierungsnormen erfordert nur, 
daß sie in dem Normierungsvorgang, den sie steuern, als feststehend behandelt werden 
können; mögen sie auch zu anderer Zeit durch andere Stellen gesetzt worden sein bzw. 
geändert werden können. 
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Die Stabilität der rechtlich gesicherten Sozialordnung muß unter diesen Umständen 
vor allem durch politische Prozesse gewährleistet werden. Sie wird zu einem permanen
ten Problem. Deshalb kann Politik nicht mehr gelegentlich, in Nebenrollen oder auf 
der Grundlage eines andersartigen (familiären, religiösen, wirtschaftlichen) Status 
betrieben werden. Sie muß in Parteien als Arbeit organisiert sein. Wenn nämlich 
sowohl die Entscheidungsprogramme der Staatsbürokratie als auch die Bedingungen 
politischer Unterstützung als prinzipiell variabel institutionalisiert sind, wird die 
Koordination beider zu einem Problem, das nicht mehr allein durch institutionelle 
Garantien, sondern nur noch durch laufende Arbeit gelöst werden kann, die ihre 
besondere institutionelle Ordnung benötigt (8). 
Ein zweiter, stabilisierender Faktor findet sich in der Diskrepanz zwischen der 
Komplexität des Gesamtrechts und der Kapazität einzelner Entscheidungsprozesse. In 
komplexen Ordnungen ist es ausgeschlossen, daß alles auf einmal geändert wird (9). 
Jeder sinnvollen ÄndErung sind daher Rücksichten auf das bestehende Recht aufge
zwungen. Alle Neuerer müssen, wenn sie sich nicht als Revolutionäre gegen die 
Oesamtordnung wenden, Lernzeiten auf sich nehmen. Und Lernzeiten sind Sozialisie
rungszeiten, in denen die bestehende Ordnung im großen und ganzen akzeptiert wird. 
Als dritter Gesichtspunkt ist die Bestandsgarantie für subjektive Rechte oder jedenfalls 
für ihren Geldwert zu nennen, die ein rasches Fluktuieren der Gesetzgebung überhaupt 
erst erträglich macht. Daß dieser Bestandsschutz unabhängig von der Art der 
Begründung des Rechts, nämlich nicht nur für naturrechtlich begründete, sondern auch 
für positivrechtlich begründete Rechte gewährt wird, gehört zu den entscheidenden 
Errungenschaften des neuzeitlichen Rechtsdenkens, ohne welche eine volle Positivie
rung des Rechts nicht möglich gewesen wäre (10). 
Mit all dem ist freilich die Kontinuität bestimmter Wertaspekte einer bestehenden 
Rechts- und Sozialordnung nicht gewährleistet. Danach fragend, stoßen wir auf das 
Problem der Ideologie, das zunächst geklärt werden muß, bevor wir grundsätzlicher 
nach der Eigenart und den Stabilisierungsbedingungen einer Sozialordnung fragen 
können, die reflexive Mechanismen verwendet. 

III Ideologie 

Während die Positivierung des Rechts durch eine Normierung der Normsetzung ermög
licht wird, bezieht sich die Funktion der Ideologie auf ein Bewerten von Werten. In 
einem sehr allgemeinen Sinne kann man jeden Gesichtspunkt, der angibt, welche 
Wirkungen des Handeins im Vergleich zu anderen zu bevorzugen sind, als Wert 
bezeichnen. Ideologisch werden Werte dadurch, daß diese selektive Funktion der 
Handlungsorientierung bewußt wir;! und dann ihrerseits benutzt wird, um die Werte zu 
bewerten (11). Werte werden dann unter dem Gesichtspunkt bewertet, welches 
Handeln sie auswählen, und erscheinen im Hinblick auf diese Funktion selbst als 
austauschbar (12). Sobald die Funktion des Wertens durchschaut ist, wird sie zum 
Maßstab der Wertbewertung. "Absolute" Werte sind jetzt nur noch als funktionslose 
Werte denkbar, diskreditieren sich also selbst. 
Wie man sich in der Rechtstheorie von dem Vorurteil frei machen muß, das Beständige 
sei besser als das Veränderliche und Naturrecht sei besser als positives Recht, so muß 
man sich in der Werttheorie von dem Vorurteil frei machen, dauerhaft und unabänder
lich geltende Werte seien mehr wert als Werte, die nur zeitweise als Handlungsgrund
lage herangezogen werden; sie hätten in Konfliktfällen den Vorrang. Warum eigent-
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lieh? Eine Bewertung der Werte nach Maßgabe von inhärenten, festliegenden Rangbe
ziehungen ist unmöglich (13). Wer sollte schlechthin und für alle Fälle behaupten, daß 
Kultur mehr wert sei als Hygiene oder Freiheit mehr wert als Frieden? Soll eine 
Wertordnung eine unterste Schwelle minimaler Komplexität überschreiten, muß sie 
opportunistisch werden. Sie muß die Möglichkeit vorsehen, die Rangbeziehungen 
zwischen den Werten zu variieren je nach den Möglichkeiten und dem Bedarf für 
Handlungen und je nach dem Erftillungsstand der einzelnen Werte. Diese Variationen 
zu ermöglichen, ist die Funktio'l der Ideologie. Ihre Funktion entspricht der von 
Normierungsnormen im Bereich der Rechtsetzung. Sie ist strukturell analog gebaut 
und aus parallelliegenden Gründen notwendig. 
Bei genauerem Zusehen zeigt sich, daß mindestens zweierlei erforderlich ist: Die 
Ideologie muß einmal die jeweilige Auswahl von wertvollen Programmen und ent
sprechenden Opfern und Verzichten anleiten und den Wechsel dieser Programme 
steuern können. Sie hat insofern eine pragmatische oder instrumentale Funktion. 
Außerdem soll sie den Konsens derjenigen sicherstellen, die mit ihren spezifischen 
Werten warten müssen. Ihnen muß sie gegenwärtig schon Gewißheit verschaffen. daß 
auch sie zum Zuge kommen werden. Insofern hat sie eine symbolische oder expressive 
Funktion (14). Beide Funktionen tendieren in komplexen Systemen, die viele Werte, 
aber nicht alle zugleich, befriedigen können, dazu auseinanderzutreten (15), und 
müssen dann durch die Symbolkombination der Ideologie so integriert werden, daß 
von ihr her langfrishge und umweghafte Wertverwirklichungen zugleich gesteuert und 
legitimiert werden. Die Ideologie unterscheidet sich von rational entworfenen Ent
scheidungsprogrammen dadurch, daß sie die Ausrichtung und den Wechsel der 
Begünstigungen und Belastungen in Anlehnung an eine ausdrucksstarke, konsensfähige 
Symbolkombination zu dirigieren, also auf dieser Grundlage Werte zu bewerten sucht. 
Ideologien sind mithin als Symbolstrukturen zu begreifen, die ein Reflexivwerden des 
Wertens ermöglichen und damit Leistung und erreichbare Komplexität dieses Aspektes 
des Entscheidungsprozesses steigern. Sie müssen deshalb einerseits in ihrer Sinn
symbolik Raum geben für eine Änderung sowohl der Werte als auch der Handlungen, 
und zwar jener in bezug auf diese und umgekehrt. Am deutlichsten ist diese Reflexivi
tät in der marxistischen Ideologie verankert durch die Prinzipien der Dialektik und der 
Einheit von Theorie und Praxis (16). Andererseits müssen die Gefahren jener unbe
stimmten Komplexität, die in allen doppelseitig variablen Relationen angelegt ist, 
gemeistert werden; es müssen Symbole in die Ideologie einbezogen werden, die diesem 
Wechsel der Werte entzogen sind und ihn steuern und legitimieren können, ohne ihn zu 
beeinträchtigen. Eine solche Grundlage, die selbst nicht bewertet wird und daher auch 
nicht umgewertet werden braucht, kann in einer materialistischen Philosophie 
gefunden werden. Nicht zufällig ist die Ideologie par excellence eine Kombination aus 
Dialektik und Materialismus. - Im übrigen wird die Offenheit und die Variabilität der 
Ideologie abgesichert durch Mitlegitimierung einer Organisation, der Partei, der die 
laufende Interpretation der Ideologie obliegt (17). 
Diese bekannteste Form ist nicht die einzige, in der das Problem der Reflexivität des 
Wertens gelöst werden kann. Sieht man das Bezugsproblem einer funktionalen 
Analyse, sieht man zumeist auch andere, funktional äquivalente Lösungsmöglich
keiten. Eine sehr erfolgreiche Alternative entwickeln manche Mehrparteiensysteme 
durch eine Pervertierung der herrschenden Wertvorstellungen, nämlich durch eine Ver
tauschung von Zwecken und Mitteln in der Politik. Nach allgemeiner Auffassung soll 
das politische Handeln bestimmte Sachziele anstreben. Macht wird den Politikern in 
Form von Entscheidungskompetenzen gegeben, damit sie diese Ziele verwirklichen. 

183 



Ziel der Parteien ist dagegen das Erlangen und Erhalten dieser Macht, und die Sach
programme werden danach ausgesucht, ob sie die Partei diesem Ziel näherbringen. Sie 
werden also als Mittel diesem Zweck untergeordnet (18). Diese Pervertierung macht 
alle Werte variabel und das Werten selbst reflexiv, indem sie einen Standpunkt fixiert, 
von dem aus alle Werte funktional begriffen, nämlich instrumentalisiert werden 
können. 
Auch hier liegt das Hauptproblem einer solchen Ordnung in den Gefahren unbe
stimmter Komplexität, die letzten Endes alles als möglich erscheinen läßt. Diese 
Gefahren werden dadurch abgefangen, daß bestimmte Symbole, Normen und Institu
tionen dem Parteienkampf entzogen und politisch neutralisiert werden, so namentlich 
die Grundzüge der Organisation der Staatsgewalt, die Entscheidungspraxis der Justiz 
und, von zunehmender Bedeutung, die Zentralbanken. Daß diese Neutralisierungen 
formal bleiben, das heißt den Opportunismus des Wertewechselns in der Politik nicht 
behindern, ist eine wichtige Bedingung für die Erhaltung der Reflexivität des Wertens. 
Eine andere Absicherung gegen die volle Beliebigkeit der Entscheidungsmöglichkeiten 
liegt im Mechanismus der politischen Wahl. Die Parteien müssen zwar nicht ihre poli
tische Kalkulation, wohl aber die Darstellung ihrer Ziele dem mutmaßlichen Wähler
willen anpassen. Da sie diesen nicht kennen und auch nicht ideologisch bestimmen 
können, interpretieren sie ihn auf der Basis eines untersten gemeinsamen Nenners, 
nämlich materialistisch, so daß hier ein politischer Materialismus ähnliche Funktionen 
erfüllt wie der ideologische Materialismus der sozialistischen Systeme. 
Die wesentlichen Differenzen zwischen den beiden ganz grob skizzierten politischen 
Ordnungen interessieren in diesem Zusammenhang nicht. Es kam nur darauf an zu 
zeigen, daß und wie sie beide das Werten im politischen Bereich als reflexiven Prozeß 
institutionalisieren. Nur das Wie, nicht das Ob, dieser Reflexivität scheint zur Wahl zu 
stehen. Dafür muß es tieferliegende Gründe geben. Deren Aufdeckung dürfte zugleich 
darüber Aufschluß vermitteln, weshalb auch das Recht positiviert, das heißt reflexiv 
werden mußte. 

IV Reflexivität 

Dadurch, daß Prozesse erst einmal auf sich selbst oder auf Prozesse gleicher Art ange
wandt werden, bevor sie ihre eigentliche Funktion erfüllen, wird ihre Leistung 
gesteigert (19). Sozialen Prozessen, die in dieser Weise reflexiv werden können, liegt 
nämlich stets eine selektive Informationsverarbeitung zugrunde, und deren Selektions
leistung läßt sich verstärken, wenn zunächst einmal der selektive Mechanismus durch 
einen zweiten gleicher Art vorgewählt wird (20). Mit dieser Steigerung der Selektivität 
steigt zugleich die Komplexität der Sachverhalte, die ein Mechanismus abarbeiten 
kann - eben weil er die Reduktion dieser Komplexivität auf zwei oder mehr einander 
zugeordnete Schritte verteilt. Daß die Zahl der möglichen Konsumwahlen durch den 
Geldmechanismus (die Möglichkeit, Tauschmöglichkeiten zu vertauschen) enorm 
gestiegen ist, sieht jedermann. Daß mehr Entscheidungen getroffen werden können, 
wenn über zulässige Entscheidungen vorentschieden wird, leuchtet ebenfalls ein. Auch 
das Machtpotential eines Systems wächst, wenn es Macht auf Macht anwenden, Macht 
des einen also anderen zur Verfügung stellen kann. Den gleichen Steigerungseffekt 
können wir an den Mechanismen beobachten, die uns speziell interessieren: am 
positiven Recht und an Ideologien. 
Alle traditionellen Rechtsordnungen, Naturrecht eingeschlossen, können nur Entschei-
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dungen legitimieren, die als immer schon gewesenes Recht dargestellt werden können. 
Daß dieses Begründungserfordernis Rechtsentwicklungen nicht ausschließt, ist 
bekannt - neues Recht kann sich zum Beispiel als Wiederherstellung des guten alten 
Rechts durchsetzen -, daß es aber die Zahl möglicher Rechtsentscheidungen erheblich 
einschränkt und damit auch die Zahl möglicher Rechtsthemen begrenzt, ist ebenso 
sicher. Die gewaltige Ausdehnung des Rechtsstoffes im letzten Jahrhundert war nur 
durch Positivierung zu erreichen, die es ermöglichte, auch stark fluktuierende 
Situationen und Verhaltensbedingungen zu juridifizieren. Die Bedeutung der Posi
tivität des Rechts liegt also nicht allein in der Zeitdimension, in der Möglichkeit, altes 
Recht durch neues Recht zu ersetzen; sondern diese Möglichkeit führt außerdem zu 
einer Umstrukturierung der Sachdimensionen des Rechts, des möglichen Rechtsstoffes. 
Beides sind verschiedene Aspekte eines Vorgangs: der Steigerung der Komplexität des 
Rechts. 
Das Reflexivwerden des Wertens hat die gleiche Funktion: Es vermehrt die Zahl der 
Wertgesichtspunkte, die in Entscheidungen berücksichtigt werden können. Je sicherer 
die elementaren LebensbedÜffnisse gestillt sind und je stärker die Sozialordnung sich 
differenziert, desto mehr Werte können und müssen befriedigt werden. Die Vielfalt 
möglicher Werte läßt sich dann nur noch opportunistisch bewältigen. Opportunität 
darf aber nicht zur Beliebigkeit werden. Sie setzt einen gedanklichen und organisato
rischen Steuerungsmechanismus voraus, der im vielfältigen Wechsel der Orientierungen 
und Präferenzen die hinreichende Berücksichtigung aller Werte und insofern 
Mindestmaß an Konsistenz zu gewährleisten sucht und zugleich den Konsens der
jenigen sicherstellt, die mit ihren Werten warten müssen. 
Diese Überlegungen legen es nahe, den Grund für die Positivierung des Rechts und für 
das Entstehen von Ideologien in ein- und demselben Tatbestand zu suchen: in einer 
Zunahme des Handlungspotentials (der Zahl möglicher Handlungen, zwischen denen 
gewählt werden kann), also in einer Steigerung der Komplexität der Gesellschaft, die 
nur erreichbar ist, wenn zugleich wirksamere Mechanismen der Reduktion dieser 
Komplexität institutionalisiert werden können. Größeres Handlungspotential bedeutet 
für ein soziales System bessere Überlebenschancen, wenn dieses Handlungspotential 
verfügbar bleibt, das heißt, wenn die Komplexität des Systems die Kapazität zur 
Informationsverarbeitung nicht übersteigt. Um dies zu gewährleisten, müssen bei 
zunehmender Komplexität zahlreiche soziale Mechanismen reflexiv werden. 
Eine solche Deutung findet sich in einem engen Zusammenhang mit soziologischen 
Evolutionstheorien, welche die zunehmende funktional-strukturelle Differenzierung der 
Gesellschaft als tragende Variable des zivilisatorischen Fortschritts deuten (21). Aber 
Systemdifferenzierung ist als solche keine letzte und keine ausreichende Erklärung. Sie 
dient selbst nur dazu, das Handlungspotential der Gesellschaft zu steigern und trotz 
hoher Komplexität noch sinnvolles Handeln zu ermöglichen. Sie ist ein notwendiger, 
aber nicht der einzige Mechanismus, der dies leistet. Die Gleichsetzung von 
Komplexität und Systemdifferenzierung (22) definiert das Problem der Komplexität 
durch eine bestimmte Art, es zu lösen. Das könnte die Frage nach funktional 
äquivalenten Mechanismen der Steigerung und Reduktion von Komplexität blockieren. 
Gerade für unser Thema wäre das eine unglückliche Vorentscheidung. Denn reflexive 
Mechanismen sind ein solches funktionales Äquivalent; sie erfüllen zusammen mit und 
parallel zu sozialer Differenzierung die gleiche Funktion, die Komplexität der Sozial
ordnung zu steigern und trotz des unvermeidlichen engen Aufmerksamkeitsbereichs 
des Erlebens und Handeins sinnvolle Orientierung zu ermöglichen. 
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V Stabilisierungsbedingungen 

Ein Reflexivwerden sozialer Mechanismen bedeutet in vielen Fällen - so im Falle der 
Macht ebenso wie im Falle des Geldes, bei der Normierung ebenso wie bei der 
Wertung - mit der Steigerung der Leistung zugleich ein Ansteigen des Risikos. Das 
denkende Miterleben und Deuten dieser Entwicklung hat sich denn auch zumeist 
durch ein Risikobewußtsein führen lassen. Sowohl die Rechtspositivierung als auch die 
Ausbreitung des Ideologieverdachts haben zunächst Reaktionen auf eine herausge
fühlte und mehr oder weniger deutlich diagnostizierte Gefährlichkeit ausgelöst, und 
zwar als vorherrschende Einstellung zum Problem. Größte Anstrengungen, den 
Konsequenzen der nackten Positivität des Rechts durch Rückgriff auf irgend wie doch 
vorhandene, nichtgesetzte Rechtsprinzipien zu entgehen, im Hinblick auf Normen und 
Nihilismus oder Entsagung im Hinblick auf Werte kennzeichnen diese Ausweichbe
mühungen. Das zugrunde liegende Bedenken ist verständlich: Wie soll man einem 
Recht vertrauen, das von einem Tag auf den anderen geändert werden kann, oder einer 
Wertordnung, die laufende Umgruppierung der relativen Präferenzen erfordert? 
Wenn man jedoch davon ausgehen muß, daß reflexive Mechanismen unentbehrlich 
sind, sofern das gewonnene Niveau gesellschaftlicher Komplexität gehalten werden 
soll, wird es fraglich, ob deren besonderes Risiko durch Rückgriff auf vorreflexive 
Ordnungsvorstellungen wie Naturrecht oder wahre Werte gemeistert werden kann. Wie 
sollen Vorstellungen von geringerer Komplexität solche mit höherer Komplexität 
regulieren, wie sollen Vorstellungen von sehr unbestimmter Komplexität solche von 
bestimmter Komplexität kontrollieren können? Angesichts des Umfangs der im 
praktischen Entscheidungsbetrieb wirksamen Werte und Normen wird es immer 
fraglicher, ob diejenigen Prinzipien und letzten oder höchsten Leitgesichtspunkte, die 
man allenfalls der Variabilität und Relativierung entziehen könnte, zugleich ein wirk
sames Instrument der Stabilisierung und der Kontrolle abgeben können. Die Erwar
tung, daß Maß und Sicherheit der Bewegung im Unbewegten zu finden seien, wird 
selbst zur Ideologie. 
Vielmehr wird es darauf ankommen, die Funktions- und Stabilisierungsbedingungen 
reflexiver Mechanismen eingehend zu analysieren und dadurch Risiken und Folgepro
bleme, die mit ihnen verbunden sind, so genau zu lokalisieren, daß Abhilfen sichtbar 
werden oder zumindest eine genau spezifizierte Problemempfindlichkeit erreicht 
werden kann. Dabei wird man sich nicht darauf verlassen dürfen, daß Gefahren der 
Rechtspositivität rechtsimmanent oder die Gefahren der Wertrelativierung durch Über
werte abgefangen werden können; liegt doch gerade in dieser Anwendung eines 
Mechanismus auf sich selbst die Wurzel des Problems. Die Frage muß statt dessen an 
die Soziologie weitergegeben werden, die in der Lage sein müßte zu erkennen, unter 
welchen Voraussetzungen soziale Systeme, namentlich Gesellschaften, überhaupt 
imstande sind, reflexive Mechanismen zu institutionalisieren. 
Damit ist die Soziologie im Augenblick überfragt. Immerhin werden Ausschnitte dieses 
Fragenkreises diskutiert - so das Problem, ob und wie Reflexivität des Erlebens, also 
subjektives Selbst bewußtsein, institutionell eingefangen und gebunden werden 
könne (23). Das Vorziehen gerade dieses Themas folgt einem Vorurteil der Tradition, 
daß, wenn überhaupt ein Prozeß, nur das Denken auf sich selbst angewandt werden 
könne. Erst wenn der Begriff, wie hier geschehen, erweitert wird, zeichnet sich ab, in 
welchem theoretischen Bezugsrahmen Antworten gesucht werden müssen. 
Anzunehmen ist, daß nur Sozialsysteme von ziemlich hoher eigener Komplexität 
soziale Prozesse in reflexive Mechanismen transformieren und damit so zu stabilisieren 
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vermögen, daß andere Prozesse sich zuverlässig darauf einstellen können. Hohe 
Komplexität setzt ihrerseits funktional-strukturelle Differenzierung voraus. Daß in 
beträchtlichem Umfange funktionsspezifische Teilsysteme - zum Beispiel für Produk
tion und für Tausch, für Religion, für Kulturförderung und für Erziehung, für Politik, 
Freizeitvertreib, Gewaltanwendung, Krankenpflege usw. - ausdifferenziert sein 
müssen, und daß die Folgeprobleme einer solchen Ordnung gelöst werden können, 
scheint eine Vorbedingung des Bedarfs für reflexive Mechanismen und ihrer Institu
tionalisierbarkeit zu sein. Dabei setzen die einzelnen Mechanismen unterschiedliche 
Grade von Systemkomplexität voraus und können deshalb nacheinander entstehen: 
Eine begrifflich gepflegte Sprache ist früher möglich als studierbare Pädagogik, Geld ist 
früher möglich als Ideologie, bürokratisches Entscheiden über Entscheidungen früher 
als Positivierung des Rechts und beides setzt in gewissem Umfange reflexive Macht
strukturen voraus. Auch die Verinnerlichung und das Reflexivwerden des subjektiven 
Erlebens, daß man seinen Glauben zu glauben, sein Wissen zu vergewissern und schließ
lich sogar seine Gefühle zu fühlen beginnt, haben eine bestimmte Komplexität der 
Sozial ordnung und zum Beispiel Befreiung von Furcht und Mangel durch reflexiv 
zentralisierte Macht und durch Geld zur Voraussetzung (24) und ermöglichen dann 
ihrerseits eine weitere Steigerung der sozialen Komplexität. Solche Unterschiedlich
keiten sind zugleich eine wesentliche Entwicklungsvoraussetzung. Würde nämlich jeder 
Mechanismus jeden anderen und zugleich eine höchst differenzierte Gesellschaft vor
aussetzen, käme sie niemals zustande, weil dann keine Übergangslagen stabilisiert 
werden könnten, sondern die Entwicklung sich nur in einem unmöglichen Sprung vom 
einfachen zum komplexen System vollziehen könnte (25). 
Überlegungen dieser Art müßten angestellt und ausgearbeitet werden, wenn man einen 
Überblick über die allgemeinen gesellschaftlichen Vorbedingungen der Stabilisierung 
von positivem Recht und Ideologien gewinnen will. Das allein genügt indes nicht; denn 
hinzukommen muß, daß jenes Teilsystem der Gesellschaft, das diese beiden 
Mechanismen trägt und verwaltet, nämlich das politische System, auf Reflexivität 
eingestellt und entsprechend organisiert sein muß (26). 
Soll ein politisches System auf hohe Variabilität seiner Entscheidungsprämissen einge
richtet werden, steigen damit Anforderungen und Risiken in den bei den wesentlichen 
Funktionsbereichen : bei der Bildung politischer Unterstützung und bei der Anferti
gung verbindlicher Entscheidungen. Sowohl jene sozialen Mechanismen, die dem 
Aufbau von Machtpositionen, dem Erproben und Bewähren von Führungstalenten, 
dem Beschaffen von Konsens dienen, als auch die Prozesse der Vorbereitung, Her
stellung und Kontrolle verbindlicher Entscheidungen müssen nun auf variable Entschei
dungsprämissen eingestellt werden. Damit sind tiefgreifende Umstruktuierungen im 
Bereich der Politik und beträchtliche Änderungen im bürokratischen Bereich der 
Gesetzgebung, Regierung, ausführenden Verwaltung und Gerichtsbarkeit verbunden. 
Diese Veränderungen am traditionellen hierarchischen Aufbau des politischen Systems 
werden nicht zufällig gleichzeitig mit der Ausbreitung des Ideologieverdachtes einge
leitet, und sie stehen in engem Zusammenhang mit dem Umstand, daß das politische 
System die volle Herrschaft über das positive Recht beansprucht und durchsetzt. 
Politische Unterstützung kann, weil sie jetzt auf variable Entscheidungsprogramme 
bezogen werden muß, nicht mehr als institutionell garantiert, als traditional oder 
religiös legitimierte Herrschaft vorausgesetzt werden. Sie muß laufend erarbeitet und 
diese Arbeit muß organisiert und in ihren Rahmenbedingungen institutionalisiert 
werden. Es entstehen politische Parteien. Andererseits muß die bürokratische Verwal
tung im weitesten, alle Staatsgewalten einschließenden Sinne auf Ausführung politisch 
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vorentschiedener Programme spezialisiert und so rationalisiert werden. Dieses 
Doppelerfordernis zwingt zu einer funktional-strukturellen Trennung von Politik und 
Verwaltung, weil Höchstleistung in beiden Bereichen nur durch Systembildung und 
funktionspezifische Organisation erreicht werden kann. Eine solche Trennung ist in 
allen Mehrparteiensystemen mit aller Deutlichkeit zu beobachten: Sie trennen nicht 
nur Rollen, sondern auch Zwecke und Verhaltenserwartungen unter diesem Gesichts
punkt, und selbst Stil und Kriterien der Rationalität unterscheiden sich in Politik und 
Verwaltung. Auch Einparteiensysteme ideologischer Prägung, welche die einheitliche 
Ausrichtung der Sozialordnung betonen und der Differenzierung dadurch Grenzen 
ziehen, kehren nicht zum alten Typus der einheitlichen Sozialhierarchie zurück, 
sondern unterscheiden bewußt zwischen Partei und Staatsapparat. Lediglich in Ent
wicklungsländern ist diese Rollentrennung im politischen System schwach entwickelt. 
Ein Fluktuieren der politischen und administrativen Funktionen zwischen Rollen der 
Politik, der Verwaltung und der Armee ist an der Tagesordnung, und diese unbe
stimmte interne Differenzierung bedeutet zugleich, daß reflexive Mechanismen wie 
positives Recht und Ideologie nur schwach entwickelt werden können und in der 
Praxis rasch entarten. 
Auf Einzelprobleme einer solchen Trennung von Politik und Verwaltung kann hier 
nicht näher eingegangen werden (27). Hervorzuheben ist jedoch, daß den neuartigen 
Formen der Mobilisierung politischer Unterstützung und der variablen Entscheidungs
programmierung durch eine funktionale Differenzierung des politischen Systems 
Rechnung getragen werden muß. Funktionale Differenzierung steigert die Komplexität 
des politischen Systems. Komplexität erfordert gesellschaftliche Ausdifferenzierung 
und relative Autonomie der Selbststeuerung durch Änderung der eigenen Entschei
dungsprämissen. Dies führt zum Reflexivwerden des Entscheidungsprozesses und der in 
ihn einfließenden Prozesse des Normierens und Wertens. Diese Reflexivität fordert und 
stärkt ihrerseits die funktionale Differenzierung des politischen Systems. Letztlich sind 
also die Stabilisierungsvoraussetzungen des positiven Rechts und der Ideologie in 
einem solchen Bedingungszirkel zu suchen, der die Sozialordnung und in ihr das poli
tische System auf ein Niveau höherer Komplexität anhebt. 

VI Werte und Programme 

Stellt man Recht und Ideologie einander in begrifflicher Isolierung gegenüber, wenden 
sie sich fast unvermeidlich gegeneinander und geraten in einen Streit um den kausalen 
oder wert mäßigen Primat. Infolge dieser Isolierung fehlt es dann an einem theore
tischen Bezugsrahmen, in dem dieser Streit entschieden oder doch gemäßigt werden 
könnte. Um dieses Stagnieren im Kontradiktorischen zu vermeiden, hatten wir die 
enge Fassung des Themas aufgegeben und beide Begriffe auf einen gemeinsamen 
Nenner, den Begriff des reflexiven Mechanismus, zurückgeführt. Das entbindet uns 
indes nicht von der Aufgabe, das Verhältnis von Recht und Ideologie näher zu 
bestimmen. 
Hierbei taucht eine neue Schwierigkeit auf: Der Unterschied von Werten und Normen 
und mehr noch der von Werten und Zwecken ist im Bezugsrahmen der überlieferten 
Handlungstheorien nicht leicht zu fixieren. Deren ethische Tradition konnte sich mit 
einer einfachen Unterscheidung des normativen Wesens einer Handlung und der aktuell 
handelnden Person begnügen, denn ihr Ziel und ihr Thema war die richtige Aus
richtung des Handeins. Innerhalb der Sphäre des So liens konnte sie Begriffe wie Wesen, 
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Telos, Zweck, Norm, Pflicht, Gutheit brauchen, um die ausrichtenden Gesichtspunkte 
zu bezeichnen. Die philosophischen Denkrichtungen und mit ihnen die bevorzugten 
Begriffe und Handlungstheorien mochten voneinander abweichen, aber die Ausarbei
tung einer eingehend differenzierten kategorialen Beschreibung des Handlungs
horizontes war unnötig. Im Grunde ging es immer darum, eine Ausrichtungsfunktion 
gegenüber den Schwankungen faktischer Handlungsvollzüge invariant zu setzen und 
diese Invarianz zu begründen. 
Wenn wir die Erörterung in den grundbegrifflichen Bezugsrahmen einer Systemtheorie 
hinübersetzen - und anders können wir weder die Funktion reflexiver Mechanismen 
noch die Funktion funktionaler Differenzierung begreifen - kann diese einfache 
Aufgliederung nicht beibehalten werden. Systemtheorien befassen sich nicht mit der 
richtigen Ausrichtung des Handeins, sondern mit systembildenden Sinnverbindungen 
zwischen Handlungen, die sich keineswegs im gemeinten und bewußt beachteten Sinn 
des Handeins erschöpfen. Für eine solche Theorie ist es daher möglich und notwendig, 
die Sinnbeziehungen zwischen Handlungen sehr viel stärker aufzugliedern, als es den 
Handlungstheorien nötig zu sein schien. 
Eine dieser Unterscheidungen gewinnt für unser Problem der Abgrenzung von Recht 
und Ideologie besondere Bedeutung (28). Sie bezieht sich auf verschiedene Ebenen der 
sachlichen Generalisierung eines Handlungszusammenhanges. Man kann im groben vier 
Ebenen der Generalisierung unterscheiden je nach dem, ob der Sinnzusammenhang 
verschiedener (29) Handlungen durch die Einheit einer Person, einer Rolle, eines Hand
lungsprogrammes (Norm oder Zweck) oder eines Wertes gestiftet wird (30). Eine 
konkrete Person dient für alle, die sie kennen, als Garantie der Konsistenz eines 
bestimmbaren Handlungszusammenhanges und macht somit Verhalten erwartbar. Das 
gleiche gilt auf abstrakterer Ebene für die Einheit von Rollen, dann auf noch höherer 
Stufe für Normen oder Zwecke, die nur sehr wenige Handlungen selektiv bestimmen, 
und schließlich für Werte, die mannigfaltige, aber unbestimmt bleibende Handlungen 
unter einem Selektionsgesichtspunkt zusammenfassen. Jedes Sozialsystem muß ver
mutlich alle diese Ebenen der Sinngeneralisierung nebeneinander benutzen, um 
Handeln zu integrieren, aber die Trennschärfe, mit der die einzelnen Ebenen unter
schieden werden, variiert von System zu System und steigt mit der Komplexität eines 
Systems (31). Erst in sehr komplexen Systemen kann man damit rechnen, daß Rollen 
von Personen und Werte von Normen und Zwecken abgetrennt werden, so daß aus 
jenem zweiteiligen Schema, das der Ethik genügte, ein vierteiliges Schema entsteht. 
Der innere Grund für diese Entwicklung ist, daß hohe Komplexität des Systems nicht 
durch konkret-personale, aber auch nicht durch lediglich wert bezogene Erwartungs
kombinationen dargestellt werden kann, sondern auf der mittleren Ebene der Rollen 
und Programme angesiedelt werden muß. Personen sind dafür zu konkret, Werte zu 
abstrakt. So kommt es, daß in dem Maße, als die Komplexität der Sozialordnung 
zunimmt, Rollen und Programme die strukturelle Differenzierung der Systeme zu 
tragen beginnen. Im Hinblick auf diese tragenden mittleren Sinnebenen müssen dann 
die unterste und die oberste funktional variiert, das heißt Personen müssen mobilisiert 
und Werte ideologisiert werden (32). Damit wird es nötig, zwischen Rolle und Person 
und zwischen Wert und Handlungsprogramm deutlich zu unterscheiden. 
Während die Beziehung von Rolle und Person, wenngleich nicht aus dieser 
theoretischen Sicht, in der heutigen Soziologie lebhaft diskutiert wird (33), ist das 
abstraktere Pan:llelproblem, die Trennung von Handlungsprogrammen und Werten, 
unbeachtet geblieben. Es fehlen somit hinreichende Vorarbeiten für eine Bestimmung 
des Verhältnisses von Recht und Ideologie. 
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Werte, zum Beispiel Leben, Hygiene, Freiheit, gesellschaftliches Ansehen, Reichtum, 
Rassenreinheit, Erlösung, sind Symbole für die Vorziehenswürdigkeit unbestimmt 
bleibender Handlungen. Sie können in dieser Abstraktion hemmungslos bejaht werden 
und dienen so als synthetisch-integrierende Formeln rur die Darstellung sozialen 
Konsenses. Wenn es dagegen um den Entwurf bestimmter Handlungen oder Handlungs
programme geht, müssen Wert konflikte entschieden werden, und dafür gibt es in der 
gleichen Abstraktionslage keine allgemein gültigen Regeln mehr. Man kann die 
beispielsweise angeführten Werte weder in der angegebenen noch in einer anderen 
Reihenfolge ein für allemal einander über- bzw. unterordnen (34). Nur die Wertge
sichtspunkte, nicht die Wertrelationen, lassen sich abstrahieren. 
Da alles Handeln, wenn es nur genügend sorgfältig und genügend folgenweit durch
dacht wird, in Wertkonflikte verwickelt ist, ergibt diese Analyse eine Konsequenz, der 
man sich kaum entziehen kann, daß nämlich keinerlei Handeln durch eine Wertord
nung gerechtfertigt werden kann, oder anders formuliert, daß das Entscheiden über 
Handlungen gegenüber der Wertordnung eine unaufhebbar selbständige Bedeutung 
besitzt. Nur unvollständige Voraussicht vermag diese Sachlage zu verdecken. Wundts 
bekannte Formel von der Heterogonie der Zwecke ist eine andere Formulierung für 
diesen Sachverhalt. 
Umgekehrt gesehen, bedeutet dies, daß das konkrete Handeln die Wert ordnung nicht 
mehr eindeutig tragen, stabilisieren und symbolisieren kann (35), sondern in einem 
ambivalenten Verhältnis zu ihr steht. Zwischen Werten und Handlungsprogrammen 
können keine starren Beziehungen mehr hergestellt werden, welche die einen den 
anderen invariant zuordneten (und auch das zwingt dazu, beide Ebenen zu trennen). 
Die Wert ordnung kann unter der Bedingung hoher Komplexität nicht mehr in ein für 
allemal festliegende Handlungsprogramme übersetzt und so gesichert werden. Die 
umgekehrte Strategie drängt sich auf. Wird die Änderbarkeit der Programme zum 
Prinzip, tritt damit zutage, daß die jeweils benachteiligten Werte nur zeitweise und nur 
in einer speziellen Hinsicht zurückgestellt, nicht aber in ihrer Geltung bestritten 
werden. Sie werden nicht als Werte abgelehnt, ihre Anhänger und Vertreter nicht als 
Personen disqualifiziert. Sie können festgehalten und bei nächster Gelegenheit mit um 
so mehr Recht vorgebracht werden. Durch eine Reihe von Benachteiligungen werden 
sie nur zu um so größerer Dringlichkeit aufgestaut. Wenn es gelingt, Wertebene und 
Programmebene in dieser Weise zu trennen, kann gerade die Variabilität der 
Programme dazu dienen, die Stabilität der Werte zu sichern. Das "Feste" wird dann 
auf das "Fließende" gegründet - ein für die ontologische Tradition undenkbarer 
Gedanke. Die Wertkonflikte werden entschärft und es braucht nur noch über augen
blickliche Prioritäten entschieden zu werden (36). Man kann den Anhängern anderer 
Werte gegenüber tolerant sein und mutet ihnen nur Wartezeiten zu (37). Insofern stützt 
die Positivierung des Rechts indirekt die Integrationsfunktion der ideologischen Wert
ordnung. 
Stabilisierung durch Variabilität heißt natürlich nicht, daß Werte für das Handeln 
praktisch keine Bedeutung besäßen; wohl aber, daß diese Bedeutung sich nicht aus den 
Werten deduzieren läßt, sondern durch Zwischenleistungen originärer Art vermittelt 
werden muß. Damit ist das Bezugsproblem angegeben, von dem her sich die Funktion 
der Ideologie und die Funktion des Rechts deutlicher fassen und gegeneinander 
abgrenzen lassen. Die Ideologie erbringt eine solche Zwischenleistung dadurch, daß sie 
eine Bewertung von Werten und damit deren opportunistische Behandlung ermöglicht. 
Das Recht erbringt sie dadurch, daß es das Handeln programmiert. Die Diskrepanz 
zwischen abstrakten Werten und konkreten Handlungen wird verringert zur Unter-
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schiedlichkeit von Ideologie und Recht, und über diese schmalere Kluft lassen sich 
Brücken bauen. 
Dafür ist wesentlich, daß die Ideologie nicht als reine Wertordnung und das Recht 
nicht als konkrete Handlungsvorschrift konstituiert werden. Ideologien sind nicht nur 
Wertkomplexe, sondern ineins damit ·Weltanschauung, Geschichtsdeutung, Fakten
interpretation, Bestätigung und Verteilung von Handlungsaufträgen und Kompetenzen. 
Sie müssen Werte in sich aufnehmen und zugleich eine Grundlage für die Bewertung 
und die opportunistische Behandlung dieser Werte bereitstellen. Damit wird zugleich 
eine Möglichkeit geschaffen, diejenigen Werte auszuwählen, die in ein Handlungspro
gramm übernommen werden können, und andere Werte zu neutralisieren, das heißt 
vorläufig und im Bereich dieses spezifischen Programms zurückzustellen. 
Gleichwohl bleibt die Programmierung des Handeins eine eigene Entscheidung. Die 
ziemlich unbestimmte Komplexität dessen, was ideologisch vertretbar ist, muß in 
Handlungsanweisungen transformiert werden, deren Bestimmtheit besonders dann 
hohen Anforderungen genügen muß, wenn sie sanktionierbares Recht werden sollen. 
Man kann nicht unmittelbar nach Marx und Lenin judizieren. Je höher die Anforde
rungen an Konsistenz von Ideologie und Programmierung geschraubt werden, desto 
intensivere Kommunikation ist notwendig. Deshalb müssen in manchen Staatswesen 
die Interpreten der Ideologie der programmentwerfenden und -ausführenden Ver
waltung laufend zuflaggen, welche Situationsauslegungen akzeptierbar sind und welche 
Geschichte noch brauchbar ist, wie die Prioritäten augenblicklich liegen und wer als 
Abweichler anzusehen ist. 
Die unbestimmte Gegensätzlichkeit der vielen anerkannten Werte tritt in der Pro
grammierung an den Tag. Um Entscheidungen zu ermöglichen, muß eine Auswahl von 
relevanten Werten getroffen werden, und diese Auswahl muß ein gewisses Maß an 
Konsistenz mit anderen Entscheidungen prästieren können. Das Problem des Wert
konflikts wird durch programmspezifische Auswahl unter gewissen Mindestbedingun
gen der Konsistenz einer Lösung näher gebracht. Sowohl für die Programmierung selbst 
als auch für die Techniken der Konsistenzsicherung gibt es nun zwei verschiedene 
Formen. Darauf müssen wir näher eingehen, da die Ideologieabhängigkeit des Rechts 
differiert je nachdem, welche Form gewählt wird. 

VII Zweckprogramme und konditionale Programme 

Soziale Systeme muß man sich als Handlungszusammenhänge vorstellen, die durch 
kausale Beziehungen mit ihrer Umwelt verknüpft, aber durch die Umwelt nicht ein
deutig determiniert sind. Das bedeutet, daß eine Umweltursache, die auf das System 
einwirkt, nicht sofort eine bestimmte Wirkung des Systems auf seine Umwelt auslöst, 
sondern daß das System Zeit hat, interne Prozesse selektiver Informationsverarbeitung 
einzuschalten und auf diese Weise bestimmte Kausalfaktoren so zu kombinieren, daß 
die Wirkung vom System selbst mitbestimmt wird. Die Ordnung dieser selektiven 
Informationsverarbeitung nennen wir Programmierung. 
Nach dem "Input/Output-Modell", durch welches ein solches umweltoffenes und 
relativ autonomes System üblicherweise dargestellt wird (38), ergeben sich für eine 
solche Programmierung zwei, und nur zwei, Anknüpfungspunkte: Entweder kann vom 
Output oder vom Input her programmiert werden. Entweder kann eine gewünschte 
Wirkung invariant gesetzt und als Regel für die Auswahl von Ursachen benutzt werden, 
die sie bewirken können. Die Wirkung wird dadurch zum Zweck, das Programm ist ein 
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Zweckprogramm. Oder das Programm legt eine bestimmte Ursache fest, die, jedesmal 
wenn sie vorliegt, ein bestimmtes oder doch bestimmbares Handeln auslösen soll. Dann 
handelt es sich um konditionale Programmierung. Beide Grundtypen definieren die 
Möglichkeiten vollständig (3.9). Sie lassen sich aber vielfältig kombinieren und inein
anderschachteln, so daß die Zuord,nung konkreter Programme, zum Beispiel konditio
nierter Zweckprogramme, zu dem einen oder anderen Typ oft Schwierigkeiten 
bereitet. 
Beide Programmtypen haben eine unterschiedliche Affinität zur Ideologie bzw. zum 
Recht. Zweckprogramme lassen sich besser ideologisch rechtfertigen, Konditionalpro
gramme lassen sich besser juridifizieren. Durch Kombination beider Programmtypen 
können daher Recht und Ideologie eine Ehe eingehen, so wie andererseits politische 
Systeme, die schwerpunktmäßig für den einen oder den anderen Programmtyp 
optieren, damit zugleich sich für eine primär ideologische bzw. primär juristisch 
orientierte Problembearbeitung entscheiden. 
Ideologien stehen den Zweckprogrammen deshalb nahe, weil Werte sich typisch auf zu 
bevorzugende Wirkungen (also Zwecke) des HandeIns beziehen und nicht, obwohl 
auch dies möglich ist, auf bestimmte Ursachen in ihrer Ursächlichkeit oder auf den 
Handlungsvollzug selbst. Im Zeitalter der Ideologien jedenfalls ist eine Wertschätzung 
von Ursachen oder von Handlungen als solchen ungeachtet ihrer Wirkungen, zum 
Beispiel als Ritus, als Gesinnung, als reine Aktivität, eine Ausnahmeerscheinung. Werte 
müssen abstrakter gefaßt werden, um eine Vielzahl von Handlungsmöglichkeiten offen 
zu lassen, und das läßt sich nur erreichen, wenn ihre Selektivität über anzustrebende 
Wirkungen geleitet wird, die auf verschiedene Weise bewirkt werden können, und die 
dann als Gesichtspunkt für die Auswahl geeigneter Mittel fungieren. Die Umsetzung 
von Ideologien in Handlungen läuft daher typisch über Zweckprogramme, die spezifi
zieren, welche Zwecke unter welchen Umständen und Nebenbedingungen die Auswahl 
von Mittel anzuleiten und zu rechtfertigen vermögen. 
Umgekehrt bereitet das Zweck/Mittel-Schema den Juristen bei wachsenden Anforde
rungen an Rechtssicherheit und Berechenbarkeit der Entscheidungen erhebliche 
Schwierigkeiten, und zwar wegen dieser Offenheit (40). Der Schluß vom Zweck auf 
das Mittel im Sinne der alten Parömie, daß das Recht auf den Zweck auch das Recht 
auf das Mittel gebe, verliert seine juristische Tragweite (41) und damit verliert auch der 
Zweck als Programm seinen Rechtswert. Für rechtliche Regelungen werden vielmehr 
Konditionalprogramme bevorzugt, die an definierte Tatbestände bestimmte oder doch 
bestimmbare Rechtsfolgen knüpfen, also immer, wenn solche Tatbestände nachge
wiesen werden, entsprechende Handlungen oder Entscheidungen auslösen (42). Diese 
Präferenz für Konditionalprogramme muß und darf nicht als Wesensmerkmal des 
Rechts schlechthin angesehen werden. Das alteuropäische Naturrecht war zum Beispiel 
auf eine teleologische Handlungsauslegung bezogen. In dem Maße jedoch, als das Recht 
positiviert und großbürokratischen Entscheidungsprozessen überantwortet wird, bietet 
sich die konditionale Programmierung an als eine Systemplanungstechnik, die zweierlei 
verbinden kann: relativ zentrale und relativ präzise Festlegung von Wenn/Dann
Korrelationen und Delegation der Ausführung in dem Sinne, daß, wer immer "wenn" 
nachweisen kann, "dann" auslösen kann (43). 
Je nachdem, ob ein politisches System in Zweckprogrammen oder in Konditionalpro
grammen seinen Schwerpunkt sucht, variieren auch die Techniken, mit denen auf der 
Ebene der Programme in der Entscheidungsbürokratie die Konsistenz des Entscheidens 
angestrebt und überprüft werden kann; ja selbst der Begriff der Konsistenz, der Stil der 
Rationalität, die Art der Fehler, die man machen kann, und die Ausreden und Ent-
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schuldigungen, die zur Verfügung stehen, all das hängt vom Programmtyp ab. Zweck
programme werden dadurch rationalisiert, daß durch Einbau von Nebenbedingungen 
und durch Wirtschaftlichkeitsrechnung möglichst Rücksicht genommen und der Auf
wand möglichst gering gehalten wird, so daß möglichst viele Zwecke zugleich erreicht 
werden können. Rationalisierung reduziert hier das Ausmaß der Wertkonflikte. Unab
dingbare Voraussetzung dieser Rechnung ist der Geldmechanismus (also wiederum ein 
reflexiver Mechanismus). Im Unterschied dazu werden Konditionalprogramme in ihrer 
Konsistenz durch juristische Begriffsbildungs- und Begründungsarbeit überprüft. Das 
geschieht vor allem im rechtsanwendenden Entscheidungsprozeß, in einer laufenden 
Arbeit an Symboldarstellungen, in der die Konsequenzen bestimmter Definitionen und 
Distinktionen, Auslegungen und Argumente für bestimmte Entscheidungsmöglich
keilen erwogen werden, und geklärt wird, welche Entscheidungsmöglichkeiten über 
den Einzelfall hinaus durch eine Darstellung eröffnet bzw. blockiert werden (44). 

VIII Ideologisch integrierte Systeme und Rechtsstaaten 

Wie schon betont, kommen in der sozialen Wirklichkeit diese Programmtypen niemals 
"rein" vor. Beide bieten je für sich so eminente Vorteile bei. der Reduktion hoher 
Komplexität, daß man in komplexen politischen Systemen auf keinen verzichten kann. 
Dennoch gibt es politische Systeme, die deutlich Schwerpunkte bilden. Wir müssen 
daher der Frage nachgehen, welche Gründe diese Schwerpunktwahlen bestimmen und 
mit welchen Strukturen des politischen Systems, ja der Gesellschaft schlechthin, sie 
zusammenhängen. 
Allgemeine systemtheoretische Erwägungen legen es nahe, diese Analyse beim Problem 
der Komplexität anzusetzen, deren Reduktion das politische System dient. Wenn es 
zutrifft, daß die Komplexität eines Systems der Komplexität seiner Umwelt ent
sprechen muß (45), ist zu vermuten, daß mit der Komplexität der Gesellschaft auch 
die Komplexität ihres politischen Systems wächst, oder daß anderenfalls die zu geringe 
Problembearbeitungskapazität des politischen Systems die Entwicklung der Gesell
schaft zu größerer Komplexität und Differenzierung hemmt. Steigende Anforderungen 
an das politische System und an die Kapazität seiner politisch-administrativen Ent
scheidungsprozesse zwingen zu einer gesellschaftlichen Ausdifferenzierung des 
politischen Systems, zur Trennung seiner Rollen und Entscheidungsprogramme von 
denen anderer (zum Beispiel wirtschaftlicher, religiöser, kultureller, familiärer) Gesell
schaftsbereiche und deren Moralen. Die Trennung von Recht und Moral ist eine 
typische Folgeerscheinung dieser zivilisatorischen Entwicklung. Zugleich gewinnt das 
politische System in diesem Prozeß der Ausdifferenzierung jene Autonomie der Ent
scheidung auch über die eigenen Entscheidungsprämissen, die es zur Verwaltung ho her 
Komplexität braucht. Komplexität der Umwelt und des Systems, Ausdifferenzierung 
und interne funktional-strukturelle Differenzierung und relative Autonomie des 
Systems im Verhältnis zu seiner Umwelt - das sind verschiedene Variablen, die nur 
zusammen steigerungsfähig sind. 
Daß mit steigender Komplexität der Bedarf für Komplexität reduzierende Strukturen 
und Prozesse, also auch für reflexive Mechanismen wächst, leuchtet ein. Unser Problem 
kann demnach durch die r·:rage präzisiert werden, welche Auswirkungen auf Steigerung 
und Reduktion von Komplexität es hat, wenn ein politisches System die Reflexivität 
primär auf der Ebene gesellschaftseinheitlicher höchster Werte, also durch eine Ideo
logie, zu erreichen sucht und das Recht als Zweck- und Planungsrecht danach aus-
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richtet; oder wenn es umgekehrt sich primär auf positives Recht stützt und Ideologien 
nur verwendet, um die Rahmenbedingungen der Positivierungsprozesse zu sanktifi
zieren und dem politischen Kampf zu entziehen. Diese Alternative scheint einige der 
Differenzen einzufangen, welche die Industriestaaten der Welt heute in ein östliches 
und ein westliches Lager trennen. 
Gesellschaften, die durch eine Ideologie politisch integriert werden sollen, werden 
typisch vom "Output", von bestimmten, politisch erstrebten Wirkungen her geplant, 
zum Beispiel im Hinblick auf macht politische Ziele oder heute vorherrschend im 
Hinblick auf Ziele der wirtschaftlichen Entwicklung. Sie bevorzugen Zweckpro
gramme. Das hat nur Sinn und Erfolg, wenn der "Input", des politischen Systems nach 
Maßgabe der erstrebten Ergebnisse variiert und ausgewählt werden kann, wenn also das 
politische System relativ frei ist, auszusuchen, durch welche Informationen es sich 
beeindrucken lassen will. Die gesellschaftlichen Erwartungen, Forderungen und 
Bedingungen politischer Unterstützung müssen dann, sobald sie durch die zivilisa
torische Entwicklung aus traditionaler Bindung und Invarianz gelöst und zu hoher 
Mobilität freigesetzt werden, im Vorgriff ideologisch reguliert werden. Die "öffentliche 
Meinung" muß so gesteuert werden, daß das Dominieren der in der Ideologie zusam
mengefaßten Werte und Zwecke nicht in Frage gestellt werden kann und es nur noch 
eine technisch-instrumentale Diskussion über den besten Weg gibt. Die Ideologie 
beansprucht Verbindlichkeit für die gesamte Gesellschaft. 
Damit sind typische Folgeprobleme verbunden. Mit steigender Komplexität der Gesell
schaft wachsen die Anforderungen an die Ideologie als Schema der Problembearbei
tung, wachsen insbesondere die Interdependenzen zwischen ihren einzelnen gedank
lichen Elementen, deren Konsistenz weiterhin behauptet werden muß, ins Unüberseh
bare. Änderungen, Anpassungen, Neuerungen werden ausgesprochen schwierig, weil 
jeder kleine Schritt über die betroffenen Prämissen unabsehbare Rückwirkungen haben 
kann (46). Die reflexiven und opportunistischen Mechanismen, die in der Ideologie 
verankert sind, werden dann übermäßig beansprucht. Eine entscheidungsfähige Partei
organisation kann diese Problemlast bis zu einem gewissen Grade auffangen, aber bei 
ihr hat wiederum die organisatorische Datenverarbeitungskapazität ihre Grenze. Die 
geläufigen, ideologisch geglätteten Formeln dienen intern als Kommunikations- und 
Verständigungserleichterung und damit zugleich extern als selektives Schema und 
Wahrnehmungsschranke der Organisation (47). Deren politische Sensibilität wird ein 
Problem. Ein limitierter politischer Pluralismus kann zwar toleriert oder gar eingeplant 
werden, um mehr Komplexität im politischen System zur Verfügung zu haben (48), 
aber er läßt sich im Rahmen der Ideologie nicht so weit ausbauen, daß er gesellschafts
strukturell bedingte Konflikte, zum Beispiel radikale Widersprüche zwischen Familien
leben und wirtschaftlicher Entwicklung, Religion und Kultur, Personsein und staat
lichen Regelungsbedürfnissen, Motiverwartungen oder Rekrutierungsformen, in das 
politische System hineintragen und dort zum Austrag bringen könnte. Der politische 
Pluralismus bleibt auf eine technisch-instrumentelle Problemebene beschränkt und die 
Problembearbeitungskapazität des politischen Systems baut auf der Prämisse auf, daß 
sich letztlich alle entscheidungsbedürftigen Probleme auf wirtschaftliche Probleme 
reduzieren lassen. Der erreichbaren Komplexität der Gesellschaft werden dadurch 
ebenso wie durch die politische Ideologisierung des gesamten öffentlichen Lebens 
Grenzen gezogen. 
Im Gegensatz dazu orientieren sich politische Systeme, die wir als rechtsstaatliche 
Mehrparteiendemokratien bezeichnen können, primär am "Input". In ihrem partei
politischen Bereich lassen sie die Formulierung von Erwartungen, Forderungen und 
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Bedingungen politischer Unterstützung prinzipiell offen, wenngleich auch hier die 
jeweils aktuellen politischen Themen zumeist in der Politik formuliert und in Form 
von Wertsymbolen, möglichen Forderungen, entscheidungsfähigen Alternativen usw. 
dem Publikum suggeriert werden. Im bürokratischen Bereich spielen Konditionalpro
gramme eine wesentliche Rolle. Sie binden Eingriffe und Leistungen der Verwaltung 
an feste Bedingungen und ermöglichen es dadurch dem Publikum, nach feststehenden 
Regeln Entscheidungen auszulösen oder zu verhindern, ohne daß die Eignung als Mittel 
für bestimmte Zwecke dabei eine ausschlaggebende Bedeutung gewänne. Sowohl für 
die Politik als auch für die Verwaltung hat also die eingehende Information - als 
Artikulierung von Interessen und Forderungen oder als Nachweis von Rechtsan
sprüchen - eine beträchtliche Steuerungsfunktion. Das politische System ist dadurch 
in Gefahr, die Herrschaft über die Problemstellungen zu verlieren und die Zukunft 
zugunsten der Vergangenheit, wie sie in konsolidierten Interessen, Investitionen und 
Rechtsansprüchen vorliegt, an den "Zufall" einer ungeplanten Gesellschaftsentwick
lung zu verschenken. 
Weitere dysfunktionale Folgen dieser Ordnung knüpfen an das Problem der "Input
Überlastung" an (49). Weil der Komplexität der Gesellschaft vom politischen System 
keine Grenzen gesetzt sind und keine Vorselektion zulässiger Themen stattfindet, wird 
das politische System mit einer Fülle unvereinbarer Entscheidungsanforderungen über
schüttet. Nicht politische Sensibilität, sondern politische Schwerhörigkeit ist hier das 
Problem. 
Bei solcher Überlastung mit vielen gegensätzlichen und zugleich genau artikulierten 
und folgen reichen Forderungen bewährt sich ein pluralistisches System politischer 
Organisationen (insbesondere einer Mehrheit von Parteien), die nicht durch eine ideo
logische Formel geeint, sondern nur durch bestimmte Regeln des politischen Kampfes 
um die Besetzung der Staatsorgane zu einem System verknüpft sind. Die konfliktreiche 
Struktur dieses Parteiensystems gibt ihm die Möglichkeit, gesellschaftliche Konflikte 
zu absorbieren. Gleichwohl kann nicht erwartet werden, daß alle Probleme in diesem 
Bereich vor der Fixierung der bindenden Entscheidungsprogramme, also vor der 
Rechtsetzung und Zweckfestlegung, politisch gelöst werden. Ein gut Teil offener 
Fragen wird durch unbestimmte oder widerspruchsreiche Programmierung auf dem 
Wege der Rechtsetzung auf die rechtsanwendenden Instanzen abgewälzt (50). Das 
Recht wird zu unvorstellbarer Komplexität aufgebläht. Wie in den ideologisch 
integrierten Systemen die Ideologie, so wird hier die juristische Arbeitstechnik als 
Problemlösungsmechanismus strapaziert. Die Überflutung der Verwaltung mit schwer 
praktizierbaren Gesetzen, die Neuentdeckung und Legitimierung richterlicher Ent
scheidungsfreiheiten, die immer feineren fachlichen Unterteilungen des juristischen 
Sachverstandes und Wissens, die Loseblattsammlungen und Spezialgesetzkommentare 
als Arbeitsmittel und ein merkliches Absinken des Sinnes für juristische Begrifflichkeit 
und Darstellungskunst sind einige der Folgen dieses Leistungsdrucks. 
Auch die Vorteile dieser Problemabwälzung auf das Recht müssen jedoch gesehen 
werden. Politisch nicht lösbare Probleme werden dadurch entpolitisiert und in einem 
anderen Kontext der Informationsverarbeitung trotzdem weiterbehandelt. Ohne Frage 
liegt ein gut Teil Macht, nämlich Reduktion von Komplexität, die andere bindet, damit 
in den Händen der Behörden und Gerichte. Aber die Macht ist institutionell so zer
splittert, daß sie sich nicht zu politischer Macht konsolidieren kann. Sie kann nicht im 
Tauschwege genutzt und so akkumuliert werden. Sie betrifft stets nur bestimmte 
Verfahrensparteien, die keine Möglichkeit haben, breite politische Koalitionen zu 
bilden. Und sie kann nur durch Entscheiden von Einzelfragen ausgeübt werden, deren 
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Prämissen jedenfalls so weit durchformuliert sind, daß sich aus der juristischen Arbeit 
keine durchgehende politische Ideologie mehr entwickeln kann. Die rechtsstaatliche 
Verwaltung steht zur Politik in einem kompensatorischen und entlastenden Verhältnis, 
nicht in einem Verhältnis möglicher Konkurrenz, und die politische Programmierung 
kann sich daher auf eine zentrale Steuerung, auf Rechtsetzung und Budgetierung, 
beschränken. 
Ein solcher Vergleich ideologisch integrierter politischer Systeme und rechtsstaatlicher 
Mehrparteiendemokratien lehrt, daß das Verhältnis von Recht und Ideologie, unser 
Thema, in der Abstraktionslage, mit der wir die Untersuchung begannen, nicht 
angemessen zu Ende diskutiert werden kann. Je nach der Funktion, die positives Recht 
und Ideologie für die Reduktion der Komplexität eines politischen Systems über
nehmen, kommen eine andere Systemstruktur und andere Formen der Problemlösung 
zustande, andere Folgeprobleme und eine andere Verteilung der Druckpunkte und 
Verhaltenslasten. Die Systeme in ihrer vollen Konkretheit und auch das Verhältnis von 
Recht und Ideologie in ihnen sind dann unvergleichbar. 
Man kann daher nur bei schärfster Abstraktion behaupten, daß Recht und Ideologie als 
reflexive Mechanismen die gleiche Funktion erfüllen, also gegeneinander austauschbar 
seien oder einander entlasten können. In dem Maße, als Systemstrukturen konstituiert 
und institutionalisiert werden, festigen sich bestimmte Formen der Problemstellung 
und Problemlösung, andere Mechanismen stellen sich auf die Schwerpunkte der Macht, 
auf die vorherrschenden Reduktionsweisen und auf die zu bearbeitenden Folgepro
bleme ein, so daß das System seine funktionale Elastizität verliert und sie nur unter 
beträchtlichen Opfern zurückgewinnen kann (51). Letzte Abstraktheit funktionaler 
Perspektiven können sich wirkliche Systeme kaum leisten. Die soziologische Analyse 
zieht aber gerade aus der Anlegung solcher abstrakten, dem Handeln unerreichbaren 
Maßstäbe der funktionalen System theorie ihren Erkenntnisgewinn. 

IX Wahrheit und Gerechtigkeit 

Systemtheoretische Analyse ist ein neuer Gedanke. In der europäischen Denktradition 
hatte man die letzten Maßstäbe in den Kriterien der Wahrheit und der Gerechtigkeit 
gesucht, und noch heute sind wir versucht, unsere Themabegriffe daran zu messen, 
Ideologien nach ihrem Wahrheitsgehalt zu befragen und positives Recht nach seiner 
Gerechtigkeit. Denn zu den großen, unverlierbaren Errungenschaften des abendlän
dischen Denkens gehört es, dem immer schon geformt und genormt vorgefundenen 
Seienden mit diesen Begriffen kritische Maßstäbe entgegengesetzt zu haben. Ob das 
Seiende so, wie es erscheint, auch wahr ist, und ob das Handeln so, wie es im Rahmen 
überlieferter Verhaltenserwartungen abläuft, auch gerecht ist, wird damit zur Frage -
zu einer Frage, die alle etablierten Formen der Reduktion von Komplexität unterläuft 
und letztlich als universeller Zweifel zur Entdeckung der Subjektivität des Selbst be
wußtseins und der sozialen Kontingenz der Welt führt. 
Ursprünglich war diese Kritik des Vorhandenen als Handlungsanweisung gedacht 
gewesen in jenem undifferenzierten Sinne, in dem das alt europäische Denken das 
Wesentliche und Richtige dem Faktischen gegenüberstellte. Ein schwacher Abglanz 
dieser Bemühungen liegt noch über dem zeitgenössischen Versuch, Wahrheit und 
Gerechtigkeit als Werte zu denken. Die Radikalisierung der möglichen Kritik auf der 
einen Seite und die zunehmende Komplexität der sozialen Wirklichkeit auf der 
anderen lassen jedoch fraglich werden, ob jene Kritik noch in Anweisungen zu 
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richtigem Denken und Handeln nach feststehenden Maßstäben ausgemünzt werden 
kann. Die hundertjährige Diskussion des Ideologiebegriffs und der Positivität des 
Rechts hat dafür jedenfalls keine Anhaltspunkte ergeben. Gegenüber Ideologien auf 
Wahrheit als Wert und gegenüber positivem Recht auf Gerechtigkeit als Wert zu 
bestehen, hat wenig Sinn, wenn nicht·erkennbar gemacht werden kann, was denn nun 
als wertvoll vorgezogen werden soll, und wenn jeder Versuch in dieser Richtung selbst 
zur Ideologie wird. Die alten Maßstabbegriffe haben ihre kritische, innovative Funk
tion verloren - nicht zuletzt dadurch, daß die Kritik als Reflexivität des Wertens und 
Normierens in die Wirklichkeit selbst eingebaut und institutionalisiert worden ist -, 
und sie behalten nur noch Symbolfunktionen: Sie dienen dazu, gute Absichten zu 
beteuern und an guten Willen zu appellieren, vorausgesetzten Konsens auszudrücken 
und Verständigungsmöglichkeiten zu postulieren. 
Dazu kommt, daß die Vielzahl der Werte und die Unmöglichkeit, sie allgemeingültig zu 
ordnen, es ausschließen, die höchsten Möglichkeiten des Menschen und seine Stellung 
in der Welt durch Wert begriffe auszudrücken. Das, was Wahrheit und Gerechtigkeit für 
das Selbstverständnis des Menschen einst bedeuteten, wird durch ihre Interpretation 
als Werte verfälscht. Gerechtigkeit war zum Beispiel für Aristoteles gleiche Distanz zu 
allen Werten, selbst also gerade kein Wert, und konnte nur so das höchste Gut, die 
menschliche Vollkommenheit, bedeuten. Unter den Bedingungen gestiegener Kom
plexität des Denkens und der Wirklichkeit fällt es uns schwer, den Rang des aristote
lischen Rechtsdenkens wieder zu erreichen. In gleicher Distanz zu allen Werten eine 
Ruhelage höchster Vollendung und zugleich eine ethische Maxime des Handeins zu 
finden, ist nicht mehr möglich. Wir müssen differenzierter denken, müssen Wertebene 
und Normen bzw. Zwecke voneinander trennen und außerdem den Gedanken der 
gleichen Distanz dynamisieren. Am ehesten scheint, von den heutigen DenkmögJich
keiten her, eine Theorie des organisierten, reflexiven Entscheidungsprozesses, die 
Werte opportunistisch und Programme als entscheid bar behandelt, diesen Anforde
rungen zu genügen. 
Trifft diese Annahme zu, dann müssen wir ins Auge fassen, daß gerade Begriffe wie 
Opportunismus, Entscheidung, Positivität, Ideologie, Funktion, gemessen an der 
Tradition also haltlose, wenn nicht anrüchige Begriffe, es sind, die unser Denken in den 
Rang und die Geschlossenheit der alteuropäischen Bemühungen um eine Deutung der 
politischen Gesellschaft und ihres Rechts zurückbringen könnten. Mit einer 
Umwertung oder Aufwertung dieser Begriffe ist es freilich nicht getan. Eine eigene 
Basis für ein Gespräch mit der Tradition gewinnen wir nur, wenn wir den Sinn- und. 
Funktionszusammenhang dieser Begriffe begreifen. Dazu bietet die in einigen Grund
zügen bereits erkennbare soziologische Systemtheorie hoffnungsvolle Ansätze. 
Angesichts der gestiegenen und immer noch steigenden Komplexität unserer Gesell
schaftsordnung wird es unumgänglich, die traditionalen Modellvorstellungen der Hand
lungsauslegung und -erklärung zu revidieren. Ihr Potential für Komplexität ist zu 
gering - sei es, daß sie Mittel aus Zwecken abzuleiten, sei es, daß sie Wirkungen aus 
Ursachen zu erklären, sei es, daß sie invariante Beziehungen zwischen bestimmten 
Faktoren festzustellen versuchen. Ein Thema wie das Verhältnis von Recht und Ideolo
gie läßt sich mit solchen Modellen nicht adäquat erfassen. Ideologien ebenso wie 
positivierte Rechtsordnungen sind hochkomplexe Symbolbestände. Sie sind außerdem 
als stabile gesellschaftliche Institutionen nur möglich, wenn die Gesellschaft selbst 
einen hohen Grad an Komplexität erreicht hat. Idealbegriffe , wie Wahrheit und 
Gerechtigkeit, verlieren gegenüber einer solchen Ordnung menschlichen Handeins ihre 
instruktive Funktion und entarten zu Chiffren für Sachverhalte von unbestimmter und 
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unbestimmbarer Komplexität. Hohe Komplexität setzt, soll sie nicht unbestimmt 
bleiben, System bildungen voraus, die Komplexität nicht nur benennen, sondern auch 
erfassen und reduzieren, das heißt dem Handeln nahebringen können. Das kann durch 
Strukturen, Teilsystembildung, Sinnaufteilungen, reflexive Mechanismen, Kommunika
tionsnetze, kybernetische Regelungen und dergleichen geschehen, die eine wirksame 
Orientierung des Handeins an einer Vielzahl anderer Möglichkeiten ermöglichen. 
Stellt man solchen Systemen formelhafte ideale Maßstäbe gegenüber, verkennt man 
dieses Problem der Komplexität. Man muß sich dann mit unwirksamen Appellen 
begnügen, oder sich auf eine bestimmte Auslegung des Maßstabes festlegen - etwa auf 
den Wahrheitsbegriff des empirischen Positivismus oder den Gerechtigkeitsbegriff des 
Kommunismus -, welche eine drastische Reduktion der Komplexität vollzieht. In 
beiden Fällen bleibt das Denken der Komplexität der in der Wirklichkeit schon vor
handenen Handlungssysteme glatt unterlegen. Eine sinnvolle Kritik des Vorhandenen 
ist nur als immanentE Kritik der Systeme, und sei es des umfassenden Systems der 
Gesellschaft, möglich, als Systemanalyse, als Aufdecken und Reproblematisieren der 
Probleme, die durch die eingelebten Normen, Rollen, Institutionen, Prozesse und 
Symbole gelöst werden und als Ausschau nach anderen, funktional äquivalenten 
Möglichkeiten. In diesem Sinne kann man von soziologischer Aufklärung sprechen (52). 

Anmerkungen 

Man kann natürlich diese begrenzte Potenz als conditio humana oder als "Seinslage" des 
Menschen bezeichnen und als Ursache aller Ideologiebildung ansehen. Aber das wäre dann 
keine diskriminierende Ursache, die es ermöglichte, die Entstehung verschiedener Ideologien 
zu erklären. Dazu muß der Begriff der "Seinslage" über das Allgemein-Menschliche hinaus mit 
sozialen Determinanten angereichert werden, also nicht anthropologisch, sondern soziologisch 
aufgearbeitet werden. 

2 Siehe z. B. das seit 1956 veröffentlichte Jahrbuch "General Systems", ferner die unten
Anm.5 - zitierten Veröffentlichungen von Ashby oder Wol/gang Wieser, Organismen, 
Strukturen, Maschinen. Zu einer Lehre vom Organismus. Frankfurt a. M. 1959. 

3 Max Webers Begriff der rationalen Legitimität auf Grund des Glaubens an legale Ordnung hatte 
die Schwäche, diese Unglaubhaftigkeit in einem idealtypischen Begriff zu verstecken. So blieb 
die Frage nach den gesellschaftlichen Strukturen und Prozessen, die ein solches Prinzip der 
Beliebigkeit stabilisieren können, offen. Siehe dazu auch die Kritik von Peter M. BlIlu, "Critical 
Remarks on Weber's Theory of Authority", The American Political Science Review, 57,1963, 
S. 305-315 (311 f.). 

4 Leider fehlt es in der Organisationswissenschaft an ausgearbeiteten Lehren über die Arbeits
teilung des Entscheidungsvorgangs. Die herrschenden Arbeitsteilungstheorien sind am her
stellenden Handeln, insbesondere an Produktionsbetrieben, orientiert, und dabei taucht das für 
die Entscheidungstheorie charakteristische Problem der Überschneidung von Aufmerksam
keitsbereichen nicht auf. 

5 Daß Umweltkomplexität und Systemkomplexität in einem Verhältnis der Entsprechung stehen 
müssen, ist eine der zentralen_Thesen der neueren Systemtheorie. Siehe z. B. W. ROß Ashby, 
Design for a Brain, 2. Aufl., London 1954; ders., An Introduction to Cybernetics, 
London 1956; O. J. Harvey, Harold M. Schroder, "Cognitive Aspects of Self and Motivation", 
und Harold M. Schroder, O. J. Harvey, "Conceptual Organization und Group Structure", 
beides in: O. J. Harvey (Hrsg.), Motivation and Social Interaction. Cognitive Determinants. 
New Vork 1963. S. 95-133 bzw. 134-166. 

6 Vgl. hierzu ausflihrlicher Niklas Luhmann, "Reflexive Mechanismen". 
7 Sofern der Gedanke an ein "Naturrecht" noch festgehalten wird, bekommt er ideologischen 

Charakter in dem sogleich genauer zu bestimmenden Sinne. Er wird festgehalten, damit man 
sich an ihm festhalten kann - also wegen seiner Funktion. Das ist dann ein Symptom daflir, 
daß ein Umstrukturierungsprozeß, der auf der Ebene der Rollen und Entscheidungsprogramme. 
längst stattgefunden hat, auf der Ebene der "höchsten Werte" noch nicht mitvollzogen werden 
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konnte - eine entwicklungsbedingte Spannung in der Sozialordnung, die ihre eigenen 
Probleme hat. Da höchste, die Gesellschaft integrierende Werte am schwierigsten zu ändern 
sind, hat das Ideologischwerden überholter Wertvorstellungen eine wichtige Überleitungsfunk
tion. 

8 Den institutionellen Aspekt der Parteibildung unter diesen sozialstrukturellen Bedingungen 
betont Samuel P. Huntington, "Political Development and Political Decay", World Politics, 17, 
1965, S. 386-430, ohne den der Arbeit damit ausschließen zu wollen. 

9 Das ist einer der Gründe, weshalb Gesetzgebung als Mittel einer raschen und revolutionären 
Umstellung des Rechts wenig geeignet ist. Bei der nationalsozialistischen Umfärbung des 
deutschen Rechts nach 1933 hat sich z. B. gezeigt, daß die Justiz hier schneller und gründlicher 
handeln konnte. 

10 Man muß sich heute gleichsam dumm stellen, um diese akrobatische Denkleistung nachvoll
ziehen und würdigen zu können: Dem Fürsten mußte die freie Verftigung über die Rechte 
entzogen werden, deren einzige Rechtsquelle er selbst war. Einer Mischung von Abstraktions
gabe und gesundem Menschenverstand, wie sie den guten Juristen auszeichnet, gelang dieses 
Kunststück. Vgl. dazu Hugo Grotius, Oe iure belli ac pacis libri tres. 11, 14. § VIII. Zitiert nach 
der Ausgabe Amsterdam 1720, oder Jacob Andreas Crusius, "Tractatus historico-politico
juridici de praeeminenti dominio principis et reipublicae in subditos, eorum bona, ac ius 
quaesitum." In ders., Opuscula varia, Münster 1668, cap. XIII, 5. Zu Einzelheiten der Rechts
entwicklung siehe Otto von Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrecht
lichen Staatstheorien, 5. Aufl., Aalen 1958, S. 268 ff. 

11 Dieses Bewußtmachen fallt natürlich leichter, wenn es die Werte anderer aufs Korn nimmt. 
Deshalb breitet das Ideologiebewußtsein sich im 19. Jahrhundert auf dem Wege des ent
larvenden Verstehens aus. Diese Art der Analyse der Beziehung von Wertung und Handlung als 
eines Zusammenhanges von Variationsmöglichkeiten, die sich wechselseitig begrenzen, enthält 
jedoch eine prinzipielle Einsicht, der sich schließlich niemand glaubhaft entziehen kann. Die in 
Anspruch genommenen Ausnahmen ftir sich selbst, ftir das eigentumslose Proletariat bei Marx 
oder für die standortlose Intelligenz bei Mannheim, sind deshalb, gemessen an den eigenen 
Analysen dieser Autoren, inkonsequent. Möglich ist nur der Übergang von latent-funktionalen 
zu manifest-funktionalen Ideologien, wie er z. B. mit dem "Prinzip der Parteilichkeit" des 
Marxismus-Leninismus vollzogen wurde. 

12 Hierzu näher Niklas Luhmann, "Wahrheit und Ideologie. Vorschläge zur Wiederaufnahme der 
Diskussion. Einen ähnlichen funktionalen Ideologiebegriff - "Ideologies are action-related 
systems of ideas" - vertritt auch Carl J. Friedrich, Man and His Government. An Empirical 
Theory of Politics, New York, San Francisco, London 1963, S. 83 ff. (89). 

13 Siehe dazu ausftihrlich David Braybrooke, Charles E. LindbIom, A Strategy of Decision. Policy 
Evaluation as a Social Process, New York, London 1963. 

14 Diese Unterscheidung von instrumentalen und expressiven Variablen ist bisher hauptsächlich in 
der Kleingruppenforschung und in Führungstheorien benutzt worden, hat von dort aber auch 
Eingang in die allgemeine Theorie des sozialen Systems gefunden. Siehe insb. Robert F. Bales, 
Interaction Process Analysis. A Method for the Study of Small Groups, Cambridge, Mass., 
1951; Talcott Parsons, Robert F. Bales, Edward A. Shils, Working Papers in the Theory of 
Action, Glencoe, IU., 1953; Talcott Parsons, Robert F. Bales, Family, Socialization and Inter
action Process, Glencoe, Ill., 1955; Philip E. Slater, "Role Differentiation in Small Groups", 
American Sociological Review, 20, 1959, S. 300-310. Als eine Anwendung auf politische 
Ideologien vgl. Ulf Himme/strand, Social Pressures, Attitudes and Democratic Processes, Stock
holm 1960. 

15 Die gleiche Beobachtung wird auf der Ebene der Rollen in Studien über Führungsrollen 
gemacht und als sog. "Doppelftihrungstheorie" vertreten. Siehe etwa Amitai Etzioni, "Dual 
Leadership in Complex Organizations", American Sociological Review, 30,1965, S. 688-698 
mit weiteren Hinweisen. 

16 Verständlicherweise wehren die Marxisten sich deshalb gegen den Vorwurf, Dogmatiker zu 
sein. Sie wollen sich gerade nicht auf Dauerformcln ftir alle Gelegenheiten festlegen. Siehe z. B. 
das Lehrbuch: Grundlagen der marxistischen Philosophie. Dt. Übers., 3. Aufl., Berlin 1961, 
S. 661 f. Ob es ihnen immer gelingt, die Reflexivität ihrer Ideologie gegenüber Tendenzen zur 
Dogmatisierung zu erhalten, ist eine andere Frage. 

17 Sowohl Einheit der P~tei als auch straffe hierarchische Organisation sind ftir die Erhaltung der 
Reflexivität der Ideologie wesentlich. Dadurch werden nämlich übersehbare Konsenschancen 
und zugleich die Entscheidbarkeit aller Probleme in der parteiinternen Diskussion garantiert. 
Nur so ist es möglich, die unbestimmte Komplexität einer Ideologie, die Theorie von Praxis 
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und Praxis von Theorie abhängig macht, zu erhalten und zugleich zu übersetzen in die 
bestimmte Komplexität der parteiinternen Diskussion, in der es darauf ankommt, wessen 
Zustimmung man ftir was gewinnen kann. 

18 Siehe dazu z. B. Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, New York 1957, der 
die spezifische Rationalität dieser Umkehrung besonders herausarbeitet. 

19 Aspekte dieses allgemeinen Gedankens sind in zahlreichen Disziplinen bereits gesehen und 
formuliert worden. In den Wirtschaftswissenschaften hat er seinen klassischen Au sdruck in der 
Kapitaltheorie von Böhm·Bawerks gefunden - siehe Eugen von Böhm·Bawerk, Kapital und 
Kapitalzins, 2 Bde., 4. Aufl., Jena 1921. In der Organisationswissenschaft nennt z. B. Erich 
Kosiol, Grundlagen und Methoden der Organisationsforschung, Berlin 1959, S. 18, "Organisie' 
ren ... ein dem Disponieren vorgelagertes Umweghandeln". In einer soziologischen Analyse 
spricht Louis Schneider, "The Role of the Category of Ignorance in Sociological Theory. An 
Exploratory Statement", American Sociological Review, 27, 1962, S.492-508 (insb. 
S. 500 f.), von "gain through indirection". Nichts anderes meint Arnold Gehlen, Der Mensch. 
Seine Natur und seine Stellung in der Welt, 6. Aufl., Bonn 1958, S. 68, wenn er fortschrei· 
tende Indirektheit als Entlastungsprozeß charakterisiert. Sozialpsychologen wie John 
W. Thibaut, Harold H. Kelley, The Social Psychology of Groups, New York 1959, S. 197, 
betonen die Vorteile von "sequential patterns of interdependence". Besonders ausftihrlich 
beschäftigt sich schließlich Karl W. Deutsch, The Nerves of Government. Models of Political· 
Communication and Control, New York, London 1963, insb. S. 98 ff., 200 ff., mit diesem 
Problem und gibt ihm die Form einer Unterscheidung von "primären" und "sekundären" 
Nachrichten, Informationen, Symbolen. 

20 Die Gleichheit der hintereinandergeschalteten Prozesse, eine in der Tradition am Beispiel des 
Sehens diskutierte und abgelehnte Möglichkeit (vgl. z. B. Platon, Charmides, 167 C ff., oder 
Plotin, Enneaden, V. 3, insb. §§ 8 und 10), ist flir diesen Leistungsgewinn entscheidend. Es 
handelt sich nicht um Kombinationen wie Lernen zu verkaufen, Entscheiden über Handeln, 
Reden über Machtausübung. Diese mögen ihrerseits Kombinationsgewinne abwerfen, erbringen 
aber nicht jene spezifische Leistungssteigerung durch Selektivitätsverstärkung. Die Selektivität 
des Normierens oder des Wertens kann eben nicht durch Machtausübung, Reden oder Bezahlen 
gesteigert werden, sondern nur durch Wiederholung des Gleichen: durch Nonnieren der 
Normierung oder durch Bewerten der Wertung. 

21 Der Gedanke weist auf Spencer zurück, wenngleich heutigen Soziologen diese Anknüpfung 
schwerfäUt, weil sie einen anderen (weder kausale noch historische Notwendigkeit implizie' 
renden) Evolutionsbegriff vertreten. An Äußerungen, die Differenzierung als das Fortschritts· 
kriterium ansehen, vgl. etwa Fred W. Riggs, "Agraria and Industria", in: William J. Siffin 
(Hrsg.), Toward the Comparative Study of Public Administration, Bloomington, Ind., 1957, 
S. 23-116; Neil J. Smelser, Social Change in the Industrial Revolution. An Application of 
Theory to the Lancashire Cotton Industry 1770-1840, London 1959; David Easton, Political 
Anthropology", in: Bernard J. Siegel (Hrsg.): Biennial Review of Anthropology 1959, 
Stanford, Cal., 1959, S. 210-262, insb. S. 240 ff.; Talcolt Parsons, "Some Considerations on 
the Theory of Social Change", Rural Sociology, 26,1961, S. 219-239, und ders. in: Talcott 
Parsons, Edward Shils, Kaspar D. Naegele, Jesse R. Pitts (Hrsg.), Theories of Society, Glencoe, 
UI., 1961, Bd. I, S. 239-264; manche Beiträge in: Joseph LaPalombara (Hrsg.), Bureaucracy 
and Political Development, Princeton, N. J., 1963, z. B. S. 39 ff.; Shmuel N. Eisen stadt, The 
Political Systems of Empires, London 1963, und ders., "Social Change, Differentiation and 
Evolution", American Sociological Review, 29,1964, S. 375-386. 

22 Wie man sie auch in der kybernetischen Systemtheorie findet. Siehe z. B. die Definition des 
Begriffs "variety" bei Ashby, a.~ 0. (1954 und 1956) oder Stafford Beer, Decision and 
Control, London, New York, Sydney 1966, S. 246 ff. 

23 Gehlen und Schelsky haben hier, wenn auch in verschiedener Weise, ein Problem gesehen und 
erörtert, ob die" freigewordene reflektierende Subjektivität in Kirchen, Biennalen, Universitäten 
usw. untergebracht werden könne. Vgl. Arnold Gehlen, Urmensch und Spätkultur. Philoso
phische Ergebnisse und Aussagen, Bonn 1956; ders., Die Seele im technischen Zeitalter. Sozial
psychologische Probleme in der industriellen Gesellschaft, 2. Aufl. Hamburg 1957; Helmut 
Schelsky, "Ist die Dauerreflektion institutionalisierbar? " Zeitschrift flir evangelische Ethik, 1, 
1957, S. 153-174. Neu gedruckt in: ders., Auf der Suche nach Wirklichkeit. Gesammelte 
Aufsät·ze, Düsseldorf, Köln 1964, S. 250-275; und dazu wiederum Arnold Gehlen, Anthropo
logische Forschung, Reinbek 1961, S. 74 ff. 

24 Vgl. hierzu Norbert Elias, Über den Prozeß der Zivilisation. Soziogenetische und psycho
genetische· Untersuchungen, 2 Bde., Basel 1939. 
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25 Dies wird nicht selten von Entwicklungstheorien verkannt, die sich der funktionalen Methode 
bedienen und Interdependenzen so stark betonen, daß Übergangslagen als schlechthin unstabi
Iisierbar erscheinen. Ein typisches Beispiel: Fred W. Riggs, Administration in Developing 
Countries. The Theory of Prismatic Society, Boston 1964. 

26 Auf den Zusammenhang der Ausdifferenzierung eines politischen Systems mit der Rechts
positivierung bin ich kurz eingegangen in: Niklas Luhmann, "Gesellschaftliche und politische 
Bedingungen des Rechtsstaates", in: Studien über Recht und Verwaltung, Köln, Berlin, Bonn, 
München 1967, S.81-102. Zur allgemeinen Konzeption des politischen Systcms als eines 
Teilsystems der Gesellschaft, die den folgenden Überlegungen zugrunde liegt, vgl. an neueren 
Darstellungen: David Easton, A Framework for Political Analysis, Englewood C'liffs, N. J., 
1965; ders., A Systems Analysis of Political Life, New York, London, Sydney 1965; Gabriel 
A. Almond, "A Developmental Approach to Political Systems", World Politics, 17, 1965, 
S. 183-214; Niklas Luhmann, Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur polt ischen 
Soziologie, Berlin 1965; CharIes B. Robson, "Der Begriff des ,politischen Systems' ", Kölner 
Zeitschrift flir Soziologie und Sozialpsychologie, 17, 1965, S.521-527; H. V. Wiseman, 
Political Systems. So me Sociological Approaches, London 1966. 

27 Hierzu im Zusammenhang mit einer Theorie reflexiver Planung auch: Niklas Luhmann, "Poli
tische Planung", Jahrbuch flir Sozialwissenschaft. 17 (1966), S. 271-296. 

28 Daß die hier behandelte Unterseheidungsrichtung nur eine von mehreren ist, hat folgenden 
Hintergrund: Sie bezieht sich nur auf die sachliche, nicht auch auf die zeitliche und die soziale 
Generalisierung von Verhaltenserwartungen, das heißt auf den sachlichen Abstraktionsgrad 
ihrer Verknüpfung, nicht aber auf die Dauer und nicht auf die Konsenschancen des Zusammen
hanges. 

29 Für den Zusammenhang ist es wesentlich, daß es sich um vcrschiedenc Handlungen handelt, 
und unerheblich, ob die Handlungen einander in irgend einem Sinne "ähnlich" sind oder nicht. 
Kochen und Nähen sind durch die Rolle der Hausfrau verknüpft, ohne sich irgendwie zu 
ähneln. Es geht also nicht um eine begriffliche Bildung von Arten und Gattungen von Hand
lungen. 

30 Vgl. dazu auch den Gedanken einer "hierarchy of control", der in Parsons' Systemthcorie 
wachsende Bedeutung gewinnt. Parsons verwendet jedoch zum Tcil andere Stufcnbegriffc 
(roles, collectivities, norms, values) und postuliert außerdem einen hicrarchischcn Zusammen
hang der Ermöglichung der oberen Stufen durch die unteren und der Kontrollc der untercn 
durch die oberen. So anspruchsvoll ist die Unterscheidung verschiedener Ebcnen sachlicher 
Generalisierung von Verhaltenscrwartungen nicht gemeint. Kurzc Darstellungen der 
Parsons'schen Konzeption finden sich in: Talcott Parsons. "Durkheim's Contribution to the 
Thcory of Integration of Social Systems", in: Kurt H. Wolff (Hrsg.), Emile Durkheim 
1858-1917, Columbus, Ohio, 1960, S. 118-153 (122 ff.), oder bei Talcott Parsons, "Die 
jüngsten Entwicklungen in der strukturell-funktionalen Theorie", Kölner Zcitschrift flir 
Soziologie und Sozialpsychologie, 16, 1964, S. 30-49 (36 f.). Mit ähnlichen Unterschcidungen 
arbeitet Neil J. Smelser, Theory of Collective Behavior, New York 1963, S. 32 ff. 

31 Vgl. dazu auch Talcott Parsons, Societies. Evolutionary and Comparative Perspectives, 
Englewood Cliffs, N. J., 1966, S. 11. 

32 Demgemäß wird die Funktion der Ideologie ncuerdings oft auf die Rollcncbenc bezogen und 
lediglich als Beschwichtigung oder Wegerklärung von Rollcnspannungen gedeutet. Siehe z. B. 
Francis X. Sutton, Seymour E. Harris, Carl Kaysefl, James Tohin, The American Business 
Crced, C'ambridge, Mass., 1956, oder Victor A. Thompson, Modern Organization, New 
York 1961, S. 114 ff. 

33 Siehe z. B. Ralf Dahrendor{. Homo Sociologicus, 4. Aufl., Köln, Opladen 1964; Helmuth 
Plessner, Soziale Rolle und menschliche Natur", in: Erkenntnis und Verantwortung. Fest
schrift flir Theodor Litt, Düsseldorf 1960, S. 105-115; Friedrich H. Tenbruck, "Zur 
deutschen Rezeption der Rollentheoric", Kölner Zeitschrift flir Soziologie und Sozialpsycho
logie, 13, 1961, S. 1-40; Dieter Claessens, "Rolle und Verantwortung", Soziale Welt, 14, 
1963, S. 1-13. Neu gedruckt in ders., Angst, Furcht und gesellschaftlichllr Druck, und andere 
Aufsätze, Dortmund 1966, S. 102-115. 

34 Falls die oft benutzten Begriffe "Werthierarchie" oder "Wertsystem" dies implizieren sollten, 
ist das pure Gedankenlosigkeit; wenn nicht, bleibt unklar, was sie meinen. Wir bevorzugen im 
folgenden den Ausdruck Wertordnung und meinen damit nichts weiter als die Funktionsge
meinschaft einer bestimmten Kombination von anerkannten Wertsymbolen. 

35 Daflir müssen jetzt besondcre, symbolfunktionale Handlungen bereitgestellt wcrden. Siehe 
dazu u. a.: Murray Edelman, The Symbolie Uses of Politics, Urbana, JII., 1964. 
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36 Ähnliche Überlegungen über einen Zusammenhang von "disorder" und "value realization" 
finden sich bei Friedrich, a.a.O., S. 335 ff. 

37 Auch das weist im übrigen auf wesentliche gesellschaftliche Vorbedingungen hin: Die Warte
fähigkeit muß gesichert, ein relativ hoher Befriedigungsstand in allen lebenswichtigen Werten 
muß erreicht sein, bevor eine Wertordnung so komplex werden kann, daß die genannten 
Mechanismen zum Zuge kommen können. 

38 Als Beispiele für eine kaum noch übersehbare Zahl von Anwendungen dieses Modells vgl. etwa 
Talcott Parsons, Neil J. Smelser, Economy and Society, Glencoe, 11\., 1956; Talcott Parsons, 
Structure and Process in Modern Society, Glencoe, III., 1960, z. B. S. 17, 59 ff.; P. G. Herbst, 
Autonomous Group Functioning. An Exploration in Behavior Theory and Measurement, 
London 1962, insb. S. 141 ff.; David Easton, A Systems Analysis of Political Life, New Vork, 
London, Sydney 1965; Gabriel A. Almond, "A Developmental Approach to Political 
Systems", World Politics, 17, 1965, S. 183-214. 

39 Dazu ausführlicher Niklas Luhmann, "Lob der Routine", Verwaltungsarchiv, 55, 1964, 
S. 1-33, und ders., Recht und Automation in der öffentlichen Verwaltung. Eine verwaltungs
wissenschaftliche Untersuchung, Berlin 1966, S. 35 ff. Siehe ferner vor allem Torstein 
Eckhof/. Knut Dahl Jacobsen, Rationality and Responsibility in Administrative and Judicial 
Decision-Making, Kopenhagen 1960. 

40 Der beste Beweis dafür ist, daß Zweck/Mittel-Überlegungen normalerweise im Bereich des 
"Ermessens" angesiedelt werden, das weiterer juristischer Durchforschung unzugänglich ist. 
Ein anderer Beweis wäre, daß es keine auch nur annähernd adäquate juristische Erörterung der 
logischen und entscheidungstheoretischen Probleme des Zweck/Mittel-Schemas gibt. Nicht 
einmal eine Vorahnung der Probleme wird sichtbar. Vg\. als typisch Hans Peters, "Öffentliche 
und staatliche Aufgaben", in: Festschrift Hans C. Nipperdey, München, Berlin 1965, Bd. 11, 
S.877-895. 

41 Daß ein solcher Schluß selbst höchsten Gerichten immer wieder passiert, ist eine andere Frage. 
Vg\. dazu die treffende Kritik bei Hans H. Klein, "Zum Begriff der öffentlichen Aufgabe", Die 
öffentliche Verwaltung, 18, 1965, S. 755-759 (756 f.). -Im übrigen ist anzumerken, daß 
diese Regel stets nur für den untypischen Fall gegolten hat, daß nur ein einziges. also not
wendiges Mittel zum Ziel führt (vg\. § 89 Ein\. ALR oder präziser lmmanuel Kant, Grund
legung zur Metaphysik der Sitten. Sämtliche Werke. (Hrsg. v. Kirchmann, Bd. III, 
Leipzig 1897, S. 39) und daß ferner unerlaubte Mittel stets ausgenommen waren (siehe z. B. 
Christian Wolf/. Jus Gentium Methodo scientifica pertraetatum. Zit. nach der Ausgabe der 
(Carnegie) Classics of International Law, Oxford, London 1934, Bd. I, §§ 32,37 einerseits und 
§ 71 andererseits, und man beachte auch die räumliche Trennung dieser Stellen!). Mithin war 
diese Denkfigur schon zu ihrer Blütezeit im Polizeistaat nur eine gut getarnte Tautologie, die 
dem Juristen die Freiheit ließ, ein Handeln entweder vom Mittel her zu verbieten oder vom 
Zweck her zu erlauben, je nachdem, was die Vernunft und die Umstände geboten. 

42 Siehe dazu Niklas Luhmann, "Recht und Automation", a.a.O., S. 38 ff. 
43 Solche Informanten haben eine "abgeleitete nichthierarchische Autorität" über die Entschei

dungsorganisation. Dazu näher Niklas Luhmann, "Lob der Routine", a.a.O., S. 22 ff., und 
ders., Funktionen und Folgen formaler Organisation, Berlin 1964, S. 97 ff. 

44 Ob der Jurist sich dabei durch seine Begriffe bestimmen läßt, bcgründbare Ergebnisse für Recht 
zu halten, oder ob er umgekehrt seine Begriffe im Hinblick auf bevorzugte Ergebnisse mani
puliert, ist eine zweite Frage. Soziologisch gesehen hängt die stabilisierende Funktion der 
juristischen Problembearbeitung vermutlich davon ab, daß keine dieser Betrachtungsweisen 
durchgehend dominiert und daß im Einzelfall undurchsichtig bleibt, welche gewählt wurde. 

45 Vgl. die Hinweise oben Anm. 5. 
46 Siehe für diese Probleme im rechtlichen Bereich etwa Otto Kirchheimer, "Die Rechtspflege 

und der Begriff der Gesetzlichkeit in der DDR", Archiv des öffentlichen Rechts, 85, 1960, 
S. 1-65. Ein Ausweg ist natürlich, begrenzte Gcdankenbereiche für ideologisch indifferent und 
jedenfalls unschädlich zu erklären. Durch ein solches Arrangement scheint sich die Soziologie 
im Einflußkreis der marxistischen Ideologie einzubürgern. Vgl. dazu Gtihor Ki.u, "Gibt es eine 
,marxistische' Soziologie?" Köln, Opladen 1966, insb. S. 21 ff. Ob sich in solchen ausge
grenzten Bereichen nicht Sprengstoff ansammelt, wird man jedoch kaum voraussehen können, 
so wenig man voraussehen kann, ob nicht diese Bereiche eines Tages die gedankliche Führung 
des Wertens und Normierens übernehmen werden und die Ideologie zu einem Zeremoniell 
entarren lassen, dem nur noch am Sonntag die Reverehz erwiesen wird. 

47 Dazu treffend James G. March, Herbert A. Simon, Organizations, New Vork, London 1958, 
S. 164 f. 
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48 Siehe dazu Jerzy J. Jtliotr, .. Elements of the Pluralism in the Polish Political System", The 
Polish Sociological Bulletin 1966, S. 19-26. 

49 Vgl. zur Anwendung dieses kybernetischen Begriffs auf politische Systeme David Easton, A 
Systems Analysis of Political Life, New Vork, London, Sydney 1965, S. 58 f., 64 ff., 82 f., 
119 ff. 

50 Siehe dazu Fritz Jtlemer, Das Problem des Richterstaates, Berlin 1960. 
51 Dieses Thema hat in der Organisationssoziologie vor allem Philip Selznick beschäftigt: TVA 

and the Grass Roots, Berkeley, Los Angeles 1949, und: Leadership in Administration, 
Evanston, 111., White Plains, N. V., 1957. 

52 Hierzu ausführlicher Niklas Luhmann, .. Soziologische Aufklärung". S. 66 ff. 
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Wirtschaft als soziales System 

Wirtschaft als ein soziales System menschlicher Interaktion zu behandeln, scheint auf 
den ersten Blick ein plausibles, vernünftiges, fast selbstverständliches Vorhaben zu sein. 
Dem zweiten Blick enthüllen sich jedoch beträchtliche Schwierigkeiten. Es gibt, von 
einer wichtigen Ausnahme abgesehen (1)*, bisher keine soziologische Theorie, die den 
Anspruch erhöbe, die Wirtschaft im Ganzen zu deuten. Theorien, die die Gesellschaft 
selbst als ökonomisches Unternehmen der produktiven Organisation und wechsel
seitigen Übervorteilung zu begreifen versuchen, leisten gerade dies nicht. Vorherr
schend glauben die Soziologen, die Erforschung der Wirtschaft als solcher, d. h. als 
System, den Wirtschaftswissenschaften überlassen zu können. Außerdem ist die Leit
vorstellung einer solchen Gesamtbetrachtung, der Systembegriff, noch weit von 
zureichender Klärung entfernt. Wir kennen einmal die alteuropäische Tradition, vom 
Ganzen zu sprechen, das aus Teilen besteht, aber als Ordnung der Teile über sie 
hinauswächst. Zum anderen besteht eine bis ins Spät mittelalter zurückreichende 
Tendenz, Systeme als Einheit eines Zusammenhanges und diese Einheit als logisch 
widerspruchsfreie Konsistenz zu deuten (2). Diese letztere Interpretation scheint in 
den Wirtschaftswissenschaften vorzuherrschen. Für die Zwecke der Soziologie sind 
vermutlich beide Ansätze unzureichend: der eine zu unklar, der andere zu klar, um auf 
hochkomplexe, sich selbst konstituierende Sinnzusammenhänge faktischer Inter
aktionen anwendbar zu sein. 
Sieht man diese Schwierigkeiten, liegt der Verdacht nahe, daß sie zusammenhängen 
und daß sie durch bestimmte grundbegriffliche Entscheidungen wenn nicht behoben, 
so doch in forschungsgünstigere Konstellationen gebracht werden könnten. Einen 
wichtigen Hinweis vermittelt die neuere soziologische Beschäftigung mit dem sozialen 
System der Politik. Die alteuropäische Politiklehre war eine Theorie der politisch 
konstituierten Gesellschaft gewesen. Erst lange nach dem Zusammenbruch dieser 
Tradition konnte eine soziologische Theorie der Politik ihre Arbeit aufnehmen, die die 
Politik nicht mehr mit dem Wesen der Gesellschaft verquickt, sondern sie als funk
tional notwendiges Teilsystem der Gesellschaft neben anderen Teilsystemen 
begreift (3). Dieser Ansatz zwingt dazu, mindestens zwei Systemebenen, die der Gesell
schaft und die ihrer Teilsysteme, im Auge zu behalten. Entsprechend kann ,nan nicht 
mehr von politischer Gesellschaft (societas civilis) sprechen, die ihrem Wesen, ihrer 
Genesis, ihrem Integrationsmodus nach auf politischer Herrschaft beruht, sondern 
allenfalls von Gesellschaftssystemen, in denen dem politischen Teilsystem der 
funktionale Primat zufällt. Der Erfolg dieses Umdenkens legt es nahe, für den Bereich 
der Wirtschaft analog zu verfahren. Auch hier kennen wir aus der frühbürgerlichen, 
utilitaristischen und der marxistischen Vorgeschichte der Soziologie Versuche, die 
Gesellschaft selbst in ökonomischen Kategorien zu denken, ohne daß dieses Denken zu 
einer Soziologie der Wirtschaft oder auch nur zu fruchtbaren interdisziplinären 

* Anmerkungen siehe S. 228 - 23 L 
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Kontakten zwischen Soziologie und Wirtschaftswissenschaften geführt hätte. Mög
licherweise können bessere Erfolge erzielt werden, wenn man auch hier die Trennung 
zweier Systemebenen durchführt und Wirtschaft als ein funktional notwendiges Teil
system der Gesellschaft begreift. 
Rein formal ist abzusehen, daß ein Forschungsansatz, der mit einer Mehrheit von 
Systemreferenzen rechnet, in sich relativistisch organisiert sein muß (4). Darin liegt ein 
Gewinn an Komplexität für die Theorie, der mit gewissen Schwierigkeiten der Hand
habung und mit Anpassungen des begrifflich-analytischen Instrumentariums bezahlt 
werden muß. Die Frage ist, ob und mit welchen Modifikationen vorliegende System
theorien dafür sich eignen. 
Beide klassischen Ansätze, das Ganzes/Teil-Schema und der logische Konsistenz 
fordernde Systembegriff, richten ihr Augenmerk nur auf Innenverhältnisse eines 
Systems und werden deshalb Mühe haben, den angegebenen Erfordernissen zu genügen. 
Neuere systemtheoretische Überlegungen beziehen dagegen die Systemumwelt in die 
Betrachtung ein in der Weise, daß sie Systeme als abhängig von und in Kommunikation 
mit einer Umwelt zu begreifen suchen. Diese im einzelnen sehr verschiedenartigen 
Ansätze lassen sich zusammenfassen und auf einen Nenner bringen in dem Grundge
danken, daß Systeme Reduktionen der Komplexität der Welt sind und deshalb stets 
problematische Beziehungen zu einer (nicht entsprechend reduzierten) Umwelt unter
halten müssen (5). Ihre Identität gewinnen sie durch die besondere Weise ihrer Reduk
tion. Von einer so stark abstrahierten Problemformel ausgehend, kann man nach 
FestIegung einer Systemreferenz alle Systemstrukturen und -prozesse funktional als 
Selektionsleistungen analysieren und vergleichen. Eine Gesellschaftstheorie hätte sich 
auf dieser Grundlage mit der Reduktion äußerster Komplexität und Kontingenz der 
WeIt und mit der Herstellung einer geordneten Umwelt für alle gesellschaftlichen 
Teilsysteme zu befassen. Sie würde ihre Schwerpunkte vermutlich in einer Theorie der 
Evolution und einer Theorie der Systemdifferenzierung erhalten, ist aber vorläufig 
Postulat und allenfalls in den angegebenen Umrissen zu erkennen (6). 
Unterhalb dieser Ebene lassen sich für soziologische Theorien der primären gesell
schaftlichen Teilsysteme, vor allem für die Bereiche der Politik, der Wirtschaft, der 
Wissenschaft und des Familienlebens bereits präzisere Konturen gewinnen - wenn man 
nämlich die Systemreferenz wechselt und das politische System, das System der 
Wirtschaft usw. in einer gegebenen gesellschaftlichen Umwelt behandelt. Man kann, 
auch ohne eine komplette Theorie der Gesellschaft zu begründen, davon ausgehen, daß 
die Evolution menschlicher Gesellschaft durch zunehmende funktionale Differenzie
rung des Gesellschaftssystems in der Neuzeit zu einer neuartigen Lage geführt hat, die 
historisch ohne Parallelen ist. Die im Gesellschaftssystem selbst sich abzeichnenden, 
erwartbaren Möglichkeiten des Erlebens und Handeins haben ein Maß an Komplexität 
erreicht, das durchgehend neuartige Anpassungen erfordert. Selbst Teilsysteme, die 
sich nicht ändern (vielleicht: Kirchen), gewinnen eine höhere Selektivität dadurch, daß 
sie jetzt als eine Auswahl aus mehr anderen Möglichkeiten der Bedürfnisbefriedigung 
erscheinen. Typischer scheint zu sein, daß Teilsysteme wie Wirtschaft oder Politik ihre 
eigene Komplexität, also das, was wirtschaftlich bzw. politisch möglich ist, zu steigern 
suchen, um ihrer komplexer gewordenen gesellschaftlichen Umwelt Rechnung tragen 
zu können - und daß eben dadurch die Umwelt anderer Systeme noch komplexer 
wird. 
Wenn diese Analyse, die in einer Theorie des Gesellschaftssystems zu begründen wäre, 
für eine Theorie des Wirtschaftssystems der Gesellschaft aber nur UmweItannahme ist, 
zutrifft, müßte es möglich sein, in einer Analyse der Wirtschaft als gesellschaftlichem 
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Teilsystem diejenigen Strukturen und Mechanismen aufzuzeigen, mit denen die 
Wirtschaft sich auf Veränderungen gesellschaftlicher Komplexität einstellt. Wie weit 
diese FragestelIung zu einer befriedigenden Theorie der Wirtschaft führen kann, wird 
man im Laufe ihrer Ausarbeitung zu ermitteln haben. Für eine soziologische Theorie 
der Wirtschaft bietet sie die Möglichkeit, den Blick auf die Gesellschaft als spezifisch 
soziologische Perspektive beizubehalten und zugleich die Wirtschaft als ein besonderes 
Sozialsystem, nämlich als Teilsystem der Gesellschaft, in ihren besonderen Strukturen 
und Prozessen zu erforschen. 

11 

Eine funktionale Verselbständigung des Wirtschaftens zu einem Sozialsystem problem
spezifischer Prägung setzt zunächst voraus, daß das in diesem System zu lösende 
Problem spezifiziert wird. Das ist nicht nur und nicht in erster Linie eine begriffliche, 
definitorische Leistung. Begriffe können nur nachbilden und bewußt greifbar machen, 
was sich in der gesellschaftlichen Evolution als selbständiges Phänomen ausdifferen
ziert hat. Damit ist zugleich behauptet, daß Wirtschaft nicht von Natur aus besteht, 
sondern daß sie in jeder Hinsicht eine evolutionäre Errungenschaft ist. Begriffe der 
Wirtschaft, die auf Natur zurückgreifen, sind daher für unsere Zwecke unzu
reichend (7). Das gilt für die ältere naturrechtliche Theorie der Ökonomie, die im 
Ökonomischen eine bestimmte praktisch-moralische Veranstaltung zur Befriedigung 
menschlicher Bedürfnisse sah, und ebenso für die aus ihr entwachsene materialistische 
Theorie, die die Wirtschaft auf bestimmte "materielle" Grundbedürfnisse bezieht und 
aus deren natürlichem Primat vor anderen Bedürfnissen den gesellschaftlichen Primat 
der Wirtschaft ableitet - eine Auffassung, die zur Konzeption einer nicht mehr 
"zivilen" sondern "bürgerlichen", nicht mehr politischen sondern wirtschaftlichen 
Gesellschaft geführt hat und mit dieser abzulehnen ist. 
Bessere Ansätze findet man in neueren Überlegungen der ökonomischen Theorie, 
entweder die Rationalstruktur des Handeins (das Zweck/Mittel-Schema) oder den 
Geldmechanismus oder das Knappheitsproblem als Ausgangspunkt für eine Definition 
der Wirtschaft zu wählen. Das mag als Definition teils zu weit, teils zu eng sein, 
ermöglicht es aber schon, nach den evolutionären und gesellschaftsstrukturellen 
Bedingungen der Entwicklung von Wirtschaft zu fragen. Geht man weiter auf die 
Vorstellung zu, daß Wirtschaft ein Teilsystem der Gesellschaft ist, müßte man die 
Zweck/Mittel-Rationalität ebenso wie den Geldmechanismus oder die Vorstellung von 
Knappheiten ~ystemtheoretisch uminterpretieren (8). Die Frage wäre dann, abstrakter 
gestellt, für welche Funktionen die Gesellschaft eigentlich Zweck/Mittel-Rationalität 
als Entscheidungsprinzip, Geld als Institution oder Knappheit als Problemkonzept 
entwickelt und durch Ausdifferenzierung als System für sich zur Hochleistung bringt. 
Letztlich scheint es bei allem Wirtschaften nicht um bestimmte, abgrenzbare 
Bedürfnisse zu gehen, sondern um die Möglichkeit, eine Entscheidung über die 
Befriedigung von Bedürfnissen zu vertagen, die Befriedigung trotzdem gegenwärtig 
schon sicherzustellen und die damit gewonnene Dispositionszeit zu nutzen. So gefaßt, 
liegt das Grundproblem der Wirtschaft in der Zeitdimension. Alles Leben verläuft in 
der unaufhebbaren Gegenwart. Die Wirtschaft vermag durch Eröffnung, Erschließung 
und Pazifizierung einer Zukunft dieser Gegenwart einen Spielraum für Dispositionen 
und damit auch für Rationalität zu erschließen: Man kann Bedürfnisse und Bedürfnis
befriedigungen nur in dem Maße spezifizieren, als man einen Teil von ihnen auf-
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schieben und in der Zukunft sicherstellen kann. Gegenüber diesen zeitlichen Aspekten 
der Wirtschaft sind ihre sozialen Aspekte nicht weniger wichtig oder gar entbehr
lich - das war der "Fehler" im Robinson-Modell -, wohl aber in dem Sinne sekundär, 
daß ihre Problematik von der Zeitdimension her gesteuert wird (und nicht umgekehrt). 
Das heißt: im Bereich der Wirtschaft hängen die benötigten sozialen, rechtlichen, 
politischen Vorkehrungen davon ab, in welchem Maße Zukunft überhaupt problema
tisiert und wirtschaftlich geplant wird - in welchem Maße man zum Beispiel über den 
täglichen Bedarf, über Beute- oder Erntezeiten hinaus über Zukunft disponiert. 
(Gesamtgesellschaftlich gesehen, also bei einem Wechsel der Systemreferenz unserer 
Analyse, wäre es natürlich ebenso sinnvoll zu sagen, daß die Erfaßbarkeit der Zukunft 
abhängt von den Möglichkeiten der Sprache, von regional weit räumiger politischer 
Befriedigung, vom Entwicklungsstand der Technik und des Wissens, von der Familien
struktur, der sog. Sozialisierung auf Mittelklassenwerte usw.; darauf kommen wir im 
nächsten Abschnitt zurück.) . 
Auch die sachliche Ordnung der wirtschaftsspezifischen Sinnstrukturen scheint gegen
über der zeitlichen sekundär zu sein. Sie ergibt sich nämlich daraus, daß die 
Befriedigung künftiger Bedürfnisse als gegenwärtiges Problem behandelt werden muß, 
und das geschieht unter der Vorstellung der Knappheit. Knappheit ist nicht gleich
bedeutend mit Seltenheit oder Fehlen von Gegenständen, Mangelerscheinungen, Not
lagen oder Gefahren; sie ist keine Eigenschaft der Natur und auch keine natürliche 
Relation von Bedürfnissen und Befriedigungsmöglichkeiten, von deren Gegebenheit 
man auszugehen hätte. Vielmehr handelt es sich um einen abstrakten Vergleichs
gesichtspunkt, unter dem Bedürfnisse situationsunabhängig behandelt werden können. 
In der Form von Knappheit werden Bedürfnisse zeitbeständig ausgedrückt und durch 
Übertragung auf den Geldmechanismus egalisiert. Geld ist chronisch knapp und 
dadurch geeignet als gegenwärtiger, das Leben ständig begleitender Ausdruck für die 
abstrakte Notwendigkeit, die Befriedigung künftiger Bedürfnisse gegenwärtig sicherzu
stellen. Damit verbindet sich eine Abstraktion von Verzichtsbereitschaften, nämlich 
die Motivation, auf die Erfüllung gegenwärtig gefühlter Bedürfnisse zu verzichten im 
Interesse von konkret unvergleichbaren andersartigen künftigen Bedürfnissen. Mithin 
kann es nicht die Funktion der Wirtschaft sein, Knappheit zu beheben; vielmehr 
erzeugt sie Knappheit als systemeigenes Problemschema, unter dem sie inkonsistente 
Anforderungen bearbeiten und zeitliche, sachliche und soziale Verteilungsprobleme 
definieren kann. Deshalb nimmt Knappheit durch Steigerung der wirtschaftlichen 
Leistungsfähigkeit nicht ab, sondern zu. 
Die These eines Problemschwerpunktes der Wirtschaft in der Zeitdimension läßt sich 
kontrollieren, wenn man die Wirtschaft in ihrem Verhältnis zur unmittelbaren 
Befriedigung von Bedürfnissen (Konsum) betrachtet. Die realen Konsumchancen 
halten sich in anthropologisch fixierten Schranken und bleiben daher sehr gering: Die 
Absicht, mehr zu essen, sich mehr zu wärmen, mehr zu erleben, stößt sehr rasch an 
Grenzen. Die wirtschaftliche Entwicklung kann also nicht, wie Theoretiker des 
19. Jahrhunderts annahmen, von einer Art humaner Unersättlichkeit getrieben werden. 
Ihr Antrieb liegt vielmehr in den Strukturen des sozialen Systems der Wirtschaft. 
Dieses schafft sich die für eine umfassende Zukunftsbeherrschung benötigte Schätzung 
von Geld heute durch illusionäre Aufwertungen des Konsumgeschehens, und daran 
sieht man, daß die Zeitdimension "führt". Die von Veblen beschriebene Schauseite des 
Konsums ist nur ein Moment dieses Zusammenhanges. Vor allem gehört eine laufende, 
beliebig steigerungsfähige Wertbezifferung des Konsumierten dazu, ferner auch nicht
monetäre Steigerungsskalen, z. B. Seltenheitsskalen, Neuheitskonventionen usw. 

207 



Dadurch wird "höherer" Konsum erlebbar. Steigerungsillusionen dieser Art - daß ein 
Urlaub auf den Bahamas mehr wert sei als ein Urlaub an der Ostsee - müssen relativ 
unspezifisch fixiert sein, um die im Wirtschaftssystem benötigte Freiheit der Konsum
güterwahl offenzulassen ; sie müssen an Realitäten plausibel gemacht werden, und sie 
müssen in dem Maße, als sie illusionär sind, institutionalisiert, d. h. durch unterstell
baren Konsens gestützt sein. An diesen höchst kunstvollen Erfordernissen läßt sich 
ablesen, was wir behauptet haben: daß die Wirtschaft nicht einer immanenten Logik 
des Bedarfs, sondern der Bedarf einer immanenten Logik der Wirtschaft folgt; daß die 
Wirtschaft in dem Maße, als sie sich auf eine Funktion der Entscheidungsvertagung 
spezialisiert, ihrerseits abhängig wird von einer Vielzahl sozialer Prozesse, also höchst 
komplizierte Voraussetzungen nach sich zieht (wenn diese paradoxe Formulierung 
erlaubt ist); und daß im Zusammenhang all dessen ein Primat der Zeit problematik 
menschlicher Existenz zum Ausdruck gebracht wird, dem die sozialen Prozesse folgen. 
Eine so abstrakte Problemvorzeichnung gibt natürlich noch keine Maximen richtigen 
Handeins her. Sie läßt sich jedoch soziologisch weiterbehandeln, wenn man nach den 
Bedingungen fragt, unter denen sie in gesellschaftliche Realität umgesetzt werden 
kann. Wir wollen voraussetzen, daß für eine gesicherte Vertagung von Bedürfnisbe
friedigungen die notwendigen allgemeingesellschaftlichen Bedingungen - z. B. vor
stellungsmäßige, sprachliche, rechtliche, politische, technische Bedingungen - erfüllt 
sind bzw. als Umweltdaten des Wirtschaftssystems zur Disposition stehen, und 
beschränken uns darauf, diese Frage in bezug auf das Wirtschaftssystem selbst weiter
zuverfolgen. Wir fragen mit anderen Worten: Wie konkretisiert sich die Problematik 
der zeitlichen Sicherung von Bedürfnisbefriedigungen in einem besonderen Sozial
system Wirtschaft und dessen Beziehungen zur gesellschaftlichen Umwelt? 

III 

Das Hauptproblern haben wir mit dieser Fragestellung fast schon übersprungen. Es liegt 
bereits darin, ob und wie sich für die zeitliche Sicherung von Bedürfnisbefriedigungen 
überhaupt ein besonderes Teilsystem der Gesellschaft bilden kann, das eigens dafür 
ausdifferenziert und funktional spezifiziert wird. 
Für ältere, besonders für archaische Gesellschaften ist bezeichnend, daf.~ die wirtschaft
lichen Funktionen im Rahmen anderer, multifunktionaler gesellschaftlicher Institu
tionen miterfüllt werden. Sie finden sich mit familiären und politischen, religiösen und 
militärischen Funktionen in einer Vielzahl verschiedenartigster Kombinationen ver
bunden. Die Gesellschaften sind klein, in sich segmentär differenziert und können 
daher das Risiko der Abstraktion spezifischer Funktionen nicht tragen. Daseinsvor
sorge wird ihnen zum Problem in der Anhäufung von Vorräten und in der Unter
haltung von sozialen Beziehungen wechselseitigen Aushelfens - beides in bezug auf 
Dinge und Personen quantitativ begrenzte, "kleine" Problemlösungen. Dabei stehen, 
und das ist strukturell sehr bedeutsam, diese beiden Strategien des Ansammelns und 
Aushelfens zueinander in funktionaler jfquivalenz und Widerspruch. Sie bieten einer
seits Alternativen und somit Wahl möglichkeiten von begrenzter Komplexität; anderer
seits blockieren sie sich. Wie wir aus einer Fülle ethnologischer Beschreibungen wissen, 
besteht fast überall eine Art institutionalisierter Abgabezwang, der die Bildung rein 
ökonomisch verwendbarer Kapitalien verhindert und dazu führt, daß wirtschaftliche 
Überschüsse in der Form von Geschenken, Festen, Nothilfen umgesetzt werden in 
unspezifizierte Dankespflichten, politische Macht, allgemeines Ansehen, gesellschaft-
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lichen Status (9). Umgekehrt haben die sozialen Beziehungen des Gut-miteinander
Auskommens selbst ökonomischen Wert, und zwar gerade insofern, als sie nicht rein 
wirtschaftlich motiviert sind, sondern durch andere soziale Erwägungen, vor allem 
durch Verwandtschaft und durch rechtlich-politisch-militärische Angewiesenheit, 
mitgetragen sind, also "nichts kosten". Die primär altersmäßige und verwandtschaft
liche Rollenstruktur läßt es zu und fordert es, daß wirtschaftliche, politische, freund
schaftliche bzw. feindschaftliche Rücksichten fluktuieren, und darin liegt das Anpas
sungspotential dieser Gesellschaften. Notabwehr und Bedarfsausgleich bleiben unter 
diesen Umständen gesamtgesellschaftliche Errungenschaften. Kredit ist eine soziale, 
keine rein wirtschaftliche Größe. 
Vor diesem Hintergrund relativ einfacher, alternativenarmer, funktional diffus struk
turierter Gesellschaften profiliert sich unser Problem der Ausdifferenzierung eines 
spezifisch wirtschaftlichen Sozialsystems in der Gesellschaft. Ausdifferenzierung kann 
natürlich nicht heißen, daß die Wirtschaft aus der Gesellschaft ausschert, daß 
Kommunikation abgebrochen, daß Abhängigkeiten aufgegeben werden. Es geht nicht 
um eine Sezession der Wirtschaft aus der Gesellschaft (10), sondern um eine Umstruk
turierung der Interdependenzen, durch die erreicht wird, daß Funktionsbereiche nicht 
mehr in all ihren Einzelvollzügen, sondern nur noch über System/Umwelt-Beziehungen 
voneinander abhängig sind. 
Zunächst und vor allem wird Ausdifferenzierung auf Rollenebene erreicht, namentlich 
durch das Entstehen von Märkten als eine neben Hilfen, Geschenken, Festen neuartige 
Form der Überschußverwertung und Bedarfsdeckung. Da Märkte bis heute, obwohl sie 
ihre Funktion nicht mehr voll erfüllen, zentrale Bedeutung behalten haben, da sie 
Ausdifferenzierung und Innendifferenzierung des Wirtschaftssystems mittragen und 
andere Teilsysteme des Wirtschaftssystems sich auf sie ausrichten, müssen wir mit 
knappen Strichen ihre Struktur und Funktion festhalten. 
Formal gesehen beruhen Märkte auf der Einführung legaler Negierbarkeit in das Ver
hältnis von Person und Sache (11). Diese Negierbarkeit liegt dem Risiko zugrunde, das 
mit der Ausdifferenzierung eines Wirtschaftssystems verbunden und zu institutionali
sieren ist. Das besondere Regelungsinteresse zielt dabei auf die Einrichtung von Aus
tauschbarkeiten, und dies, da die Negierbarkeit eine Beziehung trifft und nicht nur 
eine Person oder eine Sache für sich, in doppeltem Sinne (12): Eine Sache kann ihre 
Besitzer wechseln und der Besitzer seine Sachen. Nimmt man hinzu, daß der Markt 
mehrere Personen als potentielle Käufer und Verkäufer einander gegenüberstellt, wird 
ersichtlich, daß er für mindestens zwei Beteiligte eine jeweils doppelte Ver
gleichsmögiichkeit bereitstellt, nämlich für Käufer und für Verkäufer einen Vergleich 
einer Sache mit anderen Sachen und einer Person, die eine Sache zu bestimmten 
Bedingungen haben oder abgeben möchte, mit anderen Personen, die eine Sache zu 
anderen Bedingungen haben oder abgeben möchten. Es ist klar, daß nicht beide Ver
gleichsmöglichkeiten simultan ausgeschöpft werden können. (Eine Beziehung kann nicht 
auf beiden Seiten beliebig variiert werden, weil die Fixierung der einen Seite 
Bedingung der Variation der anderen ist.) (13) Statt dessen kommt es zu nur noch 
individuell motivierten und zu rechen baren Reduktionen dieser unendlichen Komplexi
tät, gegen die der Markt als System strukturell neutral gehalten werden muß, um ihre 
Kombinierbarkeit vermitteln zu können. 
Die damit konstituierten Vergleichsmöglichkeiten sind auf die Bedingungen ihrer 
Möglichkeit hin zu befragen. Sie setzen evolutionär unwahrscheinliche Abstraktionen 
voraus, nämlich Abstraktion der Hinsichten der Beurteilung von Gleichheit und 
Ungleichheit, die nicht durchgehende Geltung für alle zwischenmenschlichen 
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Situationen beanspruchen können, vielmehr, in anderen Beziehungen unbeachtet 
bleiben müssen. Das führt zurück auf die Frage der Ausdifferenzierung. Die Äquiva
lenzen bzw. Nicht-Äquivalenzen des Marktes können nicht mehr solche der Religion, 
der Familie, der Politik sein und umgekehrt. Der Markt ermöglicht - wie oft, aber 
begrifflich unklar gesagt - "unpersönliche" Beziehungen; d. h. er neutralisiert die 
Relevanz anderer Rollen der Partner, erübrigt wechselseitige moralische, die Person 
bewertende Kontrollen und damit auch ein moralisches Engagement. 
All das zusammengenommen - logische Unendlichkeit und individuelle Reduktion, 
Abstraktion der Perspektiven, "Entsicherung" im Sinne eines Entzugs konkreter 
Anhaltspunkte an bekannten Personen und an durchgehender Bestätigung in allen 
sozialen Beziehungen - ist Ausdruck struktureller Zulassung sehr hoher Komplexität 
und setzt sich um in marktinterne Folgeprobleme, vor allem in Unsicherheiten der 
Orientierung und des Entscheidungsverhaltens auf dem Markt. Auf allen einfachen 
Märkten kommt es infolgedessen zu "sekundären Personalisierungen" (14): Die Haus
frau kauft bei "ihrer" erprobten Marktfrau, die sich um "ihre" Kunden besonders 
bemüht. Auf komplexeren Märkten, an denen nicht mehr Personen, sondern Organi
sationen tauschen und Personalisierung deshalb nicht möglich ist, treten andere, 
funktional äquivalente "Aufweichungen" an ihre Stelle, vor allem Vereinbarungen zur 
Einschränkung von Konkurrenz. Mit all dem werden Komplexität und Risiken des 
Marktes auf praktikable und sichere Formen reduziert. 
Gleichwohl bleibt die Ausdifferenzierung von Märkten zunächst tragendes Prinzip der 
Ausdifferenzierung von Wirtschaft. Solange der Markt diese Funktion allein erfüllte, 
gab es keine Alternative. Für das öffentliche Bewußtsein blieb der Markt, weil ausdiffe
renziert, ein Randphänomen. Erlebt wurde die Wirtschaft von Produktion und 
Konsum her als Hauswirtschaft, als Ökonomie. Selbst ein bereits bedeutender Handel 
schien die Autarkie des dörflichen Hauses bzw. der Stadt nicht zu gefährden. Erst als 
im Laufe der Neuzeit in zunehmendem Maße auch Produktion in der Form von 
Großbetrieben ausdifferenziert, nämlich vom Hause unabhängig und vom Markt 
abhängig wird (15), ergab sich die Notwendigkeit, Wirtschaft als solche zu erfassen und 
zu begreifen, nämlich nicht mehr nur als Gegenstand fürstlich-väterlicher Wohlstands
bildung oder polizeilichen Reglements, sondern als System flir sich mit eigenem 
Naturrecht, eigenen Gesetzmäßigkeiten, eigener Entscheidungslogik. Mit einigen Ver
gröberungen kann man sagen, daß nicht die spezifische Riskiertheit ausdifferenzierter 
Wirtschaft, die in den Wirtschaftskrisen des römischen Reichs und des späten Mittel
alters schon sichtbar geworden war, den Anlaß gegeben hat, Systembewußtsein zu 
bilden, sondern daß erst die innere Differenzierung des Wirtschaftssystems zu dieser 
Abstraktionsleistung zwang. Im politischen System war das anders - Gewaltenteilung 
wird hier als Antwort auf das Risiko ausdifferenzierter politischer Herrschaft ent
worfen -, und zwar vermutlich deshalb, weil in jener Zeit Politik und nicht Wirtschaft 
Risikoträger der gesellschaftlichen Entwicklung war. 
Auf die Probleme der Innendifferenzierung und der R~kosteigerung kommen wir 
unter V. bzw. VI. zurück. Zunächst gilt es, einige allgemeine Konsequenzen der Aus
differenzierung eines besonderen Teilsystems Wirtschaft schärfer zu beleuchten. 
Ausdifferenzierung ermöglicht nicht Autarkie, d. h. Unabhängigkeit, aber einen hohen 
Grad von Autonomie, d. h. Selbststeuerung, der Wirtschaft. Vor allem mit Hilfe des 
Geldmechanismus bildet die Wirtschaft eigene Werte, eigene Zwecke, Normen, 
Rationalitätskriterien und eigene Abstraktionsrichtungen aus, an denen sich die Ver
haltenswahlen in ihrem Bereich orientieren. Die Eigenständigkeit solcher Entschei
dungsprämissen zeigt sich darin, daß sie nur systemspezifische Geltung beanspruchen 
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und daher nicht gesamtgesellschaftlich verantwortet zu werden brauchen. Das ermög
licht riskante, unwahrscheinliche Steigerungen der Abstraktion und Spezifikation und 
eine Mobilisierung von Möglichkeiten, die zunächst nur wirtschaftliche, nicht aber 
damit zugleich auch politische, rechtliche, technische, moralische, gefühlsmäßige 
Möglichkeiten sind. Arbeit kann im wirtschaftlichen Kontext als Ware behandelt 
werden, weil sie in bezug auf bestimmte andere Größen .ähnliche Eigenschaften 
hat - und weil sie im religiösen, politischen, familiären, pädagogischen, medizinischen 
System nicht so behandelt wird. Reichtum vermittelt nicht ohne weiteres politische 
Macht, Liebe, Wahrheit, kultiviertes Verhalten, Bildung (und umgekehrt), wenngleich 
die Statistik gewisse Korrelationen im Sinne durchschnittlich höherer Anteilsquoten 
feststellt. Dank solcher Differenzierungen kann die Gesamtgesellschaft von einer 
konkreten, z. B. religiös-moralischen Orientierung des wirtschaftlichen Handeins 
absehen und sich darauf beschränken, der Wirtschaft als System die notwendige 
Deckung zu geben, vor allem das Zeitverständnis der Wirtschaft kulturell zu generalisie
ren, wirtschaftliche Werte global als beachtlich zu legitimieren und Trennregeln für das 
Verhältnis der Wirtschaft zu anderen Bereichen zu institutionalisieren - z. B. die Norm 
der Unbestechlichkeit von Beamten und Politikern, buchungstechnische und rechtliche 
Trennbarkeit von Geschäftsvermögen und Privatvermögen, Prioritäten im Verhältnis 
von Berufsleben und Familienleben, Liebesheirat (statt wirtschaftlicher Heirat) oder 
Verhaltensgrundsätze wie: In Geldsachen hört die Freunds'chaft auf. Dies ist nur 
möglich, wenn gesichert ist, daß wirtschaftliche Entscheidungen nicht eo ipso 
politische, familiäre, erzieherische, militärische Funktionen erfüllen und sich Ver
änderungen der Wirtschaft daher nicht ohne weiteres in andere Funktionsbereiche der 
Gesellschaft übertragen, sondern von diesen als Umweltveränderungen wahrgenommen 
und adaptiv verarbeitet werden können. 
Auf dieser Grundlage einer in Grenzen gesteigerten Autonomie können sich im System 
der Wirtschaft sehr voraussetzungsvolle, gleichsam unnatürlich vereinseitigte Erlebnis
und Verhaltensweisen entwickeln. Handlungen, die sonst weitläufige, gesamtgesell
schaftliche Rücksichten nehmen müßten, können so auf rein wirtschaftliche Funk
tionen spezialisiert werden: Man kann hochspezialisiert arbeiten und sich dafür 
ausbilden lassen, kann Erbgut veräußern, um Vermögen gewinnbringender anzulegen, 
kann Menschen nach Maßgabe des Ertrages ihrer Arbeitskraft einstellen und entlassen 
usw. Die Wirtschaftlichkeit der Handlungsausrichtung liegt zunächst offensichtlich 
darin, daß sie sich rechnerisch an Gewinn und Verlust orientiert und sich so 
rationalisieren läßt. Von der gesellschaftlichen Funktion der Wirtschaft (und nicht nur 
von ihren strukturellen Entscheidungsprämissen her gesehen) sind Handlungen wirt
schaftlich orientiert, weil sie durch gesichertes Hinausschieben von Bedürfnis
befriedigungen einen gegenwärtigen Dispositionsspielraum gewinnen und darin 
operieren. 
Durch Kredit und Kapitalbildung werden gleichsam bedingt zeitfeste Bestände 
geschaffen, mit denen man nach bekannten Regeln unter einschätzbaren Risiken 
umgehen kann. Das hat Konsequenzen für das gesamte Zeitverständnis, vor allem für 
eine Umstrukturierung der Zeithorizonte Vergangenheit und Zukunft. Während alle 
einfachen Gesellschaften in ihrer konkret durchlebten und erinnerten Vergangenheit 
ihre Struktur und ihre Sicherheit finden und so an Traditionen und Erfahrungswissen 
gebunden bleiben (aul\er wenn Neuerungen konkret und sofort als erfolgreich 
einleuchten), kann jetzt Vergangenheit kapitalisiert und als Dispositionsfonds für eine 
offene Zukunft zur Verfügung gehalten werden. Sie bleibt Sicherheitsgrundlage, aber 
in einer abstrakteren Form, die die Zukunft nicht als Fortsetzung gegebener Verhält-
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nisse konkret bindet, sondern sie als Auswahlbereich für beschränkt mögliche 
Selektionen nur strukturiert. Dadurch wird die Zukunft erst eigentlich problema
tisierbar (16). Die Differenz von fest gegebenen Verhältnissen und jederzeit möglichen 
unheimlichen Überraschungen, die praktisch noch als Gegenwart begriffen werden 
konnte, läßt sich durch Prognosen und Pläne ersetzen; die unbestimmte Komplexität 
der Zukunft, der man magische Techniken oder religiöse Gewißheiten entgegengesetzt 
hatte, weil man sie als Gegenwart jenseitiger Kräfte erlebte, läßt sich in bestimmte oder 
doch bestimmbare Komplexität transformieren. Dadurch wird es möglich, eine 
kontingente Zukunft zu vergegenwärtigen und die Gegenwart als Moment der Ent
scheidung über die Zukunft zu begreifen - gleichsam als der Augenblick, in dem die 
für eine in Aussicht genommene Zukunft passende, sie vorbereitende Vergangenheit 
gewählt oder verpaßt werden kann (17). 
Unter den weittragenden und komplexen Folgen dieser Umstrukturierung der Zeit 
lassen sich zwei besonders hervorheben. Innerhalb der Wirtschaft kommt es im 
Rahmen einer stark abstrahierten Rechtsordnung für die rein wirtschaftlichen 
Erwartungen zur Umstellung von normativen auf kognitive Einstellungen (18). 
Normatives, d. h. kontrafaktisches für den Enttäuschungsfall lernunwilliges, durch
haltebereites Erwarten wird durch lernbereites, adaptives Erwarten ersetzt: Wenn die 
Preise steigen, zahlt man mehr oder kauft nicht, aber man definiert die Änderung nicht 
als moralische Verfehlung, die zu Sanktionen und zum Festhalten der Erwartung des 
alten Preises berechtigte (19). Es scheint, daß die gesamtgesellschaftlich gestützte 
Zeitfestigkeit der Moral ersetzt werden kann durch die teilsystemspezifische Zeitfestig
keit rein ökonomischer Chancen, vor allem der dauernden Verfügbarkeit von Kapital 
oder regelmäßigem Einkommen. Dazu ist neben der erwähnten abstrakten Deckung 
durch Politik und Recht erforderlich, daß die Erwartungsstruktur die allgemeinen 
Bedingungen der Lernfähigkeit erfüllt, vor allem, daß Enttäuschungen hinreichend 
rasch und hinreichend deutlich erkennen lassen, in welcher Richtung und wieweit 
Erwartungen geändert werden müssen. Marktstruktur, betriebliches Rechnungswesen 
und haushaltsmäßige Budgetierung bringen in ihrem Zusammenspiel die Wirtschaft 
mehr oder weniger nahe an eine Erfüllung dieser Voraussetzung heran. 
Zum anderen zeichnen sich bemerkenswerte Konsequenzen der funktionalen Ausdiffe
renzierung der Wirtschaft in ihrem Kommunikationswesen ab. Auch diese können auf 
die Formel einer Leistungssteigerung gebracht werden. In dem Maße als die 
Komplexität der Wirtschaft in einem erweiterten und vorentscheidbaren 
Zukunftshorizont steigt, steigt auch die Selektivität jeder Festlegung und damit der 
Kommunikationsbedarf: Man braucht mehr Informationen und mehr Meinungsab
stimmungen, um die systemstrukturell konstituierten Chancen der Rationalität aus
nutzen zu können. Dieser Mehrbedarf, der durch Ausdifferenzierung entsteht, wird im 
Prinzip auch durch Ausdifferenzierung erfüllt, nämlich dadurch, daß 
Kommunikationen auf spezifisch wirtschaftliche Sachverhalte beschränkt und dadurch 
beschleunigt werden können. Die Mitteilung von Preisen, namentlich von fest
stehenden Preisen, bedarf keiner weiteren Erläuterung; durch Eindeutigkeit wird die 
wirtschaftliche Kommunikation indifferent gegen die Umstände, gegen biographische 
Details, gegen persönliche Bekanntschaft: Man braucht sich nicht zu kennen und sich 
nicht moralisch abzutasten, um sich zu verständigen (20). 
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IV 

Bei den vorstehenden Überlegungen über die Ausdifferenzierung eines Systems der 
Wirtschaft hatten wir den wohl wichtigsten Gesichtspunkt für gesonderte Behandlung 
ausgespart - nämlich die Ausdifferenzierung eines speziellen Kommunikations
mediums in der Form von Geld. Eine soziologische Analyse des Geldmechanismus muß 
nämlich in zweifacher Hinsicht durch abstraktere begriffliche Bezugsrahmen vorbe
reitet werden: durch eine allgemeine Theorie der Systemdifferenzierung und durch 
eine allgemeine Theorie der Kommunikationsmedien (21). Erst beide zusammen führen 
uns zu der Aussage, daß die Ausdifferenzierung von primären gesellschaftlichen Teil
systemen - hier der Wirtschaft - auf die Institutionalisierung spezifischer Kommunika
tionsmedien angewiesen ist und durch sie ihr Strukturgesetz erhält. 
Geht man davon aus, daß Menschen in einer sinnhaft konstituierten und dadurch 
überaus komplexen Welt leben, läßt sich daraus folgern, daß es eine Übertragung von 
Selektionsleistungen geben muß, die sicherstellt, daß die einen annehmen, was die 
anderen auswählen; anderenfalls würden die Menschen bei der Fülle möglicher 
Erlebnisse und Handlungen sich auseinanderleben und sich nicht mehr begegnen. 
Weiter kann man annehmen, daß mit steigender Komplexität der für den Me!1schen 
möglichen Welt und der Gesellschaft, in der er erlebt und handelt, jene Übertragungs
mechanismen leistung~fähiger werden, nämlich Sinn mit höherer Selektivität über
tragen müssen. In allen sozialen Systemen sind mithin entsprechende Strukturen und 
Mechanismen zu erwarten, und ihre Ausprägung wird vom Stand der gesellschaftlichen 
Evolution abhängen. 
Diese Leistung ist, als ganzes genommen, von einer Vielzahl evolutionär stabilisierter 
Einrichtungen, vor allem natürlich von Artgleichheit des Wahrnehmungsapparats lind 
von Sprache abhängig. Von Kommunikationsmedien in einem engeren Sinne wollen 
wir immer dann sprechen, wenn durch die Art der Selektion zur Annahme motiviert 
wird. Typische und gesamtgesellschaftliche bedeutsame Fälle sind außer dem uns inter
essierenden Geldmechanismus, Wahrheit, Liebe und Macht mit den je entsprechenden 
Teilsystemen für Wissenschaft, Familie und Politik (22). Die. Besonderheiten des 
Geldmechanismus ergeben sich daraus, daß er die allgemeine Funktion eines 
Kommunikationsmediums in besonderer, von Wahrheit, Liebe und Macht unter
schiedener Weise erfüllt. Die Einheit des Gesellschaftssystems drückt sich in der funk
tionalen Äquivalenz, seine Differenziertheit in der Unterschiedlichkeit dieser 
Kommunikationsmedien aus. 
Im Unterschied zu Wahrheit und Liebe liegt die Besonderheit des Geldes (wie auch der 
Macht) darin, daß es nicht Selektion gleichen Erlebens, sondern Selektion von Hand
lungen ordnet. Das bedeutet unter anderem, daß die Selektion als Entscheidung sicht
bar und individuell zurechenbar wird. Macht und Geld unterscheiden sich durch die 
Ausformung dieses Bezugs auf Entscheidung (23). Im Falle von Macht trifft der über 
das Medium verfügende Partner eine Entscheidung (zumindest: die Festlegung einer 
Entscheidungsprämisse durch Entscheidung) für den anderen und motiviert ihn durch 
Nichtselektion einer unangenehmen Alternative zur Annahme der so reduzierten 
Situation. Im Falle von Geld trifft der über das Medium verfügende Partner eine 
Entscheidung für sich selbst; er reduziert Komplexität für sich selbst in der Form der 
konkreten Fixierung und Erfüllung eines Bedürfnisses und motiviert den anderen zu 
befriedigendem Handeln durch Verzicht auf und Übergabe von Freiheit der Auswahl. 
Im Falle von Macht wird mithin reduzierte Komplexität übertragen, im Falle des 
Geldes die Komplexität selbst in der Form der Freiheit beliebiger Reduktion (24). 
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Hierauf beruht zugleich der Beitrag, den der Geldmechanismus zur Ausdi[[erenzierung 
der Wirtschaft leistet. Die Verfügung über die im Geld symbolisierte Komplexität hat 
den strukturellen Charakter der Einmaligkeit. Sie hat daher keine weitreichende 
(außerökonomische) symbolische Signifikanz - weder für die Position noch für die 
Person des Verfügenden. Sie bleibt in diesem Sinne strukturell folgenlos. Sie kann 
deshalb aus gesamtgesellschaftlichen Normierungen entlassen, das heißt zufälligen 
Motivkonstellationen überlassen und nur im Wirtschaftssystem selbst durch das Prinzip 
der Summenkonstanz beschränkt werden. Die Komplexität offener Möglichkeiten 
braucht weder, wie im Falle der Macht, in der Position, noch, wie im Falle der Liebe, 
in der Person des Verfügenden regeneriert zu werden, da sie ja im Akt für das System 
nicht verlorengeht, sondern übertragen wird. 
Der Geldmechanismus hat seine Besonderheit somit darin, daß er Komplexität im 
Sinne eines begrenzt freien Zugangs zu Bedürfnisbefriedigungen in Bewegung setzt und 
dadurch im System erhält, während alle anderen Medien reduzierte Komplexität über
tragen und dadurch in Gefahr sind, Komplexität im Sinne eines freien Zugriffs auf 
ahdere Möglichkeiten zu verlieren. Mit Hilfe von Geld wird Verfügung über 
Komplexität in der Weise möglich, daß jeder die Vorteile einer Reduktion erlangen 
kann durch Herstellung von Freiheit für andere. Im Gesamtsystem der Wirtschaft 
bleibt dadurch permanente Komplexität von Möglichkeiten der Auswahl trotz 
laufender Reduktion erhalten. Die paradoxe "Moral" des Geldes ist die, daß jeder aus 
den insgesamt verfügbaren Möglichkeiten auswählen darf, sofern und soweit dadurch 
die insgesamt verfügbaren Möglichkeiten nicht verkleinert werden. Um dieser 
Erhaltung der Komplexität willen wird Geld unter der abstrakten Bedingung einer 
Summenkonstanz institutionalisiert. 
In dieser Form einer laufenden Umverteilung von offenen und realisierten Möglich
keiten wird im ganzen das hergestellt, was wir oben als spezifische Funktion des 
Wirtschaftssystems angegeben hatten: die Möglichkeit, eine Entscheidung über die 
Befriedigung von Bedürfnissen zu vertagen und die Befriedigung trotzdem gegenwärtig 
schon sicherzustellen. Vom sozialen System her gesehen liegt darin der Vorteil eines 
Zeitausgleichs sehr unterschiedlich anfallender Bedürfnisse und Befriedigungs
möglichkeiten. Zugleich wachsen mit dem Zeitraum, über den man disponieren kann, 
die Einigungschancen, und das kompensiert die mit wachsender Differenzierung 
zunehmenden Einigungsschwierigkeiten. Vom einzelnen her gesehen ermöglicht Geld 
eine Konzentration der Vorsorge für die Zukunft. Man braucht im Grunde nur noch 
für Geld zu sorgen, um der Zukunft im Rahmen des technisch und gesellschaftlich 
Möglichen gewachsen zu sein. Geld löst in dieser Hinsicht religiöse Sicherungsmittel ab, 
wird zum god term (25) im Bereich der Wirtschaft. Schließlich erfordert die 
Erweiterung des Zeithorizontes eine Veränderung der Reize und Regeln, die Aufmerk
samkeit auslösen. Aufmerksamkeit .nuß auch für Nicht-Unmittelbares beschafft werden 
können, darf also nicht zu konkret abhängen von Signalen wie Bewegung, Neuheit, 
Schmerz. Dafür stellt der Geldmechanismus in der Form von Geldverlusten Schmerz
surrogate bereit. 
Mit diesen knappen Andeutungen sind die Funktionen des Geldes umrissen, sind aber 
die Bedingungen des institutionellen Erfolgs noch nicht ausreichend erfaßt. Dieser 
Erfolg kommt dadurch zustande, daß das Geld als Symbol generalisiert, d. h. von 
Diskontinuitäten in d~n einzelnen Weltdimensionen im Prinzip unabhängig gemacht 
wird. In der Zeitdimension symbolisiert das Geld jederzeitige Verfügbarkeit 
(Liquidität). Damit wird Geld zu einem relativ zeitunabhängigen Bestand, den man 
haben, aber auch nicht haben kann; es wird zum Symbol eines wirtschaftlichen 
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Potentials, das dauerhaft gesichert, aber auch chronisch knapp ist. Diese Neutralisie
rung von Zeitunterschieden erfordert nicht nur Identität der Geldzeichen und Wertbe
ständigkeit oder doch absehbare Gleichmäßigkeit der Wertveränderung, sondern auch 
kontinuierliche Erfüllung derjenigen Bedingungen, die das Geld "interessant" machen, 
nämlich leichte und stetige Zugänglichkeit derjenigen Möglichkeiten, die man mit Geld 
realisieren kann. Darin liegt bereits, daß das Geld nicht nur zeitlich generalisiert, d. h. 
gegen den Unterschied der Zeitpunkte, in denen verfügt wird, indifferent gemacht 
werden muß, sondern ineins damit entsprechende Abstraktionen auch in sachlicher 
und sozialer Hinsicht gewährleisten muß. In sachlicher Hinsicht fungiert es als 
Wertmesser und Grundlage eines Vergleichs verschiedener Güter, muß also neutralisiert 
werden gegen die spezifischen Eigenschaften von Dingen oder Leistungen, die man für 
Geld kauft. In sozialer Hinsicht fungiert es als universell verwendbares Tauschmittel 
und muß deshalb neutralisiert werden nicht nur gegen die Dinge, die man für Geld 
eintauscht, sondern auch gegen die Partner, mit denen man tauscht. Geld verlöre seine 
Funktion, wenn seine Geltung von den individuellen Motiven bestimmter Tausch
partner abhinge. In jedem Falle ermöglicht Geld demnach Indifferenz gegenüber 
dimensionstypischen Verschiedenheit - nämlich: den Zeitpunkten, den sachlichen 
Inhalten und den Partnern einer Tauschbeziehung. Dabei stützen diese Generalisie
rungen sich wechselseitig in dem Sinne, daß jede die anderen voraussetzt und 
bestätigt - ohne Vertauschbarkeit an Beliebige verlöre das Geld seine Funktion als 
Wertmesser und seine Liquidität und umgekehrt -, so daß all diese Funktionen nur en 
bloc institutionalisiert werden können. 
Weist schon diese Analyse das Geld als komplex integriertes (und insofern: evolutionär 
unwahrscheinliches) symbolisches Medium aus, so kommt ein Mehrfaches an 
Komplikation noch hinzu. Bei genauerem Hinsehen zeigt zunächst jene bemerkens
werte Indifferenz gegen Unterschiede in zeitlicher, sachlicher und sozialer Hinsicht 
eine auffällige "Sensibilität". Jene Indifferenz bezieht sich nur auf das Kommunika
tionsmedium selbst, nicht auch auf die Einstellung derjenigen, die mit Hilfe des 
Mediums kommunizieren. Vielmehr wird dank der institutionellen Abstraktheit des 
Mediums gerade eine gesteigerte, verfeinerte Informierbarkeit und Motivierbarkeit 
möglich, weil sich minuziöse Differenzen am Geld ausweisen lassen. Es kann durchaus 
einen Unterschied ausmachen, ob man Heizöl heute oder morgen einkauft, Gemüse auf 
dem Markt oder im Laden, ob man sein Geld in Aktien oder Obligationen oder Grund
besitz anlegt, den alten Wagen nochmals reparieren läßt oder einen neuen kauft. Diese 
Unterschiede sind zwar konkret an Dingen sichtbar, werden aber wirtschaftlich 
relevant und damit Entscheidungsmotiv erst dadurch, daß das Geld Vergleichsmöglich
keiten eröffnet; dessen Indifferenz ist Bedingung dafür, daß solche Differenzen an den 
Verhältnissen sichtbar gemacht und ihnen zugerechnet werden können. Insofern kann 
man sagen, daß Geld die Vorbedingung wirtschaftlicher Lernfähigkeit ist - die Vor
bedingung jener Umstrukturierung des Erwartungsstils, die wir oben als Folge der 
Ausdifferenzierung von Wirtschaft festgestellt hatten (26). Geld vervielfältigt die im 
Bereich der Wirtschaft sich ergebenden Lernchancen und Lernzwänge in einer Weise, 
die sich an zentraler Stelle (z. B. für politische Herrschaft) nicht mehr nachvollziehen 
läßt. 
Weiter ergeben sich aus der geJ:}eralisierenden (indifferent machenden) Abstraktion des 
Mediums Steuerungs möglichkeiten, die auf einem andersartigen Abstraktionsstil 
beruhen. Von generalisierender Abstraktion ist Reflexivität zu unterscheiden. Reflexiv 
wollen wir Prozesse nennen, die auf sich selbst angewandt werden, bevor sie ihr Sach
ziel erreichen (27): Das Denken des Denkens ist das klassische Beispiel - wie man 
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heute sehen kann, aber nur ein Fall unter vielen anderen. In der neuzeitlichen Gesell
schaft werden zahlreiche, vielleicht alle wesentlichen, die Gesellschaft tragenden 
Mechanismen reflexiv: Auf Normierung von Normierungen beruht die Positivität des 
Rechts, auf der Möglichkeit, Machthaber zu übermächtigen, die demokratische Form 
des politischen Systems; "Liebe um Liebe" gilt seit lean Paul als höchste Form 
persönlicher Beziehungen, Entscheidung über Entscheidungen ist das Prinzip der 
Bürokratie und auf Forschung über Forschung muß die Planung des Wissenschafts
systems beruhen. In diesem Sinne ist auch Geld ein reflexiver Mechanismus, und zwar 
mit mehreren Stufen der Reflexivität. 
Geld ermöglicht dank der geschilderten generalisierenden Abstraktionen ein Reflexiv
werden von Tauschprozessen, nämlich ein Eintauschen von Tauschmöglichkeiten. Das 
begründet die Dispositionsfreiheit des unmittelbaren Geldbesitzes: daß man sich mit 
dem Eintauschen von Geld auf weiteres Tauschen schon vorbereiten kann, sich aber 
noch nicht festlegen muß. Damit sind die Möglichkeiten jedoch nicht erschöpft. Auf 
einer weiteren Stufe kann nicht nur das Tauschen, sondern das Geld selbst reflexiv 
werden; man kann den Geldmechanismus auf den Geldmechanismus anwenden, das 
Geld selbst bezahlen, indem man es auf verzinslichen Kredit erwirbt. Auf dieser dritten 
Stufe des Eintauschens der Möglichkeit des Eintauschens der Möglichkeit des 
Tauschens können breitere Möglichkeiten der Verhaltenssteuerung durch Wirtschafts
rechnung angesetzt werden, die nicht nur unter dem Gesichtspunkt vergleichen, was 
Sachen kosten, sondern darüber hinaus unter dem Gesichtspunkt, was Geld kostet. 
Außerdem ergibt sich auf dieser Stufe eine strukturell neuartige Möglichkeit der 
Differenzierung, nämlich der Differenzierung von Finanzierung per Kredit und 
Finanzierung per Geldschöpfung. Diese Differenzierung scheint, und das ist als eine der 
Schranken funktionaler Differenzierung des Gesellschaftssystems bemerkenswert, 
nicht auf rein wirtschaftlicher Basis durchführbar zu sein; sie setzt unterschiedliche 
"Anlehnungen" an nichtwirtschaftliche Sozialstrukturen voraus, nämlich an nicht
ökonomisch mitbegründete Bedingungen der Kreditwürdigkeit auf der einen und an 
politisch legitimierte Entscheidungskompetenzen auf der anderen Seite. Im übrigen 
kann dank dieser Differenzierung eine vierte Stufe der Reflexivität gebildet werden in 
der Form, daß die Möglichkeiten der Geldschöpfung benutzt werden, um die 
Bedingungen des Eintauschens der Möglichkeit des Eintauschens der Möglichkeit des 
Tauschens zu regulieren. Dadurch ist es möglich, innerhalb des Geldmechanismus zu 
differenzieren zwischen Ebenen der Reflexivität, in denen Entscheidungen über Geld 
primär Vermittlungsfunktionen erfüllen und jener höchsten Ebene, auf der ihnen 
Steuerungsfunktionen zufallen. 
Es dürfte möglich sein, von diesen soziologisch angesetzten Überlegungen aus ein 
Gespräch mit der Geldtheorie der Wirtschaftswissenschaften zu beginnen. Für unsere 
Zwecke wichtiger ist ein Hinweis in die entgegengesetzte Richtung, nämlich darauf, 
daß eine Theorie reflexiver Mechanismen sehr abstrakte Vergleichsmöglichkeiten und 
die Ausarbeitung formaler Analogien zu anderen Sinnfeldern der Gesellschaft ermög
licht. Parallelstrukturen findet man z. B. in der Rechtstheorie, in der Machttheorie, in 
der Erkenntnistheorie, die es ebenfalls mit zunehmend abstrakten, reflexiven 
Steuerungshierarchien sozialer Prozesse zu tun haben. In all diesen Fällen legt die 
reflexive Struktur gleichartige Fragen nahe, z. B. die nach den Grenzen der Wiederhol
barkeit der Anwendung auf sich selbst (28); oder die Frage nach der Identität des 
Prozesses, der bei aller .vorwegnahme von Steuerungs prozessen in der Anwendung auf 
sich selbst derselbe bleiben muß (29); oder die Frage nach der unterschiedlichen 
Anfälligkeit für Außensteuerung und damit für Umweltvariation auf den einzelnen 
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Stufen des reflexiven Arrangements (30); oder die Frage der unterschiedlichen 
Störbarkeit der Prozesse auf den einzelnen Stufen (31). Zusammenhänge dieser Art 
können weder einer wirtschaftswissenschaftlichen Theorie ökonomischer Interdepen
denzen aufgehen noch in das ehrwürdige Konzept der bürgerlichen bzw. proletarischen, 
wirtschaftlich konstituierten Gesellschaft eingearbeitet werden. Ihre adäquate 
Erforschung könnte nur in einer sehr viel abstrakter ansetzenden Theorie des Gesell
schaftssystems geleistet werden, die der realen Komplexität unserer heutigen Gesell
schaft und den von ihr schon ausgebildeten Strukturen und Steuerungsmechanismen 
gerecht zu werden vermöchte. 

v 

Es ist eine in vielen Richtungen demonstrierbare Einsicht, daß bei steigender 
Komplexität der Gesellschaft und bei zunehmender Ausdifferenzierung von funktions
spezifischen Teilsystemen sich die Risiken menschlicher Lebensführung verlagern. 
Exemplarisch für lange Zeit hat z. B. die politische Theorie seit der Wende zum 
17. Jahrhundert registriert, daß mit der Pazifizierung großräumiger Gebiete durch den 
neuen "Staat" zugleich neuartige politische Risiken erzeugt werden, die im politischen 
System selbst durch Strukturbildung und politische Praxis absorbiert werden 
müssen - durch eine neuartige Formel der Rationalität, Fürstenerziehung, Gewalten
teilung, Rechtsstaat, Demokratie oder wie immer die mehr oder weniger unzuläng
lichen Auskünfte hießen. Daß das politische Risiko Prototyp unseres Problems 
geworden ist, liegt vermutlich daran, daf~ in einer Gesellschaft, die politisch begründet 
war und sich so begriff, Politik die Hauptrisiken gesellschaftlicher Evolution, vor allem 
die des Rechts und die der Entscheidbarkeit von Krieg und Frieden, zu tragen hatte. 
Faßt man das Problem formal genug, d. h. vom Standpunkt eines nicht mehr nur 
politisch konstituierten Gesellschaftssystems aus, kommen andere, analog gebaute 
Risikoverlagerungen in den Blick. Dem 18. und 19. Jahrhundert wird das Risiko 
passionierten (d. h. unkontrollierbaren) Liebens bewußt, nachdem Liebe als Ehegrund
lage institutionalisiert worden war; dem 20. Jahrhundert geht das Risiko einer gesell
schaftlichen ausdifferenzierten, nur noch einem abstrakten Wahrheitsbegriff verpflich
teten, "wertfreien" Forschung auf. Wie steht es im Vergleich dazu mit dem Risiko der 
ausdifferenzierten, durch den Geldmechanismus integrierten Wirtschaft? 
Wie in den anderen Fällen auch, liegen der Risikoverlagerung Prozesse der Ausdifferen
zierung, funktionalen Spezifikation und Abstraktion zugrunde. Sie ermöglichen die 
beschriebene Konzentration der Zukunftsvorsorge im Geld, und sie schaffen damit 
einen neuartigen Typus von Empfindlichkeiten und Gefährdungen, den es ohne Geld 
nicht geben würde. Die vielseitigen, verstreuten Probleme der individuellen Vorsorge 
rur Lebensgüter werden transformiert in ein Funktionsrisiko des Geldmechanismus. 
Auf dessen Funktionieren wird die Lebensführung einreguliert durch Spezialisierung 
von geldabhängigen Ausbildungen, Positionen, Tätigkeiten, Konsumgewohnheiten. 
Nahezu alle Aktivität wird nicht mehr direkt, sondern über Geld in Bedürfnisbefriedi
gung transformiert und wird dadurch von Störungen im Geldmechanismus betroffen. 
Praktisch ist Geld in all seinen Funktionen als Liquidität, Wertmaß und Tauschmittel 
zum universellen Kommunikationsmedium der Wirtschaft geworden, dem sich kein 
Wirtschaftsgut mehr entziehen kann (32). Wirtschaftsgüter, etwa Grundbesitz, Gegen
stände, Rechtsansprüche bestimmter Art, sind gleichsam nur noch "I nvestitionen", 
vorübergehend eingefrorene Präferenzen, deren Liquidierung zu Geld jederzeit möglich 
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ist, das heißt jederzeit als eine bloße Frage von Gewinn und Verlust behandelt werden 
kann. Dadurch ist der wirtschaftliche Gesamtbestand an die spezifischen Risiken des 
Geldmechanismus angeschlossen. Zu den Versorgungsstörungen alten Stils, die aus 
einem Mangel an Möglichkeiten der Bedürfnisbefriedigung resultieren, und in wirt
schaftlich erschlossenen Gebieten kaum noch vorkommen, sind Wirtschaftskrisen eines 
neuen Stils getreten, die auf Funktionsstörungen des Geldmechanismus beruhen. 
Strukturell bedingten Risiken dieses Typs gegenüber versagen offensichtlich "Haus
mittel" alten Stils - etwa Sparsamkeit. Sie lassen sich weder lebensnah lokalisieren 
noch religiös mystifizieren. Der Zentralisierung des Krisenrisikos scheint vielmehr die 
Möglichkeit und die Notwendigkeit zentralisierter Abhilfen zu entsprechen. Überprüft 
man die gegenwirkenden Einrichtungen des sozialen Systems der Wirtschaft, so kommt 
man zu einem differenzierten Befund, zu einer Mehrheit funktional äquivalenter 
Strukturen und Prozesse, deren Leistung relativ zueinander verschiebbar zu sein 
scheint. 
Die einfachste, fast noch "natürliche" Risikoabwehr scheint in der Deckung des Geldes 
durch reale Werte zu liegen, auf die man zurückgreifen kann, wenn das Geld versagt. 
Alle gesellschaftlichen Kommunikationsmedien scheinen Basisprozesse einfacherer Art 
vorauszusetzen: politische Macht z. B. physische Zwangsgewalt; Liebe Sexualität; 
Wahrheit Wahrnehmungsmöglichkeiten. Zugleich zeigen all diese Fälle jedoch, daß das 
Medium selbst nicht mit diesen Basisprozessen identisch ist, sondern durch Überziehen 
ihrer Leistung, durch Generalisierung zustande kommt (33). Daher bleiben ungedeckte 
Risiken offen und das Medium darauf angewiesen, daß Fiktionen funktionieren. Im 
Falle des Geldes, dem esoterischsten aller Medien, kommt hinzu, daß die Deckung des 
Geldes durch Realwerte in dem Maße unmöglich geworden ist, als Geld als wirtschafts
spezifisches Medium universelle Bedeutung (im oben definierten Sinne) gewonnen hat. 
Seitdem kann Geld im Rahmen der Wirtschaft nur noch durch anderes Geld gedeckt 
werden - und nicht mehr durch reale Chancen der unmittelbaren Bedürfnisbefrie
digung. Die Deckung dürfte mithin nur eine weiter zurückgestufte Form der Reflexi
vität sein, nämlich die Eintauschbarkeit der Möglichkeit, durch Geldschöpfung die 
Bedingungen des Eintausehens der Möglichkeit des Eintausehens der Möglichkeit des 
Tausehens zu regulieren. Der Stabilisierungseffekt einer solchen Deckung würde dann 
hauptsächlich darauf beruhen, daß störende Ereignisse nicht oder sehr selten auf alle 
Stufen der Reflexivität zugleich einwirken; mit den Ebenen werden auch die für 
Störungen relevanten Umwelten und Informationen differenziert. 
Mit diesem Problemkreis sind jedoch die Risiken absorbierenden Strukturen und 
Mechanismen nicht erschöpft. Als funktionales Äquivalent wirkt die Risikoverteilung 
durch interne Differenzierung des Wirtschaftssystems in Märkte, Betriebe und 
Haushalte mitsamt einem System der verschiedenartigsten Pufferungen und unter
schiedlich verteilter Elastizitäten. Auf die allgemeine Funktion interner Differenzierung 
werden wir im nächsten Abschnitt eingehen und stellen dieses Thema daher zurück. 
Dag~gen muß, wenigstens kurz, auf eine zunehmend wichtigere dritte Form lkr Risi
kobcwältigung hingewiesen werden: auf die Risikoüberwälzung auf das politische 
System. 
Im .allgemeinen Kontext gesellschaftlicher Differenzierung bleibt die Wirtschaft selbst
verständlich immer darauf angewiesen, daß die Politik funktioniert, daß Frieden 
gesichert ist, Recht gewahrt wird, bindende Entscheidungen hergestellt werden. Diese 
durch die Differenzierung des Gesellschaftssystems bedingten Interdependenzen hatte 
die liberale Theorie (wenn auch in anderer begrifflicher Fassung) für allein legitim 
gehalten; ihre eigenen Probleme sollte die Wirtschaft selbst lösen. Inzwischen hat sich 
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in der Praxis wie auch in der Theorie eine elastischere Auffassung durchgesetzt: Der 
Entstehungsort eines Problems ist, gerade in funktional differenzierten Gesellschaften, 
nicht immer auch der beste Ort für die Lösung des Problems. Deshalb hat es sich als 
zweckmäßig erwiesen, das abstrakt bereitgestellte politisch-administrative Potential für 
bindende Entscheidungen mehr und mehr auch zur Absicherung rein wirtschaftlicher 
Risiken zu benutzen. Das geschieht auf verschiedenen. Ebenen und in bezug auf ver
schiedene Bereiche der Wirtschaft: für Haushalte z. B. durch Arbeitslosenversicherung; 
für Betriebe, zumindest für große Betriebe, durch Intervention bei drohendem 
Konkurs; für Wirtschaftszweige durch Sanierungsprogramme; für die Wirtschaft insge
samt durch die Konjunkturpolitik. Dabei ist, obwohl sich Gewohnheiten und 
Erwartungen einspielen, die Risikoverteilung nicht fest definiert, sondern in gewissem 
Umfange variabel. Schlechtfunktionieren der Politik kann, wie die Behandlung des 
Problems der DM-Aufwertung im Jahre 1969 zeigt, zur zeitweiligen Zurückverlagerung 
von Risiken, hier des Kursrisikos, in die Wirtschaft führen - und umgekehrt. 
Politische Abdeckung spezifisch wirtschaftlicher Risiken ist nicht zu verwechseln mit 
älteren Formen einer undifferenzierten Verquickung von Politik und Wirtschaft. 
Politische Frage und wirtschaftliche Fragen lassen sich trennen; sie werden in unter
scheidbaren Sinnhorizonten perzipiert. Gerade darauf beruht ja der Reiz und die 
taktische Vorteilhaftigkeit einer Problemverschiebung zwischen beiden Bereichen. 
Politische Risikoübernahme setzt voraus, daß Wirtschaft ausdifferenziert und zu relativ 
hoher Systemautonomie gelangt ist und daß wirtschaftseigene Strukturen und Prozesse 
Risiken steigern und ihnen eine Form geben, die sie politisch greifbar machen. In dem 
Maße, als die Politik ihre Aufgabe im Ausgleich wirtschaftlich erzeugter Risiken sieht, 
verliert sie zwar nicht ihre Entscheidungsautonomie, wohl aber die Kontrolle über die 
Problemstellung. Wir werden weiter unten sehen, daß diese Veränderung als Symptom 
für einen Übergang des gesellschaftlichen Primats von der Politik auf die Wirtschaft 
interpretiert werden kann. 

VI 

Unter den Strukturfragen, die sich stellen, sobald ein System nach Größe und 
Komplexität einfachste Verhältnisse überschreitet, gebührt dem Problem der Differen
zierung der Vorrang; von ihm aus entscheiden sich die weiteren Möglichkeiten der 
Prozeßstrukturierung, Selbstregulierung, Selektivitätsverstärkung im System. Mit dem 
Begriff der Differenzierung soll die Bildung von Teilsystemen in einem Gesamtsystem 
bezeichnet werden. Durch Differenzierung wird erreicht, daß die Teilsysteme einander 
wechselseitig als Umwelten, nämlich als gesamtsysteminterne Umwelten behandeln 
und dabei die Ordnungsleistung des Gesamtsystems als Ordnung ihrer Umwelt voraus
setzen können. Diese etwas umständliche Formulierung soll die Funktion der 
Differenzierung verdeutlichen. Sie besteht darin, daß ein System die Vorteile der 
Systembildung mehrfach gewinnen kann, wenn es Systembildung nach innen wieder
holt, seinen Teilsystemen und deren Teilsystemen eine schon domestizierte Umwelt 
garantiert und dadurch voraussetzungsreichere, unwahrscheinliche Strukturen bildet. 
Systemdifferenzierung ist eine Form der Selektivitätsverstärkung. 
Ähnlich wie im Falle des politischen Systems (34) läßt sich auch im Falle des Wirt
schaftssystems beobachten, daß der evolutionäre Prozeß gesellschaftlicher Ausdifferen
zierung begleitet und mitgetragen worden ist durch zunehmende Innendifferenzie
rung (35). Wie bereits angedeutet, hatte die Ausdifferenzierung der Wirtschaft sich 
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zunächst auf Rollenebene in der Form besonderer Märkte etabliert. Dazu kam, mit 
nachhaltigem Erfolg erst seit der neuzeitlichen Industrialisierung, die Differenzierung 
von Betrieben und Haushalten, so daß wir heute die erfolgreichen, unpolitischen Wirt
schaften der westlichen Welt durch eine Dreiteilung von Märkten, Betrieben und Haus
halten zu kennzeichnen haben. Diesen Typus gilt es zunächst zu begreifen. 
Seine Eigenart und besondere Vorteilhaftigkeit läßt sich daran erkennen, daß diese 
Hauptdifferenzierung es ermöglicht, verschiedene Differenzierungstypen nebenein
ander zu verwenden und darüber hinaus widersprüchliche und erweiterungsfähige 
Differenzierungsrichtungen vorzusehen. Für den Bereich der Haushalte findet man eine 
segmentäre, in etwa gleiche Einheiten bildende Form der Differenzierung, während im 
Bereich der Märkte und Betriebe eine funktionale, ungleiche Einheiten bildende 
Differenzierung vorherrscht. Das ermöglicht eine Kombination der Vorteile 
segmentärer und funktionaler Differenzierung .- so wie man in ganz anderer Weise ja 
auch in politischen Systemen segmentäre (regionale) und funktionale Differenzierung 
kombiniert. Vor allem scheint eine segmentäre Differenzierung des Konsumsektors 
(Haushalte und gleichartige Betriebe) eine wichtige Voraussetzung industrieller Massen
fertigung zu sein. Andererseits sind dadurch der gegenläufigen Organisation von 
Betrieben und Märkten nach dem Prinzip funktionaler Ungleichheit keine Grenzen 
gesetzt. Diese Teilsysteme des Wirtschaftssystems können sich nach Bedarf funktional 
differenzieren und dadurch einen hohen Grad spezialisierter Effektivität erreichen. Dabei 
ist auch diese Doppelung noch wichtig: Betriebe und Märkte brauchen nach Identität und 
FunktionsinhaIt nicht voll aufeinander abgestimmt werden. Zwar kann es keine Betriebe 
geben, wo es keine Märkte gibt, und umgekehrt. Aber jeder Betrieb gewinnt seine Iden
tität und seine Rationaltät (insbesondere seine Gewinnchance) aus einer Mehrheit von 
Märkten (nämlich Märkten für Einkauf und für Absatz. für Finanzierung und Personal) 
und kann durch diese Position Schwankungen einzelner Märkte über eine gewisse Varia
tionsbreite hinweg neutralisieren. Und umgekehrt entstehen Märkte nur angesichts einer 
Mehrheit von Betrieben und machen die Teilnehmer dadurch im Prinzip unabhängig von 
dem Geschehen in einzelnen anderen Betrieben. Das wirkt sich als Pufferung gegen Folge
wirkungen und als Entlastung von zu hohem Informationsbedarf aus. 
Man weiß heute, daß in diesem "klassischen Modell" wirtschaftlicher Differenzierung 
die Märkte das schwächste Glied sind - vor allem wohl deshalb, weil sie keine 
"formale Organisation" im Sinne einer festen Regelung von Mitgliedschaftsbedin
gungen ausbilden und als Instrument der Selbsterhaltung durch Anpassung und 
Umweltbeeinflussung benutzen können. Die Regel unabhängiger Variation markt
mäßigen und betrieblichen Geschehens, die als Differenzierungsprinzip diente, versagt 
in immer weiteren Bereichen. Man könnte sich vorstellen, daß sie in dieser spezifischen 
Trennfunktion durch ein anderes Prinzip ersetzt wird - etwa durch eine Differen
zierung von Entscheidungsinstanzen, die Marktdaten, also Preise, einerseits und 
Betriebsdaten, also Produktionsprogramme, andererseits festlegen. Solche Entschei
dungen lassen sich indes kaum trennen, ohne daß Funken überspringen und wechsel
seitige Abstimmungen und Verbündungen sich anbahnen. Das dürfte unabhängig davon 
gelten, ob die Entscheidungsorganisation im politischen System oder in Großbetrieben 
lokalisiert wird. Deshalb liegt eine zunehmende Entdifferenzierung von Märkten und 
Betrieben durch übergreifende Entscheidungen nahe und damit eine wesentliche Ver
einfachung der primären Differenzierungsstruktur des Wirtschaftssystems selbst. 
Segmentierter Konsum und funktional differenzierte betriebliche Produktion würden 
einander dann unvermittelt gegenübertreten und so im Verhältnis zueinander ent
scheidbar werden. Zugleich würden die Märkte als Hauptträger der Ausdifferenzierung 
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des Wirtschaftssystems entfallen. Die Frage ist, welche Konsequenzen eine solche Ent
wicklung haben kann. 
Diese Frage wird sich kaum im Sinne einer sicheren Prognose beantworten lassen. Wir 
können jedoch die Frage selbst schärfer konturieren. Wenn man sich vorstellt, daß 
Systeme Selektionsleistungen sind, die teils strukturell in der Form angenommener 
Prämissen des Verhaltens, teils prozeßmäßig erbracht werden, so liegt auf der Hand, 
daß Strukturen nicht einfach ersatzlos aufgegeben werden können. Bleiben die Welt 
und die Gesellschaft so komplex, wie sie sind, bleibt auch das System der Wirtschaft in 
Struktur und Praxis eine Auswahl aus anderen Möglichkeiten, und es ändert sich nur 
die Art, wie diese Auswahl getroffen wird. Diese Ausgangspunkte gesetzt, bietet sich 
folgender Interpretationsversuch an: 
Im Zuge eines weitläufigen evolutionären Prozesses der Ausdifferenzierung von Wirt
schaft, der zunächst nur sehr geringe Entscheidungskapazitäten in der Form hausväter
licher Voraussicht und später betrieblicher Kalkulation voraussetzen konnte, hatte 
sich, bedingt durch die Phasen des Ausdifferenzierungsprozesses, jene Innendifferenzie
rung von Märkten, Haushalten und Betrieben herausgebildet und als vorteilhaft 
stabilisiert. Diese Differenzierung war also nicht durch Entscheidung eingeführt 
worden, und sie konnte im Wirtschaftssystem selbst auch nicht Gegenstand (wirt
schaftlicher!) Entscheidungen werden (36). Ihre Vorteilhaftigkeit bestand in struktu
reller Selektion hoher struk.tureller Differenzierungsfähigkeit mit relativ geringen 
Entscheidungslasten. Die Möglichkeiten dieses Typs wurden im Zuge der 
Industrialisierung ausgenutzt. Dabei ergaben sich Schwierigkeiten in der Aufrechter
haltung jener dreiteiligen Differenzierungsweise. Zugleich stiegen die Anforderungen 
an entscheidungsmäßige Selektion, nicht in gleichem Maße aber auch die entschei
dungstechnischen Möglichkeiten rational abwägender, "optimierender" Selektion (37). 
Damit stehen wir vor der Frage, ob und wieweit es gelingen kann, strukturelle 
Selektion durch entscheidungsmäßige Selektion zu ersetzen. 
Jede bewußt wählende Entscheidung muß einfach sein, kann selbst nur wenig leisten. 
Unweigerlich bewegt sich alle Artikulation in einem Raum stillschweigend ange
nommenen Vorverständnisses (38). In der Zusammenarbeit mehrerer Entscheidender 
bildet sich daher ungewollt Struktur im Sinne einer Sedimentierung unterstellbarer 
Prämissen des Entscheidens, die nicht mehr oder nur noch mit beträchtlichen 
Schwierigkeiten in Frage gestellt und entscheid bar gemacht werden können. So kann 
sich im Verhältnis wirtschaftlicher Organisationen zueinander ein im wesentlichen 
taktisches Entscheiden einspielen, das die Struktur der Wirtschaft als gegeben voraus
setzt und die typischen Interessenlagen der milieumäßig sichtbaren Beteiligten durch 
Stereotypisierung fixiert, so daß jeder, der sich für übergreifende Interessen einsetzt 
oder strukturelle Änderungen anstrebt, sich dem Ideologieverdacht aussetzt. Ähnlich 
ergeht es einer staatlich geplanten Sozial- und Wirtschaftsverwaltung, die sich darauf 
beschränkt, schlechtfunktionierende Märkte durch konkret programmierte, büro
kratisch verwaltete Verteilungsprozesse zu ersetzen. Auf der Ebene der 
Konjunkturpolitik scheint es zu einer ebenso taktischen Handhabung eines abstrakten 
Instrumentariums zu kommen mit recht undifferenzierten Globalvorstellungen über 
die Reagibilität des Wirtschaftssystems. Auf beiden Ebenen aktualisiert das Wirt
schaftssystem aus sich heraus eine relativ geringe Lernfähigkeit in Form konkret 
reagierender Anpassungsprozesse und bleibt für die Auslösung weitergehender Lern
prozesse auf Anstöße aus ·Wissenschaft oder Politik angewiesen - als Beispiele: 
Automation, Verbesserung der mathematischen Grundlagen der Wirtschaftspolitik, 
Veränderungen der politischen Bedingungen der internationalen Wirtschaft. Die Gefahr 
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liegt auf der Hand, daß wir die relativ hohe Offenheit und Variabilität der klassischen 
Innendifferenzierung des Wirtschaftssystems ersetzen durch Entscheidungsprozesse mit 
zu geringer Selektivität und gewohnheitsmäßig ankristallisierten Prämissen, und daß 
wir damit in der Wirtschaft Dispositionsspielraum einbüßen, der nach Ausdifferenzie
rung der Wirtschaft von der Struktur des Gesellschaftssystems her an sich zur 
Verfügung stünde. 
Knapp formuliert, bleibt es mithin ein Problem, wieweit Komplexität entscheid bar 
gemacht und entscheidbar gehalten werden kann. Nur in dem Maße, als dies gelingt, 
wird es vorteilhaft sein, jene überkommene Form der Differenzierung der Wirtschaft in 
Märkte, Haushalte und. Betriebe umzuarbeiten in Strukturen selektiver Entscheidungs
prozesse, die selbst geplant und entscheidbar sind. 

VII 

Damit ist das Zeichen gegeben, auf das hin die Wirtschaftswissenschaften aufzutreten 
und ihr theoretisches Potential vorzuführen hätten. Dieses kann und sollte durch die 
Soziologie nicht dupliziert werden. Es mag jedoch nützlich sein, unser bereits recht 
kompliziertes und infolge Abstraktion schwer faßbares Argument nochmals unter dem 
Gesichtspunkt von Komplexität, Variabilität und Rationalität der Wirtschaft 
zusammenzufassen und in einigen Hinsichten zu ergänzen. 
Unter Komplexität verstehen wir die Zahl der Möglichkeiten, aus denen Erleben und 
Handeln auswählen kann - sei es durch strukturelle Reduktion, sei es durch bewußt 
vergleichende Entscheidung. Komplexität in diesem Sinne steigt durch funktionale 
Differenzierung der Gesellschaft und Abstraktion verschiedenartiger Möglichkeits
horizonte - in unserem Bereich durch Ausdifferenzierung und funktionale Spezi
fikation von Wirtschaft. Das Wirtschaftssystem gewinnt neuartige Möglichkeiten in der 
Form möglicher Kombination von Mitteln und Zwecken, und zwar durch Erstreckung 
des Zeitraumes, über den die Möglichkeit solcher Kombinationen sichergestellt werden 
kann. Damit steigt zugleich die Selektivität aller Festlegungen und das Bewußtsein 
ihrer Kontingenz; sie werden z. B. als "Investitionen" sichtbar und vergleichbar. 
Besonders zu beachten ist, daß der Begriff des Möglichen doppelsinnig verstanden 
werden kann. Gemeint ist nicht nur das Ausstehen künftiger Befriedigung künftigen 
Bedarfs in dem Sinne, daß die Verwirklichung des Möglichen allein vom Zeitablauf 
abhängt. Vielmehr produziert die Wirtschaft als ausdifferenziertes Sozialsystem ein 
Übermaß an Möglichkeiten, die sie bei weitem nicht alle verwirklichen kann, aus denen 
vielmehr das zu Verwirklichende erst noch ausgewählt werden muß. Eine Geldsumme 
symbolisiert weit mehr Möglichkeiten, als sie real eintauschbar macht, und die Wirt
schaft insgesamt hat weit mehr Zukunft, als je Gegenwart werden kann. Eben darin hat 
sie ihre Komplexität, daß sie sich durch Projektion eines Überhangs an Möglichkeiten 
die Chance der Selektion, aber auch den Zwang zur Selektion vorgibt. In der system
internen Problembehandlung drückt sie diese Lage in der Form von "Kosten" aus. 
Diese hochabstrakte Fragestellung ermöglicht es, Umstrukturierungen des Wirtschafts
systems als Veränderungen seiner Komplexität und seiner Selektionsleistungen zu 
analysieren und unter diesem Gesichtspunkt zum Beispiel marktorientierte und 
planorientierte Wirtschaftssysteme zu vergleichen (39). Deren Unterschied läge dann in 
der Art, wie Prämissen ·wirtschaftlicher Entscheidungen zustande kommen und kann 
insofern die Selektionsleistungen des Systems beeinflussen. 
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Der Begriff Planung soll hier sehr weit gefaßt sein und die Festlegung von Entschei
dungsprämissen durch Entscheidung bezeichnen (40). Der Planungsgedanke ist die 
vielleicht konsequenteste Ausformung der Verselbständigung der ökonomischen 
Funktion, nämlich der Möglichkeit, die Entscheidung über die Befriedigung von 
Bedürfnissen auf die Zukunft zu vertagen und doch gegenwärtig schon sicherzustellen. 
Im Planungsgedanken wird diese Funktion auf einen Entscheidungsmechanismus über
tragen und damit unter die Forderung rational vergleichender Selektion gestellt. Das 
Entscheiden über Entscheidungen soll eine sinnvolle Verkettung selektiver Prozesse 
ermöglichen in dem Sinne, daß der eine den anderen voraussetzt und fortsetzt. 
Ähnlich wie am Markt stellt sich auch hier ein Problem logischer Unbestimmtheit als 
Ausdruck systemstruktureller Zulassung hoher Komplexität. Und ähnlich wie am 
Markt ist auch hier eine Umsetzung unlösbarer in lösbare Probleme, eine Transfor
mation in systeminterne Folgeprobleme, Verhaltenslasten oder gegenstrukturelle Not
lösungen zu erwarten. Anders als im Falle des Marktes besteht jedoch die Hoffnung, sie 
nach Entwicklung darauf abzielender Techniken in die Planung selbst einbeziehen zu 
können, z. B. mit Hilfe eines mathematischen Instrumentariums für unklare Probleme 
und mehrdeutige Ausdrücke oder mit Hilfe einer Entscheidungstechnik für den Fall 
unvollständiger Information oder für den Fall widerspruchsvoller oder intransitiver 
oder künftig wechselnder Präferenzen. Die Idee der Planung jedenfalls scheint in Aus
sicht zu nehmen, ihre eigenen Schwierigkeiten gleich mitzuverrechnen. 
Solche Ambitionen greifen indes weit über das hinaus, was gegenwärtig realisierbar ist. 
Daher fehlt dem Soziologen die historisch gesammelte Erfahrung, die Möglichkeit 
empirischer Kontrolle und damit die Sicherheit des Urteils. Allgemein gehaltene 
Aussagen über den von Sachzwängen beherrschten Planungsstaat oder Technokratie 
führen zu nichts. Wir können jedoch Einzelpunkte festhalten; in denen sich Strukturen 
oder Folgeprobleme gesamt wirtschaftlicher Planung schon abzeichnen. 
Als erstes lassen sich sehr erhebliche Unterschiede erwarten je nachdem, welche 
Funktionen die gesamt wirtschaftliche Planung an sich zieht - ob sie nur den Geld
mechanismus funktionsfähig hält, ob sie darüber hinaus auch Märkte zu ersetzen sucht, 
ob sie auch die Produktion unmittelbar steuert oder ob sie gar die Konsummöglich
keiten festlegt. Solche Unterschiede der Planungsintensität ergeben sich aus der Innen
differenzierung des Wirtschaftssystems. Je weiter die Planung ausgreift, desto mehr 
muß sie die Funktionen der Differenzierung mitübernehmen und selbst erfüllen -
nämlich Komplexität erzeugen und reduzieren, Innovationen anregen, Störungen 
isolieren, Risiken absorbieren, Entscheidungslasten vereinfachen; und es liegt auf der 
Hand, daß dies logisch sich widersprechende Funktionen sind. Ferner hängt davon ab, 
in welcher Form die Planung Entscheidungsprämissen vorgibt: ob sie nur Fakten 
schafft, an denen die Entscheidenden sich orientieren können (aber nicht müssen) und 
in welcher Abstraktionslage dies geschieht, z. B. durch Festsetzung von Diskontsätzen, 
Wechselkursen, staatlichen Budgets; oder ob sie Entscheidungen auch programmiert, 
d. h. ihnen Bedingungen der Richtigkeit normativ vorgibt, und ob sie dafür die Form 
der konditionalen Programmierung oder der Zweckprogrammierung wählt (41). Je 
nach der Form, in der Entscheidungsprämissen festgelegt werden, variieren die 
logischen und planungstechnischen Möglichkeiten, Entscheidungen einander 
zuzuordnen - die Möglichkeiten, bloße Kompatibilität oder darüber hinaus auch 
wechselseitige Selektivitätsverstärkungen vorzusehen, diese Beziehungen nur zwischen 
Plan und Planausführung oder auch zwischen verschiedenen Planungsentscheidungen 
oder sogar auf der Ebene der geplanten Entscheidungen zu erreichen; und mit alldem 
variieren die logischen und kalkulatorischen Probleme, die jeweils zu lösen sind. 
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Vorbedingung für eine gesamtwirtschaftliche Planung, die sich notwendigerweise auf 
weitläufige Ketten von Entscheidungen über Prämissen von Entscheidungen über 
Prämissen von Entscheidungen usw. erstrecken muß, ist ein bleibend hoher Grad von 
Ausdifferenzierung des Wirtschaftssystems. Nur so kann eine unbeirrte, effektsichere 
Transmission von Entscheidungsleistungen sichergestellt werden. An diesem Erfor
dernis hängt sehr viel: vorausSehbare und spezifizierbare Ansprechbarkeit und 
Motivierbarkeit wirtschaftlichen HandeIns; ausreichendes Rollenverständnis in wirt
schaftlichen wie in angrenzenden nichtwirtschaftlichen Systemen (42); Vermeidung 
von Interferenzen (vor allem: von wirtschaftlich nicht einkalkulierbaren oder den 
Kalkulationsspielraum zu stark einschränkenden Interferenzen) mit rechtlich fixier
ten Privilegien, nachbarlichen Präferenzen, konkret ausgeprägten religiösen K ult
vorschriften und Tabuierungen, politisch begründeten Rangeleien, außerehelicher 
Sexualität usw. Im Wirtschaftssystem selbst kann die Empfänglichkeit für Planung am 
besten durch Organisation sichergestellt werden, die das Verhalten durch Vorgabe von 
Mitgliedschaftsbedingungen zu disziplinieren und einzugrenzen vermag. Mehr und 
mehr verlagert sich damit auch der die Ausdifferenzierung tragende Rollenkontext von 
Marktrollen auf Organisationsrollen. Für die Organisationen übernimmt der Markt 
unter anderem die Funktion, interne Weisungsautorität an externen, "sachlichen" 
Erfordernissen unpolitisch zu legitimieren; entfiele er ganz, würde eine politische 
Legitimation der in wirtschaftlichen Organisationen benötigten Macht unvermeidlich 
werden. 
Schließlich läßt sich bereits erkennen, daß eine Gesamtplanung der Wirtschaft anders
artige, vermutlich sehr viel weiterreichende Diskrepanzen und Stilverschiedenheiten 
überbrücken muß als eine primär am Marktsystem orientierte Wirtschaft. Markt
typische Interessengegensätze wie die von Käufer und Verkäufer oder von Konsument 
und Produzent bleiben erhalten; sie werden aber, sobald es in Stufen höherer 
Reflexivität zu Entscheidungen über den Geldmechanismus kommt, durch Wider
sprüche eines ganz neuartigen Typus überboten. Zwei dieser Diskrepanzen fallen 
besonders ins Auge: 
Beim tauschmäßigen Umgang mit Geld, nämlich beim Kaufen und Verkaufen, und erst 
recht auf der nächsten Stufe der Reflexivität, bei kreditmäßigen Finanzierungen, muß 
nach dem Prinzip der Summenkonstanz verfahren, das heißt eine Geldmenge als 
konstant vorausgesetzt werden. Bei wirtschaftspolitischen Steuerungsentscheidungen 
wird diese Konstante dagegen als Variable behandelt. Im System der geplanten 
Wirtschaft müssen beide Einstellungen trotz ihrer Widersprüchlichkeit institutionali
siert werden, ohne daß sie sich wechselseitig diskreditieren. Der andere Fall bezieht 
sich auf das Knappheitsproblem. In der NormaleinsteIlung zum Wirtschaftsgeschehen 
werden Waren und Arbeit als knapp erlebt; die Knappheit bezieht sich auf die Möglich
keiten der Bedürfnisbefriedigung. Für die Steuerung der Wirtschaft und für die 
Steuerung der Produktion scheint es dagegen rationeller zu sein, sich nicht an der 
Knappheit der Güter, sondern an der Knappheit der Verbraucher zu orientieren; diese 
werden in der Rolle von Geldausgebern verknappt und mit einem scheinbaren Über
fluß an Gütern konfrontiert. Die Rationalisierung wirtschaftlicher Entscheidungen 
beruht mithin auf einer Pervertierung natürlicher Moral. Das setzt voraus, daß die 
Beziehungen, obwohl es ersichtlich um Entscheidungen geht, moralisch und politisch 
neutralisiert werden und eine gewisse institutionelle Selbstverständlichkeit gewinnen 
können. Auch daran ist ablesbar, auf wie komplizierten, evolutionär unwahrschein
lichen Voraussetzungen das Wirtschaftssystem der modernen Gesellschaft beruht. 
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VIII 

Am Schluß kehren wir zu unserem Ausgangspunkt, dem Verhältnis von Wirtschaft und 
Gesellschaft, zurück. Unsere These war, daß die Wirtschaftssoziologie nur entwickelt 
werden kann, wenn ihr Denkansatz umstrukturiert wird und man nicht mehr von 
einem Begriff der wirtschaftlichen Gesellschaft, sondern von dem Begriff des wirt
schaftlichen Sozialsystems als Teilsystems der Gesellschaft ausgeht. Dieser begriffliche 
Umbau hat nicht nur - das haben wir vorstehend anzudeuten versucht - Kon
sequenzen für eine bessere Erkennbarkeit des Wirtschaftssystems selbst; er betrifft 
auch dessen Verhältnis zur Gesellschaft. In diesem Verhältnis kann nämlich nur dann 
ein Problem gesehen werden, für das es möglicherweise verschiedene Lösungen gibt, 
wenn man Wirtschaft und Gesellschaft zunächst als verschiedene Sozialsysteme unter
scheidet. 
Einen ersten Anhaltspunkt gibt die Begriffs- und Problemgeschichte. Die Denker der 
alteuropäischen Tradition hatten ihre Gesellschaft nicht als ökonomisch, sondern als 
politisch konstituierte Gesellschaft begriffen. Erst in der Neuzeit mehren und 
massieren sich die Anzeichen einer Ökonomisierung des Gesellschaftsbegriffs, zum 
Beispiel: in den apolitischen Utopien auf religiös-ökonomischer Grundlage; in der 
moralischen Aufwertung des Gewinnstrebens - Pleonexie wird zur Tugend; in der 
Umdeutung des Materiebegriffs der Schultradition - aus der unbestimmten 
Komplexität des Vorliegenden wird das Substrat der Erhaltung und Reproduktion 
menschlichen Daseins durch Arbeit; in der frühliberalen Reduktion aller politischen 
Probleme auf ein einziges: die Verteilung ökonomischer Güter; oder, um auch ein 
Beispiel aus dem 20. Jahrhundert zu bringen, in der Vorstellung eines "cultural lag" 
der sich technisch und ökonomisch entwickelnden Gesellschaft. Mit all dem setzt sich 
nicht eine zunehmend richtigere, etwa die sog. materialistische, Theorie der Gesell
schaft durch; es verändert sich vielmehr, vermutlich nicht ohne Anhalt an der Realität, 
das Bewußtsein derjenigen Probleme, die die gesellschaftliche Entwicklung führen und 
in ihr primär zu lösen sind. Kein Zufall also, daß die Durchsetzung der neuen wirt
schaftlichen Gesellschaftskonzeption gegen die ethisch-politische Tradition unter dem 
Zeichen des Fortschritts erfolgte. 
Die Soziologie denkt selbst nicht auf dieser Begriffsebene (43), hat aber die Möglich
keit, die in der Denkgeschichte formulierten Problemsichten und Erfahrungen 
theoretisch nachzukonstruieren. Geht man dabei von einem systemtheoretischen 
Ansatz aus, lät't sich die These der politischen Gesellschaft bzw. der wirtschaftlichen 
Gesellschaft übersetzen in die These eines funktionalen Primats des politischen Teil
systems bzw. des wirtschaftlichen Teilsystems des Gesellschaftssystems. An die Stelle 
einer sinnverschmelzenden Aussage über das Wesen oder den Ursprung der Gesellschaft 
tritt damit eine Form der Aussage, die Systemdifferenzierung und funktionale 
Beziehungen im Gesamtsystem berücksichtigt und dadurch für Variation gesellschaft
licher Schwerpunktwahlen, namentlich für evolutionäre Veränderungen offenbleibt. 
Alles weitere hängt davon ab, ob es gelingt, den Begriff des funktionalen Primats 
hinreichend zu klären. Talcolt Parsons, der den Begriff an prominenter Stelle ver
wendet (44), gibt keine ausreichende Erläuterung. Der Begriff hat seine logische 
Schwäche in dem Umstand, dat' es neben der primären andere, ebenfalls notwendige 
Funktionen gibt. Er meint nicht nur die Behauptung eines Primats, sondern konzediert 
zugleich, daf.' es nur einen Primat und keine Exklusivität spezifischer Funktionen 
geben kann. Der klassische Bezugsrahmen, in dem dieses Problem eingeführt und 
behandelt wurde, und den auch Parsons noch verwendet, war durch die Begriffe 
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Ganzes und Teil und durch das Hierarchiemodell vorgegeben. Denkt man an ein aus 
Teilen bestehendes Ganzes, stößt man auf die Paradoxie, daß es im Ganzen Teile geben 
muß, die nicht das Ganze sind. Das aber bedeutet, daß das Ganze selbst auch nur ein 
Teil des Ganzen sein kann (45). Das scheint die Frage nach dem vorherrschenden Teil 
motiviert zu haben, nach den maiores partes, nach dem Teil des Ganzen, der das 
Ganze, wenn nicht ist, so doch repräsentiert (46). So geriet die alteuropäische 
Tradition auf den Gedanken einer hierarchischen Struktur der Gesellschaft, in der die 
oberen Teile das Ganze darstellen, damit auch den Zweck des Ganzen erfüllen und so 
das Recht haben, von den unteren Teilen die Mittel dafür einzufordern. 
In diesem Sinne, der eine Kongruenz der Dichotomien von Ganzes und Teil, oben und 
unten, Zweck und Mittel voraussetzt, ist funktionaler Primat (als Primat des Teils, der 
oben den Zweck des Ganzen erfüllt) nicht mehr begreifbar. Primat als Herrschaft - das 
konnte für die politische, nicht für die wirtschaftliche Gesellschaft plausibel gemacht 
werden. Ein solcher Begriff des Primats wäre für die moderne Gesellschaft zu einfach, 
zu stark generalisiert. Geht man statt dessen von einer Theorie funktionaler System
differenzierung aus, ließe sich der Begriff des Primats ausdrücken als Vorrang des 
Bezugsproblems, dem das Teilsystem dient. Dieser Problemvorrang könnte nicht auf 
der Ebene des funktional spezifizierten Teilsystems begründet werden; aus dem 
"Wesen" der Wirtschaft folgt nicht, daß sie wichtiger ist als Politik, Religion oder 
Familie. Er müßte vom umfassenden System her, also letztlich in einer Theorie des 
Gesellschaftssystems geklärt werden, und dieses in doppelter Hinsicht: was "Vorrang 
eines Problems" sachlich überhaupt besagt (wenn es nicht mehr um Herrschaft, 
Privilegien, sozialen Rang von Personen oder sozialen Gruppen gehen soll) und weshalb 
welchen Problemen der Gesellschaft ein solcher Vorrang zufällt. 
Eine einigermaßen gesicherte Antwort auf diese Fragen kann beim gegenwärtigen 
Zustand der Gesellschaftstheorie nicht gegeben werden. Wenn wir uns zunächst die 
klassischen Problemformeln für Politik und Wirtschaft daraufhin anschauen, fällt die 
im Vergleich zur Politik höhere und besser strukturierte KompleXität der Wirtschaft 
auf. Obwohl bereits die alteuropäischen Zielangaben für Politik - Ermöglichung des 
guten (humanen) Lebens, Sicherung von Frieden und Gerechtigkeit, Behebung von 
Furcht und Not im Sinne einer Bedrohung durch und Angewiesenheit auf andere 
Menschen - sehr abstrakt gewählt waren, fanden sie im Ausflihrungskontext von 
Herrschaft und Konsensbildung stets eine relativ konkrete, institutionelle Inter
pretation; gerade ihre Unbestimmtheit führte zur Bindung an Traditionen und zu 
geringer praktischer Variabilität. In der Wirtschaft ergab sich, vor allem im Kontext 
von Arbeitsteilung und Güterverteilung, also außerhalb des Hauses, die Chance, höhere 
Komplexität besser zu strukturieren und sie damit einem rationaleren 
Entscheidungsprozeß verfügbar zu machen. Trotz Proklamierung einer besonderen ratio 
status ist es weder der Politik noch dem Recht gelungen, einen eigenen, der modernen 
Gesellschaft adäquaten Begriff von Rationalität auszubilden. 
Überdenkt man diesen Sachverhalt, dann drängt sich die Vermutung auf, daß die 
Ausbildung und historische Verlagerung eines funktionalen Primats gesellschaftlicher 
Teilsysteme mit deren unterschiedlicher Komplexität zusammenhängt. Der funktionale 
Primat scheint jeweils dem Teilsystem zuzufallen, das sich mit jeweils höherer Eigen
komplexität ausdifferenzieren und strukturieren läßt. Genau so, mit höherer 
Komplexität, hat das griechische Denken die ethisch-politische Theorie der Gesell
schaft begründet: über den archaischen Geschlechtern und ihren despotisch regierten 
Häusern sollte die Menschlichkeit des Einzelmenschen als eines Wesens, das zwischen 
gut und schlecht vernünftig wählen kann, in den politischen Institutionen zur Geltung 
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gebracht werden. Genau so, und ebenfalls rückblickend, ließe sich heute erkennen, daß 
die Führung gesellschaftlicher Evolution auf ein anderes Teilsystem, die Wirtschaft 
übergegangen ist, weil dieses die Erfassung und Reduktion höherer Komplexität leistet, 
nämlich durch Domestikation nicht mehr nur des Raumes, sondern auch der Zeit. 
Auf der Ebene des Gesellschaftssystems ließen dieser Begriff und diese Verteilung des 
Primats sich begründen durch eine wiederum funktionale Auffassung der Gesellschaft 
selbst als desjenigen Sozialsystems, das äußerste Komplexität, nämlich die Komplexität 
der Welt mit beliebigen anderen Möglichkeiten, reduziert (47). Der Primat fiele danach 
an das für die Funktion der Gesellschaft wichtigste Teilsystem. Ferner paßt diese 
Deutung in eine Auffassung gesellschaftlicher Evolution, die deren Tendenz in einer 
Steigerung der Komplexität des Gesellschaftssystems sieht und in der Soziologie, wenn 
nicht explizit so doch implizit, weit verbreitet ist. Aus welchen konkreten Ursachen 
immer scheinen sich im Laufe der gesellschaftlichen Evolution Systemzustände heraus
zubilden, die eine höhere Komplexität des Möglichen mit höherer Selektivität des 
Erlebens und Handeins verbinden und wegen der Vorteilhaftigkeit solcher 
Kombinationen schwer reversibel sind. Evolutionäre Erfolge dieser Art setzen funk
tionale Systemdifferenzierung voraus, und das besagt zugleich, daß nicht alle Teil
systeme in gleicher Weise an ihnen beteiligt sind. Funktional unentbehrlich sind für 
eine gegebene Ebene der Gesellschaftsentwicklung viele Teilsysteme; daraus ergibt sich 
nichts für die Frage des funktionalen Primats (48). Es geht, wie nochmals zu wieder
holen, bei diesem Begriff nicht um einen Vergleich der immanenten Wichtigkeit 
spezifischer Funktionen. Er drückt vielmehr den Stellenwert eines Teilsystems im 
Kontext gesamtgesellschaftlicher Entwicklung aus, nämlich die Position desjenigen 
Teilsystems, das auf Grund eigener Komplexität und eigener Dynamik die gesellschaft
liche Entwicklung führt und anderen Teilsystemen den Bereich ihrer Möglichkeiten 
vorzeichnet. 
Das wiederum bedeutet nicht, daß dieses Teilsystem die Gesamtheit der "evolutionary 
constraints" des Gesellschaftssystems definiert. Man könnte, als Kontrapunkt, den 
Begriff evolutionärer Engpässe im Gesellschaftssystem bilden, könnte sich fragen, ob 
wir für eine weitere Entwicklung genug Liebe aufbringen oder genug Demokratie oder 
genug sozialwissenschaftIiche Wahrheiten. 
Mit diesen sehr skizzenhaften, tentativen Hinweisen müssen wir schließen. Sie sollen 
nur andeuten, in welchem grund begrifflichen Bezugsrahmen ein Umdenken von "wirt
schaftlicher Gesellschaft" auf "Wirtschaftssystem als Teilsystem des Gesellschafts
systems" zu vollziehen wäre und seine Implikationen und Konsequenzen auszuarbeiten 
hätte. Ein so begriffener Forschungsansatz ist - nicht zuletzt durch die Möglichkeit 
des Wechsels von Systemreferenzen, die er impliziert - recht komplex und von daher 
problematisch, wenn man ihn mißt an der Plausibilität überlieferter Denkmittel, an den 
Möglichkeiten empirischer Verifikation oder an den Prämissen, die einer Entschei
dungslogik zu eindeutigen Schlüssen verhelfen könnten. Aber es wird angesichts einer 
immer komplexer werdenden Wirklichkeit immer dringender notwendig, auch die 
Möglichkeiten des Denkens auf adäquate Komplexität zu bringen. Noch ist die Wissen
schaft selbst nicht das Führungssystem, sondern der Engpaß gesellschaftlicher Entwick
lung. Sie kann jedoch einen Anspruch auf den gesellschaftlichen Primat bereits 
projektieren und sich die Bedingungen vorstellen, unter denen er realisierbar wäre. Sie 
müßte dazu ein soziales System werden, das eine adäquate Theorie der Gesellschaft 
leistet. 
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Anmerkungen 

1 Nämlich von Talcott ParsonsjNeil J. Sme1ser, Economy and Society, Glencoe, Ill., 1956. 
2 Daß beide Traditionen untereinander unvereinbar sind, wird selten explizit festgehalten. Vgl. 

immerhin Hermann Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1902, S. 280 ff. oder Andras 
Angyal, The Structure of Wholes, Philosophy of Science, 6 (1939), S. 25-37. 

3 Vgl. als Überblick H. V. Wiseman, Political Systems: Some Sociological Approaches, 
London 1966. Für soziologische Ansätze, die diesen Teilsystemcharakter des politischen 
Systems explizit hervorkehren, ferner Talcott Parsons, The Political Aspect of Social Structure 
and Process, in: David Easton (Hrsg.), Varieties of Political Theory, Englewood Cliffs, 
N. J., 1966, S. 71-112; William C. Mitchell, Sociological Analysis and Politics: The Theories 
of Talcott Parsons, Englewood Cliffs, N. J., 1967; Niklas Luhmann, Soziologie des politischen 
Systems. Die eingehender ausgearbeiteten politologischen System theorien - vgl. etwa David 
Easton, A Systems Analysis of Political Life, New Vork, London, Sydney 1965 - setzen den Teil
system charakter der Politik zumeist impliziert voraus. 

4 In der Soziologie ist diese Technik des Trennens von Systemebenen und Systemreferenzen flir 
Talcott Parsons bezeichnend. Ferner achtet Odd Ramsöy, Social Groups as System and 
Subsystem, New Vork, London 1963, besonders auf diese Frage. Ungeklärt sind die dabei 
auftretenden logischen Probleme - vor allem die Frage, ob die Annahme einer Metasprache, in 
der über den Wechsel von Systemreferenzen gesprochen werden kann, stets mit der Wahl einer 
neuen Systemreferenz, nämlich der eines übergreifenden Systems, verbunden ist. 

5 Hierzu näher Niklos Luhmann, Soziologie als Theorie sozialer Systeme. Zur Anwendung dieses 
Gedankens auf eine Theorie der Zweckorientierung von Systemen siehe auch Niklas Luhmann, 
Zweckbegriff und Systemrationalität, Tübingen 1968, insb. S. 114 ff. 

6 Vgl. Niklas Luhmann, Gesellschaft. 
7 Das soll nicht heißen, daß sie falsch sind, sondern nur, daß wir es flir nötig halten, das mit 

ihnen Gemeinte in einer komplizierten und abstrakteren Begrifflichkeit neu zu fassen. 
8 Zum ersteren: Niklas Luhmann, Zweckbegriff und Systemrationalität a.a.O. 
9 Vgl. z. B. D. W. Good{ellow, Grundzüge der ökonomischen Soziologie, Zürich 1954; Rüdiger 

Schott, Anfänge der Privat- und Planwirtschaft: Wirtschaftsordnung und Nahrungsverteilung 
bei Wildbeutervölkern, Braunschweig 1956; Cyril S. Belshaw, Traditional Exchange and Modern 
Markets, Englewood Cliffs, N. J., 1965, insbesondere S. 46 ff.; Christian Sigrist, Regulierte 
Anarchie: Untersuchungen zum Fehlen und zur Entstehung politischer Herrschaft in 
segmentären Gesellschaften Afrikas, Freiburg/Brsg. 1967, S. 176 ff. 

10 Sezessionen sind typische Anpassungsformen segmentärer Gesellschaften - einzelne Sippen 
lösen sich aus dem Gesellschaftsverband und beginnen ein Eigenleben. Diese Art der Problem
lösung läßt sich auf funktional differenzierte Gesellschaften nicht übertragen. 

11 Ich vermute, kann aber hier nicht ausreichend begründen, daß evolutionäre Errungenschaften 
im Bereich sinnhafter Erlebnisverarbeitung stets mit der Einflihrung riskanter Negations
möglichkeiten verbunden sind und durch deren Regelung institutionalisiert werden. 

12 Eine wichtige Vorfrage ist deshalb, ob Beziehungen als Einheiten überhaupt vorstellbar und 
negiarbar sind, d. h. ob die Sprache und die Denkmöglichkeiten daflir ausreichen. Das wird 
man fUr viele archaische Gesellschaften verneinen müssen. Siehe z. B. D. Demetracopoulou 
Lee, A Primitive System of Values, Philosophy of Science, 7 (1940), S. 355-378. 

13 Dieser Grad gedanklicher Formalisierung eröffnet übrigens den Zugang zu wichtigen struktu
rellen Parallelen, die fUr eine vertiefte Begründung der Wirtschaftstheorie bedeutsam werden 
könnten, und zwar 
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a) zur Theorie der Zeit, die ebenfalls auf eine doppelte, aber nicht simultane, Negierbarkeit 
einer Beziehung gegründet werden muß, nämlich auf die Notwendigkeit, entweder zeit
punktfixierte Ereignisse oder gegenwartsfixierte Bestände identisch zu setzen, um die 
jeweils andere Identität variieren zu können (näher: Niklos Luhmann, Vertrauen, 
Stuttgart 1968, S. 7 ff.); 

b) zu einer Theorie des wirtschaftlich rationalen Handeins, die bekanntlich bei aller 
Optimierung entweder Zwecke oder einen Bestand an Mitteln als vorgegeben betrachten 
muß, aber nicht Zwecke und Mittel simultan variieren kann. 

Ein weiteres Überdenken dieser formalen Analogien würde vermutlich zu dem Ergebnis flihren, 
daß im Verhältnis von Zeitauslegung, sachlicher Rationalisierung des Handeins und sozialer 
Institutionalisierung von Tauschbeziehungen evolutionär bedeutsame Zusammenhänge 
bestehen, die im Sinne von "evolutionary constraints" eine Steigerung der Komplexität 
abhängig machen von Umstrukturierungen in allen drei Richtungen. 



14 Belege daflir bei Belshaw, a.a.O., S. 56 ff., 66 f., 78 ff. 
15 Siehe flir eine wichtige Phase der Entwicklung Neil Smelser, Social Change in the Industrial 

Revolution: An Application of Theory to the Lancashire Cotton Industry 1770-1840, 
London 1959. 

16 Siehe hierzu besonders Franz·Xaver Kaufmann, Sicherheit als soziologisches und sozialpoli
tisches Problem, Stuttgart 1970, insb. S. 174 ff. über "Zeitlichkeit als Horizont der 
Thematisierung von Sicherheit". 

17 Bemard Willms, Planungs ideologie und revolutionäre Utopie: Die zweifache Flucht in die 
Zukunft, Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz 1969, interpretiert diese "Immanentisierung der 
Zukünftigkeit" als historische Tat des bürgerlichen Subjekts. Aber das bürgerliche Subjekt ist 
kein Akteur. Es ist bürgerlich nur als Symbol des Primats des Wirtschaftlichen in der 
Gesellschaft und Subjekt nur als Symbol der Außenstellung des Menschen in einer voll funk
tional differenzierten Gesellschaft. 

18 Zu dieser Unterscheidung näher Niklas Luhmann, Normen in soziologischer Perspektive, 
Soziale Welt, 20 (1969), S. 28-48. 

19 1 nteressant ist, daß die Wirtschafts theorie mit aller Selbstverständlichkeit einen in diesem 
Sinne kognitiven Erwartungsbegriff bildet. Siehe zusammenfassend Peter Machinek, 
Behandlung und Erkenntniswert der Erwartungen in der Wirtschaftstheorie, Berlin 1968. 1m 
breiteren Gesichtskreis der Soziologie wird es dagegen zum Problem, ob und unter weIchen 
Voraussetzungen sich ein soziales System derart einseitig auf kognitives Erwarten spezialisieren 
und auf moralische Deckung verzichten kann. 

20 Vor allem Vergleiche mit Entwicklungsländern können heute vor Augen fUhren, daß das uns 
geläufige Kommunikationstempo bei wirtschaftlichen Transaktionen eine höchst vorausset
zungsvolle kulturelle Errungenschaft ist, die sich keineswegs mit der Bildung von Märkten 
allein von selbst versteht. Vgl. dazu Fred W. Riggs, The Ecology of Public Administration, 
London 1961, S. 130 ff.; ders., Administration in Developing Countries: The Theory of 
Prismatic Society, Boston 1964, S. 108 ff. 

21 Ähnlich, aber in der Durchflihrung etwas anders, geht auch Talcott Parsons bei der Analyse des 
Geldmechanismus von einer Differenzierung des Aktionssystems in funktions-spezifische 
Teilsysteme und von einer an die Sprachtheorie angelehnten Theorie der generalized media of 
interchange aus. Vgl. Talcott Parsons, On the Concept of Influence, Public Opinion Quarterly, 
27 (1963), S. 37 -62, neu gedruckt in ders., Sociological Theory and Modern Society, New 
York, London 1967, S.355-382. Zu einer soziologischen Theorie des Geldes siehe ferner 
Klaus HeinemaIllI. Grundzüge einer Soziologie des Geldes, Stuttgart 1969. 

22 Zum Zusammenhang dieses Gedankens mit einer allgemeinen Theorie sozialer Systeme siehe 
auch Niklas Luhmann. Soziologie als Theorie sozialer Systeme. 

23 Siehe auch die Unterscheidung von political choice und market choice bei Geoffrey Vickers, 
The Art of Judgment: A Study of Policy Making, London 1965, S. 122 ff. 

24 An dieser Stelle ist zumindest ein Hinweis auf die Zusammenhänge von Zeit, Freiheit und 
Wirtschaft angebracht. Freiheit hat neben ihrer sozialen und politischen immer auch einc 
zeitliche Dimension. Sie wird in dieser Richtung in der Antike als auf allgemeinem gesellschaft
lichen Status beruhende Muße definiert. Nachdem zunehmende funktionale Differenzierung 
die alle Funktionsbereiche übergreifenden (auf der Ebene des Gesellschaftssystems 
generalisierten) Statuspositionen zu zersetzen begann, mußte Freiheit als "ursprüngliches". 
vorgesellschaftliches Gut gedacht werden. Das Zeitproblem der Freiheit verlagert sich in die 
Wirtschaft. Freiheit wird faktisch abhängig von Geldbesitz, und das politisch gesetzte Recht 
wird konzipiert als Bedingung des maximalen Zusammenbestehens von Freiheiten. Dadurch 
kommt es zu auffälligen Analogien zwischen Recht und Geld: jenes dient als statisches, dieses 
als dynamisches Prinzip des Zusammenbestehens von Freiheiten und beide zusammen 
gewährleisten, daß Handeln lReduktion von Komplexität) nicht zum Verlust von Freiheit 
(künftig verfligbare Komplexi tät) fUhrt. 

25 So Kelllleth Burke, A Grammar of Motives, Engkwood Cliffs N. J. 1945, Neudruck Cleveland, 
New York 1962, S. 355 f. 

26 Daß diese Lembedingungen bei bürokratisch verwalteten Geldverteilungen entfallen und durch 
andere (etwa: empirisch operationalisierte Erfolgskontrollen) ersetzt werden müßten, zeigt 
Christiall VOll Ferber, Der Beitrag der Soziologie zur Sozialreform, in: Festgabc Hans Achinger, 
Berlin 1969, S. 71-86. 

27 Zu diesem Begriff und zur Funktion der Reflexivität flir ein Operieren unter sehr hoher 
Komplexität vgl. Niklas Luhmal/I/. Reflexive Mechanismen. 

28 Für die transzendentale Erkenntnistheorie war z. B. typisch, daß sie von einer unbegrenzten 
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lterierbarkeit der Reflexion ausging und darin, trotz früher Hinweise bei Descartes, kein 
Problem der Endlichkeit faktischen Bewußtseins, sondern nur ein logisches Problem der 
Unendlichkeit sah. Vgl. etwa Gerhard Frey, Sprache - Ausdruck des Bewußtseins, 
Stuttgart 1965, der aus diesem ftir alle empirische Wissenschaft offensichtlichen Fehler Analogien 
zur modernen Sprach theorie entwickelt. 

29 Für die reine Rechtslehre Kelsens, und in anderem Sinne auch "moralischen" Rechtstheorien war 
z. B. typisch, daß die Frage nach der Identität in hierarchischen Strukturen der Normerzeugung 
als Frage nach einer Grundnorm gestellt wurde - und nicht als Frage nach der Funktion norma
tiven Erwartens. 

30 Für die klassische Machttheorie war z. B. ein Versagen gerade vor dieser Frage bezeichnend; sie 
hatte weder das hierarchische Modell noch das Modell der Gewaltenteilung benutzen können, 
um unterschiedliche Stärke des Einflusses der gesellschaftlichen Umwelt auf das politische 
System darzustellen, weil nämlich ihr Machtbegriff die Vorstellung nicht zuließ, daß die 
größere (höhere) Macht stärkeren Einflüssen ausgesetzt ist. Vgl. dazu auch Niklas LuhTTlllnn, 
Klassische Theorie der Macht. Kritik ihrer Prämissen, Zeitschrift ftir Politik, 16 (1969), 
S.149-170. 

31 Für die klassische GelHheorie ist bezeichnend, daß sie auf der Suche nach einem stichhaltigen 
Grund der Geltung des Geldes die Frage nach der Deckung durch Realwerte stellt und nicht 
erkennt, daß schon in der differenzierten Störbarkeit die wesentliche Gewährleistung der 
Geldfunktion liegt. Dazu näher unten S. 218. 

32 In der bewußten Herbeiführung dieses Zustandes hat der planmäßige Abbau von ständischen 
und rechtlichen Schranken und die Erschließung aller Wirtschaftsgüter, sogar des Grundbe
sitzes, fiir die Attraktivität des Marktes eine besondere Rolle gespielt. Daneben wird ein 
anderer, mindestens ebenso wichtiger Faktor leicht übersehen. Die Herauslösung der Arbeit aus 
allgemein gesellschaftlich institutionalisierten, nicht spezifisch ökonomischen Strukturen, 
namentlich der des Hauses, hat dazu geftihrt, daß Arbeit durchweg Geld kostet. Das wiederum 
untergräbt die alte Autarkie einzelner Wirtschaftsgüter, selbst des Grundbesitzes, da nun kein 
Gut mehr unabhängig vom Geldmechanismus genutzt oder auch nur erhalten werden kann. Wer 
nichts verdient, kann sich selbst Grundbesitz "nicht mehr leisten"! 

33 Zur Bedeutung von Vertrauen, namentlich von reflexivem Vertrauen in Vertrauen, in diesem 
Zusammenhang siehe Niklas Luhmann, Vertrauen: Ein Mechanismus der Reduktion sozialer 
Komplexität, Stuttgart 1968. Vgl. ferner HeineTTlllnn a.a.O., S. 83 ff. 

34 Vgl. zum Folgenden als Parallele Niklas Luhmann, Soziologie des politischen Systems. 
35 Dies ist keine als zwingend begründbare Notwendigkeit. Es gibt, wie man am Beispiel der 

Familie sehen kann, andere, funktional äquivalente Strategien, auf Ausdifferenzierung zu 
reagieren. Deshalb ist es nicht möglich, aus den Vorteilen einer Differenzierung des Gesell
schaftssystems auf die dauerhafte Beibehaltung der gegenwärtigen Formen der Innendifferen
zierung der Wirtschaft in Märkte, Betriebe und Haushalte zu schließen - mit anderen Worten: 
die heutige Struktur unserer Wirtschaft durch eine Evolutionstheorie der Gesellschaft als beste 
Form zu begründen. 

36 Kritik und Bemühungen um Änderung dieser Grundstruktur mußten daher von vornherein 
politische Wege suchen und hatten daftir, in unsere Begriffssprache übersetzt, das gute 
Argument an der Hand, daß mit der Ausdifferenzierung der Wirtschaft keineswegs eine gesell
schaftspolitische Neutralisierung ihrer Folgen verbunden war, sondern die Folgen der so 
strukturierten wirtschaftlichen Verteilungs prozesse schichtenspezifische Korrelationen auf
wiesen, die zu einem politischen Problem werden konnten und, wie die sozialistischen Kritiker 
meinten, sollten. 

37 Bezeichnend fiir diese Lage sind die neueren Tendenzen der betriebswirtschaftlichen Unter
nehmenstheorie, die Fiktion von Märkten mit perfekter Konkurrenz aufzugeben, die daraus 
entstehende Umweltproblematik als betriebsintemes Entscheidungsproblem zu analysieren 
und Strukturfragen dem unterzuordnen, d. h. Organisation unter dem Gesichtspunkt der 
Errnöglichung möglichst rationaler Entscheidungen zu entwerfen. 

38 Siehe als eine Ausarbeitung dieser These Michael Polanyi, Personal Knowledge: Towards a 
Post-Critical Philosophy, New York 1964 (Erstausgabe London 1958) insb. S. 67 ff. 

39 Das schließt natürlich nicht aus, darin (nach Wechsel der Systemrcferenz) auch einen politisch 
relevanten Gegensatz zu sehen, und politisch relevant würde eine entsprechende Umstruktu
rierung immer dann sein, wenn sie, was anzunehmen, Folgen hat, die die Gesellschaft auch 
außcrhalb ihres Wirtschaftssystems verändern. Auch dann würde jedoch die politische Analyse 
die wirtschaftliche voraussetzen müssen, da zunächst die Umstrukturierung selbst in ihrer 
Tragweite geklärt werden müßte. 
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40 An anderer Stelle (Nik/os Luhmann, Politische Planung, Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, 17 
[1966], S.271-296. [274]) hatte ich, um Organisationsentscheidungen und Personalent
scheidungen auszuklammern, Planung enger ge faßt als Defmition eines Entscheidungsproblems 
und Festlegung der Bedingungen seiner Lösung. 

41 Hierzu näher Nik/os Luhmann, Zweckbegriff und Systemrationalität, a.a.O. 
42 Die Fahrpläne öffentlicher Verkehrsmittel lassen sich z. B. nur einhalten, wenn die Fahrgäste 

ihre Rollen kennen und nicht die Rolle selbst fallweise durch Belehrungen oder Verhandlungen 
geklärt werden muß. Vgl. dazu Elihu Katz, S. N. Eisenstadt, Some Sociological Observations 
on the Response of Israeli Organizations to New Immigrants, Administrative Science 
Quarterly, 5 (1960), S.113-133. In diesem Zusammenhang ist auch die oben erwähnte 
Gewöhnung an Kauf oder Nichtkauf nach feststehenden Preisen zu erinnern. 

43 Das ist hart formuliert. Es gibt natürlich auch Soziologen, die gesellschaftlich engagiert denken 
und die Problemsicht der Gesellschaft direkt übernehmen. Und es gibt Halbsoziologien, z. B. 
den Marxismus, die für die Formulierung ihrer .. Kritik", nicht aber für die Formulierung ihres 
.. Standpunktes" eine soziologisch reflektierte Metasprache verwenden. 

44 Vgl. z. B. Talcott Parsons/Neil J. Smelser, Eeonomy and Soeiety, Gleneoe lll. 1956, S. 15 f.; 
Talcott Parsons, ,.voting" and the Equilibrium of the American Politieal System, in: Eugene 
Burdick/Arthur J. Brodbeck (Hrsg.), Ameriean Voting Behavior, Glencoe lll. 1959, S. 80-120 
(116 f.). 

45 Das viel behandelte Problem, wie das Ganze mehr sein könne als die Summe seiner Teile, ist 
mithin falsch gestellt. Die Frage müßte eher lauten. wie das Ganze w(,/liger sein könne als 
die Summe seiner Teile. Vgl. Niklas Luhmann, Gesellschaft. 

46 Diese Zusammenhänge und .. that aleadership subsystem (a menber for an inclusive system) is 
often, in contradiction to Russell's Theory of Logical Types, empirically treated as if it were 
the inclusive system", durchschaut auch Odd Ramsöy, Social Groups as System and 
Subsystem, London, New York 1963, S. 190 ff. (191). 

47 Siehe Niklas Luhmann, Gesellschaft. 
48 Selbst wer sich die Vorstellung zutraut, daß bestimmte Arten von Teilsystemen .. unentbehr

licher" seien als andere - gemessen etwa an ihrer Fähigkeit, regressive Gesellschaftsentwick
lungen zu überdauern - würde keine befriedigende Konzeption erreichen; er würde letztlich 
beim unentbehrlichsten Ursystem der Familie landen, müßte diesem System einen evolutionär 
konstanten funktionalen Primat zubilligen und würde sich damit einen adäquaten Begriff der 
Evolution ebenso wie einen adäquaten Begriff der modernen Gesellschaft verbauen. Erst recht 
unbefriedigend ist es, die Frage des Primats durch (logisch umkehrbare) Zuteilung von Plätzcn 
im Oberbau bzw. Unterbau zu entscheiden. 
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Selbststeuerung der Wissenschaft 

Zwei Themen beherrschen die heutige Diskussion über Wissenschaft: die Frage der 
Organisation der Wissenschaft im Sinne spezifischer Leistungserwartungen und die 
Frage ihrer Autonomie. In beiden Fällen scheint, obwohl es an Protesten nicht fehlt, 
die Wissenschaft als ein System sozialen Handeins vor Augen zu stehen, das besser 
organisiert bzw. autonom gesetzt werden soll. Jedenfalls können Begriffe wie Organisa
tion oder Autonomie kaum unmittelbar auf Methoden und Theorien, die alten 
Themen der Wissenschaftstheorie, bezogen werden. Was aber gemeint ist, wenn die 
Wissenschaft als soziales System gesehen wird, bleibt unklar, wie auch die Grenzen 
dieses Systems und die faktischen Prozesse der Informationsverarbeitung, die im 
Inneren dieses Systems vermutlich ablaufen, im dunkeln liegen. So bleibt die Wissen
schaftspolitik darauf angewiesen, zögernd und mit spitzen Fingern diese black box zu 
manövrieren. Überdies ist mit dem Beginn des Systemdenkens auch schon der Ver
dacht dagegen zur Stelle und befürchtet, daß alles sich nun ins Betriebliche, 
Technische, Funktionelle, organisatorisch Stabilisierte wenden könnte (I)*. Die Vor
stellung eines "Systemzwangs" beginnt schon, eine Zwangsvorstellung zu werden (2). 
Es mag daher lohnen, sich etwas genauer zu überlegen, was impliziert ist und wohin es 
führt, wenn man Wissenschaft als soziales System analysiert. 
Das kann in diesem Beitrag natürlich nur an einem Einzelproblem gezeigt werden. Wir 
wählen dafür nicht die gängigen Fragen nach der Autonomie oder nach der 
Organisation der wissenschaftlichen Forschung, sondern ein Thema, das gleichsam 
zwischen ihnen liegt und sie verbindet. Wenn von Autonomie die Rede ist, meint man 
zumeist die Abwehr unangemessener gesellschaftlicher (z. B. religiöser, politischer, 
militärischer, wirtschaftlicher) Einflüsse auf das Handlungssystem der Wissenschaft, 
also die Kontrolle ihrer Input-Prozesse. Organisation zielt dagegen in der herrschenden 
Betrachtungsweise auf Kontrolle ihres Output; sie wird von Leistungserwartungen her 
rationalisiert, mag man nun damit die Forderung eines nachweisbaren gesellschaft
lichen Nutzens verbinden oder nicht. Ob eine Systemtheorie die beiden Begriffe in 
dieser Begrenzung beibehalten und verwenden kann, mag hier offenbleiben. Ent
scheidend ist, daß auf diese Weise das nicht zur Sprache kommt, was Input und Output 
verbindet: der systeminterne Umsetzungsprozeß. 
Von Input und Output statt einfach von Ursache und Wirkung zu reden, hat nur Sinn, 
wenn damit selektive Vorgänge gemeint sind, die im System selbst verknüpft und 
gesteuert werden. Die Möglichkeiten solcher Steuerung in der Wissenschaft sind unser 
Thema. Erst wenn Klarheit darüber besteht, ob und wie Wissenschaft sich als ein 
soziales Handlungssystem selbst steuern kann, welche Probleme dabei auftreten und 
wie sie gelöst werden können, erst dann kann man sich überlegen, welche Organisa
tionsformen in Betracht kommen und welche Autonomiepostulate sich vertreten 
lassen. 

* Anmerkungen siehe S. 248-252. 
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II 

Unter der Voraussetzung, daß die Wahrheit das Seiende selbsttätig so zeigt, wie es ist, 
wäre unser Thema kein Problem, ebensowenig wie die Autonomie oder die 
Organisation der Wissenschaft. Das Problematischwerden dieser Themengruppe zeigt 
eine Veränderung jener natürlich-lebensweltlichen Wahrheitsauffassung an. Aber auch 
unter der Voraussetzung, daß das Befolgen der richtigen Methoden die Wahrheit an 
den Tag bringt, läge in unserem Thema kaum ein Problem. Es wäre dann gleichgültig, 
in welchem sozialen System und unter welcher Organisation die Forschung stattfindet, 
sofern ihr nur die Möglichkeit gelassen wird, ihre Methoden anzuwenden. Wie immer 
bei Entscheidungstheorien, die einzig-richtige Ergebnisse in Aussicht stellen, werden 
System und Organisation zu irrelevanten Größen (3). Soll Wissenschaft als ein soziales 
System zum Problem werden, muß demnach der Wahrheitsbegriff, an dem man sich 
orientiert, abermals verschoben werden. Bleibt man dabei, Wahrheit als Erscheinen des 
Seins oder als methodisch gesicherte Richtigkeit des VorsteIlens zu definieren, verfehlt 
man von vornherein die Dimension, in der unser Problem angesetzt werden muß. Und 
das hat zur Folge, daß man den Bezug zum spezifischen Medium wissenschaftlicher 
Kommunikation, zur Wahrheit, aus dem Auge verliert und unversehens in den Sinn
bereich anderer Kommunikationsmedien gerät: Es kann dann bei Fragen der Auto
nomie und der Organisation der Wissenschaft nur noch um Machtgewinne oder um 
Geldersparnisse gehen. Um das zu vermeiden, müssen wir einen dem Problem 
adäquaten Wahrheitsbegriff verwenden. 
Zu diesem Begriff gelangt man, wenn man einen latenten Zug des neuzeitlichen 
Denkens über Wahrheit aufdeckt und verallgemeinert. In der Forderung intersubjektiv 
zwingender Gewißheit wahrer Erkenntnisse hatte immer schon das Merkmal über
zeugender Demonstrierbarkeit, also sicherer Übertragbarkeit des Wissens gelegen (4). 
Das legt es nahe, Wahrheit funktional zu definieren als ein Medium der Übertragung 
von Sinn, das sich auf bestimmte Weise von anderen, vergleichbaren Medien wie Macht, 
Geld oder Liebe unterscheidet (5). Ihre spezifische Form gewinnt Wahrheit dadurch, 
daß ein besonderer Sanktionsmodus als Kriterium der Selektivität fungiert. Wahrheit 
kann niemand leugnen, ohne sich selbst als Mensch ohne Sinn und Verstand zu 
erweisen und sich damit aus der Gemeinschaft Welt tragender, Sinn konstituierender 
Menschen auszuschließen (6). Wahres Wissen versteht sich damit von selbst für alle, die 
Anspruch erheben auf relevant miterlebendes Menschsein. Wer Wahrheiten bestreitet, 
diskreditiert nicht sie, sondern sich selbst. 
Wer wofür als Miterlebender in Betracht kommt, hängt zunächst mit der Struktur der 
Gesellschaft zusammen und läßt sich nicht unabhängig von ihr regeln. Einfache Gesell
schaften stützen Wahrheiten nur auf das Erleben der ihnen zugehörigen Menschen, 
andererseits aber auch auf die vermutete Sichtweise bestimmter nahestehender Tiere, 
Toter, Geister oder Götter, die als alter ego mitfungieren (7). Auch für fortgeschrittene 
Gesellschaften ist der Wahrheitsgehalt einer Kommunikation mit anderen Status- und 
Rollenmerkmalen und mit sonstigen Kommunikationserleichterungen (vor allem auch 
mit Sprache) im System verquickt; er kann nicht unabhängig von der Sozialstruktur 
ermittelt werden, die der Kommunikationsquelle ihre Bedeutung gibt (8). Die Gese:l
schaft benutzt ihre eigene, funktional diffus gebildete Sozialstruktur, um die unüber
sehbare Komplexität von Möglichkeiten der Welt auf relativ einfache, für sie 
brauchbare und in ihr übertnigbare Wahrheiten zu reduzieren (9). So wirkt der 
Sanktionsmodus der Wahrheit auch gegen den, der Alternativen sieht, der gegen die 
Statusverhältnisse rebelliert und die Sozialordnung ändern möchte. 
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Mit dieser Ordnung, in der die Struktur der Gesamtgesellschaft Komplexität 
reduzierte, hat die neuzeitliche Wissenschaft radikal gebrochen. Der Ansatzpunkt 
dieses Wandels scheint in einer schärferen Abstraktion und funktionalen Spezifikation 
des Sanktionsmodus der Wahrheit zu liegen, die in der neuen, oben bereits erwähnten 
Festlegung der Wahrheit als zwingende Gewißheit im Sinne gesicherter intersubjektiver 
Übertragbarkeit zum Ausdruck kommt. 
Wahr im strengen Sinne ist jetzt nur noch eine Kommunikation, der jedermann 
zustimmen muß, will er sich nicht der Gefahr aussetzen, seine Qualität als Subjekt 
einzubüßen. In dieser spezifischen Form trifft der Sanktions modus der Wahrheit nicht 
mehr ohne weiteres die konkrete Stellung eines Menschen im Interaktionsgefüge der 
Gesellschaft, seine Rollen als Vater, Fürst, Priester, Bauer, Tänzer usw., sondern eine 
abstrakte, aus dem Alltag hinausdefinierte Qualität, in der alle Menschen (und nur 
Menschen) gleich sind. Das bedeutet, daß der Sanktionsmodus wissenschaftlicher 
Wahrheit nicht mehr oder nur noch sehr begrenzt in andere Rollenzusammenhänge 
eingreift. Die Straßenbahn nimmt mich mit, auch wenn ich Elektrizität irrig für eine 
kribbelige Flüssigkeit halte. Eine Hausfrau kann der Christian Science anhängen, nach
weisbaren Wahrheiten trotzen und gleichwohl als Hausfrau, Wählerin, Renten
bezieherin usw. das ihre leisten; sie riskiert ihre Subjektivität, aber nicht ohne weiteres 
auch ihre Rollen oder gar die konkrete soziale Identität ihrer Person. 
Die Vorstellung der gleichen Wahrheitsträgerschaft aller Menschen, gedeutet als 
Subjektheit des Menschen, legt mithin eine Schwelle relativer Indifferenz zwischen 
Wissenschaft und Gesellschaft. Solche Indifferenz hat nach zwei Richtungen hin 
Abschirmungsfunktionen. Wissenschaftliche Forschung sanktioniert nicht mehr direkt 
gesellschaftliches Rollenverhalten - der gesamte Bereich pragmatischer Relevanzen 
verliert vor den strengen Kriterien positiver Wissenschaft seine Wahrheitsfähigkeit -, 
sondern sie ändert die Gesellschaft nur noch indirekt, und dadurch um so wirksamer, 
auf dem Umweg über technisch realisierte und sozial (z. B. rechtlich und wirtschaft
lich) kontrollierte Anwendungen. Deshalb kann auch umgekehrt die Wissenschaft ihr 
Wahrheitskriterium aus den Strukturen der Gesellschaft herauslösen und verselb
ständigen. Ihre Blickweise befreit sich von der Rücksicht auf andere Rollen der Forscher 
in religiösen, politischen, wirtschaftlichen, traditionsbestimmten, statusmäßigen Inter
aktionszusammenhängen. Sie kann sich so der Gesellschaft gegenüberstellen, kann die 
Gesellschaft als Objekt sehen und sie in ihrer vollen Komplexität auf andere Möglich
keiten hin untersuchen. 

111 

Abstraktion, funktionale Spezifikation und Ausdifferenzierung des Übertragungs
mediums der Wahrheit bilden die Grundlage für die immensen Erfolge der neu
zeitlichen Wissenschaft. Will man die Tragweite dieser evolutionären Errungenschaft 
begreifen, muß man einen weiteren, zunächst paradox erscheinenden Sachverhalt 
berücksichtigen: Gerade die Restriktion der Wahrheitsbedingungen hat den im mensen 
Gewinn an wahren Informationen über die Weit herbeigeführt. Das Zunehmen der 
Wahrheit ist die Folge ihrer strategisch plazierten Verknappung. 
Dies Paradox läßt sich nur auflösen, wenn man die Komplexität der Gesellschaft und 
damit auch die Komplexität der für sie möglichen Welt als Variable denkt. Nur wenn 
die Gesellschaft ihre Komplexität, nämlich das, was sie an Möglichkeiten kennt und 
zuläßt, steigert, kann eine schärfere Begrenzung der Wahrheitsfähigkeit mehr Wahr-
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heiten erbringen. Weil dann insgesamt mehr Möglichkeiten bearbeitet werden können, 
können die wahrheitsfähigen und die nichtwahrheitsfähigen (z. B. die entscheidungs
bedürftigen) Themen miteinander zunehmen. Man muß deshalb die geschilderte 
Umstrukturierung der Gesellschaft durch Ausdifferenzierung und funktionale Verselb
ständigung des Wahrheitsmediums begreifen als Steigerung der Komplexität der Gesell
schaft selbst und der für sie möglichen Welt. 
Eine Systemtheorie, die Komplexität als Variable und als Evolutionskriterium 
verwenden könnte, steht erst in einigen schwach abgesicherten Ansätzen zur Ver
fügung (10). Am Beispiel der Wissenschaft lassen diese Ansätze sich ausbauen und einer 
Verifikation näherbringen. 
Wird die Wissenschaft in der beschriebenen Weise verselbständigt und von unmittel
barer gesellschaftlicher Verantwortung entlastet, läßt sich ihre Kapazität für Informa
tionsverarbeitung zu bisher ungeahnten Ausmaßen steigern. Damit wächst ihre 
Komplexität als soziales System, das heißt die Zahl der Kommunikationen, die als 
"wissenschaftlich" anerkannt werden können, weil gesellschaftliche Restriktionen für 
die Anerkennung von Wahrheiten entfallen. Eine der Bedingungen dafür ist, daß 
Wahrheit nicht mehr nur der Beschwichtigung gelegentlich auftauchender Ungewiß
heiten dient, sondern in eine permanent aktuelle Frage verwandelt wird. Aus einer 
Eigenschaft der Umwelt wird damit ein Systemproblem (11). Durch die neuen 
methodischen Anforderungen hoher, fast unerreichbarer Gewißheit wird Wahrheit 
chronisch knapp (12). Das kommt zum Beispiel in der Radikalisierung des Zweifelns 
bei Descartes zum Ausdruck. Chronische (also situationsunabhängige) Knappheit 
ermöglicht erst dauerhafte, arbeitsteilige Arbeit, lange, umweghafte Gedankenketten, 
langfristiges berufliches Engagement unter Verzicht auf unmittelbaren Nutzen. Nur so 
gelingt es, Abstraktionen nicht nur schauend anzudenken. sondern auch mit ihnen zu 
arbeiten, sie zu einem selbst hochkomplexen Gefüge wechselseitig sich verstärkender 
Selektivität zu kombinieren. 
In einem so abstrahierten Begriffszusammenhang steckt ein außerordentlich hohes 
Potential für Alternativen - letztlich, wenn die Begriffe durchfunktionalisiert sind, 
ergeben sich Substitutionsregeln für alles. Für alles, was ist, werden nicht nur 
Änderungsmöglichkeiten schlechthin, sondern sinnvolle funktionale Äquivalente 
denkbar. Die Wissenschaft spezialisiert sich auf einen angstfreien (weil zunächst folgen
losen) Umgang mit hoher Komplexität, wie er auf gesamt gesellschaftlicher Ebene 
niemals hätte institutionalisiert werden können. Sie hat die spezifische Funktion, die 
Welt für die Gesellschaft offen zu halten. Für diese Funktion wird sie freigestellt. Ihre 
Erfolge beruhen darauf, daß sie höhere Komplexität mit besseren Selektionstechniken 
abarbeiten kann. 
Hohe Komplexität führt zu einer Umverteilung der Schwierigkeiten im System. Sie 
bringt typisch mit sich, daß Strukturentscheidungen schwieriger, weil folgenreicher , 
werden, Folgeprobleme dagegen leichter gelöst werden können, weil mehr Alternativen 
zur Verfügung stehen (13). Diese Umverteilung wird auf lange Sicht dahin führen 
müssen, daß die Selektivität der Strukturentscheidungen, die für andere Entschei
dungen Prämissen setzen, bewußter abgewogen, wenn nicht gar organisiert werden 
muß. Demnach läßt sich erwarten, daß auch die Formen der Selbststeuerung der 
wissenschaftlichen Forschung mehr Aufmerksamkeit als bisher finden werden. 
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IV 

Mit der Komplexität ihres Weltentwurfs überfordert die Wissenschaft sich selbst. Sie 
muß diese Komplexität als eigene übernehmen mit der Folge, daß es Grenzen der 
Relevanz für sie kaum mehr gibt. Aber die Kapazität des einzelnen Forschers läßt sich 
nicht wesentlich erweitern: Sein. Tag wird nicht länger, sein Gedächtnis nicht besser, 
seine Aufmerksamkeitsspanne bleibt unverändert gering. Die damit angedeutete Pro
blematik konnte zunächst durch immer weitergehende Fächerdifferenzierung auf
gefangen werden. Die Grenzen des Erträglichen sind hier jedoch längst erreicht, wenn 
nicht überschritten. Überdies ist die Fülle der relevanten Informationen inzwischen so 
angewachsen, daß kein Forscher mehr ein volles Fach beherrschen kann, ja selbst in 
ausgewählten Spezialgebieten seines Fachs nur noch einen Bruchteil der neu erschei
nenden Literatur erfassen und verarbeiten kann. Mit zunehmender Spezialisierung und 
Arbeitsteilung nimmt viel1eicht die Zahl der Informationen ab, die der einzelne über 
die Welt im allgemeinen erfahren muß; dafür nimmt aber die Zahl der Informationen 
zu, die er über die Arbeiten anderer haben muß. In dieser Lage droht es, so könnte 
man vermuten, Zufall zu werden, wer mit welchen Informationen an welchen 
Problemen arbeitet und ob Ergebnisse in ihrer Selektivität sich wechselseitig verstärken 
oder nicht. 
Zufall ist ein zwar mögliches, aber für sich allein ein außerordentlich zeit aufwendiges 
Fortschrittsprinzip; vor allem ist er ein soziologisch unwahrscheinlicher Tatbestand. 
Sieht man genauer zu, kann man denn auch sehr rasch erkennen, daß die notwendigen 
Funktionen der Steuerung und Vorsortierung des Informationsflusses in der Wissen
schaft nicht unerfüllt bleiben, und daß die Art, wie diese Funktionen erfüllt werden, 
einer eigentümlichen Ordnung gehorcht. Und dies ist die Ordnung, mit der die Wissen
schaft sich als informationsverarbeitendes System selbst steuert. 
Ein solches Steuerungssystem muß Anforderungen entsprechen, die aus der hohen, von 
keiner Stelle aus überblickbaren Komplexität des Wissenschaftssystems resultieren. Es 
kann kein zentrales, durch Entscheidung bewirktes Verteilen der relevanten Infor
mation eingerichtet werden, weil die Kenntnis des Bedarfs nicht zentralisiert werden 
kann. Und es kann, was weniger bekannt ist, auch nicht vorausgesetzt werden, daß der 
einzelne Forscher sich seine Informationen selbst beschafft, weil die Kenntnis des 
Bedarfs auch nicht individualisiert werden kann. Sehr oft konturiert der Bedarf sich 
erst durch Informationen, die der einzelne "zufällig" erhält, sehr oft kommen die 
brauchbaren, passenden oder diskrepanten, Einfälle anregenden, Lücken schließenden, 
Abstraktionsmöglichkeiten eröffnenden Informationen ungesucht an den einzelnen 
heran (14), und auf diese Form der Kommunikation kann nicht verzichtet werden. 
Weder zentrales Zuteilen noch individuelles Suchen sind allein ausreichende Methoden. 
Es scheint vielmehr, daß in der Steuerungsweise des Systems Spielraum für Zufällig
keiten vorgesehen sein muß, die eng genug streuen, um erwartbar wahrscheinliche 
Erfolge zu zeitigen. Es muß, mit anderen Worten, neben guten Suchchancen auch 
Beziehungen, Gruppen, Orte, Lektüre usw. geben, in denen man dicht genug anfal
lenden ungesuchten Informationen ausgesetzt ist. 
Es liegt auf der Hand, daß Verteilungs- und Koordinierungsfunktionen angesichts so 
hoher Komplexität nicht einfach von den Theorien und Methoden mitbewältigt 
werden können, mit denen die Forschung sich ihren Sachverhalten zuwendet; jeden
falls dann nicht, wenn Theorien und Methoden jenen strengen Wahrheitskriterien auch 
nur annähernd gerecht werden sollen. Vielmehr scheint es unumgänglich zu werden, 
die Wissenschaft einem Steuerungssystem anzuvertrauen, das auf ganz andersartige, 
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sehr viel drastischere Weise Selektionshilfe leistet und die Komplexität all des möglicher
weise Relevanten auf ein Format bringt, das der einzelne oder die kleine Arbeits
gruppe zu überblicken vermag. 
In diesen Funktionszusammenhang gehören einmal diejenigen (zumeist organisierten) 
Entscheidungssysteme, die Fähigkeitszertifikate, Posten, Finanzmittel, Publikations
möglichkeiten und technische Hilfsmittel bereithalten und über deren Verteilung ent
scheiden. Dadurch wird geregelt, welche Kommunikationen auf welcher Plattform 
erscheinen können. In diesem Bereich ist und bleibt die Wissenschaft ohne Zweifel von 
Organisation abhängig. Daneben gibt es eine (zumeist fachlich zersplitterte) öffentliche 
Meinung der Wissenschaftler, die kollegiale Reputation festlegt und verteilt als Voraus
setzung für die Beachtlichkeit von Äußerungen. Reputation kann persönliches Ansehen 
einzelner Forscher oder Forschergruppen sein. Sie um faßt aber auch den Ruf von 
Zeitschriften, Verlagen, Schriftenreihen, Nachschlagewerken, Instituten, Universitäten, 
wissenschaftlichen Gesellschaften, V ort ragsveranstaltungen , Tagungsplä t zen. Sie lä ßt 
sich von der Ebene sachlicher wissenschaftlicher Kommunikation abheben und verselb
ständigen, wenn und soweit es gelingt, über Reputationswerte Konsens zu bilden, auch 
wo dies über sachliche Meinungen nicht möglich ist. Ein gegenüber den strengen Wahr
heitskriterien vermindertes Anspruchsniveau ist Voraussetzung dafür. 
Reputation im Wissenschaftssystem ist eine Art von Kredit, ein (allerdings unbe
fristeter) Wechsel auf Wahrheit. Sie bildet sich teils auf dem Wege der Generalisierung 
aus gezeigten Einzelleistungen, teils durch Ansteckung, indem renommierte Autoren 
den Ruf einer Zeitschrift aufbessern, renommierte Professoren den einer Fakultät oder 
umgekehrt, teils schließlich auch durch bloße Häufigkeit der Publikationen oder der 
Anwesenheit an renommierten Plätzen. Stabilisierung eines guten Rufes ist wesent
liches Zweitziel, ja nicht selten auch eingestandenes vorrangiges Ziel wissenschaftlicher 
Tätigkeit, das man bei der Wahl (oder der Vermeidung) von Themen, Publikations
weisen, Kontakten und Orten des Auftretens nicht ungestraft außer acht läßt. Ein 
beträchtliches, stets auf dem laufenden zu haltendes Reputationswissen gehört zu den 
overhead costs der Wissenschaft. 
Wie immer bei Überforderung durch Komplexität tritt auch hier die kursorische 
Orientierung an Symptomen an die Stelle der Sache selbst, die gemeint ist. Reputation 
wird aus Symptomen gezogen und dient selbst als Symptom für Wahrheit. Als Medium 
der Kommunikation fungiert auf dieser Ebene nicht mehr die wissenschaftliche 
Wahrheit selbst, sondern die symptomatische Reputation. Daran läßt sich die 
abgehobene Indirektheit des Funktionsbezugs erkennen, die für alle Steuerungssysteme 
bezeichnend ist. 
Dank der Abkürzungen und Erleichterungen, die es ermöglicht, eignet dieses Medium 
symptomatischer Reputation sich vortrefflich für Vermittlungsdienste. Es verbindet 
den akademischen Meinungsmarkt mit dem System für offizielle Verteilungsentschei
dungen (15). Ohne Rückgriff auf informal konstituierte Reputationen wären förmliche 
Verteilungsentscheidungen dazu verurteilt, willkürlich zu sein oder sich allein an 
wissenschaftsfremde (zum Beispiel politische, wirtschaftliche, militärische) 
Erwägungen anzulehnen. Außerdem verbindet Reputation die Wissenschaft mit ihrer 
gesellschaftlichen Umwelt. Orientierung an Reputation ist also nicht allein eine 
wissenschaftsinterne Notwendigkeit, sondern ebenso, wenn nicht mehr noch, eine 
gesamtgesellschaftliche. Denn angesichts der hohen Komplexität des heutigen Wissens 
bedarf die Ger;ellschaft erst recht abkürzender Orientierungshilfen (16). Könnte 
Reputation als interner Steuerungsmechanismus abgelöst werden, bliebe sie immer 
noch für die Außenbeziehungen der Wissenschaft relevant. Schließlich fließt Repu-
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tation auch in die Basisprozesse der Forschung zurück und frischt sich dort auf. Zur 
Bildung der Reputation tragen auch Entscheidungen bei, die Forscher in ihrer 
täglichen Arbeit treffen, Entscheidungen, wen sie zitieren, wessen Namen und 
Resultate sie aus avantgardistischen Publikationen in Standardwerke, Lehrbücher oder 
Lexika übernehmen und mit welchen Qualifizierungen dies geschieht. Umgekehrt leitet 
natürlich auch schon vorhandene Reputation diese Auswahl. Immerhin bleibt es dem 
einzelnen überlassen, ob er als Beleg für bestimmte Auffassungen die renommiertesten 
oder die neuesten Publikationen zitiert. 
Hervorzuheben ist schließlich die besondere Elastizität dieses Mediums. Sie erlaubt es, 
Namen und Ansehen einzelner Personen oder Einrichtungen mit spezifischen 
Leistungen fest zu verbinden, ohne daß dies der Austeilung neut:r Reputationen für 
andere, vielleicht sogar entgegengesetzte Leistungen entgegenstünde. Reputation ist 
zwar knapp, weil Aufmerksamkeit knapp ist, wird aber nicht wie im Falle von Geld, 
formalisierter Macht oder Energie durch ein Summenkonstanzprinzip reguliert. Alte 
Reputation braucht deshalb bei Neuausteilungen nicht schmerzhaft entzogen zu 
werden, sie verblaßt nur im Vergleich mit der neuen Reputation und wird auf unmerk
liche Weise geschichtlich. Aus diesen Gründen ist Reputation ein innovationsgünstiges 
Medium, und dies um so mehr, je prompter sie der Leistung folgt, je rascher sie im 
System fließt. "Revolutionen" in der Wissenschaft sind, obwohl es in ihnen doch um 
Wahrheit geht, mit erstaunlich geringen sozialen Konflikten belastet (17). Außerdem 
läßt Reputation sich auf fachliches Ansehen spezialisieren, ist also mit starker 
Differenzierung der Wissenschaft kompatibel (18). Die Höhe und die Gesichertheit der 
Reputation hängen nicht unbedingt vom Grad der Spezialisierung ab, wenngleich es 
schließlich Spezialisierungen gibt, in denen hohe Reputation nicht mehr erreichbar ist. 
Auch darin liegen Vorteile und Grenzen der Eignung von Reputation als Steuerungs
medium. 
Von Selbststeuerung der Wissenschaft kann man sprechen, soweit mit dem Medium der 
Reputation das Erscheinen von Wahrheit reguliert wird, welche konkreten Zwecke 
auch immer die Beteiligten dabei verfolgen. Diese Funktion der Selbststeuerung muß, 
zumindest analytisch, von der Frage getreQnt werden, nach welchen Kriterien und 
unter welchen Restriktionen die Gesellschaft ihre Leistungen an die Wissenschaft 
zuteilt, in welchen Selektionsverfahren sie vor allem Geldmittel, fähiges Personal und 
gesellschaftliches Ansehen zur Verfügung stellt (19). Dafür ist Reputation kein aus
reichender Maßstab - allein schon deshalb, weil Wahrheit grenzenlos vermehrbar ist, 
gesellschaftliche Unterstützung dagegen mit anderen Bedürfnissen der Gesellschaft 
ausgeglichen werden muß. Wissenschaftliche Reputation kann also nicht ohne weiteres 
in gesellschaftliches Ansehen umgesetzt werden und ist auch nicht ohne weiteres aus
schlaggebend für die Befriedigung finanzieller Wünsche. Sie ist jedoch eine unentbehr
liche Grundlage für die Anknüpfung weiterer Kriterien. Insofern kommt die Gesell
schaft nicht umhin, das Selbststeuerungssystem der Wissenschaft zu respektieren. 
Sowohl in dieser Voraussetzung als auch in ihren Auswirkungen sind die gesellschaft
lichen Zuteilungen an die Wissenschaft mit dem Selbststeuerungssystem verknüpft. Die 
Funktionen lassen sich nur analytisch, nicht strukturell und prozeßmäßig reinlich 
trennen. Gerade daraus ergibt sich die besondere Problematik derjenigen Rollen, die 
mit solchen Verteilungsentscheidungen betraut sind. 
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v 

Die Einregulierung eines Steuerungssystems fUhrt zu einer sinnvollen funktionalen 
Differenzierung im sozialen Handlungssystem der Wissenschaft. Damit kann den 
Widersprüchen in der Zielstruktur des Systems Rechnung getragen werden, daß 
nämlich zwingend gewiß übertragbare Erkenntnis erarbeitet werden und außerdem 
noch sehr hohe Komplexität reduziert werden soll. Beides kann auseinanderklaffen, 
tut dies in unterschiedlichem Ausmaß - in den Sozialwissenschaften weit mehr als in 
den Naturwissenschaften - und kann deshalb unter anspruchsvollen Bedingungen 
nicht mehr in einem homogenen Arbeitsgang erreicht werden. Für eine Vorselektion 
unübersehbar vielfältiger Informationsmengen müssen daher andere Mechanismen zur 
VerfUgung stehen als fUr die Forschung selbst. 
Das läßt eine mehr oder weniger ausgeprägte Inkongruenz dieser Steuerungsprozesse 
erwarten und als normal erscheinen. Noch schärfer profiliert sich diese Andersartigkeit, 
wenn man die spezifische Funktion und die Operationsbedingungen dieser Prozesse 
bedenkt. Im einzelnen scheinen folgende Merkmale typisch zu sein: 
(I) Die schon erwähnte A bgehobenheit von der Ebene der realen Leistung: Beide 
Ebenen unterscheiden sich durch verschiedenartigen Sinn bezug des HandeIns. Sie 
dürfen nicht verquickt werden, soll jede in ihrer spezifischen Funktion erhalten 
bleiben. Das schließt Interdependenzen nicht aus, macht sie vielmehr erst möglich und 
nötig. 
(2) Fluktuierende Instabilität der Steuerungsprozesse: Sie ermöglicht eine Einstellung 
auf hohe Komplexität, auf unvorhersehbare Änderungen, Auftauchen neuer Talente, 
Zusammenbruch lange gepflegter Theorien, Wechsel der Forschungsschwerpunkte und 
Modethemen. Andererseits gibt es in den Steuerungsprozessen auch sekundäre 
Stabilisationen. So kann gefestigte Reputation sich auf lange Zeit halten und als relativ 
unempfindlich erweisen, zwar nicht gegen diskreditierende Information, wohl aber 
gegen das Ausbleiben von Leistungen. Die Viskosität der Reputation ist eine Variable, 
deren Werte von sehr komplizierten Vorbedingungen, darunter auch vom Tempo des 
Wandels wissenschaftlicher Wahrheit, abhängen. 
(3) Eine bemerkenswerte Riskiertheit von Struktur und Entscheidung auf dieser 
Ebene: Sowohl die Struktur - daß es auf Reputation überhaupt ankommt - als auch 
die Einzelentscheidungen, die Reputation beeinflussen oder verwenden, haben kaum 
überblickbare Folgen fUr die Mehrung von Wahrheit. Die Gefahr einer unkontrollierten 
Potenzierung von Irrtümern ist hoch. Das zwingt dazu, den Zeithorizont weit zu ziehen 
und das Verhalten in diesem Bereich ohne Sanktion zu lassen. Erkennbares Fehlver
halten beim Zuteilen von oder Anknüpfen an Reputation wird allenfalls mit 
Reputationsverlust sanktioniert (20). 
(4) Permanent fragwürdige Legitimität, gemessen an den in der Gesellschaft anerkannten 
Idealen und Zielen des Systems: Reputation ist kein gesellschaftlich legitimier
bares Ziel und kann daher auch kein offizielles Systemziel sein. Für die praktische 
Orientierung muß die offizielle, "gesellschaftsfähige" Moral daher pervertiert 
werden (2\): Reputation wird als gerechte Folge der Wahrheitsförderung dargestellt, 
während praktisch die Wahrheit als Mittel zur Erlangung von Reputation gefördert 
wird. Außerdem werden Steuerungsprozesse dieser Art auch aus systeminternen 
Gründen unterlegitimiert , damit sie sich nicht als Herrschaft konsolidieren und so ihre 
offene Komplexität verlieren.· Das zwingt unter anderem zu kommunikativer Vorsicht, 
zu weitgehendem Gebrauch indirekter, maskierter, anspielender, unbeantwortbarer 
Kommunikation (22), vor allem zum Verzicht auf direktes Ansprechen von Personen 
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auf ihre Reputation hin (außer in stark formalisierten Situationen wie Prüfungen oder 
Einstellungsverhandlungen oder in besonders freundschaftlichen Beziehungen). Eine 
hohe Unsicherheit über die eigene Reputation ist die Folge, die besonders jüngere 
Wissenschaftler bedrückt. 
(5) Starke Belastung mit Folgeproblem: Bei so hoher und so unbestimmter 
Komplexität kann nicht alle Ungewißheit durch Strukturentscheidungen voll 
absorbiert werden. Nicht nur die Wissenschaft, auch ihr Steuerungssystem muß 
Komplexität als eigene akzeptieren und in veränderter, reduzierter Fassung auf Unter
strukturen und schließlich in tragbarer Form auf das Handeln abwälzen (23). Die 
erwähnte Unsicherheit über die eigene Reputation ist ein Beispiel dafür. Andere 
Folgelasten ergeben sich direkt aus der strukturellen Diskrepanz der Funktionsebenen 
oder aus inadäquatem Funktionieren der Steuerung. 
(6) Anfälligkeit gegen Außensteuerung: Wegen seiner Labilität, seiner ohnehin frag
würdigen Legitimität und seiner Unsanktionierbarkeit ist das Steuerungssystem der 
Wissenschaft in besonderem Maße wissenschaftsfremden gesellschaftlichen Einflüssen 
ausgesetzt, die aus religiösen, politischen, militärischen, wirtschaftlichen, 
pädagogischen, familiären oder auch rein persönlichen Motiven auf den Informations
fluß einwirken. In der Systemperspektive der Wissenschaft wird darin eine 
abzuwehrende Gefahr sachfremder Verzerrung gesehen (24). Für die Gesellschafts
theorie liegt aber auf der Hand, daß diese Steuerungsebene das Wissenschaftssystem 
mit der Gesellschaft verbindet, und zwar auf einer so stark generalisierten und 
wirkungsunsicheren Ebene, daß' der gesellschaftliche Einfluß auf die Wahrheit selbst 
weitgehend absorbiert wird. Man kann darin einen Versuch sehen, Independenzen und 
Interdependenzen auszubalancieren, die im Verlaufe fortschreitender gesellschaftlicher 
Differenzierung beide zunehmen müssen. 
Zieht man all diese Merkmale zusammen in den Blick, häufen sich Eigenschaften, die 
nach der üblichen Auffassung für die Steuerungsweise eines Systems höchst ungewöhn
lich sind. Mit Begriffen wie Lenkung, Führung, Leitung verbinden sich normalerweise 
Überlegenheitsvorstellungen. Hier dagegen müssen die stabileren Teile des Systems 
durch die labile ren , die sachlich arbeitenden durch die unsachgemäß beeinflußbaren, 
die wahrheitsnahen durch die wahrheitsferneren Teile des Systems geführt werden. 
Daß die herkömmlich-hierarchischen Führungserwartungen sich hier umkehren, hat 
verhindert, daß man dieses Steuerungssystem als solches erkannt und untersucht hat. 
Das traditionelle Hierarchiemodell des Systemaufbaus ist jedoch nur eines unter 
mehreren möglichen. Sein Potential für Komplexität ist durch das unvermeidlich 
geringe Entscheidungspotential der Spitze begrenzt. Außerdem ist Hierarchie eine 
Struktur für Entscheidungssysteme, die Macht, nicht Wahrheit, als Kommunikations
medium verwenden (25). Jede Darstellung von Kommunikation als "Entscheidung" 
würde dem Medium der Wahrheit widersprechen. In der WIssenschaft können deshalb 
keine transitiv durchorganisierten Hierarchien legitimiert werden, sondern nur (mehr 
oder weniger formalisierte und zementierte) Reputationsdifferenzen. 
Gleichwohl bleibt, wie wir gesehen haben, das Sozialsystem der Wissenschaft nicht 
ohne Struktur und nicht ohne Steuerung. In dem Maße, als die Gesellschaft und ihre 
Teilsysteme an Komplexität und Differenziertheit zunehmen, werden ganz anders
artige Steuerungsweisen entwickelt. Die Führung erhalten wie durch eine Art Sach
zwang diejenigen Prozesse, die unter sehr hoher und unbestimmter Komplexität 
operieren und den anderen Systemprozessen Struktur geben können. Diese Prozesse 
leisten Unwahrscheinliches, nämlich Komplexität auf relativ drastische Weise zu 
reduzieren und doch nicht zu vernichten, sondern zu erhalten. Sie vereinfachen auf 
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Handlungsmöglichkeiten hin, nicht aber mit dem Ziele einer Dauervereinfachung des 
Systems. Deshalb gehört die Nichtlegitimierbarkeit und die Nichtstabilisierbarkeit ihrer 
Leistung mit zu ihrer Funktion. Die Orientierung an Reputationen darf nicht selbst in 
guten Ruf kommen. 

VI 

Ist eine so starke Diskrepanz zwischen Steuerungsweise und gesellschaftlicher Funk
tion unvermeidlich, wird den tragenden Werten und Normen des Wissenschaftssystems 
eine Vermittlungsfunktion zufallen. Sie müssen ambivalent sein, um im Wahrheitskon
text und zugleich im Reputationskontext sinnvolles Verhalten anzuleiten; sie müssen 
in beiden Richtungen Sinn geben und durch ihre Identität die getrennten Ebenen 
verbinden. Solche Werte und Normen gibt es in der Tat. 
Normiert wird als Wahrheitsbedingung zunächst gleiche Subjektivität aller Menschen 
und speziell aller Wissenschaftler. Eine daraus resultierende egalitäre, "demokratische", 
öffentliche. universalistische Einstellung der Wissenschaft ist oft hervorgehoben 
worden (26). Die vorhandenen Wahrheiten sind ftir alle zugänglich, neu entdeckte 
Wahrheiten müssen allen zugänglich gemacht werden. Es soll keine privilegierten 
Positionen geben, die kraft familiärer, politischer, wirtschaftlicher oder religiöser 
Bedeutung der Wahrheit näherstehen (27). Diese Neutralisierung aller allgemein
gesellschaftlichen Wahrheitsfaktoren entspricht dem neuzeitlichen Wahrheitsbegriff 
und bedeutet zugleich, daß jede Förderung der Wahrheit jetzt als persönliche 
Leistung zurechenbar wird, denn alle anderen Ursachen sind zwar nicht faktisch, wohl 
aber im institutionalisierten Zurechnungsprozeß eliminiert. Man darf daher nicht 
behaupten, daß ein Wissenschaftler seine Leistungen nur als Sohn eines Professors hat 
erbringen können. Jede anerkannte Leistung bringt daher unabhängig von ihren wirk
lichen Ursachen Reputation ein. 
Damit hängt ein zweiter Normenkomplex eng zusammen: die Institutionalisierung 
sachlicher Kritik. Jeder Wisssenschaftier ist gehalten, seine Meinungen der Kritik zu 
stellen und sich mit Meinungen anderer kritisch auseinanderzusetzen. Solche Kritik 
muß, weil anders die kritisierten Positionen kaum identifizierbar sind, mit Namens
nennung verbunden werden. Sie filtert also in einem Zuge Wahrheit und 
Reputation (28). Dabei ist die Kritik institutionalisiert, also nicht persönlich 
zurechenbar als Ausdruck böser Absicht. Ihre persönlichen Motive können nicht zum 
Thema gemacht werden, so daL\ auch nicht aufgeschlüsselt werden kann, ob es dem 
Kritiker mehr um Wahrheit oder mehr um Reputation geht. Auch hier verhindert also 
institutionelle Normsetzung und Faktorenneutralisierung eine offene Trennung von 
Wahrheit und Reputation. 
Betrachtet man diese Werte und Normen nicht geistesgesehichtlich oder hermeneu
tisch, sondern von ihrer Funktion her, wird ihre feste Zementierung und moralische 
Untermauerung im Sozialsystem der Wissenschaft verständlich. Sie lassen sich nicht 
herauslösen, ohne daß die Diskrepanz von Steuerungsebene und gesellschaftlicher 
Funktion ein offenes Problem würde, das dann mit anderen Mitteln gelöst werden 
müf.\te. Änderungen des Normengefüges der Wissenschaft in dieser Bedeutungslage sind 
deshalh unwahrscheinlich. Sie wären nur sinnvoll, wenn zugleich Reputation als Steue
rungsehene ersdzt oder doch ins Unpersönlichl' umstrukturiert werden könnte. Dagegen 
spricht jedoch, daß Reputation auf.'er den bisher erörterten Steuerungsfunktionen auch 
im Motivationssystelll der Wissenschaft eine tragende Funktion erfüllt. 
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VII 

Es gibt soziale Systeme, die ihre Steuerungs weise und ihre Motivationsstruktur weit
gehend trennen können. Diese Möglichkeit haben vor allem formal organisierte 
Systeme, deren Leistung durch austauschbare Mitglieder erbracht und daher durch 
hochgradig generalisierte, unpersönliche Motivationsmittel, namentlich durch Geld, 
ausgelöst werden kann. Die Vorteile einer solchen funktionalen Differenzierung von 
Steuerung und Motivation liegen auf der Hand: Der eine Funktionskreis wird durch 
den anderen nicht mehr beeinträchtigt, sondern muß ihn allenfalls als äußere Schranke 
berücksichtigen. Informationsverteilung und Informationsverarbeitung können unab
hängig davon erfolgen, wem was gefällt. Beide Erfordernisse werden durch unabhängig 
variable Leistungsbereiche versorgt, die sich wechselseitig nicht immobilisieren, 
sondern sich allenfalls Grenzen der Variierbarkeit setzen. Insgesamt erhöht sich 
dadurch die Zahl der Situationen, an die das System sich anpassen kann (29). 
Das soziale System der Wissenschaft zeigt, unter diesem Blickwinkel analysiert, eigen
tümliche Verhältnisse. In der natürlichen Situation der gesellschaftlichen Lebenswelt 
motivieren und sanktionieren Wahrheiten sich selbst. Wer an den alltäglichen Wahr
heiten der Lebenswelt scheitert, wer Fenster für Türen hält oder Professoren für 
Studenten, ruiniert sich selbst, physisch oder sozial. Durch Ausdifferenzierung, 
Abstraktion und chronische Verknappung des Wahrheitsmediums werden jedoch 
andersartige Situationen geschaffen, in denen dieser elementare Motivations- und 
Sanktionsmechanismus der Wahrheit nicht mehr funktioniert, also ersetzt werden 
muß. Bei der Sanktionierung wissenschaftlicher (im Unterschied zu lebensweltlicher) 
Wahrheit geht es nämlich, wie oben gesagt, nur noch um die abstrakte Funktion der 
Sinn erlebenden, Welt mitkonstituierenden Subjektivität. Diese Funktion ist als solche 
kein sozialer Status und daher nicht motivkräftig genug (30). Man könnte auf 
Anerkennung als Subjekt verzichten, wenn man seine soziale Identität und seine Rolle 
anders gesichert weiß. Die Wissenschaft muß daher im Gegenzug zu ihrer Ausdifferen
zierung neuartige, abstraktere Motivstrukturen aufbauen. Zureichende Motivation wird 
eines der Probleme, von dessen Lösung die Leistung des Systems abhängt. 
Offensichtlich bleibt die Wissenschaft, wie jedes ausdifferenzierte System; in ihrem 
Bedarf für Motivationsmittel von der Gesellschaft abhängig, und diese Abhängigkeit 
nimmt mit steigender Komplexität der Wissenschaft zu. Arbeit an chronisch ver
knapptem, durch die Situation nicht mehr motiviertem Wahrheitsbedarf muß 
finanziert werden. Auch müssen allgemeine kulturelle Orientierungsmuster diese Arbeit 
ohne allzu unmittelbare Erfolgserwartungen als lohnend und sinnvoll, am besten als 
Eigenwert, jedenfalls aber als anerkannten Beruf empfehlen. Andererseits kann mit 
allgemeinen, unpersönlichen Motivationsmitteln dieser Art sicherlich keine Aus
schöpfung individueller Leistungsreserven motiviert werden. Dies gilt besonder~ in all 
den Bereichen, in denen Erfolgserwartungen nicht vorformuliert und als Bedingt.!J. der 
Entlohnung formalisiert werden können. Die Wissenschaft muß daher jene allgeme'aen 
Motivationsmittel in eine eigene, systemspezifische Motivationsstruktur einbauen. 
Auch in diesem Bereich der Motivation gilt das allgemeine Gesetz, daß durch Aus
differenzierung von Systemen im Verhältnis von System und Gesellschaft Abhängig
keiten und Unabhängigkeiten miteinander zunehmen. 
Fragt man nach dieser systemspezifischen Motivationsstruktur der Wissenschaft, so 
stellt sich heraus, daß sie ebenfalls auf dem Medium der Reputation beruht, also mit 
der Selbststeuerung verquickt ist (31). Dieselben Kanäle und Symbole, die Infor
mationen Beachtlichkeit sichern und sie ins Relief des vor anderem Sichtbaren heben, 
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strukturieren auch die motivkräftigen Ziele und die Nebenbedingungen, die mit diesen 
Zielen verknüpft sind. Was vom Standpunkt der Komplexitätsreduktion aus Selekti
vität ist, dient der Motivationsstruktur als Knappheitsbedingung. Aufmerksamkeit 
anderer ist unvermeidlich knapp, also selektiv, und eben deshalb ist es ein attraktives 
Ziel, sie für eigenes Gedankengut zu erobern. Das kann nach den Bedingungen des 
Systems aber nur durch Erwerb und Erhaltung von Reputation geschehen, also unter 
Nebenbedingungen, die das Handeln zugleich sozialer Kontrolle unterwerfen und die 
Erfüllung bestimmter Anspruchsniveaus gewährleisten. Reputation ist ein Medium, das 
(als persönliche, aber auch als institutionelle Reputation) eine Selbstdarstellung und 
Identifikation des Senders und eine selektive Orientierung des Empfängers ermöglicht, 
und zwar das eine mit Hilfe des anderen und umgekehrt. Die Verbindung dieser 
Funktionen erfordert, daß "Selbstbefriedigung" ebenso wie in der Liebe oder im 
Gebrauch physischer Zwangsmittel oder bei der Geldschöpfung auch in der Suche nach 
Wahrheit und in der Begründung von Reputation institutionell ausgeschlossen 
wird (32). 
Das Medium der Reputation fungiert mithin nicht nur als Sortierungsmechanismus, der 
die selektive Beachtlichkeit von Kommunikationen steuert, sondern zugleich als ein 
Mechanismus der Motivation und der sozialen Kontrolle. Es ist demnach eine sinn
reiche multifunktionale - und deshalb schwer ersetzbare - Einrichtung. Weder die 
Funktion der Steuerung noch die der Motivation noch die der kollegialen Kontrolle 
lassen sich herauslösen, ohne daß auch die verbleibenden Funktionen sich ändern und 
eine Umstellung auf andersartige Prozesse erzwingen würden. So würde eine sich in 
Utopien schon abzeichnende Umstellung der Informationsverteilung auf automatische 
Speicherung und Selektion ohne Zweifel auch die Motive wissenschaftlicher Arbeit 
wesentlich verändern und nicht nur neue Maschinen, sondern auch neue Motivations
mittel kosten (33). 
Andererseits ist nicht zu verkennen: die am Anfang dieses Abschnitts skizzierten Vor
teile einer weitgehenden Trennung von Steuerung und Motivation lassen sich unter 
diesem institutionellen Arrangement nicht realisieren. Steuerung und Motivation inter
ferieren stärker, als dies einer rein funktionalen Betrachtungsweise nötig erschiene. 
Dysfunktionale Folgen dieser Allianz lassen sich auf beiden Seiten beobachten: 
Das motivkräftige Streben nach Reputation kann den Informationsfluß beträchtlich 
belasten. Es führt zu einer Überfülle von unausgereiften oder unnötigen Publikationen. 
"Getting things into print, becomes a symbolic equivalent to making a significant 
discovery", bemerkt Merton (34). Die Auswahl von Themen und Mitteilungsweisen 
wird reputationstaktisch und nicht allein an Wahrheit oder Klarheit orientiert. Die 
Originalität als Bedingung des Erlangens von Reputation führt in den theoretisch gut 
konsolidierten Fächern zu Prioritätsstreitigkeiten, in den noch unbegrenzt offenen 
Fächern zu unkontrollierbaren Reputationskämpfen, zu raschem Wechsel der 
Modethemen, zu unerledigtem Liegenlassen vielbehandelter Probleme, zur Ober
flächendifferenzierung der Terminologien, zur Verschlüsselung von Banalitäten usw. 
Umgekehrt belastet die Eigenart der Steuerungsprozesse die Motivation. Reputation 
kann, das sahen wir schon, als Systemziel nicht legitimiert werden. Als Vereinigung zur 
wechselseitigen Bewunderung erhielte die Wissenschaft keine soziale Unterstützung. 
Fragwürdigkeit und Instabilität dieses Steuerungsmittels färben auf die Motivation ab 
und machen sie unsicher. Was Motivwert hat, wird nicht zum Kommunikationsthema. 
Entscheidungen, die sich auf Reputationswerte gründen, können so nicht begründet, in 
ihren Kriterien also nicht expliziert werden. Das irritiert die Betroffenen. Arbeit in 
Gebieten ohne Reputationschancen wird entmutigt oder nimmt anomische Züge 
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an (35). Vor allem entsteht dadurch, daß der Reputationsbedarf größer ist als die 
Selektionskraft der Kollegen, ein Überdruck mit hoher Enttäuschungsquote. 
All dies sind ernsthafte Folgeprobleme, die sich bisher jedoch kleinarbeiten ließen, 
ohne zu einer prinzipiellen Strukturänderung zu zwingen. Das mag sich rasch ändern. 
Die Komplexität des Wissenschaftssystems wächst rasch und ins Unabsehbare. Von ihr 
hängt es ab, welche Systemstrukturen sich eignen. Steigende Komplexität wird die 
Diskrepanz der Selektionsbedürfnisse und der Motivationsbedürfnisse verschärfen, und 
es läßt sich nicht ausschließen, ja fast erwarten, daß im Laufe weiterer Entwicklung 
auch hier eine funktionale Differenzierung eintreten muß, die das multifunktionale 
Medium der Reputation sprengt. 

VIII 

Nach allem, was wir jetzt sehen können, wäre es unangemessen, die Steuerungsweise 
des Wissenschaftssystems einfach auf Grund seiner Basisideologie zu kritisieren. Ihm 
"die reine Wahrheit" entgegenzuhalten, es zu tadeln, weil es in seiner Orientierungs
form nicht legitimierbar ist oder weil es externen Einflüssen ausgesetzt bleibt. hief~e die 
Funktion dieser Prozesse verkennen. Damit ist jedoch keineswegs all das gerechtfertigt, 
was sich in konkreten Gesellschaften als Status quo herausgebildet hat. Vielmehr geben 
funktionale Analysen gerade der Kritik einen Maßstab, mit Hilfe dessen sie Pauschal
verurteilungen ganzer "Systeme" vermeiden und unterscheiden kann, welche 
Leistungen in bestimmten Systemen gegen andere ausgewechselt werden können (36). 
Die gegenwärtig sehr verbreitete personale (und nicht etwa rollenmäßige, programm
bezogene oder wertbezogene) Erwartungsbildung hat für die geschilderte Funktion 
beträchtliche Vorzüge. Man findet sie bei fast allen wichtigen Weichenstellungen: im 
Prüfungswesen, bei Ernennungen, bei der Auswahl von "Herausgebern", bei der 
Begutachtung und der Erteilung von Stipendien oder Forschungsaufträgen und nicht 
zuletzt bei der vorgreifenden Selektion dessen, was man liest. In all solchen Fällen 
werden vergangene oder ad hoc gezeigte, sachlich beurteilte Einzelleistungen durch 
Identifikation mit einer Person generalisiert und so zur Erwartungsbildung verwendet. 
Etwas ganz anderes ist die Orientierung an persönlicher Bekanntschaft. Auch sie dient 
als verbreitete Reduktionshilfe, indem sie motiviert, daß man Kommunikationen 
Bekannter vorzugsweise Aufmerksamkeit und Beachtung schenkt. Dabei richtet sich 
jedoch die Selektion nicht allein nach personal identifizierten Erwartungen. Bekannt
schaft ist vielmehr ein soziales Interaktionssystem mit einer Geschichte wechselseitiger 
Kommunikationen und Leistungen, an dessen Erhaltungsbedingungen man sich 
orientiert. Bekanntschaftssysteme sind relativ leicht zu handhaben, da sie sich auf sehr 
konkrete Sinn bildung stützen, sind andererseits jedoch mangels Differenzierbarkeit 
unelastisch. Manche Züge der heutigen Wissenschaftsverfassung scheinen die Bildung 
und Benutzung solcher Kontaktsysteme unter Bekannten zu begünstigen - so die 
begrenzte Zahl der Ordinariate, das Tagungswesen, die Sitte des Zusendens von 
Büchern und Sonderdrucken, die wissenschaftlichen Gesellschaften (37). Man wird sich 
jedoch fragen müssen, ob die Weiterverwendung sehr altertümlicher, rein tribaler Ver
haltensmuster den hier zu lösenden Problemen noch lange gewachsen sein wird. 
Darüber hinaus wäre zu überlegen, ob, an welchen Stellen und in welchem Umfange die 
personale Orientierung oder gar die Orientierung an Reputationssystemen durch etwas 
Besseres ersetzt werden kann. Sieht man deren Selektivitätsfunktion - die Motiva
tionsfunktion lassen wir jetzt außer Betracht -, dann drängt sich die Frage nach 
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anderen Möglichkeiten auf. Ein Vergleich der Sozialwissenschaften mit den theoretisch 
besser konsolidierten Naturwissenschaften läßt vermuten, daß die Entwicklung von 
umfassenden und doch einigermaßen konsistenten wissenschaftlichen Theorien den 
Bereich derjenigen Selektionsleistungen verkleinern könnte, die an Reputation 
orientiert bleiben müssen (38). Theorien erlauben ein rascheres Aussortieren und 
Auffinden von Informationen, wenn man davon ausgehen kann, daß nahezu alle 
relevanten Informationen in der Sprache einer bestimmten Theorie erscheinen. Das ist 
nicht nur eine Frage des sachlichen Umfangs der Theorie, sondern auch eine Frage des 
Ausmaßes ihrer Anerkennung. Zumindest ließe sich auf diesem Wege der Abstand von 
sachlich nachweisbarer Leistung und Reputation verringern mit der Folge, daß die 
Riskiertheit, Instabilität und fragwürdige Legitimität des Mediums der symptoma
tischen Reputation abnähme. Auch dieser Gewinn müßte indes bezahlt werden. Bei 
zunehmender theoretischer Vereinheitlichung dürfte, wie das Beispiel der Naturwissen
schaft zeigt, zugleich die Gefahr der Doppelarbeit und des Überholtwerdens wachsen. 
Demzufolge muß dann das Tempo des Austausches neuester Ergebnisse gesteigert 
werden (39), die Problematik wird also zum Teil aus der Schwierigkeit sachlicher 
Urteilsbildung in die Zeitdimension verschoben, dürfte in dieser Form organisatorisch 
aber besser zu lösen sein. 
Je stärker man von Theorien diese Leistung der Vorsortierung des Informationsflusses 
miterwartet, desto mehr sind sie selbst jedoch in Gefahr, sich von der Basis inter
subjektiv zwingend gewiß übertragbarer Wahrheiten zu entfernen. Ein gewisses "Über
ziehen" allzu knapper Wahrheitsmöglichkeiten gehört zwar zur Funktion von Theorie. 
Aber es mag in dieser Richtung Belastungsgrenzen geben, jenseits derer man, wenn 
überhaupt, mit regulativen Begriffsbildungen eines anderen Typs arbeiten muß. In den 
Sozialwissenschaften ist dies Problem am Fall der sehr umfassend angesetzten System
theorie bewußt geworden. Parsons nennt sie Theorie, benutzt daneben aber auch den 
vorsichtig-unbestimmten Begriff des "conceptual framework", mit dem der Anspruch, 
Theorie im strengen Sinne zu sein, zurückgenommen wird (40). Bei der Übertragung 
der "Allgemeinen Systemtheorie" auf soziale Sachverhalte findet man ähnliche 
Ansätze zur Distanzierung vom üblichen Theoriebegriff (41). Auch der Systemtheorie 
des Verfassers werden diese Bedenken entgegengehalten. Was solche Meta-Theorien 
jedoch sein könnten, wenn nicht Theorien, ist einstweilen ungeklärt. Für die Anwart
schaft auf eine Funktion im Prozeß der Selbststeuerung des Wissenschaftssystems fehlt 
es ihnen an detaillierter Durcharbeitung und an Konsens. 

IX 

Daß die labileren, riskierteren, fragwürdigeren Prozesse im Sozialsystem der Wissen
schaft berufen sind, die stabileren, funktionssichereren, eindeutig legitimierbaren 
Prozesse zu fUhren, ist befremdlich genug, um eine weitere Untersuchung zu recht
fertigen. Wir müssen der Frage nachgehen, ob dieser Sachverhalt eine Besonderheit des 
Wissenschaftssystems darstellt oder ob er sich auch in anderen Teilsystemen der Gesell
schaft nach ihrer Ausdifferenzierung einstellt. Wenn ja, dann erscheint die Hypothese 
gerechtfertigt, daß dies eine allgemeine Folge der Ausdifferenzierung von Kommunika
tionsmedien und eine typische Form des Umgangs mit hoher Komplexität ist, die im 
Hinblick auf ihre zentrale Stellung im System der Gesellschaft eine eingehendere 
Erforschung verdiente. 
In der Tat findet man im politischen System der modernen Gesellschaft genaue 
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Parallelen (42). Auffälligster Grundzug der neuzeitlichen Entwicklung des politischen 
Systems der Gesellschaft ist eine beträchtliche Erweiterung der Entscheidbarkeit von 
Themen. Über die traditionellen Aufgaben der Friedenssicherung und der gerechten 
Streitentscheidung hinaus werden auch die normativen Entscheidungsprämissen und 
die Frage der politischen Unterst.ützung Entscheidungsthemen. Beide Erweiterun
gen - die Positivierung des Rechts und die Demokratisierung der politischen Unter
stützung - hängen zusammen. Die Umstellung auf entscheid bare Entscheidungs
prämissen untergräbt die alten, invariant und traditional legitimierten Herrschafts
institutionen und mobilisiert die Bedingungen politischer Unterstützung. Dadurch 
entsteht im politischen System hohe, unbestimmte Komplexität; es gewinnt neuartige 
Variationsmöglichkeiten. Die Variation der Entscheidungsprogramme und das 
Fluktuieren der Bedingungen politischer Unterstützung folgen je eigenen Änderungs
bedingungen, laufen nicht ohne weiteres gleichsinnig, sondern müssen durch neuartige 
politische Steuerungsrrozesse vermittelt und aufeinander einreguliert werden. 
Als Lösungen dieses Problems haben sich mehrere Varianten eingespielt, die - in sehr 
abstrakter Sicht auf dieses allgemeine Problem der Steuerung - als funktional 
äquivalent gelten können: 
In politischen Systemen mit mehreren konkurrierenden Parteien wird das 
Bezugsproblem umdefiniert in die Frage des Wahlgewinns. Gewinn von Stimmen und 
Posten wird dadurch für die Parteipolitik zum Ersatzziel, im Hinblick auf das relativ 
rational gehandelt und so Komplexität trotz hoher Unbestimmtheit reduziert werden 
kann. Was wir im Wissenschaftssystem für das Verhältnis von Wahrheit und Reputation 
beobachtet hatten, wird auch hier nötig: Die allgemein geltende gesellschaftliche Moral 
muß durch Umkehrung von Zweck/Mittel-Beziehungen pervertiert werden. Statt die 
Sachprogramme als Zweck für die Auswahl geeigneter Parteien, Personen, 
Kompetenzen und Mittel zu sehen, werden in der parteipolitischen Orientierung die 
Sachprogramme instrumentalisiert und als Mittel für Wahlerfolge behandelt. Das setzt 
Erhaltung der Opposition im politischen Bereich und ausgeprägte funktionale Differen
zierung von Politik und Verwaltung voraus. 
In politischen Systemen, die mit Hilfe einer Partei eine ideologische Integration der 
Gesellschaft erstreben, liegt der Steuerungsprozeß in dieser Partei und hat dort die 
Form interner Kämpfe um Einfluß auf die Bestimmung ideologisch darstellbarer 
Programme. Der allgemein postulierten Moral zuwider muß in diesen Kämpfen die 
Ideologie als kontrovers und variabel behandelt werden. Beide Ansichten der Ideologie 
werden dann durch "dialektische" Formeln integriert. 
Schließlich gibt es, vor allem in Entwicklungsländern, politische Systeme, denen eine 
Ausdifferenzierung von eigenständig organisierten politischen Prozessen nicht gelungen 
ist und die jenes Steuerungsproblem deshalb innerhalb der Bürokratie selbst lösen 
durch konsolidierte Korruption (42~. Auch auf diesem Wege kann durch abweichendes 
Verhalten eine gewisse Flexibilität gewonnen werden, die zur Reduktion hoher 
Komplexität unentbehrlich ist. 
Für einen Bewährungsvergleich dieser verschiedenen politischen Systeme ist an dieser 
Stelle kein Raum. Für den abstrakteren Vergleich mit dem Wissenschaftssystem 
interessieren nur die Grundzüge. Auch im politischen System scheint sich die Führung 
auf Prozesse verlagert zu haben, die sehr hohe Komplexität durch relativ drastische 
Reduktionsweisen bewältigen können, dafür aber jene typischen Merkmale inkon
gruenter Funktionsweise aufweisen: Abgehobenheit von der Leistungsebene, fluk
tuierende Instabilität, Riskiertheit, fragwürdige Legitimität, Belastung mit Folgepro
blemen und Anfcilligkeit für gesellschaftliche Außensteuerung. Auch hier beobachtet 
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man selbst in hochentwickelten Industriestaaten im Bereich der Politik Herrschafts
apparate, Kontaktsysteme, Formen der Kontaktaufnahme und Kontaktbenutzung, die 
in ganz altertümlicher Weise auf persönlichen Bekanntschaften beruhen, und dies in 
einem Umfange, der angesichts der rasch wachsenden Anforderungen bedenklich 
stimmen muß. Die Umstrukturierung von invariant verankerter, hierarchisch 
gesicherter zu labil flottierender Führung scheint auch im politischen System durch 
gesellschaftliche Entwicklungen ausgelöst worden zu sein, die den Teilsystemen der 
Gesellschaft die Absorption höherer Komplexität zugewiesen hat - hier in Form einer 
Ausweitung des Entscheidbarkeitsbereichs mit der Folge steigender Anforderungen an 
das selektive Kommunikationsmedium Macht. Eine diesem Problem angemessene 
Theorie der Macht steht noch nicht zur Verfügung. Sie wird, ähnlich wie im Falle der 
Wahrheit, durch Umdefinition klassischer Prämissen zu gewinnen sein. 

x 

Die Wissenschaft übernimmt, so können wir zusammenfassen, Teilfunktionen des 
gesellschaftlichen Zusammenlebens in die Eigenregie eines besonderen Sozialsystems, 
weil sie sich auf der Ebene der Gesellschaft selbst, gebunden an eine einheitliche, 
funktional-diffuse Rollenstruktur, nicht zu höherer Komplexität entfalten lassen. Im 
System der Wissenschaft ist es möglich, hohe Unsicherheit in Kauf zu nehmen und 
Sinn zu legitimieren, der eine feste, intersubjektiv übertragbare Arbeitsgrundlage abgibt 
und doch andere Möglichkeiten offenläßl; der kontinuierliche Ausarbeitung 
ermöglicht und doch diskreditierende I nnovation nicht verhindert; der Konsens 
erzwingt und doch Dissens nicht ausschließt - und all dies ohne zu starke Interferenz 
und wechselseitige Blockierung dieser konträren Einstellungen und Verhaltensweisen. 
Das läßt sich nur durch Auseinanderziehen und Spezifikation diskrepanter Arbeitspro
zesse erreichen, also durch Differenzierung. 
Ausdifferenzierung, Abstraktion des Wahrheitsmediums, funktionale Spezifikation und 
Innendifferenzierung führen dann aber zu einer Eigenkomplexität des Wissenschafts
systems, die die Selektionskraft der reinen Wahrheit überfordert und Systemvor
kehrungen besonderer Art erforderlich macht. Deren Problem liegt darin, die hohe 
Komplexität des Systems laufend zu reduzieren und doch zu bewahren. 
Eine systemtheoretische Analyse der Wissenschaft, die darauf achtet, wird das Problem 
der Komplexität als Dachformel für die Konstruktion anderer, abgeleiteter Probleme 
verwenden. So wird sie Spontaneität, Kreativität und Innovation sehen als abhängig 
von hoher, aber doch zu bewältigender Komplexität des Sozialsystems - und nicht als 
rein individuelle Leistungen, für die im Sozialsystem nur Raum geschaffen werden 
müßte durch Abwehr von ZWängen (44). Ebenso wird die Selbststeuerung der Wissen
schaft nicht zureichend als befehlsförmig, gesetzgebend oder sonstwie nach Modellen 
exklusiver Herrschaft begriffen werden können, sondern nur als eine Form der 
Vorselektion, die jene Doppelfunktion der Reduktion und der Erhaltung hoher 
Komplexität erftillen kann. 
Wichtigster Test für die Eignung solcher Prozesse der steuernden Vorselektion dürfte 
daher sein, daß die hohe Komplexität des Wissenschaftssystems trotz Verwendung 
drastischer Reduktionsmittel nicht zu Dauervereinfachungen gerinnt und so verspielt 
wird. Es ist leicht zu sehen, daß eine bewußt inkongruente, zum Beispiel eine 
personale, in Sachfragen offene Orientierung von Selektionsmechanismen hierfür 
eminente Vorteile hat. Sie bleibt jedoch prekär und muß durch andere Institutiona-
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lisierungen sowohl gestützt als auch kompensiert werden. Dazu zählen die bekannten 
Erwartungsstrukturen des spezifischen Ethos wissenschaftlicher Forschung: die 
Anerkennung der individuellen Freiheit wissenschaftlicher Forschung, Themenwahl 
und Meinungsäußerung; die Ablehnung jeder Entscheidungszentralisierung in wissen
schaftlichen Fragen; institutionalisierte (und daher pflichtmäßige) Toleranz für 
Meinungsverschiedenheiten, die nicht gegen zwingend gewiß gesichertes Wissen ver
stoßen, was für den einzelnen das Recht zur Unbeirrbarkeit einschließt; die Trennung 
der Reputationsbildung von der Stellungnahme zu offenen Kontroversen; die 
Trennung des akademischen Meinungsmarktes vom System der offiziellen Verteilungs
entscheidungen; und schließlich vor allem: viel Zeit. 
All dies schließt es nicht aus, die Forschung viel stärker als bisher zu organisieren (45). 
Nur wird man dabei die Eigenart des Wissenschaftssystems, seiner Steuerungs
weise (46) und vor allem seines spezifischen Kommunikationsmediums Wahrheit 
bedenken und beachten müssen. Man könnte zum Beispiel erwägen, Entscheidungen 
über Reputationen dem freien akademischen Meinungsmarkt und dem Oligopol der 
dort Privilegierten stärker zu entziehen und sie um der Gleichheit willen zu organi
sieren und zu schematisieren. Damit würde die Wissenschaft in ein grandioses System 
von Prüfungen als Vorbedingung jeder Zuteilung verwandelt werden. Doch müßte 
dann, wenn die symptomatische Funktion der Reputation erhalten bleiben soll, um so 
mehr darauf geachtet werden, daß die Reputation der nun sichtbaren Entscheidungs
träger gesichert bleibt. Deren Problematik würde sich damit zuspitzen. Man könnte 
daran denken, Forschung zum Bestandteil rechenschaftspflichtigen Verhaltens in 
Organisationen zu machen; man tut dies bereits (47). Doch bleibt zu berücksichtigen, 
daß Mitglieder durch Organisation zwar mit Kompetenzen also mit Macht, nicht aber 
mit Wahrheit ausgerüstet werden können, daß Mittel der Arbeitsmotivation deshalb 
auch nicht die Annahme fremder Kommunikationen, also keine Selektivitätsver
stärkung, sicherstellen können, daß über Wahrheit nicht entschieden werden kann und 
daß Rechenschaftspflichten sich deshalb nur auf die Bemühung, nicht auch auf den 
Erfolg erstrecken können, wofür es noch keine allgemein brauchbaren Kriterien gibt. 
Sicher können manche Forschungsbereiche etwa auf dem Gebiet der angewandten 
Naturwissenschaften auch nach Art von Produktionsbetrieben organisiert und in 
Produktionsbetriebe eingegliedert werden. Will die Gesellschaft jedoch die Vorteile 
eines autonomen Wissenschaftssystems genießen, muß sie sich darauf beschränken, es 
als System über dessen eigene Selbststeuerungsprozesse zu beeinflussen. 

Anmerkungen 

Siehe Krysmanski, H. J., Soziales !::ystem und Wissenschaft. Gütersloh 1967. Vgl. auch ders., 
Wissenschaft als Außenseitertum. Jahrbuch für Sozialwissenschaft 17 (1966), S. 247-270. 

2 So bei Na", W.-D., in seinem Vorwort zu: Paul Kellermann, Kritik einer Soziologie der 
Ordnung. Organismus und System bei Comte, Spencer und Parsons. Freiburg 1967. 

3 Man kennt dieses Argument in der Form der These, daß psychologische oder soziologische 
Erklärungen der Genesis und des "Standorts" eines Urteils nichts über seine Geltung besagen. 
Siehe statt anderer Husserl, E., Logische Untersuchungen. 2 Bde_ 2. Aufl. Halle 1913/1921. 
Näher an die Systemtheorie heran führt die in der Organisationstheorie entwickelte Einsicht, 
daß eine Entscheidungstheorie, die unter Optimalitätsbedingung steht, also einzig-richtige 
Resultate verspricht, .die Organisation des Entscheidungszusammenhanges ignorieren müsse. 
Siehe vor allem Simon, H. A., Models of Man, Social and Rational. Mathematical Essays on 
Rational Human Behavior in a Social Setting. New York/London 1957, insb. S. 170 ff. 

4 So sah z. B. Thomas Hobbes, Leviathan Chap V. (zit. nach der Ausgabe der Everyman's 
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Library. London/New York 1953, S. 22) ein sicheres Zeichen von Wissenschaft darin, daß "he 
that pretendeth the Science of any thing, can teach the same; that is to say, demonstratc the 
truth thereof perspicuously to another". 

5 Zum systemtheoretischen Zusammenhang dieses Begriffs der Wahrheit und der Kommunika
tionsmedien schlechthin vgl. auch Luhmann, N., Soziologie als Theorie sozialer Systeme. 
S. 126 ff. Die Leistung solcher Medien besteht darin, Formen der Selektivität von Sinn als 
Formen der Übertragung von Sinn zu benutzen. Im Unterschied zur Parsonsschen Konzeption 
der Kommunikationsmedien ist nicht impliziert, daß das Medium einen Tausch vermittelt. Nur 
deshalb ist es möglich, anders als Parsons auch Wahrheit als Medium der Kommunikation zu 
bezeichnen. 

6 Dieser Sanktionsmodus wurde auch in den traditionellen Wahrheitslehren immer unter
stellt - so z. B. wenn Herbert de Cherbury, De Veritate. London 1633, vom natürlichen 
Instinkt als Fähigkeit zu Allgemeinbegriffen handelt, die "in omni homine sano cl inkgro 
existentes" (S. 17 u. ö.) vorauszusetzen seien. Darin ist eine Charaktcrisierung (und 
Behandlung!) von Lcugnern der Wahrheit impliziert. Nur wird der Sanktions modus gleichsam 
spiegelverkehrt dargestellt als Schilderung der individuellen rähigkeitcn, die der wahren 
Erkenntnis zugrunde liegen. Damit wird der soziale Charakter der Wahrheit der Analyse ent
zogen. 

7 Dazu vermittelt Cazeneuve, J., La connaissance d'autrui dans !es socictcs archaiqucs. Cahiers 
internationaux de Sociologie 25 (1958), S. 75 99, einen guten Überblick. 

8 Darauf ist verschiedentlich hingewiesen worden mit dem Ziele, den unnatürlichen Ausnahme
charakter der neuzeitlichen Wissenschaftsauffassung deutlich zu machen. Siehe z. B. 
Mannheim, K., Frccdom, Power and Democratic Planning. New York 1950, S. 294 1"., Ulkr Pool. 
/. de S., The Mass Media and Politics in the Modernization Process. in: Pye, L. W. (IIrsg.), 
Communications and Political Devclopment. Princeton N. 1. 1963, S. 234 - 253 (242 IT). 

9 Dieser geringe Schwierigkeitsgrad des Wissens ist der Grundtatbestand, gegen den dann gegen
läufig ein Interesse an Verklärung, Esoterik und Geheimhaltung bestimmten Wissens entsteht, 
wenn es gilt, die hohe Enttäuschungsquote des Wissens zu erklären und in eins damit die 
Gesellschaftsstruktur durch Ordnung des Zugangs zu mal~gcblichem Wissen zu stützen. Das 
sehen zutreffend Berger, P. L./Luckmann, Th., The Social Construction 01' Reality. A Treatise 
in the Sociology 01' Knowledgc. Garden City N. Y. 1966, S. 102 f. 

10 Allgemein gehaltene Äußerungen in dieser Richtung finden sich oft. Siehe z. B. Vickers, G., 
The Undirected Society. Essays on the Human Implications of Industrialization in Canada. 
Toronto 1959, S. 49, 74, 111 u. ö.; Belshaw, C. S., Traditional Exchange and Modern Markets. 
Englewood Cliffs N. J. 1965, S. 145 f. Eingehender ausgearbeitete Vorstellungen hat eine 
Gruppe amerikanischer Psychologen publiziert. Siehe namentlich Harvey, O. J.jHunt, 
D. E./Schroder, H. M., Conceptual Systems and Personality Organization. New York/London 
1961, und Schroder, H. M./Driver, M. J./Streufert, S., Human Information Processing. 
Individuals and Groups Functioning in Complcx SociaI Situations. New York 1967. Danach 
zeichnen sich höher entwickelte Systeme aus durch abstraktere Prämissen und Regeln der 
Erlebnisverarbeitung, durch eine offenere Umwelt, durch Vcrftigung über mehr Alternativen, 
durch Lernfähigkeit, durch MitbefÜcksichtigung eigener (statt nur umweltmät!.iger) Kausalität, 
durch Verzicht auf absolute, kategorische, sollmät~ige Urteile usw. All diese im Hinblick auf 
psychische Systeme konzipierten Variablen haben auffällige Parallelen in der neuzeitlichen 
Entwicklung der Wissenschaften zu sozialen Systemen der Informationsverarbeitung. 

11 Es ist nur eine Konsequenz dieser Entwicklung, wenn der Wahrheitsbegriff dem angcpal!.t wird. 
Wahrheit kann nicht mehr als Seinswahrheit, nicht mehr Anpassung der Vorstellung an das 
Seiende, auch nicht mehr als methodisch gesicherte Richtigkeit des Vorstellens begriffen 
werden, deren fundamenturn in re offen blieb, sondern nur noch als Kommunikationsmedium, 
das eine intersubjektive Konstitution der Welt leistet. 

12 Auf ähnliche, ähnlich erfolgreiche Weise ist die Wirtschaft durch den Geldmechanismus in den 
Zustand chronischer Knappheit versetzt worden. Geld wird unabhängig von Bedürfnissen und 
Situationen immer künstlich knapp gehalten. 

13 Vgl. hierzu die ähnliche Hypothese bei Parsons, T./Smelser, N. J., Economy and Society. New 
York 1956, S. 46 f. 

14 Vgl. hierzu Menzel, H., Planned and Unplanned Scientific Communication. In: Barber, 
B./Hirsch, W. (Hrsg.), The SocioIogy of Science. New York 1962, S.417 441. Siehe auch 
ders., Can Science Information Needs be Ascertained Empirically? In: Thayer, I.. (Hrsg.), 
Communication. Washington/London 1967, S.279-295; Back, K. H., The Behavior 01' 
Scientists. Communication and Creativity. Sociological Inquiry 32 (\ 962), S. 82-87. 
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15 Die Bedeutung der Reputation für wissenschaftliche. Karrieren ist das Thema von Caplow, 
Th.jMcGee, R. J., The Academic Market Place. New York 1958. Vgl. ferner Marcson, S., The 
Scientist in American Industry. New York 1960, S. 73 ff.; Glaser, B. G., Variations in the 
Importance of Recognition in Scientist's C'areers. Social Problems 10 (1963), S. 268-276. 

16 Vgl. dazu l.ane, R. 1.., The Dec\ine of Politics and Ideology in a Knowledgeable Society. 
American Sociological Review 31 (1966), S. 649-662. 

17 Vgl. Kuhn, Th. S., The Structure of Scientific Revolutions. C'hicago 1962. Dt. Übers.: Die 
Struktur wissenschaftlicher Revolution. Frankfurt 1967. 

18 Mit gewissem Recht kann man auch sagen: Reputation folgt der Fächereinteilung zu gut und 
eignet sich deshalb nicht als Medium tUr integrativc Funktionen. Dagegen spricht jedoch, daß 
gerade die Reputationsstruktur eines Faches eine kursorische und doch repräsentative 
Orientierung bei interdisziplinären Ausflügen ermöglicht: Man kann Heiscnbergs Naturbegriff 
als den der Naturwissenschaften zitieren. 

19 In etwa diesem Sinne unterscheidet Weinberg, A. M., C'riteria for Scientific C'hoice. Minerva 1 
(1963), S. 159-171. Neu gedruckt in: l.akol!: S. A. (Hrsg.), Knowledge and Power. Essays on 
Scienee and Government. Ne\\' York/London 1966. S. 406 -419. internal und external criteria 
of choice. Er denkt dabei jedoch nur an Kriterien tUr finanzielle Zuteilungen. 

20 Als einen Gegenfall vgl. das von Kracke, E. A., Jr., C'ivil Service in Early Sung 
C'hina - 960-1067. C'ambridge/Mass. 1953. geschilderte System persönlicher Förderung 
(sponsorship) in der chinesischen Bürokratie. in dem Fehlurteile sehr viel schärfer. z. B. durch 
Prügelstrafe für den Förderer. sanktioniert wurden. In diesem Fall war dank des Mitwirkens 
zahlreicher sozialer Zwänge. insbesondere im Familiensystem. das Risiko offenbar so viel 
geringer, da'~ es ganz auf das Verhalten abgewälzt werden konnte. 

21 Die Vorteile diskrepanter Moral in Teilsystemen werden von Autoren unterschätzt. die im 
Anschluß an Max Weber und Talcott Parsons die Entwicklung der neuzeitlichen Wissen
schaften primär auf dafür h'Ünstige gesamtgesellschaftliche Wertmuster zurückführen - so 
namentlich Barber, B., Science and the Social Order. Glencoe, Ill. 1952. Das führt zu fast 
tautologischen Erklärungen wie der. daß Rationalität sich im Wissenschaftssystem entfalten 
könne, weil die Gesellschaft Rationalität als Wert schätze. 

22 Zu den Vor- und Nachteilen dieser Kommunikationsweise siehe l.lIhmanll, N, Funktionen und 
Folgen formaler Organisation. Berlin 1964. S. 363 ff. 

23 Zu solchen "Problemverschiebungen" siehe grundsätzlicher l.uhmanll, N, Soziologie als 
Theorie sozialer Systeme, S. 117 ff. 

24 Diese Abwehr wird im übrigen mit sehr unterschiedlicher Empl1ndlichkeit wrtre":n im Falle 
politischer Einflüsse stärker als im Falle militärischer. im Falle wirtschaftlicher stärker als im 
Falle persönlicher, und im Falle pädagogischer noch fast überhaupt nicht. DatUr mag es teils 
funktionale, teils historisch-zufällige Gründe geben. 

25 Der Hauptunterschied liegt in den Prämissen der Kommunikation: Im Falle von Macht setzt 
man unterschiedliche Möglichkeiten des Handeins bei den Beteiligten voraus. deren Differenz 
durch Kombinationen überbrückt werden kann. Im Falle von Wahrheit setzt man gleiche 
Möglichkeiten des Erlebens voraus, die gleichsinnig auf eine richtige reduziert werden können. 

26 Siehe statt anderer Merton, R. K., Social Theory and Social Structure, 2. Autl. Glencoc. 
Ill. 1957, S. 529 ff. 

27 Daß der Reputationsmechanismus im Wis.~enschaftssystem selbst solche Privilegierungen 
schafft, ist eine Einschränkung des Ideals, die weniger ernstgenommen wird und weitgehend 
durch Talentauswahl gerechtfertigt werden kann. Daran läßt sich ablesen, dal.~ mit dem Ideal 
der Gleichheit nicht wirkliche Gleichheit, sondern Ausdifferenzierung und Autonomie der 
Wissenschaft gemeint ist. Vgl. dazu Crane, D., Scientists at Major and Minor Universities. A 
Study of Produetivity and Recognition. American Sociological Review 30 (1965), 
S. 699-714; dies., The Gatekeepers of Science. Some Factors Affecting the Sc\ection 01' 
Articles for Scientific Journals. Thc American Sociologist 2 (1967), S. 195-201. 

28 Bei genauerem Zuschen zeigt sich freilich. daß diese Verbindung nicht ganz reibungslos 
zustande kommt. Mit Recht weist z. B. Storer, W., The Social System of Sciencc. New York 
usw. 1966, S. 104 f., darauf hin, daß stabilisierte Reputation Kritik erschwert, und zwar 
sowohl negative als auch positive Stellungnahmen. 

29 Vgl. hierzu für organisierte Systeme l.uhmann, N., Funktionen und Folgen formaler 
Organisation. a.a.O., S. 89 ff. Im allgemeinen hat die Organisationssoziologie allerdings Mühe, 
diese Vorteile zu erkennen, da die Motivationstheorien der sozialpsychologischen "human
relations-Bewegung" ihre Erwartungen in die entgegengesetzte Richtung gelenkt hatten und sie 
nach Möglichkeiten der Verschmelzung von Führung und Motivation suchen ließen. Selbst in 
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der sozialpsychologischen Organisationsforschung setzt sich heute aber eine differenziertere 
Auffassung durch. Vgl. namentlich Katz, D .. The Motivational Basis 01' Organizational 
Behavior. Behavioral Science 9 (1964), S. 131-146, und Kat:. D./Kahn. R. L., The Social 
Psychology of Organizations. New York/London/Sydney 1966, S. 336 ff. 

30 Bezeichnend daflir ist, daß die Welt konstituierende Subjektivität in der Phänomenologie als 
"anonym" charakterisiert wird. Vgl. dazu Schütz. A .. Der sinnhafte Autbau der sozialen Welt. 
Eine Einleitung in die verstehende Soziologie. Wien 1932. insb. S. 220 ff.; Brand, G., Welt, Ich 
und Zeit. Nach unveröffentlichten Manuskripten Edmund Husserls. Den Haag 1955, S. 24 f. 

31 Die Funktion der wissenschaftlichen Anerkennung (recognition), Motivation und soziale 
Kontrolle zu vermitteln, hat Hags tram. W. 0 .. The Scientific C'ommunity. New York/ 
London 1965, zum Ausgangspunkt einer Analyse des Sozialsystems der Wissenschaft gemacht. 
Da Hagstrom die Steuerungsprobleme nur am Rande berücksichtigt, gelingt ihm die volle 
Erfassung der Problemlage nicht. Er fUhrt die eigentümliche Problematik dieser Motivations
und Kontrollform auf die Eigenart eines sehr altertümlichen Tauschmodells "freiwillige" 
Leistung gegen "dankbare" Anerkennung zurück, das im Grunde nur in einer wenig differen
zierten Gesellschaft funktionieren kann, und nicht auf spezifische Systemproblcme der gesell
schaftlich ausdifferenzierten Wissenschaft. Ähnliches gilt flir und gegen StoreL Beide Unter
suchungen geraten in diese Schwierigkeiten, weil sie mit Parsons' Kommunikationsmedien als 
Tauschvermittlungen begreifen (vgl. oben Anm. 5) und deshalb dem Problem der Motivation 
eine dominierende Stellung einräumen. 

32 Vgl. Storer, a.a.O., S. 38 f., 42, 45 f., 50, 54, 88, 116. 
33 Vgl. dazu auch Baier, H.. Dokumentation - ein Schritt zur Technisierung der Wissenschaft. 

Soziale Welt 13 (1962), S. 209 -227. 
34 Siehe Merton, R. K., Priorities in Scientific Discovery. A (,hapter in the Sociology 01' Science. 

American Sociological Review 22 (1957), S. 635·-659. Neu gedruckt in: Barbn. B./Hirsch. W. 
(Hrsg.), The Sociology of Scknce. New York 1962, S. 447--485 (477). Vgl. auch ders., 
Resistance to the Systematic Study 01' Multiple Discoveries in Science. Europäisches Archiv flir 
Soziologie 4 (1963), S. 237-282. Merton stößt im übrigen mehr unter dem speziellen Blick
winkel institutioneller Gründe fUr Prioritätsstreite auch auf unser Thema fragwürdiger 
Legitimität des Reputationsmediums, erklärt dies aber lediglich aus einem institutionell ver
ankerten Wertkonflikt und fUhrt diesen nicht weiter auf diskrepante Systemprobleme zurück. 

35 Siehe dazu die Feststellungen bei Hagstrom, a.a.O., S. 226 ff., im Hinblick auf stark speziali
sierte Forschungsgebiete. Sie zeigen, daß es auch hier - analog zu Erfahrungen im Organ isa
tionsbereich - motivationsungünstige Spezialisierungen gibt, ohne daß die Wissenschaft sich in 
diesen Fällen durch Trennung von Leistungssteuerung und Motivation helfen könnte. 

36 Solche Kritik kann man auch Aufklärung nennen. Vgl. Luhmann, N.. Soziologische Auf
klärung. S. 66 ff. 

37 So schreibt die List Gesellschaft e. V. in einer im November 1967 versandten Publikation über 
sich selbst: "Es gehört zur Tradition der Gesellschaft, daß trotz der gebotenen Institutionali
sierung ihrer administrativen Aufgaben alle Kontakte als Kontak te zwischen Personen, als 
menschliche Beziehungen gepflegt werden ... Diese Ausrichtung auf einen Personenkreis mit 
gleichgerichteten sachlichen Interessen bietet flir die Aktivität der Einzelmitglieder - sei es als 
Forscher und Wissenschaftler, sei es als Unternehmer und Geschäftsmann - den wichtigen 
Vorteil, daß er über die Gesellschaft, trotz ihrer zahlenmäßigen Größe, stcts persönliche 
Beziehungen zum Erwerb oder Austausch sachlicher Informationen findet ... Indem wir auf 
diese Umstände hinweisen, wenden wir uns inshesondere an die jüngere Generation des wissen
schaftlichen und Untemehmernachwuchses mit der Aufforderung, noch mehr als hisher die 
Mitgliedschaft bei der List Gesellschaft zu erwerhen, dort Kontakte mit Verwaltung und 
Wissenschaft auf breitester Basis zu gewinnen . .. " (S. 10; kursiv im Original). 

38 Bemerkenswert ist jedoch, daß die bisher umfassendstc Untersuchung der strukturellen 
Bedeutung wissenschaftlicher Reputation, die von Hagstrom, a.a.O., ihr Material aus 
theoretisch sicher fundierten Naturwissenschaften gezogen hat. Die Untersuchung spricht 
gegen die Möglichkeit einer vollen Ersetzung von Reputation durch Theorie. 

39 Vgl. hierzu Holton, G., Scientifie Research ami Scholarship. Notes Toward the Design of 
Proper Scales. Daedalus 1962, S. 362-399. 

40 Vgi. dazu Mitchel/. W. c.. Sociological Analysis and Politics. The Theories 01' Talcott Parsons. 
Englewood Cliffs N. J. 1967, S. 11 ff., 47 f., 190 f. 

41 Siehe Katz, D./Kahn, R. L., The Social Psychology of Organizations. New York/London/ 
Sydney 1966, S. 452. 

42 Auf die Möglichkeit, entsprechende Fragen an das durch den Geldmechanismus gesteuerte 
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Wirtschaftssystem und an di.: auf Li.:b.: gegründet.: familie, also auch an andere Systeme mit 
ausdifferenzierten Kommunikationsm.:dien, zu stdlen, sei hier nur hingewiesen. 

43 Hierzu vortreftlich Riggs, F. W., Thailand. The Modernization 01' a Bureaucratic Polity. Hono
lulu 1966. Zum Gewinn begrenzter Flexibilität und Beschleunigung durch Korruption vgl. 
auch Wein er, M., The Politics 01' Scarcity. Public Pressure and Political Response in India. 
Chicago 1962, S. 120 ff.. 235 1'1'. u. Ö. 

44 Das schlid~t es keines\\.:gs aus, auch n:lch persönlich·individuellen Bedingungen sponlanen, 
innovativ.:n Handdns zu fragen. Daliir wäre aber .:in.: Theorie psychischer Systeme notw.:ndig, 
di.: soziale System.: als Umwelt zu behandeln hätte. Auch si.: würde wrmutlich mit dem 
Begriff d.:r Komplexität des (psychisc!len) Syst.:ms arbeit.:n könn.:n. 

45 In diese Richtung w.:ist Bahrdt, HP., Historisl'h.:r Wandel der Arbdtsteilung in der Wissen
schaft. In: KralIch, H u. a. (Hrsg.), Forsdmngsplanung. Eine Studie über Ziele und Strukturen 
amerikanischer Forschungsinstitute. München/Wi.:n 1966, S. 26 -39, auf Grund der Annahme, 
dal~ das "Medium der geringfügig organisierten wissenschaftlichen Öffentlichkeit" (S. 38) d.:n 
h.:utigen Anforderung.:n an Steuerung des Informationstlusses nicht mehr gerecht werden 
könne. Dennoch gibt es wenig Anzeichen einer dun:hgr.:if.:ndcn Strukturänderung der Wissen
schaft als System. "These is little .:vid.:nc.:", komm.:ntiert auch Hagstrom, a.a.O., S. 153-154, 
"that th.: norms and goals 01' seience have as yd been seriously subverted by the eomplex 
organizations of research ... The professional commitments of scientists and the informal 
organization of eolkagu.:s ar.: not easily displaccd - a fact weil known to leaders 01' industry 
who would .:mploy scientists to reach nonsci.:ntific obj.:ctiws." 

46 Zur Unv.:rträglichkeit von Steuerung durch Achtung und durch formale Organisation vgl. auch 
I.lIhmallll, Funktion.:n und Folg.:n formaler Organisation, a.a.O., S. 347 ff. 

47 Vgl. Mikat. P./Sche/skl', H, Grundzüge .:in.:r n.:u.:n Universität. Gütersloh 1966, insb. S. 40 f. 
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Die Praxis der Theorie 

Theorien pflegen sich als fertig zu präsentieren - bescheiden im Anspruch und hypo
thetisch im Charakter, aber doch als Objekte, die stehen, als Aussagen, die gemacht 
sind, diskutiert werden können und sich während der Diskussion nicht unversehens 
verändern. Diese Objektivität der Theorie ist Voraussetzung ihrer Prüfung, ihrer 
Annahme oder Ablehnung. Ihr gegenüber ist es unangemessen, auf die Herkunft der 
Theorie, auf ihre Entstehungsgeschichte, auf den sozialen oder politischen Standort 
oder auf die Wirkungsabsichten ihres Verfassers zu verweisen. Dieser Hinweis liefert 
keinerlei Anhaltspunkte für die Wahrheit oder Falschheit der Theorie. Er formuliert 
nur eine mehr oder minder interessante neue Theorie, die sich ebenfalls als fertig 
präsentieren muß, bescheiden im Anspruch, hypothetisch im Charakter ... 
Mit dem Thema Praxis der Theorie sind nicht solche Theorien über Theorien gemeint, 
nicht Aussagen über den jüdischen Charakter der Hertzsehen Wellen oder die konser
vativen Implikationen der Parsonssehen Soziologie. Und es geht auch nicht um 
Rezepte für die Herstellung brauchbarer Theorien, um Theorien über rationales 
Handeln im Bereich der Theorieherstellung, um Methoden. Mit dem Begriff der 
"Praxis" soll vielmehr angezeigt sein, daß die Arbeit an Theorien ein Handeln ist wie 
jedes andere Handeln auch - ein Handeln, das in Situationen stattfindet, Gegeben
heiten übernehmen und Überraschungen erleben muß; ein Handeln, das, wenn es von 
momentan empfundenen Bedürfnissen unabhängig und damit Arbeit werden soll, von 
sehr komplizierten Voraussetzungen abhängt, die das Sozialsystem der Wissenschaft 
garantieren muß. 

Als Praxis ist die theoretische Arbeit gebunden an die engen Grenzen des menschlichen 
Potentials für Aufmerksamkeit. Der Theoretiker ist kein Übermensch, er hat nicht 
mehr Bewußtheit zur Verfügung als andere auch. Auch für ihn ist die Welt übermäßig 
komplex vorgegeben. Auch ihm zeigt der aktuell intendierte Sinn seines Erlebens mehr 
Dinge, als er ergreifen, mehr Spuren, als er verfolgen, mehr andere Möglichkeiten des 
Erlebens, als er nachvollziehen kann. Auch er steht daher unter Selektionszwang. Was 
ihn von anders situierten Handelnden unterscheidet, ist nur die andersartige Organisa
tion dieser Selek tivitä t. 
Diese praktischen Schranken der Theoriebildung sind vor allem dadurch radikal 
bewußt geworden, daß die theologischen Diskussionen des Hochmittelalters die 
Möglichkeit der Angleichung göttlicher und menschlicher Weitsicht in Frage stellten 
und dem Menschen damit die Arbeit an einer auf seine praktischen Möglichkeiten 
zugeschnittenen Theorie freigaben (I)*. Seitdem ist es legitim, Kapazitätsgrenzen und 

* Anmerkungen siehe S. 265- 267. 
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Selektionszwänge in der Theorie zu berücksichtigen, ja damit zu argumentieren. Die 
Konventionalität der Meßverfahren, der nur analytische Sinn wissenschaftlicher 
Modelle, der nur hypothetische Charakter wissenschaftlicher Wahrheiten gründen in 
den praktischen Grenzen bewußter Informationsverarbeitung. Die Technisierung der 
Wissenschaften hat, wenn man darunter die Entlastung ihrer Arbeit von jeweils 
unnötigen Sinnverweisungen versteht (2), denselben Grund. Sie hat ihre Funktion 
weniger in der Herstellung bestimmter Wirkungen, als vielmehr in der Ökonomie des 
Bewußtseins: in dem Bestreben, mit konstantem Potential für Aufmerksamkeit dank 
besserer Selektionsstrategien höhere Komplexität erfassen und reduzieren zu können. 
Die Technisierung der Praxis überhaupt und der theoretischen Praxis im besonderen 
hat nicht nur einen "kulturkritischen", sondern auch einen evolutionären Aspekt; sie 
darf nicht nur als Verfall des seinswesentlichen, normativen Sinn erfüllenden Handeins 
in ein bloßes Herstellen berechneter Wirkungen gedeutet werden (3), sondern ist von 
ihrer gesellschaftlichen Funktion her zu begreifen als Steigerung der pragmatisch 
beherrschbaren Komplexität durch strategisch (problemspezifisch) placierte Verzichte, 
Entlastungen, Abstraktionen und Spezifikationen. 
Man muß den Begriff der Praxis entsprechend umdeuten; ihn von der Vorstellung einer 
am Ende in ihr Wesen kommenden Seinsbewegung und auch von der Vorstellung der 
kausalen Bewirkung bezweckter Wirkungen befreien. Diese geschichtlich sich 
ablösenden Handlungsauslegungen sind heute beide unzulänglich. Denn beide, die 
teleologische ebenso wie die mechanisch-kausale, dienten der Zuweisung schon 
begrenzter Komplexität an das Handeln. Sie entsprachen damit älteren Gesellschafts
systemen von geringerer Komplexität und lassen sich heute nicht mehr restaurieren. 
Um heutigen Anforderungen einer unübersehbar komplexen Gesellschaft genügen zu 
können, muß Praxis durch ihr Problem identifiziert werden, nämlich durch das 
Problem der Steuerung durch Überlastung mit Komplexität und Wahlmöglichkeiten. 
Dann erst ist sichtbar zu machen, wie sehr die Theorie der neuzeitlichen Wissen
schaften als Praxis konzipiert ist und wie sehr das Problem der Komplexität für wissen
schaftliche Forschung und für anderes soziales Handeln ein gemeinsames ist. 

11 

Die Praxis der Theorie ist durch das Gebot der Enthaltung von Werturteilen nicht 
ausreichend charakterisiert. Sie ist ebensowenig durch die entgegengesetzte These der 
Unvermeidlichkeit von Werturteilen zu beschreiben. Man kann in dieser immer wieder 
aufflammenden Kontroverse nicht sinnvoll Partei ergreifen, weil sie so vordergründig 
geführt wird, dal\ nicht einmal klar ist, ob die beiden gegeneinandergesetzten Auf
fassungen sich überhaupt widersprechen. Das liegt vor allem an der Vieldeutigkeit des 
Wertbegriffs. Wesen und Geltungsgrund der Werte sind unklar geblieben, aber man 
kommt einen Schritt weiter, wenn man nach der Funktion von Werten fragt. 
Den Bezugspunkt dafür bietet unser problembezogener Praxisbegriff. Werte fungieren 
als Regeln der Vorziehenswürdigkeit von Handlungen. Ihre Annahme gibt einem 
Bereich möglicher Selektion Struktur. Ohne solche Struktur kann man nicht rational, 
sondern allenfalls nach dem Prinzip der Indifferenz wählen. Strukturlos-beliebige 
Wahlen gibt es allenfalls in einer künstlich isolierten Situation, in die man durch 
Werturteil eintritt. Sie sind zufällig und haben keine intersubjektiv übertragbare 
Ordnung. Die Konstitution von intersubjektiv übertragbarem Sinn setzt Reduktion 
völlig unbestimmter Komplexität durch Wertsetzung voraus. Ohne Wertprämissen ließe 
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sich Kommunikation und intersubjektiver Austausch von Perspektiven weder lernen 
noch aktualisieren. Wertfreie Intersubjektivität ist praktisch unmöglich (4). 
Diese Einsicht wehrt abstrakt überzogene Formulierungen der positivistischen Wissen
schaftstheorie ab, jene Formulierungen, die nur noch durch metaphysische Setzungen 
zu retten sind, etwa durch die Gleichung Wertfreiheit = Intersubjektivität = 
Wahrheit = wirkliche Welt. Sie kann im übrigen dazu dienen, den eigentlich gemeinten 
berechtigten Kern dieser Wissenschaftsauffassung herauszumeißeln. Auch die Wert
freiheit ist ein Wert, nämlich eine Präferenz flir intersubjektiv gewiß übertragbare 
Aussagen. Für die Praxis der theoretischen Arbeit stellt sich daher die Frage, ob und 
wie dieses Selektionsprinzip zu gebrauchen ist. 
Zwei Grenzmarken können von vornherein gesetzt werden: Die persönlichen 
Präferenzen des Forschers sind flir die Entstehung von Theorien mitwirkende 
Ursachen - so unerläßlich wie Tabletten und Bücher. Für die Wahrheit seiner Theorien 
sind sie ebenso irrelevant wie Tabletten und Bücher. Unerheblich ist auch, ob die 
Präferenzen bewußt oder unbewußt sind, ob sie verschleiert oder mitvorgetragen 
werden. In diesem Sinne ist Wertfreiheit fest institutionalisierte Struktur des sozialen 
Systems der Wissenschaft, was natürlich nicht ausschließt, daß man sich selbst und 
andere mit Erfolg täuschen kann. 
Andererseits kann eine Wissenschaft wie die Soziologie, die menschliches Handeln zum 
Thema hat, nicht ignorieren, daß der Handelnde selbst wertet. Sie muß das nicht 
deshalb berücksichtigen, weil es tatsächlich so ist - von Tatsachen könnte sie 
analytisch abstrahieren -, sondern deshalb, weil ihr Forschungsfeld anderenfalls über
komplex werden würde. Indem sie das Handeln zum Thema nimmt, setzt sie sich dem 
gleichen Komplexitätsdruck aus wie der Handelnde selbst. Wie er sein Handeln, muß 
sie Aussagen über sein Handeln sinnvoll wählen können, und dazu braucht sie seine 
Struktur als Selektionshilfe. ließe sie Wertungen der Handelnden· gänzlich außer acht, 
flösse die unendliche und völlig unbestimmte Komplexität des überhaupt möglichen 
HandeIns in ihren Objektbereich hinein. Es wäre ihr dann schlechthin unverständlich, 
weshalb jemand lieber zum Tanzen geht als zum Zahnarzt, weshalb der Parteiredner die 
Politik der Regierungskoalition kritisiert und nicht den Kaffee und weshalb ein 
Forscher mühselig Meinungen anderer erhebt und auszählt, statt selbst zu denken. Der 
Soziologe findet sich demnach in der besonderen Lage, daß sein Objektbereich nur 
durch Wertungen Struktur hat. Diese Wertungen müssen in der einen oder anderen 
Form auch in seiner Theorie erscheinen, da auch diese Theorie eine Praxis ist, die keine 
völlig unbestimmte Komplexität verträgt (5). Die Frage kann nur sein, wie diese Über
nahme vorgefundener Wertungen in die Theorie zu geschehen hat und weIche 
Direktiven das Sozialsystem der Wissenschaft und vielleicht ihr Wert der Wertfreiheit 
dem Forscher daflir an die Hand geben. 
An dieser Stelle nun ist die übliche Auskunft der positivistischen Wissenschaftstheorie 
dem Problem nicht mehr adäquat. Es genügt nicht zu fordern, daß der Forscher in 
seiner Praxis die vorgefundenen Wertungen wie Tatsachen behandeln und sich eigener 
Wertungen enthalten solle, also jede Identifikation mit den Werten, die die Handelnden 
verwenden, vermeiden müsse (6). Die Forderung zielt auf Unmögliches, wenn sie eine 
Ausschaltung eigener Wertungen aus dem Kausalprozeß der Forschung verlangt. Sie 
wiederholt Selbstverständlichkeiten, wenn sie betont, daß es flir die Wahrheit einer 
Theorie der Freizeitverwendung belanglos sei, ob ihr Verfasser auch lieber zum Tanzen 
geht als zum Zahnarzt. Und sie ist zuwenig instruktiv, weil sie keinerlei Anhaltspunkte 
daflir gibt, ob und wieweit eine Theorie sich zu den Wertungen ihres Gegenstandsfeldes 
kritisch einstellen kann. 
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Was mit "Wertfreiheit" eigentlich gemeint ist, kann allgemeiner als Differenzierung von 
Praxis bezeichnet werden und hat die Funktion einer Entlastung. Der Theoretiker 
braucht das Verhalten, das er untersucht, nicht selbst durchzuspielen, ja nicht einmal 
im Prinzip oder im Stil auf der Ebene der Theorie zu kopieren. Es ist, mit anderen 
Worten, reiner Zufall, wenn ein Konfliktstheoretiker sich in seiner theoretischen Praxis 
streitbar verhält oder wenn ein Normtheoretiker auch in seiner Theorie normativ, das 
heißt lernunwillig denkt. Eine Soziologie des Skandals (7) braucht nicht selbst ein 
Skandal zu sein. Im gleichen Rahmen liegt die Entlastung von korrespondierenden 
Wertungen. Erreicht wird mit solchen Distanzierungen die Befreiung zur Andersartig
keit einer theoretischen Praxis, nicht aber die Befreiung der Theorie von der Not
wendigkeit, Praxis zu sein. Diese Andersartigkeit der Theorie läf~t ihre Möglichkeit und 
ihr Recht zur Kritik fraglich erscheinen. 
Eine Kritik von seiten der Wissenschaft am Handeln anderer ist immer dann leicht
fertig, wenn die Wissenschaft nicht hereit oder nicht in der Lage ist, die Probleme des 
Handelnden seihst zu übernehmen und sie besser zu lösen. Grundproblem aller 
Praxis - im täglichen Handeln wie bei der Arheit an Theorien - ist aber das Problem 
der Komplexität: daß es mehr Möglichkeiten gibt, als Berücksichtigung finden können. 
Dieses Problem ist für Theoriebildung und für anderes Handeln letztlich dasselbe. Es 
verbindet die Situation des Theoretikers mit derjenigen dessen, der Theorien anwenden 
möchte oder sollte. Es muß daher auch die Basis einer Verständigung zwischen ihnen 
sein. 
Und das ist bisher übersehen worden (8). Als verbindendes Element von theoret ischer 
Konzeption und anwendendem Handeln gilt gemeinhin die Intersubjektivität übertrag
barer, handfester und gebrauchsfertiger Wahrheiten, die von der Wissenschaft zu Wenn/ 
Dann-Regeln ausgemünzt und an jedermann zur Verwendung übergeben werden 
können. In den Wahrheiten liege die Identität der Situationen. Das ist richtig, reicht 
aber für die Sozialwissenschaften nicht aus - zumindest nicht aus als Grundlage einer 
Kritik des Handeins. Denn die Intersubjektivität einzelner Wahrheitsstücke ist kein 
Kriterium dafür, wie Komplexität reduziert werden soll. Die Frage ist deshalb: Soll die 
Wissenschaft hierfür den Handelnden an seine jeweiligen Werte verweisen - und dann 
schaudernd zusehen, was er daraus macht? Oder kann man aus der Gemeinsamkeit des 
Problems der Komplexität mehr an Instruktion herausholen, und wie? 
Unter etwas anderem Blickwinkel kann man diese Frage stellen und ausarbeiten, wenn 
man auf den im Vergleich zu den Naturwissenschaften geringeren Technizitätsgrad der 
Sozialwissenschaften achtet. Das Technische sehen wir, wie oben angedeutet, im Grad 
der Entlastung vom bewußten Vollzug sinnhafter Verweisungen auf andere Möglich
keiten. Solche Entlastungen können die Naturwissenschaften nahezu vollkommen 
beschaffen: Die Bedienung der nach ihren Rezepten angefertigten Apparate setzt keine 
Kenntnis der zugrunde liegenden Theorien und vor allem keine Verwendung dieser 
Theorien als Selektionsprämisse voraus. Die Sozialwissenschaften leisten diese 
Entlastung typisch nicht (9). Ihre Ergebnisse können nicht ohne Kenntnis der Theorie 
angewandt werden, und diese Theorie wird - wie zum Beispiel die neueren Entwick
lungen sowohl makroökonomischer wie mikroökonomischer Modelle zeigen - mit 
dem Versuch einer größeren Annäherung an die konkreten Situationen der Praxis so 
kompliziert, daf.', sie selbst mathematisch unpraktikabel wird (10). Die Sozialwissen
schaften können, so scheint es, der Praxis ihre Unpraktikabilität vordemonstrieren, 
aber sie können sie nicht wirksam von Komplexität entlasten. In die gewohnten 
Perspektiven der Soziologie eingerückt, heißt dies, daß die Theorie zwar latente 
Funktionen entlarven und den wohltätigen Schleier der Unkenntnis anderer Möglich-
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keiten abziehen kann, aber nicht imstande ist, die damit zerstörten Reduktionen durch 
sinnvollere zu ersetzen. Und weil diese Unfahigkeit ohnehin besteht, wird sie als 
Prinzip bejaht und als Wert freiheit der Wissenschaften legitimiert. 

III 

Aber das Problem liegt nicht nur in der mangelnden Intersubjektivität der Werte, 
sondern letztlich in der Unausweichlichkeit übermäßiger Komplexität. Es ist bereits 
schwierig, darin überhaupt ein Problem zu sehen - eben weil Komplexität sich der 
leichten Einschätzung entzieht. Überspringt man aber dieses Problem, gelangt man zu 
Soziologien, die sich als urteilsfreudig charakterisieren lassen. Die Urteilsgrundlagen 
werden dadurch gewonnen, daß das Problem der Komplexität am Gegenstand gesehen, 
aber in der Theorie verdrängt wird; und ihre spezifische Färbung gewinnen sie daraus, 
wie dies geschieht. Das läßt sich an zwei Beispielen verdeutlichen, die beide darin 
übereinkommen, daß sie die Komplexität der Gesellschaft im Gegenständlichen 
belassen und sie nicht als Problem auf eine Praxis der Theorie beziehen: 
Der Frankfurter Soziologenkreis vertritt eine kritische Soziologie und bejaht damit 
Kritik an der Gesellschaft. Aber Kritik ist als solche kein sinnvolles Ziel - es sei denn, 
man sei im vorhinein sicher, daß jede Kritik berechtigt sei. Einem Kritiker, der die 
Möglichkeit unberechtigter Kritik nicht eingesteht, fehlt es an Selbstkritik. Berechtigte 
und unberechtigte Kritik aber lassen sich nur am Kritisierten, an der Gesellschaft 
differenzieren. Die Aufgabe, Recht und Unrecht der Kritik herauszufinden oder, was 
dasselbe ist, eine bessere Gesellschaft als möglich nachzuweisen, konfrontiert den 
Kritiker mit dem Problem der Komplexität und zerstört ihm die Grundlagen des 
raschen Urteilens. Er muß die Losung der Kritik dann zurücknehmen in eine folgenlose 
Humanität oder sie wörtlich nehmen als Basis unmittelbarer Aktion - oder System
theorie dazwischenschalten. 
In der Weiterentwicklung dieser Auffassung durch Habermas tritt neben Kritik 
Emanzipation als erkenntnisleitendes Interesse. Aber Emanzipation kann schrecklich 
werden, die Möglichkeiten bleiben zu unbestimmt. Außerdem führt jenes Interesse die 
Theorie, wie Horst Baier (11) treffend bemerkt, "durch das Nadelöhr des individuellen 
Bewußtseins". In beiden Hinsichten trägt der Ansatz als Theorie dem Problem der 
Komplexität nicht ausreichend Rechnung. 
Nicht anders steht es mit der projektiven, futuristischen Soziologie, die ihre Urteils
grundlagen aus einem unvorsichtigen Gebrauch der Kategorie des Möglichen 
gewinnt (12). Sie setzt sich das Ziel einer Verwirklichung des Möglichen durch 
Ausschöpfung innovativer Potentialitäten. Aber die Kategorie der Möglichkeit ist ein 
unvollständiger Begriff. Sie setzt zu präziser Erfassung eine Defmition der 
mitgemeinten Bedingungen der Möglichkeit voraus - ob es sich zum Beispiel um 
logisch Denkbares oder um wissenschaftlich festgestellte Wahrscheinlichkeiten, um 
technisch Mögliches, wirtschaftlich Mögliches, politisch Mögliches, rechtlich Mögliches 
oder was immer handelt. Dabei ist die Abgrenzung eines Zeithorizontes und der 
Rückgriff auf jeweils anzugebende Systemstrukturen unabdingbare Definitionsgrund
lage. Anders gewinnt der Möglichkeitsbegriff keine festen Konturen. Trägt man dem 
Rechnung, versagt auch die Kategorie des Möglichen als Vehikelleichtgängigen 
Urteilens. Sie muß dann umgebildet werden in den Begriff des "durch System 
Möglichen" - und genau das nennen wir Komplexität. Wie der Rückgriff auf das 
Kritische an der Kritik führt auch der Rückgang auf das Ermöglichende am Möglichen 
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zurück auf das Problem der Komplexität, dem die soziologische Theorie sich zu stellen 
hat und dem sie sich nur als Systemtheorie stellen kann. 
Auch dies zur Zeit freilich nur mit höchsten Graden der Unsicherheit und Vorläufig
keit. Die neuere Wissenschaftsentwicklung führt hier - keineswegs nur, aber besonders 
auffällig in den Sozialwissenschaften - in einen Engpaß. Das klassische Instrumen
tarium der Erforschung notwendiger oder wahrscheinlicher Kausalzusammenhänge 
zwischen Ursachen und Wirkungen oder zwischen bestimmten Werten bestimmter 
Variablen eignet sich nur für relativ kleine, künstlich isolierte Systeme - zum Beispiel 
Experimente oder kleine Gruppen (13). Die statistische Erforschung hochkomplexer 
Großsysteme setzt dagegen Zufallsstreuung in großen, gleichartigen Mengen, also ein 
hohes Maß von Strukturlosigkeit voraus. Dazwischen liegt der eigentlich interessante 
Bereich komplexer und strukturierter Großsysteme, für den es noch keine 
befriedigenden Methoden und Forschungsansätze gibt (14). Solche Systeme haben eine 
Zukunft mit einer enorm hohen Zahl möglicher Teilzustände und Ereignisse, die sich 
jedoch nach einer Vielzahl von Gesichtspunkten zum Teil wechselseitig ausschließen, 
also zwar zum Teil, nicht aber insgesamt miteinander kompatibel sind. Solche Systeme 
sind durch ihre Struktur nicht eindeutig festgelegt. Sie reduzieren die Komplexität des 
für sie strukturell Möglichen auch durch ihre Geschichte: durch die Geschichte ihrer 
eigenen Erfahrungen mit der Umwelt und durch die Geschichte ihrer eigenen Entschei
dungen. Sie lernen. Ihre späteren Zustände sind daher auf Grund der Kenntnis ihrer 
Ausgangslage nicht vorhersehbar (15). 
Ohne Zweifel ist diese Bedingung übermäßig hoher und doch strukturierter 
Komplexität bei zahlreichen sozialen Systemen gegeben - sicher zum Beispiel bei der 
Gesellschaft im ganzen und bei ihren wichtigsten Teilsystemen wie Wirtschaft, 
politischem System oder Wissenschaft. Vor solchen Systemen versagen die zur Zeit 
verfügbaren Denkmittel. Wer etwa versuchen will, mit Hilfe statistisch-empirischer 
Techniken Rechtssoziologie zu treiben, wird sich genötigt fühlen, nicht nur die 
Individualität der Rechtsfälle, sondern auch ihre durch die Rechtsstruktur selbst 
konstituierte hochgradige Unterschiedlichkeit wegzuneutralisieren. Er muß vom Recht 
selbst absehen. Es ist kein Zufall, daß sich die neuere Rechtssoziologie nur noch als 
Sparte der Berufsrollensoziologie, als Sparte der Soziologie öffentlicher Meinungen 
oder als ein Unterfall der Forschung über Entscheidungsprozesse in kleinen Gruppen 
zu konstituieren scheint (16). Solche Forschung ist weder sinnlos noch dazu verurteilt, 
Irrtümer zu produzieren. Aber die Frage ist doch, ob die Beschränkung auf sie und der 
entsprechende Themenverzicht auf die Dauer fruchtbar sein kann. Eine Soziologie, die 
sich nicht mehr von den Themen leiten läßt, die die Gesellschaft selbst produziert, 
sondern die Wahrnehmung möglicher Themen durch ihre Methoden vorreguliert, 
könnte damit auch die praktische Relevanz ihrer Forschungen gefährden. Sie ent
nimmt ihr Selektionsprinzip zu sehr ihrer eigenen Praxis. 
Angesichts dieses Problemfeldes hochkomplex strukturierter Systeme wäre das her
kömmliche wissenschaftliche Instrumentarium zu überprüfen - sowohl in 
theoretischer als auch in methodischer Hinsicht und nicht zuletzt in seiner Fort
schrittskonzeption. Die übliche Art, Hypothesen aufzustellen und empirisch zu über
prüfen, prozediert zur Zeit mehr oder weniger nach dem Prinzip von trial and error. Das 
ist nicht sachlich falsch, aber ein außerordentlich zeitaufwendiges Verfahren. An 
verhältnismäßig einfachen Tatbeständen bewährt, wird es gegenüber hochkomplex 
strukturierten Systemen zu einem fast hoffnungslosen Vorgehen; denn jetzt 
potenzieren sich sowohl die Zahl möglicher Modellabstraktionen als auch die Dauer 
ihrer Erarbeitung und Überprüfung (17). Die jetzt zu stellende Aufgabe fUhrt die Praxis 
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der Theorie an eine Schwelle, an der sie das Problem der Komplexität in neuer Weise 
als ihr eigenes stellen und das heißt: sich als Praxis begreifen muß. 
In ihren Konsequenzen legitimiert diese Einsicht ein Phänomen, das auf fast allen 
Sinnfeldern der modernen Gesellschaft und zunehmend auch in den Wissenschaften zu 
beobachten ist: daß nämlich der Anteil an gemeinsam erlebten Erlebnissen abnimmt, 
der Anteil an erlebten Handlungen anderer dagegen zunimmt. Daran läßt sich der 
Umfang ablesen, in dem Reduktion von Komplexität nicht mehr vorausgesetzt, 
sondern geleistet und Handlungssystemen zugerechnet wird. Nicht mehr die communis 
opinio, sondern die Nachvollziehbarkeit der Vollzüge garantiert die Wahrheit, und 
daher muß man die Handlungen anderer prüfen, nicht aber die Integrierbarkeit ihrer 
Vorstellungen in eine gemeinsame Ordnung des Erlebens. Nur so ist die Freiheit in der 
Wahl von Systemreferenzen und die Systemrelativität aller Aussagen über Funktionen 
und Dysfunktionen ein tragbares methodisches Prinzip. 
Um so problematischer wird damit die Frage einer einheitlichen und allgemeinen 
soziologischen Theorie. Eine solche Theorie könnte natürlich nicht darauf verzichten, 
hochkomplexe und strukturierte Sozialsysteme zu behandeln, wenn sie den Bereich 
des Sozialen vollständig erfassen will. Sie müßte gerade für diese Systeme gebaut, also 
letztlich an einer Theorie der Gesellschaft ihren Prüfstein finden, da sich mit einer 
Theorie für komplexe Systeme auch einfachere Systeme mit weniger Alternativen 
behandeln lassen, indem entsprechende Variationsschranken eingezogen werden, nicht 
dagegen das Umgekehrte gilt. Daß heute, wenn man von Parsons absieht, Theorien mit 
fachuniversaler Geltung kaum noch proklamiert werden, geschweige denn in Arbeit 
sind, scheint seine Gründe ebenfalls in dem soeben aufgezeigten Dilemma zu haben: 
Sie müßten Theorien für hochkomplexe und strukturierte Systeme sein. 
Schließlich sollte nicht unbedacht bleiben, daß übermäßige Komplexität gerade das 
Kernproblem unserer modernen Gesellschaft und das für sie charakteristische Weltver
hältnis ausmacht. Einige Merkmale dieser Gesellschaft sind: (1) die funktionale 
Differenzierung ihrer primären Teilsysteme wie Wirtschaft, Politik, Familie, Wissen
schaft, Religion, Erziehung usw., die sämtlich für spezifische Funktionen relativ 
autonom konstituiert sind und so im Hinblick auf je ihre Funktion einen Überhang an 
Möglichkeiten produzieren, die sich als offene Zukunft abzeichnen, aber nie allesamt 
realisiert werden können; (2) der Verlust gemeinsamer Außengrenzen der Gesellschaft, 
in denen alle Teilsysteme konvergieren, so daß die Gesellschaft kaum noch durch ihre 
Grenzen, sondern nur noch durch Lösung der Folgeprobleme funktionaler Differen
zierung integriert werden kann; (3) das hohe Maß an Interdependenz aller funktional 
spezifizierten Leistungen, das jede Änderung in ihren Auswirkungen potenziert, die 
Gesellschaft aus sich heraus dynamisiert und ein immer rascheres Tempo struktureller 
Änderungen erzeugt; (4) die zunehmende Abstraktion und Variabilität der Sinngrund
lagen des Erlebens mit entsprechendem Alternativreichtum, wodurch sich die 
Belastung der selektiven Mechanismen, zum Beispiel der Entscheidungsprozesse, 
vergrößert; (5) der Verlust der angstregulierenden Funktion der normativen Moralen, 
der dadurch eintritt, daß nicht mehr nur vorwerfbares, sondern zunehmend auch 
erlaubtes, strukturell vorgesehenes Handeln gefährlich wird, und weiter dadurch, daß 
die angstrelevanten Unsicherheiten selbst sich differenzieren und nicht mehr für alle 
dieselben sind. All das deutet darauf hin, daß unsere Gesellschaft sich durch ein auf 
ihrer Ebene strukturell nicht mehr zureichend absorbiertes Maß an Komplexität aus
zeichnet, das sie zwar weltadäquater und leistungsfähiger, intern aber um so problema
tischer und risikoreicher macht. 
Trifft diese Kurzanalyse auch nur annäherungsweise zu, wird die soziologische 
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Theoriebildung neue Wege suchen müssen oder ihre Gesellschaft verfehlen. Damit sind 
die Wahrheitskriterien, Forschungsansätze und Methoden, die für die Erforschung 
hochkomplexer Sozialsysteme taugen, noch nicht in Sicht. Zumindest aber ist ein 
Problem als Leitfaden formuliert, und es könnte gut sein, daß man aus diesem Problem 
eine Theorie machen kann. 

IV 

Probleme ordnen die sich durchhaltende Kontinuität der abendländischen Denkge
schichte, die sich als einen einheitlichen Zusammenhang ausweist, in dem Antworten 
und deren Folgeprobleme wechseln können. Die Artikulation von Problemen ist Vor
aussetzung dafür, daß Alternativen entworfen und gegeneinander abgewogen werden 
können; sie ist damit Voraussetzung wissenschaftlichen Fortschritts (18). Die Alter
nativität konkurrierender Theorieversuche, wie unter anderen Albert (19) sie fordert, 
wäre ohne die Einheit eines solchen Problembezugs nicht als Alternativität zu 
erkennen. Daraus muß man folgern, daß Probleme den Identitätskern einer Wissen
schaft bilden, mit dessen Hilfe sie Theorien wechseln kann. Das legt es nahe, den 
Theorien selbst die Form einer Auslegung der Probleme auf mögliche Antworten hin 
zu geben. Wie das aber möglich sein könnte, ist alles andere als klar. 
Probleme als Theorie zu verwenden, ist ein Desiderat der funktionalen Methode. Die 
funktionale Analyse betrachtet Gegebenes im Hinblick auf die Probleme, die damit 
gelöst sind, und behandelt es unter diesem Gesichtspunkt als kontingent: als variabel 
und vergleichsfähig. Funktionen sind Problemlösungen, die auch anders ausfallen 
könnten. Der Problembegriff liefert dabei das heuristische Schema der Frage nach 
anderen Möglichkeiten. Verwendung und Ertrag der funktionalen Methode hängen 
demnach davon ab, daß ihr Problemstellungen vorgegeben werden, und das besorgt die 
Systemtheorie (20). Für Parsons folgt die maßgebliche Problemstellung aus dem 
Begriff (und das ist für ihn zugleich die Tatsache) des Handeins, der das Hobbes-Pro
blem der sozialen Ordnung impliziert; sie hat und behält in der daraus abgeleiteten 
System theorie daher analytischen Charakter, ist begrifflich fixiert und elastisch nur in 
dem Maße ihrer eigenen Unbestimmtheit. Mein Vorschlag ist, das Problem der 
Komplexität selbst als letzten Bezugspunkt funktionaler Analysen zu wählen, alle 
Systeme als Erfassung und Reduktion von Komplexität zu begreifen und in dieser 
äußerst abstrakten Perspektive als vergleichbar und auswechselbar anzusetzen. Die 
Einheit einer solchen Systemtheorie beruht dann auf der Einheit des in allen Systemen 
vorausgesetzten Grundproblems, und ihre Aktualität beruht auf der Annahme, daß mit 
dieser Problemstellung unsere Gesellschaft adäquat interpretiert werden kann. 
Die Konturen einer solchen soziologischen Theorie können hier nicht weiter 
abgeleuchtet werden (21), aber einige Konsequenzen fUr die Praxis der Theorie können 
in Kürze noch genannt sein: 
I) Die methodische Fragwürdigkeit eines solchen Unterfangens tritt ins Offene. Sie 
bezieht sich auf die klassischen Methoden logischer Konsistenzsicherung und 
empirischer Verifikation. Bei Parsons werden diese Mängel notdürftig kaschiert durch 
die Behauptung streng logischer Deduktion der Systemprobleme und empirischer 
Verifizierbarkeit funktionaler (= kausaler) Aussagen. Da aber offensichtlich ist, daß 
diese Versprechungen nicht eingelöst werden können, ist es besser, sie aufzugeben, die 
Gründe für diese Mängel zu erkennen und das Verhältnis zu den klassischen Methoden 
neu zu bestimmen. Es ist nämlich sehr die Frage, ob man angesichts solcher Unmög-
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lichkeitsschwellen in der Blickbahn klassischer Problemstellungen weiterkommt. Die 
Art ihrer Fixierung auf den mythischen Grenzfall zwingend gewisser intersubjektiver 
Übertragbarkeit des Wissens könnte sich als eine Sackgasse erweisen. Sehr oft liegen 
nämlich, wie wir sogleich an einem Beispiel noch zeigen werden, die weittragenden 
Erfolgschancen nicht in der Richtung gesuchter Problemlösungen, sondern in der ent
gegengesetzten Richtung, die nur von abstrakteren Problemstellungen aus als 
funktional äquivalent erkannt werden kann. 
Es gibt keine dem Problembegriff adäquate Logik. Eine mit dem Problembegriff 
arbeitende Theorie muß nämlich Aussagen über (ungelöste) Probleme und über 
Problemlösungen zugleich bereitstellen, sich also auf einen offensichtlichen Wider
spruch einlassen. Auch kann man aus Problemen keine bestimmten Problemlösungen 
deduzieren, weil der Problembegriff impliziert, daß - und nur sinnvoll ist, wenn - es 
mehrere Lösungen gibt (22). Gleichwohl werden sich intersubjektiv brauchbare Regeln 
und pragmatische Techniken rur den Umgang mit Problemen entwickeln lassen. So 
steckt zum Beispiel im bewährten Begriff der Dysfunktion die Annahme, daß jede 
Problemlösung im System Folgeprobleme auslöst, deren Existenz von bestimmten 
Strukturentscheidungen abhängt, die primäre Problemlösungen wählen. Arbeitet man 
mit diesem Gedanken, so tritt an die Stelle rein logischer Deduktion eine Technik der 
überlegten Rezeption vorgefundener Strukturentscheidung (damit auch: praktisch 
relevanter Wertsetzungen) in die Theorie, die dann als Prämissen dienen rur die Analyse 
sekundärer, nicht mehr universell vergleichbarer Probleme und Problemlösungen. 
Im Hinblick auf empirische Methoden können natürlich nicht der Kontakt zur 
wirklichen Welt und die Orientierung an Erfahrung aufgegeben werden, vielleicht aber 
einige der Glaubenssätze, die diese Erfordernisse derzeit interpretieren. Eine 
Möglichkeit wäre, intersubjektiv zwingend gewiß übertragbare Erfahrungen bewußter 
als bisher als "knappe Ressourcen" der Wissenschaft zu behandeln - vergleichbar etwa 
der Funktion von physischem Zwang in der Machttheorie oder von Deckungswerten 
wie Gold oder Devisen in der Geldtheorie. Der Theorie fiele dann die Aufgabe zu, diese 
Ressourcen zu generalisieren, insbesondere ihren Informationswert zu steigern. Die 
Verifikation bezöge sich dann nicht auf die Notwendigkeit einer Korrelation zwischen 
zwei oder mehr Faktoren oder auf ihre Wahrscheinlichkeit im Sinne einer abge
schwächten und quantitativ parzellierten Notwendigkeit, sondern auf ihre Selektivität 
im Vergleich zu anderen Möglichkeiten. Nicht Voraussage und Erklärung, sondern 
Information über Reduktion von Komplexität wäre dann das Thema theoretischer 
Interpretation empirischer Daten (23). 
2) Noch hängt der Begriff der Komplexität in der Weise am Systembegriff, daß typisch 
die Zahl der Teile oder das Ausmaß interner Differenzierung als Maß der Komplexität 
gilt (24). Das wäre zu ändern, wenn man Komplexität als Problem ansetzen will, das 
durch Systembildung gelöst wird. Komplexität muß dann zunächst als Eigenschaft der 
Welt in ihrem Verhältnis zum Erleben und Handeln des Menschen begriffen werden. 
Auch in dieser Vorstellung ist der Systembegriff impliziert, aber an anderer Stelle. 
Denn ohne Systeme gäbe es allenfalls völlig unbestimmte Komplexität, die nichts 
ausschließt und alles gleich möglich sein läßt; nicht aber jenes Problem strukturierter 
Komplexität, das uns beschäftigt. Darin liegen zugleich Grundlagen rur eine Theorie 
der Evolution: Durch Systembildung steigt die Komplexität der Welt, die Zahl struk
turierter Möglichkeiten. So entstehen Chancen für die Entwicklung evolutionärer 
Errungenschaften (25), die auf die Bewältigung höherer Umweltkomplexität 
zugeschnitten sind, zugleich aber die Komplexität der Welt weiter steigern und die 
Anpassungsprobleme anderer Systeme damit verändern. Der Begriff Komplexität steht 
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mithin für eine evolutionäre Variable, die indes nicht ohne weiteres als Gesetz not, 
wendigen Fortschritts verstanden werden darf. 
3) Komplexität ist, wie einleitend gesagt, dasjenige Problem, im Hinblick auf welches 
soziologische Theorie sich als Praxis begreift; wir können beziehungsreicher auch 
formulieren: sich mit der Praxis eins weiß. Ihre eigenen Aussagen formuliert sie 
praktisch als Reduktion ihrer Komplexität, ihre Komplexität aber ist die Komplexität 
ihres Themas, die Komplexität der Gesellschaft. Die praktische Lage der Theorie wird 
fUr den Theoretiker begreifbar, indem er sie zur Theorie macht, indem er seine Theorie 
auf das Problem der Komplexität bezieht. Dieses Selbstverständnis führt nicht ohne 
weiteres zu Erkenntnissen, die "praktisch" sind im Sinne von handlungsreif. Aber es 
baut das Verständnis für Komplexität so in die Theorie ein, daß die Theorie den 
Praktiker besser interpretieren und beraten kann. Heute greifen die Sozialwissen
schaften in ihrer Praxisberatung nicht selten an der Komplexität praktischer 
Situationen vorbei un~ gründen ihre Vorschläge auf unterstellte, aber unakzeptierbare 
Vereinfachungen. Dem Praktiker wird dann nicht viel mehr vermittelt als der Ein
druck, daß der Theoretiker sich selbst für klüger hält; eventuell noch als Beigabe die 
Absicherung eines . Projekts, das ohnehin geplant ist, durch wissenschaftliche 
Reputation. Man kann dies Problem der Komplexität nicht einfach überspringen oder 
weginterpretieren, aber man kann eine andere, praxisnähere Einstellung dazu 
gewinnen. 
Dabei dient das Problem der Komplexität nicht nur als eine höchstabstrakte, nichts 
ausschließende (Positivisten würden daher sagen: sinnlose) Leerformel, sondern in 
dieser Eigenschaft als Gleitschiene für den Einbau und Ausbau konkreterer System
strukturen als Prämissen in Theorien, also als Prinzip der Theoriekonstruktion (26). 
Man kann bei engeren ThemensteIlungen sich zum Beispiel entscheiden, ein politisches 
System mit Trennung von Politik und Verwaltung und Strukturierung der Politik nach 
dem Prinzip der Konkurrenz mehrerer Parteien vorauszusetzen und in diesem Rahmen 
nach den Möglichkeiten für politische Opposition fragen, etwa nach der funktionalen 
Äquivalenz oder Komplementarität von parlamentarischer und außerparlamentarischer 
Opposition. Man kann aber auch, etwa wenn für dieses System problem sich keine 
stabilisierbaren Lösungen finden lassen, die strukturellen Prämissen, von denen das 
Problem abhängt - hier also das Mehrparteienprinzip - aufheben und prüfen, welche 
Funktionen diese Prämissen erfüllt haUen und wodurch man sie ersetzen kann. Die 
Grenze dieser gedanklichen Technik der Ausschaltung von Prämissen, der Problema
tisierung und funktionalen Variation von Strukturen, die man den analysierten 
Systemen entnommen hatte, liegt nicht in der Pflicht zur Anerkennung bestimmter 
Werte oder Prinzipien, welcher auch immer, sondern allein in der Fähigkeit des 
Theoretikers, die durch solche Au.,,,chaltungen immer alternativenreicher und rasch 
überkomplex werdenden Zusammenhänge noch im Blick zu behalten - also in der 
eigenen Überlastung mit Komplexität (27). 
4) In der prinzipiellen, nur durch eigene Leistungsfähigkeit eingeschränkten Freiheit 
gegenüber den Strukturen der gesellschaftlichen Praxis liegt zugleich eine Distanz 
gegenüber ihNn Problemstellungen, besonders gegenüber ihren Zwecken. Die wissen
schaftliche Theorie liefert der gesellschaftlichen Praxis mithin nicht nur einfach Wissen 
oder gar nur Mittel fUr vorgegebene Zwecke. Sie hilft ihr auch, Problemstellungen zu 
korrigieren. 
Man kann sich nämlich nicht darauf verlassen, daß im Gesichtskreis des jeweils 
strukturabhängigen Problemeriebens langfristig erfolgreiche Problemlösungen gefunden 
werden können. Dafür ein Beispiel: Das frühe Mittelalter hatte der beginnenden 
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positiven Rechtsetzung Rechtscharakter zunächst dadurch zu verleihen versucht, daß 
es auch ftir das neu gesetzte Recht Bindungswirkung wie beim alten Recht zu erreichen 
suchte: Dem Rechtsetzungsakt wurden Ewigkeitsschwüre beigegeben, es wurde nach 
einiger Zeit zur höheren Sicherheit nochmals verkündrt, paktirrt, erneuert, bekräftigt. 
Herrscher wurden zur Verpflichtung ihrer Nachfolger bewogen und Nachfolger zur 
Bestätigung des Rechts ihrer Vorgänger - und das alles mit einer Dringlichkeit, als ob 
es die Verzweiflung über die Vergeblichkeit des Bemühens zu beschwichtigen 
gelte (28). Der Erfolg lag denn auch in der genau entgegengesetzten Richtung: im 
Prinzip der Nichtbindung des Gesetzgebers an seine Gesetze und in der Institutionali
sierung dieses höheren Risikos jederzeitiger Änderbarkeit des Rechts. Nur durch 
Verzicht auf das, was man gesucht und gewollt hatte, nur durch Änderung struktu
reller Prämissen, zum Bei~piel durch Trennung von Rolle und Person des Herrschers, 
und ohne volles Bewußtsein der Tragweite des Wandels konnte das Recht positivirrt 
und damit zu jener Komplexität und Variabilität gesteigert werden, die uns heute 
geläufig, wenn auch immrr noch unheimlich ist. Das gleiche Phänomen falsch 
problematisierter, latent anders vorbereiteter Chancen der Evolution stand uns oben 
vor Augen, als wir die Grenzen der positivistischen Mrthodenoptik besprachrn. 
In einer Gesellschaft von hoher Komplexität und rasch wechselnden 
Änderungsbedürfnissen wird die laufende Korrektur strukturabhängigen Problemer
Iebens und das rechtzeitige Erkennen evolutionärer Chancen eine Bedingung weiterer 
Entwicklung, deren Realisierung nicht mehr dem "zufälligen" Zusammentreffen 
geeigneter Faktoren überlassen werden kann, sondern Arbeit und Organisation 
erfordert. Die Möglichkeit zu strukturellen Änderungen ist in weitem Umfange 
institutionalisiert - in der Positivität des Rechts zum Beispiel, im ideologischen 
Charakter der Werte oder im hypothetischen Charakter der Wahrheit. Die Wissenschaft 
ist, jedenfalls in unseren Breiten und Längen, als Sozialsystem eigener Art ausdifferen
ziert, funktional spezifiziert und von der inneren Bindung an gesell.schaftsstrukturell 
geprägte Sichtweisen - etwa an autoritative Äußerungen nichtwissenschaftlicher 
Prominenz, an geheiligte Überlieferungen, normative Formen drr AngstreguJierung, 
wirtschaftliche Vertretbarkeit der Folgen oder familiäre Rücksichten - freigestellt 
worden. Das Prinzip der Wertfreiheit gehört, als Symbol vergangener Neurosen, in 
akademische Festreden, beschreibt aber nicht mehr den eigentlichen Engpaß, das was 
zu tun ist. Der Engpaß findet sich in der Praxis der Theorie, in ihrer Fähigkeit zu 
thematischer Erfassung sehr komplex stmkturierter Systeme. 

V 

In der heutigen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Lage kann man ohne Risiko 
richtig gerechnete Zahlen publizieren. Ein fachuniverselles theoretisches Syndrom von 
Rang kann nicht erscheinen, ohne falsch interpretiert zu werden. Eine solche Theorie 
müßte einen Grad an Abstraktheit und eigener Komplexität erreichen, der sie für alle 
unzugänglich macht, die nicht ein erhebliches Maß eigener Arbeit daran verwenden 
wollen. Solche Arbeit wird als wissenschaftliche Leistung nur honoriert, wenn es dem 
Nacharbeiter gelingt, eigene Wege zu gehen. Man kann sich nach den Regeln, die 
gelten, durch Destruktion angesehener Theorien in den Sattel schwingen, nicht durch 
bloße Nachahmung ihrer Architektur. Wer mit fremden Theorien arbeitet, legt sich auf 
eine untergeordnete Rolle fest, und da will man begreiflicherweise vorher wis.~en, ob 
sich das lohnt, wohin das fUhrt, in welche Gruppe man sich begibt und wem man sich 
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verfeindet. Eine Vororientierung an rasch faßlichen Zeichen, an bewährten 
Dichotomien, an Reputationen ist dabei ebenso illegitim wie im System rational und 
unvermeidlich (29). Etikettierungen entstehen schneller als die Theorien selbst gleich
sam schon auf Voranmeldung hin. Sie geben manchen Lesern falsche Hinweise für die 
eigene Arbeit, anderen Stoppregeln für ihre Interessenentfaltung: der eine hört bei 
Dialektik, der andere bei Konflikt, der dritte bei System, der vierte bei Signifikanz auf 
zu denken. 
Nicht alles an Theorien ist intersubjektiv zwingend gewiß. Um praktische Vertrautheit 
mit Theorien, eigenen oder fremden, zu erlangen, darf man sich nicht nur an die 
großen, einladenden Portale halten, durch die jedermann eintreten kann. Bei weiterem 
Vordringen stößt man auf andersartige, auch funktionale Einrichtungen, die der 
Stabilisierung des Ganzen, der Verteidigung der Errungenschaften oder der 
Erleichterung interner Beweglicnkeit und Einfallsproduktion dienen. Da gibt es 
Dunkelkammern, in denen man nur nach längerer Eingewöhnung etwas sieht. Nicht 
selten ist das der Ort, an dem der Theoretiker seine inneren Erfolge hatte und von dem 
aus er sich in seiner Konstruktion sicher fühlen kann. Und man ahnt, daß es Geheim
gänge geben müsse, die die Insassen rascher als den Kritiker zu neuen Argumenten 
führen, findet Scheintüren, an denen man sich vergebens abmüht, und richtige Türen, 
die sofort wieder nach draußen führen. Die Darstellung der Theorie vermittelt keine 
ausreichende Vorstellung ihres Konstruktionsplanes, den die weitere Arbeit zugrunde 
zu legen hat (30). Wer das verkennt, bleibt ein Kritiker. 
Zur Praxis der Theorie gehört nicht zuletzt, daß man unter diesen Bedingungen sich 
erfolgreich öffentlich bewegen kann. Daher sind nicht nur die "Cartesian rules", 
sondern auch die "tribal rules" des Sozialsystems der Wissenschaft zu beachten (31). 
Nach diesen Regeln ist es kein leichtes Geschäft, eine Theorie zu verbreiten. Mit der 
Konstruktion von richtigen Sätzen ist es nicht getan. Oft muß man sogar selbst kommen. 
Die Position, von der aus man wirkt, ist nicht ohne Bedeutung, obwohl Positionspolitik 
etwas anderes ist als Theoriepolitik und Erfolge in der einen Richtung der anderen ebenso 
nützen wie schaden können. Auch die Darstellung der Theorie hat nämlich eigene 
Probleme, die sich mit Positionsgewinnen allein nicht lösen lassen. Schon die Frage, ob 
man die Theorie unter eigenem oder unter fremdem, unter altem oder unter neuem 
Namen registriert, ist eine Überlegung wert. Wo und wie man publiziert, sollte aus 
souveräner Verfügung über die Möglichkeiten entscheidbar sein oder zumindest als 
Selbstdarstellung mit bedacht werden - was Strategien der geplanten Indifferenz oder der 
Verwirrung durch gleichzeitige Publikation in linken und rechten, renommierten und 
tagespolitischen Blättern nicht ausschließt. Die Zitierungstechnik ist eine Möglichkeit, 
vorausgesehene Frontenbildungen zu beeinflussen. Sie kann auch benutzt werden, um 
die Gesellschaft der Freunde und Förderer der Theorie zu gründen, zu integrieren und 
größer erscheinen zu lassen, als sie ist. Nicht unerheblich ist es, ob und auf welche Kriti
ken man reagiert, ob man nur Polemik oder auch oder nur Lernen zeigt und wie solches 
Antworten mit den immanenten Entwicklungserfordernissen der Theorie zeitlich und 
thematisch zu vereinbaren ist. Die Wahl der Haupt- und Lieblingsworte schließlich hat 
einen theorie politischen Effekt ersten Ranges, ob man ihn bedenkt oder nicht. Ich selbst 
habe zunächst Funktion, dann System als alte Namen relativ unbedacht rezipiert und ent
sprechend Mühe gehabt, mich aus der damit verbundenen Diskussion sichtbar herauszu
lösen. Der Begriff der Komplexität entsprang einer überlegten Entscheidung. Er schien 
mir besser als der fast gleichsinnig gebrauchte Begriff der Kontingenz geeignet, Erfahrun
gen anzusprechen und zu aktivieren. Die Formel."Reduktion von Komplexität" hat je
doch in ihrer unheilvollen Leichtgängigkeit Gefahren eigener Art an den Tag,gebracht. 
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Die Möglichkeiten solcher Theoriepolitik dürfen nicht überschätzt werden. Ihr 
Publikum ist kritisch und fähig zu vergleichen. Eine Aufbesserung unbrauchbarer 
Theorien wird auf diesem Wege über längere Zeit kaum gelingen. Andererseits darf 
nicht verkannt werden, in welchem Maße die Wissenschaft heute ein Überangebot an 
Information produziert. Besonders in den theoretisch schlecht konsolidierten Fächern 
kann man sich nicht mehr darauf verlassen, daß sich die Wahrheit schließlich durch
setzt und die guten Theorien die schlechten überstrahlen. Auch dafür muß der 
Theoretiker ein Maß an Mitverantwortung übernehmen. Das mag ihm leichterfallen, 
wenn er sich in die Tatsache hineinfindet, daß die Wissenschaft nicht nur ein Zusammen
hang von Begriffen und Sätzen ist, sondern außerdem auch ein soziales System von Hand
lungen, in dem Theorie zur Praxis wird. 
Solche Mitverantwortung ist alJenfalls tragbar, wenn sie auf das gelehrte Publikum der 
FachkolJegen eingeschränkt ist, notfalJs auf engere Kreise derjenigen, die annähernd 
gleiche Urteilskriterien verwenden. Sie auf die gesamte Gesellschaft auszudehnen - sei 
es, daß man von der Theorie Beantwortung alJer von der Gesellschaft gestelJten Fragen 
verlangte, sei es, daß man ihr die Verantwortung für gesellschaftliche Folgen ihrer 
Erkenntnisse aufbürdete -, hieße Verantwortung ins Unverantwortliche ausdehnen: 
Darin läge ein Verzicht auf jene evolutionäre Errungenschaft, die den Leistungen der 
neuzeitlichen Wissenschaft zugrunde liegt: auf geselJschaftliche Ausdifferenzierung und 
funktionale Spezifikation. 
Dies gilt unter anderem auch für den gegenwärtig so umstrittenen Problemkomplex der 
"Hochschulreform" . Dafür kann man sich ereifern. Darauf kann man sich speziali
sieren. Ein sinnvolJes, überlegtes Wirken in diesen Zusammenhängen erfordert jedoch 
den volJen Einsatz alJer Kräfte und ein absorbierendes Maß an auf dem Laufenden zu 
haltenden Informationen und Kontakten. Mit seriöser theoretischer Arbeit ist ein 
solches Engagement praktisch unvereinbar. Will man dies, kann man nicht jenes - und 
das nicht wegen eines Widerspruchs von Theorie und Praxis, sondern wegen eines 
Widerspruchs von Praxis und Praxis. Für den Praktiker der Theorie ergibt sich daraus 
der Rat, angesichts kommender WelJen die SchwelJen der Indifferenz höher zu mauern 
und entweder keine Manifeste zu unterschreiben oder alle. 
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völlig unbrauchbar" erklärt werden kann - von Karl-Dieter Opp, Zur Anwendung sozial wissen
schaftlicher Theorien flir praktisches Handeln. Zeitschrift flir die gesamte Staatswissen
schaft 123 (1967), S. 393-418 (401). 

9 Auf einen wichtigen Aspekt dIeses Unterschiedes weist auch Vilhelm Aubert, The Hidden 
Society, Totowa/N. J. 1965, S. 116 f., hin: Die Ergebnisse der Naturwissenschaften seien im 
Hinblick auf einfache Bedürfnisse laienhaft zu beurteilen, die der Sozialwissenschaften dagegen 
nicht. 

10 Siehe als ein Beispiel Herbert Hax, Die Koordination von Entscheidungen. Ein Beitrag zur 
betriebswirtschaftlichen Organisationslehre, Köln 1965, S. 100, der ein flir die Praxis 
bestimmtes Entscheidungsßlodell auf 100100 Variablen anwachsen sicht und angesichts 
dessen auf weitere Annäherungen an die Realität verzichten muß. 

11 Soziale Technologie oder soziale Emanzipation? Zum Streit zwischen Positivisten und 
Dialektikern über die Aufgaben der Soziologie. In: Bernhard Schäfers (Hrsg.), Thesen zur 
Kritik der Soziologie, Frankfurt 1969, S. 9-25. 

12 Diese Bemerkungen zu Helmut Klages, Soziologie zwischen Wirklichkeit und Möglichkeit. 
Plädoyer flir eine projektive Soziologie, Köln -Opladen 1968. 

13 Sehr überzeugend kommt im Falle der auf dem Kausalbegriff aufbauenden klassischen Macht
theorie auch James G. March, The Power of Power. In: David Easton (Hrsg.), Varieties of 
Political Theory, Englewood Cliffs/N. J. 1966, S. 39-70, zu diesem Ergebnis. 

14 Diese Feststellung, die vor nunmehr zwanzig Jahren Warren Weaver, Science and Complexity. 
American Scientist 36 (1948), S. 536-544, getroffen hat, hat seitdem kaum an Aktualität 
verloren. Vgl. eine entsprechende Beurteilung bei Claude Levi-Strauss, Anthropologie 
structurale, Paris 1958, S_ 350_ Im ganzen optimistischer Anatol Rapoport /William J. Horvath, 
Thoughts on Organization Theory_ General Systems4 (1959), S.87-91; Walter Buckley, 
Soeiology and Modern Systems Theory, EngJewood Cliffs/N. J. 1967. Insbes. S. 46 f., 66 ff.; 
und Emery a.a.O. 

15 Dies gilt unabhängig davon, ob man sich im Bereich des menschlichen Vcrhaltens flir einen 
prinzipiell deterministischen oder flir einen prinzipien indeterministischen Ansatz entscheidet. 
VgJ. dazu W. Ross Ashby, The Effect of E"perience on a Determinatc Dynamic System. 
Behavioral Science 1 (1956), S.35-42; Donald M. MacKay, Freedom of Action in a 
Mechanistic Universe, Cambridge EngJ. 1967. 

16 Diesen Eindruck hinterläßt der Überblick über aktuelle internationale Forschung auf diesem 
Gebiet, den Renato Treves (Hrsg.), La sociologia dei diritto, Mailand 1966 (eng\. Übersetzung: 
Renoto Treves/Jan F. Gillstra van Loon (HISg.), Norms and Actions. National Reports on 
Sociology of Law, Den Haag 1968) zusammengestellt hat. 

17 So urteilt im Hinblick auf gesamtgesellschaftliche Systeme auch Anatol Rapoport, Mathe
matical, Evolutionary, and Psychological Approaches to the Study of Total Societies. In: 
Samuel Z. Klausner (Hrsg.), Thc Study of Total Societies, Garden City/N. Y. 1967, 
S. 114-143 (116). 

18 Daß die Problemkontinuität alkin noch keine Fortschrittsgarantie darstellt versteht sich von 
selbst. Vgl. den Aufweis einigcr solcher Zusammenhänge bei Blumenberg a.a.O. (1966). 
Ebenso sicher dürfte sein, daß der Bezug einer Theorie auf empirische Fakten allein nicht 
ausreicht, um Alternativität und Fortschrittlichkeit neuer Deutungsangebote zu sichern, wie 
Bamey G. Glaser/Anselm L. Strauss, The Discovery of Grounded Theory. Strategies for 
Qualitative Research, Chicago 1967, S. 28, zu meinen scheinen. 

19 Siehe z. B. Hans Albert, Erwerbsprinzip und Sozialstruktur. Zur Kritik der neoklassischen 
Marktsoziologie, Jahrbuch fur Sozialwissenschaft 19 (1968), S. 1-65. 

20 Zu diesem Zusammenhang näher Niklas Luhmann, Funktionale Methode und System theorie. 
21 Für einige Konsequenzen dieses Ansatzes siehe Niklas Luhmann, Soziologic als Theorie sozialer 

Systeme. 
22 Dieser Gedank~ ist 1Ic1~gcntlich als Einwand !/..~gcn die funktionale Methode und speziell gegen 
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den Begriff der funktionalen Alternativen formuliert worden. Siehe statt anderer Carl 
G. Hempel, Thc Logic of Functional Analysis. In: Llewellyn Gross (Hrsg.), Symposium on 
Sociological Theory, EvanstoniIll. - White Plains/N. Y.1959, S.271-307 (284 ff.) Dies 
Argument setzt - mag man es als destruktiv ansehen oder nicht - voraus, daß der Problembe
griff nicht lediglich die nur subjektive Unkenntnis der einzig richtigen Problemlösung 
bezeichnet, sondern eine objektive Offenheit der Welt flir andere Möglichkeiten. 

23 In diese Richtung scheinen mir auch die Vorschläge von Joseph H. Hanna, A New Approach to 
the Formulation and Testing of Learning Models. Synthese 16 (1966), S. 344·-380, zu zielen. 

24 Vgl. statt anderer Richard H. Hall/J. Eugene Haas/Norman J. Johnson, Organizational Size, 
Complexity, and Formalization. American Sociological Review 32 (1967), S.903-912. 
Thematische Erörterungen des viel benutzten Begriffs der Komplexität finden sich im übrigen 
erstaunlich selten. Bemerkenswert vor allem J. W. S. Pringle. On the Parallel between Learning 
and Evolution. Behaviour 3 (1951). S. 174-215, als einen Versuch, den Begriff nicht auf die 
Welt, sondern auf Aussagen über die Welt zu beziehen. 

25 Siehe dazu Talcolt Parsons. Evolutionary Universals in Society. American Sociological Review 
29 (1964), S. 339-357. 

26 In ähnlichem Sinne fordert auch Walter R. Reitman. Cognition and Thought. An Information
Processing Approach, New York-London-Sydney 1965, S. 44 f., den Einbau deskriptil'er 
Strukturprämissen in eine sonst überkomplexe Theorie. 

27 Zu dieser durch Entwicklung der Wissenschaften variablen Grenze aller "Aufklärung" vgl. 
oben S. 66 ff. 

28 Vgl. dazu Hermann Krause, Dauer und Vergänglichkeit im mittelalterlichen Recht. Zeitschrift 
der Savigny-Stiftung f1ir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 75 (1958), S. 206-251. 

29 Dazu näher Nik/as Luhmann, Selbststeuerung der Wissenschaft. S. 236 ff. 
30 Einem Außenstehenden kann es, wie in bezug auf Parsons gesagt worden ist, "completcly 

mysterious" bleiben, wie man mit einer solchen Theorie solche Einfälle produzieren kann - so 
Joseph Berger/ Morris Zelditch. Jr., in American Sociological Review 33 (1968) S. 446-450. 

31 Diese Unterscheidung verschiedener Formen der Rationalität (!) des Verhaltens findl't sich bei 
Harold Garfinkei: The Rational Properties of Scientific and Common Sense Activities. 
Behavioral Sciencc 5 (1960), S. 72-83 (74). Die Trennung kann indes nicht beliebig weit 
getrieben werden. Rolf Klima: Einige Widersprüche im Rollen-Set des Soziologen. In: Bern
hard Schäfers: Thesen zur Kritik der Soziologie. Frankfurt 1969, S. 80-95, arbeitet mit Recht 
heraus, daß konsolidierte Regeln der Theorie und Methode auch rur das Sozialsystem Wissen
schaft eine unentbehrliche Funktion der inneren Kontrolle erfüllen. 
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Drucknach weis 

1. Funktion und Kausalität. Kölner Zeitschrift flir Soziologie und Sozialpsychologie 14 (1962). 
S.617-644. 

2. Funktionale Methode und Systemtheorie. Soziale Welt 15 (1964), S. 1-25. 
3. Wahrheit und Ideologie. Vorschläge zur Wiederaufnahme der Diskussion. Der Staat 1 (1962). 

S.431-448. 
4. Soziologische Aufklärung. Soziale Welt 18 (1967), S. 97-123. 
5. Reflexive Mechanismen. Soziale Welt 17 (1966), S. 1-23. 
6. Soziologie als Theorie sozialer Systeme. Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsycho

logie 19 (967), S. 615-644. 
7. Gesellschaft. Für diesen Sammelband neu verfaßt unter Verwendung von Gedanken und 

Formulierungen, die bereits publiziert sind im Artikel Gesellschaft in: Sowjetsystem und 
demokratische Gesellschaft: Eine vergleichende Enzyklopädie, Freiburg-BascI-Wien, Bd. 2. 
1969, Sp. 956-972, und im Vortrag Moderne Systemtheorien als Form gesamtgesdlschaft
Iicher Analyse, in: Spätkapitalismus oder Industriegesellschaft. Verhandlungen des 
16. Deutschen Soziologentages Frankfurt 1968. Stuttgart 1969, S. 253 -266. 

8. Soziologie des politischen Systems. Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 20 
(1968), S. 705-733.-

9. Positives Recht und Ideologie. Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie 53 (1967). 
S. 531-571. 

10. Wirtschaft als soziales System. Bisher nicht veröffentlicht. 
11. Selbststeuerung"der Wissenschaft. Jahrbuch flir Sozialwissenschaft 19 (1968), S. 147-170. 
12. Die Praxis der Theorie. Soziale Welt, 20 (1969), S. 129-145. 
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Aus dem Programm Sozialwissenschaften 

Niklas Luhmann 

Soziologische 
Aufklärung 3 
Soziale Systeme, Gesellschaft, 
Organisation. 

2. Aufi. 1991.415 S. Kart. 
ISBN 3-531-11394-1 

Mit "Soziologischer Aufklärung" ist 
nicht einfach "Praxisbezug" oder 
"gesellschaftliche Relevanz" gemeint. 
Die theoretische Ambition geht einer
seits darüber hinaus, trägt anderer
seits aber auch den gesellschaftli
chen Bedingungen, die sie ein
schränken, stärker Rechnung. Zu 
diesen Bedingungen gehört vor al
lem: daß die Soziologie es mit einem 
Gegenstand zu tun hat, der mit der 
Fähigkeit zur Selbstbeobachtung in 
Form der Kommunikation in sich 
selbst über sich selbst ausgestattet 
ist. In der hier vorgelegten Aufsatz
sammlung geht es vor allem um die 
Weiterentwicklung der soziologi
schen Theorie selbst. Der Band ist 
gegliedert in Studien zur allgemeinen 
Theorie sozialer Systeme, zur Theo
rie der Gesellschaft und ihrer Funk
tionssysteme und zur Theorie der 
Organisation. Die einzelnen Beiträge 
können das begriffliche Instrumenta
rium, das ihnen gemeinsam zu Grun
de liegt, jeweils nur sehr selektiv her
anziehen. An der Stelle der allgemei
nen Theorie steht einstweilen der 
Beitrag "Unverständliche Wissen
schaft. Probleme einer theorie-eige
nen Sprache", der die Schwierigkei
ten ihrer Fonmulierung behandelt. 

Niklas Luhmann 

Soziologische 
Aufklärung 4 
Beiträge zur funktionalen Differenzie
rung der Gesellschaft. 

1987.276 S. Kart. 
ISBN 3-531-11885-4 

Dieser Band setzt eine Reihe fort, die 
im Interesse an "soziologischer Auf
klärung" gesellschaftstheoretische 

Grundlagen mit Analysen sehr ver
schiedenartiger Probleme der mo
dernen Gesellschaft zu venmiUeln 
sucht. Er enthält Aufsätze und Vor
träge des Verfassers aus den Jahren 
1981-1986 mit der Absicht, schwer 
zugängliche Publikationen sowie un
publizier1e Aribeiten im Zusammen
hang sichtbar zu machen. 

Die Auswahl konzentriert sich auf 
Aribeiten zu den Funktionssystemen 
für Politik, Erziehung und Religion. 
Ihre Themen reichen von soziologi
schen Analysen des Staatsbegriffs 
und Problemen der rechtsstaatlichen 
Demokratie über Fragen der Ausdif
ferenzierung eines besonderen Sy
stems für Erziehung in Schulen und 
Universitäten bis hin zu Problemen, 
die die Kontinuierung der Gottesvor
stellung in der modemen Gesellschaft 
betreffen und die, sei es durch An
passung, sei es durch Anpassungs
verweigerung, im Religionssystemzu 
lösen sind. 

Niklas Luhmann 

SoziOlogische 
Aufklärung 5 
Konstruktivistische Perspektiven. 

1990.234 S. Kart. 
ISBN 3-531-12094-8 

Inhalt: Identität - was oder wie? -
Das Erkenntnisprogramm des Kon
struktivismus und die unbekannt 
bleibende Realität - Haltlose Komp
lexität - Die Weisung Gottes als Fonm 
der Freiheit - Gleichzeitigkeit und 
Synchronisation - Risiko und Gefahr 
- Gesellschaftliche Komplexität und 
öffentliche Meinung - Der medizini
sche Code - Sozialsystem Familie -
Glück und Unglück der Kommunika
tion in Familien: Zur Genese von Pa
thologien - Ich sehe was, was Du 
nicht Siehst. 

Aus konstruktivistischer Sicht be
handelt der Autor unterschiedliche 
philosophische und soziologische 
Probleme: Sie reichen vom Konzept 

der ontologischen Weltbeschreibung 
übertheologische Definitionen bis zur 
gesellschaftlichen Kommunikation 
und Strukturen innerhalb des Sozial
systems Familie. Die Leitfrage ist 
durchgehend: Wie betrachten Sy
steme Systeme? 

WESTDEUTSCHER 
VERLAG 

OPLADEN . WIESBADEN 
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Aus dem Programm 
Sozia Iwissenschaften 

Niklas Luhmann 

Okologlsche 
Kommunikation 
Kann die moderne Gesellschaft sich 
auf ökologische Gefährdungen ein
stellen? 

2. Aufl. 1988. 275 S. Kart. 
ISBN 3-531 -11775-0 

Die Gesellschaft kann nur unter den 
sehr beschränkten Bedingungen ih
rer eigenen Konmunikationsmög
lichkeiten auf Umweltproblerne rea
gieren. Das gilt auch für Umweltpro
bierne, die sie selbst ausgelöst ha· 
ben. Ökologische Kommunikation 
kann sich daher nur nach Maßgabe 
der wichUgsten Funktionssysteme 
wie Politik, Recht, Wirtschaft, Wis
senschaft , Erziehung, Religion ent
wickeln - oder im Protest gegen 
diese Systeme. In beiden Fällen be
steht diedoppeite Gefahr von zuwe
nig und zuviel Resonanz. 

Niklas Luhmann (Hrsg.) 

Soziale Differenzierung 
Zur Geschichte einer Idee. 

1985.251 S. Kart. 
ISBN 3-531-11708-4 

Die Idee der sozialen Differenzierung 
gehört zu den Fundamenten der 
soziologischen Theorie; gleichwohl 
fehlen Forschungen zur Problernge- . 
schichte ebenso wie ein Überblick 
über die Vorgeschichte dieses zen
tralen Begriffs. Um diesem Mangel 
abzuhelfen, untersuchen die Autoren 
ausgehend von unterschiedlichen 
theoretischen Ansätzen, die histori
sche und interdisziplinäre Weiträu
migkeit der Idee der sozialen Diffe
renzierung und diskutieren deren 
Bedeutung und Tragfähigkeit für die 
aktuelle soziologische Theoriebil
dung. 

Niklas Luhmann 

Rechtssoziologie 
3. Aufl . 1987. VII, 385 S. (WV studi
um, Bd. 1/2) Pb. 
ISBN 3-531-22001 -2 

Inhalt: Klassische Ansätze zur 
Rechtssoziologie - Rechtsbildung: 
Grundlagen einer soziologischen 
Theorie - Recht als Struktur der 
Gesellschaft - Positives Recht -
Sozialer Wandel durch positives 
Recht - Schluß: Rechtssystem und 
Rechtstheorie . 

WESTDEUTSCHER 
VERLAG 

OPLADEN· WIESBADEN 




