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Vorwort

Unter dem Titel ,Soziologische Aufkliarung” sind bereits in einer Reihe
von Binden Beitrige veroffentlicht worden, die an sehr verschiedenen
Themen ein einheitliches Programm verfolgen. Es geht um Kritik des Wis-
sens. Der Standpunkt, von dem aus eine solche Kritik formuliert wird, ist
jedoch nicht mehr derjenige der Vernunftaufklirung, die, mit oder ohne
firrstliches Wohlwollen, der Selbstgesetzgebung der Vernunft zum Siege
verhelfen wollte. Statt dessen gilt es vorzufithren, was man zu sehen be-
kommt, wenn man die Welt mit Hilfe der Unterscheidung von System
und Umwelt beobachtet. Das bedeutet zunéchst, da8 man immer eine Sy-
stemreferenz zugrundelegen muf}, das heifit ein System bezeichnen musf,
von dem aus gesehen alles andere Umwelt ist. Fiir den Soziologen bietet
es sich an, vom umfassenden Sozialsystem der Gesellschaft auszugehen
und alles als Umwelt dieses Systems zu behandeln, was nicht unmittel-
bar zur Reproduktion der Einheit dieses Systems und seiner Grenzen bei-
tragt. Damit werden Lebensvorginge, aber auch Bewufitseinsvorginge in
die Umwelt dieses Systems verlagert, was nicht heifit, daf8 sie an Bedeu-
tung verlieren, da schliefllich ein System ohne Umwelt keine einzige eigene
Operation vollziehen konnte, also zum Beispiel Kommunikation ohne Be-
wufltsein, dieses ohne Gehirn, dieses ohne Neuronen reproduzierenden
Organismus, dieser ohne geméafigtes Klima etc. nicht moéglich wéren. Der
Aufklarungseffekt dieses Konzeptes liegt darin, daf8 es zahlreiche Denk-
gewohnheiten mit der Zasur System/Umwelt durchschneidet und das auf
die eine bzw. die andere Seite dieser Grenzlinie verteilt, was haufig in
recht unklarer Weise als Einheit behandelt wird — so insbesondere dasje-
nige Konglomerate von empirischen Prozessen und semantischen Ideali-
sierungen, das ein Beobachter als ,Mensch” identifizieren kann.

Im vorliegenden Band werden Texte zusammengestellt, die diese sy-
stemtheoretische Perspektive zwar beibehalten, sie aber als Anwendungs-
fall eines anderen logischen Typs, einer Metaperspektive auffassen, also
auch tiber Systemtheorie noch aufzuklidren versuchen. Die Voraussetzung
ist, dafi alles, was beobachtet und beschrieben werden kann, durch einen
Beobachter beobachtet und beschrieben wird, und zwar mit Hilfe einer
Unterscheidung, die es ihm erlaubt, die eine oder auch die andere Seite
der Unterscheidung zu bezeichnen, um entweder hier oder dort (oder
auch: von hier nach dort) Operationen anzuschliefen. Um eine Metaper-
spektive handelt es sich insofern, als man nicht nur das jeweils Unter-
schiedene — also System auf der einen und Umwelt auf der anderen Seite
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~ thematisiert, sondern die Unterscheidung selbst. Die Unterscheidung
selbst kommt aber in der Unterscheidung gar nicht vor. Sie findet sich
weder auf der einen noch auf der anderen Seite. Sie hat, wie Gregory
Bateson formuliert, keine Ortsbestlmmung Sie ist das durch sie selbst
ausgeschlossene Dritte. Nur mit einer weiteren Unterscheidung — aber fiir
diese gilt dann dasselbe — konnte man eine Unterscheidung bezeichnen,
indem man sie von anderen Unterscheidungen unterscheidet. Der Beob-
achter, der eine Unterscheidung benutzt, um etwas zu bezeichnen, kann
nicht im gleichen Moment auch diese Unterscheidung bezeichnen, denn
damit wiirde er der ersten Bezeichnung die Grundlage entziehen. Aber
ein Beobachter kann einen anderen Beobachter oder auch sich selbst als
anderen Beobachter beobachten, wenn er darauf achtet, welche Unterschei-
dungen der beobachtete Beobachter benutzt. Auf der Ebene der Beobach-
tung zweiter Ordnung kann man also Unterscheidungen unterscheiden;
aber man entkommt nicht der Notwendigkeit, auch diesem Beobachten
eine Unterscheidung zugrunde zu legen. Das Konzept der Beobachtung
zweiter Ordnung ist ,autologisch” gebaut. Das heifit: es zwingt zu Riick-
schliissen auf sich selber. Und genau deshalb kann es das Erbe der Ver-
nunft fiir sich reklamieren und deren Firma unter der abstrakteren Be-
zeichnung ,Selbstreferenz” fortfiihren.

Um so merkwiirdiger ist, da Unterscheidungen, die als Instrument
der Beobachtung unsichtbar bleiben, iiberhaupt wirken kénnen. Sie sind
gewissermafien gar nicht vorhanden und trotzdem unentbehrlich. Wenn
man noch an die unsichtbare Hand zu glauben hitte: hier wire sie. George
Spencer Brown 16st dieses Problem bekanntlich dadurch, da8 er seinem
Formenkalkiil einen injunktiven Modus zugrundelegt. Es beginnt mit der
Weisung ,draw a distinction”Z, und einer der Beitrdge dieses Bandes wird
sich mit den theologischen Implikaten einer solchen Weisung beschafti-
gen. Man konnte aber auch sagen, daf8 die Unterscheidung, die einer Be-
obachtung zugrundeliegt, erst rekursiv durch den Gebrauch konstituiert
wird. Erst indem Bezeichnungen verkniipft und vernetzt werden, klirt
sich, wovon sie unterschieden werden. Und so wird verstindlich, daf man
auch Negatives, Vermifites, Mingel, Fehler usw. unterscheidungswirksam
konstituieren kann. Es sind eben nicht bestehende Ursachen, die den Proze
der Beobachtung determinieren, sondern Unterscheidungen, die ihm die
Maéglichkeit geben, die eine oder die andere Seite zu markieren und damit
zu bestimmen, wie es weitergehen kann. Unterscheidungen sind wie Schal-
ter, die auf ,an” oder ,aus” geschaltet werden konnen (aber nie auf ,an-
aus”). Sie regulieren damit den Durchfluf von Energie, ohne die Energie
selbst zu erzeugen. Daf8 der Beobachter {iberhaupt beobachtend operieren
kann, verdankt er nicht seinen Beobachtungen. Aber er wire ohne seine

1 Geist und Natur: Eine notwendige Einheit, dt. Ubers. Frankfurt 1982, S. 122.
2 Laws of Form, Neudruck New York 1979, S. 3.



Unterscheidungen nur ein Segment seiner Umwelt, ein Moment eines Ma-
terialitdts- oder Energiekontinuums. Er wire kein System, das sich in selbst-
erzeugten Grenzen reproduziert.

Dieser Uberlegungsgang konnte zu der Annahme verleiten, dal damit
nun auch die Unterscheidung von System und Umwelt eines von vielen
Schemata ist, mit denen man die Welt beobachten und beschreiben kann.
Das trifft in gewisser Hinsicht zu. Andererseits hat es mit dem Beobach-
tet eine besondere Bewandtnis. Er benétigt Unterscheidungen, um etwas
bezeichnen zu kénnen. Er muf8 die eine und dann eben nicht die andere
Seite der Unterscheidung bezeichnen, um den Ankniipfungspunkt fiir wei-
tere Operationen zu markieren. Fiir weitere Operationen! Das ganze Ma-
ndver hat nur Sinn, wenn eine Sequenz von Operationen produziert wird,
die durchaus Negationen enthalten und zur Gegenseite der Unterschei-
dung iibergehen kann. Beobachtung ist also nie als isoliertes, vergangen-
heits- und zukunftsloses Ereignis moglich. Sobald sich aber Sequenzen
bilden, differenziert die zustandegekommene Sequenz sich gegen andere,
abgelehnte oder nicht beriicksichtigte Méglichkeiten. Es entsteht im Vollzug
der Operation eine Differenz — eben eine Differenz von System und Um-
welt. Ob der Beobachter, der so operiert, nun seinerseits sich selbst beob-
achtet und mit der Unterscheidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz
zu kontrollieren versucht, welche Operationen er passend anschlieflen kann
und welche nicht, ist eine weitere Frage. Die blofie Tatsache, daf er als
Beobachter operiert, setzt ihn der Beobachtung mit dem Schema System/
Umwelt aus. Auf der Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung, auf der
Ebene der Beobachtung von Beobachtern identifiziert man deshalb Syste-
me, die ihre Umwelt oder sich selber beobachten. Mit dem systemtheore-
tischen Unterscheidungsschema kann man mithin Beobachter iiber sich
selber aufkldren, was immer ihr primires Beobachtungsschema gewesen
war.

Man mag zweifeln, ob diese Version von Systemtheorie auf der Ebene
der Beobachtung zweiter Ordnung dem entspricht, was gegenwirtig unter
dem Markenzeichen , Konstruktivismus” oder auch ,radikaler Konstruk-
tivismus” diskutiert wird. Offensichtlich hat die sich so bezeichnende Theo-
rie Miihe, sich gegen den Verdacht eines erkenntnistheoretischen Idealis-
mus oder gar Solipsismus zu wehren. Und immer wieder versuchen sym-
pathisierende professionelle Vermittler, ihr eine wenigstens kleine Beimi-
schung von Realismus aufzudrangen, um sie von diesem Verdacht zu be-
freien. Damit wird jedoch das Problem verfehlt und nur eine alte Diskus-
sion fortgesetzt. Tatsdchlich steht der Realismus des Konstruktivismus auf
sicheren Beinen, denn weder Jean Piaget noch Heinz von Foerster, weder
Humberto Maturana noch Ernst von Glasersfeld lassen den geringsten
Zweifel daran, dal es sich um Konstruktionen real operierender Systeme
handelt. Das ergibt sich aus allen Forschungen der neueren ,cognitive
sciences”, aber auch aus dem Quine’schen Programm einer , naturalisier-



ten Epistemologie”. Die Frage ist dann nur: wie real operierende Systeme
sich faktisch so weit gegen ihre Umwelt abschlielen konnen, daf8 es ihnen
moglich ist, sich nur an eigenen Konstruktionen zu orientieren und diese
auf Grund dauernder Einwirkungen der Umwelt, die im System als Rau-
schen, als Zufall, als Irritation wahrgenommen werden, fortzuschreiben.
Wie das moglich ist — das ist eine empirische Frage. Wenn man diese Frage
genau stellen will, muff man iiber einen hinreichend prazisen Begriff der-
jenigen Operation verfiigen, mit der das System sich selbst reproduziert
und sich in eigenen Grenzen etabliert — wie ein Nervensystem oder wie
ein System, das ausschliefllich aus Kommunikationen besteht und sich nur
tiber Kommunikationen reproduziert.

An genau dieser Stelle ist es hilfreich, Anregungen Heinz von Foersters

zu folgen und den erkenntmstheoretlschen Konstruktivismus auf den Be-
griff der Beobachtung zu grunden Dann kann man sagen: Operativ ist
zwar jedes System in eine Umwelt eingebettet und von ihr abhingig —
auch dann, wenn es eigene Operationen ausschliefSlich im rekursiven Netz-
werk eigener Operationen reproduziert. Aber kognitiv folgt das System
jeweils eigenen Unterscheidungen. Die Wahl dieser oder jener Unterschei-
dung, die das Beobachtete markiert, ist nie durch die Umwelt diktiert,
sondern immer eigene Konstruktion des Systems. Die Umwelt enthdlt kei-
ne Unterscheidungen. Sie enthilt keinerlei Information dariiber, an Hand
welcher Unterscheidungen sie durch welche Systeme beobachtet wird. Sie
ist, wie sie ist. Und sie existiert, ob feststehend oder beweglich, immer
gleichzeitig mit dem System, also so, daf$ sie gar nicht kontrolliert werden
kann. Jede Beobachtung im Zeitschema von vorher und nachher, jede Be-
obachtung von Kausalitit, ist eine an diese Unterscheidungen gebundene
Konstruktion. Man muf8 daher immer fragen: welches System (auch eine
Unterscheidung!) orientiert sich an dieser und nicht an einer anderen Kon-
struktion?

Die hier angedeutete Diskussion lauft zwar in einem akademischen
Kontext, der seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts Erkenntnistheorie
oder epistemology heifit. Man mufl aber beachten, daf8 neuerdings ein er-
heblich erweiterter Begriff der Kognition vorausgesetzt wird. Erweitert ist
der Begriff einmal insofern, als er auch biologische, psychische und soziale
Systeme, ja sogar Maschinen einbezieht, sofern sie nur diskriminieren, das
heifit unterscheiden, das heifit beobachten konnen. Und erweitert ist er
auch darin, daf$ er die traditionelle Unterscheidung von Handeln und Er-
kennen (Erleben) iibergreift. Auch Handelnde sind Beobachter, ndmlich
solche, die mit Hilfe von Zwecken oder Priferenzen diskriminieren. So
kommt es im Ergebnis zu einer Fusion von Beobachtungstheorien (auf der
Ebene erster oder zweiter Ordnung) und Systemtheorien unter Einbezie-

3 Siehe Heinz von Foerster, Observing Systems, Seaside Cal. 1981, zum Teil ins
Deutsche tibersetzt in: Sicht und Einsicht: Versuche zu einer operativen Er-
kenntnistheorie, Braunschweig 1985.
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hung von Erkenntnistheorien dlterer Provenienz. Der Subjektbegriff, mag
er transzendental oder psychologisch/anthropologisch verstanden sein,
16st sich in diesem Kombinationsspiel auf. Man muf8 statt dessen von
selbstreferentiellen Systemen sprechen, aber dann immer auch genauer
angeben, welche Systemreferenz gemeint ist und was die fiir das Bezugs-
system typischen Operationen bzw. Unterscheidungen sind.

Zu diesen Argumenten fiir Konstruktivismus, die sich auf neuere Theo-
rieentwicklungen stiitzen, kommt eine weitere Uberlegung hinzu. Wenn
die moderne Gesellschaft als funktional differenziertes Sozialsystem be-
schrieben werden kann und wenn die Funktionssysteme dieser Gesell-
schaft als selbstreferentielle, operativ geschlossene und gleichwohl hoch-
gradig interdependente Teilsysteme begriffen werden miissen, versagen
herkémmliche Beschreibungsmittel, vor allem solche der Ontologie, die
voraussetzen, daf alle Beobachter einer iibereinstimmend zu erfassenden
Realitit gegeniiberstehen und nur etwaige Irrtiimer kontrollieren miissen.
Man kann dann nicht mehr davon ausgehen, dafl es im Gegenstandsbe-
reich der Beobachtung eine Natur gibt, die fiir alle dieselbe ist; und dafi
es nur darauf ankommt, die Beschreibung laufend auf das hin zuriickzu-
korrigieren, was wirklich der Fall ist. Statt dessen miissen Formen der Be-
schreibung entwickelt werden, die ,indexikalisiert” sind, das heifit expli-
zit angeben, von welchem System aus die Welt und die Gesellschaft gesehen
wird. Und es miissen Formen der Beschreibung sein, die sich iiber eine
solche Systemreferenz ihrem Gegenstandsbereich einordnen. Die Welt
ebenso wie die Gesellschaft kann nur von innen beschrieben werden; und
erst mit Hilfe von Grenzen innerhalb der weltlichen oder gesellschaftli-
chen Realitit kénnen hohere Reflexionsformen entwickelt werden, insbe-
sondere die der Beobachtung zweiter Ordnung.

Eine funktional differenzierte Gesellschaft erzwingt, mit anderen Wor-
ten, den Verzicht auf traditionale Semantiken und die Entwicklung neuer
Beschreibungsformen. Sie erzwingt einen Verzicht auf Autoritdt (nicht nur,
wie Habermas meint, auf Herrschaft) als Mittel des Oktroyierens einzig-
richtiger, verniinftiger Beschreibungen. Sie erzwingt einen radikalen Rela-
tivismus; aber einen Relativismus, der, wie die Beobachtung beobachten-
der Systeme zeigt, keineswegs auf ein ,anything goes” hinauslduft, son-
dern, ganz im Gegenteil, auf einen Prozef der Selbstbindung, der Defle-
xibilisierung, der Traditionsbildung. So gesehen gehéren dann auch die
gewohnten europdischen Rationalismen, die Voraussetzung einer zweiwer-
tigen Logik, einer relativ strukturarmen Ontologie, eines individuellen Ra-
tionalitdtskalkiils zu den Traditionen, darauf haben Winograd und Flores
aufmerksam gemacht4, die zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu revidie-
ren waren.

4 Siehe Terry Winograd /Fernando Flores, Understanding Computers and Co-
gnition: A New Foundation for Design, Reading Mass. 1987; dt. Ubers. Er-
kenntnis Maschinen Verstehen, Berlin 1989.
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Mit dem Konzept der Beobachtung zweiter Ordnung, der ,second order
cybernetics”, ist nicht schon eine neue Logik gegeben, weder in der Form
einer Zeit einbeziehenden Dialektik (Hegel), noch in der Form eines eben-
falls Zeit einbeziehenden Formenkalkiils (Spencer Brown). Eher scheint
dieses Beobachten, das sich selbst einbezieht, auf die Frage zu stoflen, was
faktisch geschieht, wenn die Selbstbeschreibung der modernen Gesellschaft
sich laufend in einem Beobachten von Beobachtungen und einem Beschrei-
ben von Beschreibungen, wenn man so will: in einem intellektuellen Me-
tadiskurs, vollzieht. Daf dies ein reales (und nicht etwa ein extramunda-
nes) Geschehen ist, wird niemand bestreiten, auch wenn damit eine Spal-
tung von realer Reahtat und fiktionaler (beschreibender) Realitit in die
Welt eingefiihrt ist.> Damit werden zwar die Voraussetzungen der onto-
logischen Metaphysik aufgelost bzw., wie der erste Beitrag dieses Bandes
zu zeigen versucht, auf eine Beobachtungspraxis reduziert, die mit der
Unterscheidung von Sein und Nichtsein arbeitet. Aber das gibt dann den
Blick frei fiir die Frage: welche Formen von Stabilitit, welche , Eigenwer-
te” erzeugt ein System, das Welt- und Selbstbeschreibungen operativ in
der Form der Beobachtung zweiter Ordnung durchfiihrt.

Am Anfang dieses Jahrhunderts hatte Ernst Cassirer davon gesprochen,
daﬁ die Moderne den Substanzbegriff durch den Funktionsbegriff ersetzt
hat.® Ersetzt hat! - vielleicht gibt das einen Hinweis. Als Identitdten werden
dann nur noch Austauschreglements akzeptiert; nur noch Stellen, die un-
terschiedlich, aber nicht beliebig besetzt werden kénnen; nur noch Funk-
tionen, die durch eine Mehrheit, aber wiederum nicht durch beliebige,
funktional dquivalente Problemldsungen bedient werden konnen; oder
Nutzenbegriffe, die je nach der Art der Priferenzen andere Entscheidun-
gen motivieren. Und dieses funktlonale Identltatskonzept ist selbstimpli-
kativ oder autologisch gebaut Es bringt sich selbst in der Form eines
Substitutionsvorschlags — Funktion statt Substanz — zur Geltung.

Funktionale Differenzierung gibt das Unterscheiden frei. Sie bindet Un-
terscheidungen nicht mehr an eine gesellschaftliche Gesamtform - etwa
an den Vorrang stadtischer (,ziviler”) oder adeliger Lebensfiihrung. Jedes
Funktionssystem unterscheidet sich selber, vor allem mit Hilfe eines bindren
Codes, von seiner gesellschaftsinternen und -externen Umwelt. Auch in
dieser Hinsicht erscheint eine konstruktivistische Theorie als gesellschafts-
addquat, die den Beobachter anweist, darauf zu achten, mit welchen Un-

5 Siehe zu dieser Differenz als Grundlage der spezifisch modernen Problematik
des Induktionsschlusses, des Wahrscheinlichkeitskalkiils und der Erzeugung
und Gewihrleistung von Zufall George Spencer Brown, Probability and Scien-
tific Interference, London 1957.

Siehe: Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Berlin 1910.

Ein entsprechendes Argument fiir den Utilitarismus findet sich bereits bei
Jeremy Bentham, An Introduction to The Principle of Morals and Legislation
(1789), zit. nach der Ausgabe New York 1948, S. 4 £.

NN
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terscheidungen Beobachter beobachten. Freilich mufl eine Gesellschafts-
theorie, die diesen Anforderungen geniigen will, in eine Abstraktionslage
getrieben werden, wie sie heute zwar auflerhalb der Soziologie, nicht aber
in der Soziologie vorbereitet ist.

In den Beitrdgen dieses Bandes wird das Generalthema einer konstruk-
tivistisch ansetzenden Theorie des Gesellschaftssystems als Klammer fiir
sehr verschiedenartige Beitrdge vorausgesetzt. Teils geht es um spezifische
Unterscheidungen wie Sein und Nichtsein, vollstindige und unvollstin-
dige (selektive) Verkniipfung, Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit, Ri-
siko und Gefahr; teils geht es um Analysen aus einzelnen Funktionssyste-
men, die fiir sie spezifische Unterscheidungen verwenden, die es ihnen
erlauben, sich selbst von ihrer Umwelt zu unterscheiden; teils geht es um
Spezialprobleme einer Theorie der Beobachtung zweiter Ordnung, so um
die Frage, wie man den beobachten konne, der angeordnet hat, das man
nur mit Hilfe von Unterscheidungen beobachten kann, oder um die Frage,
wie man beobachten kann, was andere Beobachter nicht beobachten kén-
nen. In der Heterogenitit dieser Themen soll sich die Reichweite dieses
Forschungsprogramms spiegeln, das sich nicht in abstracto entwickeln und
revidieren ldfit, sondern nur dadurch, da8 Einzelthemen fiir Bewdhrung
und Korrektur sorgen.

Abgesehen vom Beitrag Sozialsystem Familie® und vom Beitrag Iden-
titdt — was oder wie?, der als Konferenzvortrag im Archivio di Filosofia
gedruckt werden wird, handelt es sich um bisher nicht gedruckte Texte.

Bielefeld, im Marz 1990 Niklas Luhmann

8 Eine kiirzere Fassung ist publiziert in: System Familie 1 (1988), S. 75-91.
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Identitiat — was oder wie?

I

,Was oder wie?” — das ist leicht gesagt. Die Umstellung von ,Was”-Fragen
auf ,Wie”-Fragen vermittelt den Anschein intellektueller Raffinesse — zu-
mal seitdem Kant die Frageform ,wie ist etwas moglich?” jeder kiinftigen
Metaphysik als Ausgangspunkt anempfohlen hat. Aber: was ist damit ge-
meint? Oder: wie ist gemeint, was damit gemeint ist?

Fiir Kant war die Metaphysik zum Problem geworden. Die Art, wie
sie die Welt beschrieben hatte, sollte nun ihrerseits beschrieben und, wo
notwendig, revidiert werden. Was die Welt ist und was sie nicht ist mitsamt
dem Grund dafiir, da8 sie ist, was sie ist, konnte nun nicht mehr ohne
weiteres der Welt selbst entnommen werden. Man hatte zunéchst einmal
zu beobachten, wie sie beobachtet wird, um eventuell die Beobachtungs-
weise zu korrigieren. Zu erinnern ist, da88 gleichzeitig die Geschichtsschrei-
bung beginnt, ihre eigene Geschichtlichkeit zu reflektieren. Zu erinnern
ist auch, da gleichzeitig der moderne Roman beginnt, Leser und Lese-
rinnen instandzusetzen, zu beobachten, was die Helden bzw. Heldinnen
des Romans selber nicht beobachten konnen, vor allem préfreudianisch:
ihre sexuellen Interessen.

In diesen Kongruenzen kann man als Soziologe keinen Zufall sehen.
Sie finden sich in einer Zeit, in der die moderne Gesellschaft ihren Bruch
mit all jhren Vorgéngerinnen als irreversibel begreift. Das erfordert einen
Abstand zu unmittelbar sachbezogenen Beobachtungen und Beschreibun-
gen; eine zweite Ebene, auf der man das Beobachten und Beschreiben nun
seinerseits beobachten und beschreiben kann. Im Anschluff an Heinz von
Foerster — aber es gibt viele, anndhernd gleichzeitige Parallelerfindungen
— spricht man heute von second order cybernetics,” Kybernetik verstan-
den im Sinne einer zirkuldren Vernetzung von Erkenntnisoperationen. Die
Unterscheidung von , Was“-Fragen und , Wie“-Fragen zielt auf diese Un-
terscheidung zweier Ebenen der Beobachtung. Oder jedenfalls gibt diese
Interpretation ihr einen brauchbaren Sinn.

Allerdings darf man es sich damit nicht zu leicht machen. Es handelt
sich nicht um einen Fall der logischen oder linguistischen Ebenenarchi-
tektur, nicht um einen Fall der zur Lésung des Paradoxieproblems erfun-

1 Siehe mit einer dies raffenden Titelformulierung Heinz von Foerster, Obser-
ving Systems, Seaside Cal. 1981.
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denen Typenhierarchie. Vielmehr ist die Unterscheidung empirisch ge-
meint, und unter Philosophen mag es zweckmifig sein, dies ausdriick-
lich zu betonen.

Jede Beobachtung bezeichnet etwas und unterscheidet dies dadurch
von anderem. Das, was sie bezeichnet, kann ein anderer Beobachter sein.
Wenn sie einen anderen Beobachter beobachtet, benutzt sie ein komplexe-
res, doppelgleisiges Unterscheidungsverfahren. Sie muf einerseits den Be-
obachter von dem unterscheiden, was er beobachtet; sie muf8 aber zugleich
die Beobachtungsoperation von anderen Operationen, etwa der blofien Er-
zeugung eines Unterschiedes, unterscheiden kdnnen. Wie kann sie das?
Wohlgemerkt, wir fragen: wie?.

Zunichst ist rasch einzusehen: Die Beobachtung zweiter Ordnung kann
es nur als eine Beobachtung erster Ordnung. Auch sie muf ja etwas (nam-
lich: einen Beobachter) bezeichnen. Sie kann es nur als eine schlicht durch-
gefiihrte Operation. Daran ist also nichts Esoterisches und nichts Trans-
zendentales. Sie tut, was sie tut, wie jede Operation, und wenn sie es nicht
tut (was aber nur ein weiterer Beobachter feststellen kdnnte), tut sie es
nicht. All das, was sie am Beobachter erster Ordnung beobachten kann,
gilt also auch fiir sie selbst. Sie kann keinen privilegierten, keinen extra-
mundanen Standpunkt in Anspruch nehmen. Sie ist nicht als Aktivitat
eines Subjektes zu verstehen, also nicht als Aktivitidt eines Tragers, der
sich selber zu Grunde liegt. Ihre Besonderheit liegt nur in der autologischen
Komponente ihres Beobachtens,? das heifit darin, daf sie aus der Beob-

2 Dies auch im Hinblick auf eine unergiebige Debatte iiber ,Konstruktivismus”.
Vgl. etwa Hans Jiirgen Wendel, Wie erfunden ist die Wirklichkeit?, Delfin XII
(1989), S. 79-89. Was immer seine Anhénger sagen mégen: selbstverstandlich
ist der Konstruktivismus eine realistische Erkenntnistheorie, die empirische
Argumente benutzt. Die StoSrichtung zielt nur gegen den alten Selbstbegriin-
dungsanspruch der Erkenntnistheorie und deren Formen der Externalisie-
rung: Gott bzw. Subjekt. Und das Resultat ist die These der Systemabhéngig-
keit aller Erkenntnis mit dem Korrelat einer Beobachtung zweiter Ordnung,
einer ebenfalls immer empirisch und systemisch gemeinten Beobachtung be-
obachtender Systeme. Die Relevanz einer logischen Behandlung der Proble-
me der Selbstreferenz und der Paradoxie fiir empirische Forschungen soll damit
keineswegs bestritten sein. Siehe zum Beispiel Jacques Miermont, Les condi-
tions formelles de 1’état autonome, Revue internationale de systémique 3
(1989), S. 295-314. Sie tiberschreiten nur die Moglichkeiten der hier vorgeleg-
ten Studie.

3 Auch hierfiir kann man sich auf Heinz von Foerster berufen. Siehe z.B.: Prin-
ciples of Self-Organization in a Socio-Managerial Context, in: Hans Ulrich/
Gilbert J.B. Probst (Hrsg.), Self-Organization and Management of Social Sy-
stems: Insights, Promises, Doubts, and Questions, Berlin 1984, S. 2-24 (3ff.).
Zunéchst war eine entsprechende Bezeichnung fiir das in der Sprachwissen-
schaft notwendige Sprechen iiber Sprache aufgekommen. Siehe z.B. Lars
Lofgren, Life as an Autolinguistic Phenomenon, in: Milan Zeleny (Hrsg.), Au-
topoiesis: A Theory of Living Organization, New York 1981, S. 236-249. Vgl.
auch ders., Towards System: From Computation to the Phenomenon of

15



achtung ihres Gegenstandes Schliisse auf sich selbst ziehen muf. Insofern
ist sie selbst das, wovon sie sich unterscheidet. Sie selbst ist das, was sie
nicht ist. Sie selbst ist als Beobachtung zweiter Ordnung eine Beobach-
tung erster Ordnung. Und ,, Autologie” heifit dann nichts anderes als Auf-
16sung dieser Paradoxie durch Riickrechnung ihrer Feststellung auf sich
selber.

Aber Beobachtung zweiter Ordnung ist ja nicht nur Beobachtung erster
Ordnung. Sie ist weniger und sie ist mehr. Sie ist weniger, weil sie nur
Beobachter beobachtet und nichts anderes. Sie ist mehr, weil sie nicht nur
diesen ihren Gegenstand sieht (= unterscheidet), sondern auch noch sieht,
was er sieht und wie er sieht, was er sieht; und eventuell sogar sieht, was
er nicht sieht, und sieht, dafl er nicht sieht, daf er nicht sieht, was er nicht
sieht. Auf der Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung kann man also
alles sehen: das, was der beobachtete Beobachter sieht, und das, was der
beobachtete Beobachter nicht sieht. Die Beobachtung zweiter Ordnung ver-
mittelt einen universalen Weltzugang. Die Welt wird so zur imagindren
Meta-Welt aller Welten, die sich bilden, wenn Systeme System und Umwelt
unterscheiden. Die Reduktion der Komplexitit, die darin liegt, daf$ man
nur einen Beobachter beobachtet und diesen unterscheiden und bezeich-
nen muf3, ist Bedingung der Moglichkeit einer Steigerung der Komplexi-
tit von Beobachtungsmoglichkeiten. Nur eines bleibt zwangsldufig ausge-
schlossen: die im Moment aktualisierte Beobachtung selbst, ihr Fungieren
als Beobachtung erster Ordnung. Denn die fiir alles Beobachten notwen-
dige Unterscheidung kann sich im Moment ihres Gebrauchs nicht selber
unterscheiden (denn dazu wire eine andere Unterscheidung notwendig).
Es macht einen Unterschied, daf8 sie (und keine andere) benutzt wird. Sie
produziert eine Differenz, aber sie kann sie nicht beobachten. Das mag
auch Michel Serres gemeint haben, wenn er, reichlich iibertreibend, for-
muliert: ,Der Beobachter ist das Nicht-Beobachtbare”.? Fiir jeden Beob-
achter dient die Einheit der Unterscheidung, die er zur Bezeichnung der
einen (und nicht der anderen) Seite benutzt, als blinder Fleck - fiir den
Beobachter erster Ordnung wie fiir den Beobachter zweiter Ordnung. Denn
es ist gerade der Sinn des Unterscheidens, daf8 es als Differenz, und nicht
als Einheit, zu Grunde gelegt wird.

Dieser Notwendigkeit hat sich auch die Ontologie zu fiigen.

Language, in: Marc E. Carvallo (Hrsg.), Nature, Cognition and System I
Current Systems-Scientific Research on Natural and Cognitive Systems, Dord-
recht 1988, S. 129-155. .

4 Der Parasit, zit. nach der deutschen Ubersetzung, Frankfurt 1981, S. 365. Eine
andere Version desselben Sachverhalts ist die injunktive Form, in der George
Spencer Brown die entscheidende Voraussetzung seines Kalkiils einfiihrt,
namlich die Weisung: draw a distinction. Es heifit nicht (denn das wiirde das
Problem des Anfangens nur verlagern): distinguish a distinction. Siehe: Geor-
ge Spencer Brown, Laws of Form, zit. nach dem Neudruck New York 1979,
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I

Unter Ontologie soll im folgenden eine bestimmte Form des Beobachtens
und Beschreibens verstanden werden, und zwar dieg‘enige Form, die in
der Unterscheidung von Sein und Nichtsein besteht.” Das ist kein meta-
physischer und erst recht kein intranszendibler Begriff von Ontologie (wir
konnen also, wenn wir eine historische Besonderheit bezeichnen wollen,
auch von ontologischer Metaphysik sprechen). Vielmehr gelten fiir die on-
tologische Beobachtungsweise allgemeine, man darf vielleicht sagen: me-
taontologische, Regeln des Formgebrauchs.

Form ist dabei nicht zu verstehen als Gestalt eines Dings oder allge-
meiner: einer Sache (im Sinne von res), die dank ihrer Form bestimmte
Eigenschaften aufweist. Form ist nicht das schone oder weniger schone
Aussehen. Form ist auch weder durch den Gegensatz zu Materie noch
durch den Gegensatz zu Inhalt bestimmt (denn das wiirde nur zur Frage
nach der Form eben dieses Gegensatzes fiihren). Sondern Form ist die
Markierung einer Differenz mit Hilfe einer Unterscheidung, die dazu
zwingt, entweder die eine oder die andere Seite zu bezeichnen; also in
unserem Falle: entweder das Sein oder das Nichtsein von etwas.

Es gibt verschiedene Versionen dieser prinzipiell zweiseitigen Form-
idee. Man kann mit Gotthard Giinther von der Unterscheidung eines po-
sitiven und eines negativen Wertes ausgehen und diese Form mit einer
Beobachtung zweiter Ordnung der Rejektion oder der Akzeption ausset-
zen. In einer anderen Bestimmung, die George Spencer Brown seinem For-
menkalkiil zu Grunde legt6, ist zunédchst noch kein Negieren vorausge-
setzt. (Attraktiv ist das vor allem fiir die Nachkonstruktion biologischer
Prozesse). In Anwendung auf Ontologie heiflt Form in der Notation Spencer
Browns dann zunéchst: Sein . Die Form hat eine Innenseite und eine
Auflenseite. Das, wovon sich das Sein unterscheidet, ist die Auflenseite
der Form, némlich das, was vom ,unmarked state” iibrig bleibt, wenn die
Zasur der Form gesetzt ist. Die Innenseite der Form, das Sein bzw. der
positive Wert, bezeichnet die AnschluBmoglichkeit fiir weiteres Beobach-
ten und Beschreiben. Die Auflenseite ist die Seite, von der aus die Form
reflektiert, die Kontingenz der anderen Seite wahrgenommen und Bedin-
gungen der Anschlufifihigkeit ausgemacht werden koénnen.

Gemeinsam ist den verschiedenen Varianten der Realisierung einer

5 Eine Alternative, die mehr Beachtung gefunden hat, besteht darin, zwischen
Sein und Seiendem (Dingen, Wesen, Arten und Gattungen) zu unterscheiden.
So kann man aber nicht zu einem klaren AusschlieBungsverhiltnis der beiden
Seiten, also auch nicht zu einer Form des Seins gelangen. Fast zwangsldufig
musf die Unterscheidung von Sein und Seiendem als Verhiltnis der Emanation
gedacht werden, in dem das Sein Seiendes aus sich entld8t und dabei dem Sei-
enden Sein mitgibt.

6 Siehe Laws of Form, a.a.O.
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Form im Beobachten, daf der Formbegriff eine Grenze bezeichnet, die man
kreuzen muf}, um von der einen zur anderen Seite zu gelangen. Will man
kreuzen, muf8 man der anderen Seite der Unterscheidung eine Bezeich-
nung geben. Der ,unmarked state” wird zum ,Nichtsein”. Aber damit
wird die Unterscheidung Sein/Nichtsein selbst spezifizierbar. Das Sein

wird als Begriff verwendbar. Aus Sein . wird Sein | Nichtsein |
Aus Ontik (die diese Bezeichnung nicht tragt) wird Ontologie. Jedenfalls
kann keine Unterscheidungsoperation das ganz eliminieren, was als Rest
der Welt, als ,,unmarked state” durch die Unterscheidung betroffen ist.

Das Kreuzen der Grenze erfordert eine Operation. Eine Operation er-
fordert Zeit, denn man kann, obwohl beide Seiten der Form gleichzeitig
gegeben sind, nicht auf beiden Seiten zugleich operieren, denn das hiefie:
die Unterscheidung nicht als Unterscheidung zu benutzen. Die Form re-
préasentiert also ein paradoxes (und in genau diesem Sinne realistisches)
Zeitverhiltnis, ndmlich das Zugleich des Vorher und Nachher in einer
Zeit, die weitere Vorhers und Nachhers in Aussicht stellt. Ein so angesetz-
ter Formenkalkiil fiihrt deshalb zu einer nichtstationéren, sich selbst iiber
Zeit asymmetrisierenden Logik. Interpretiert als Instrument des Beobach-
tens fiihrt dieser Formbegriff zu einer Theorie, in die Zeit (und {iiber sie:
Systembildung) an fundierender Stelle eingebaut ist und nicht erst nach-
traglich (wie in unserer Tradition durch die Form Bewegung im Unter-
schied zu Unbewegtem) hinzugefiigt werden mufs.

Wir miissen ausdriicklich festhalten, dafi die Form nicht nur auf der
einen Seite der Grenze angesiedelt ist wie bei Unterscheidungen nach der
Art Form/Materie, Form/Inhalt, Form/Medium, sondern auf beiden Seiten.
Sie ist im Falle der Ontologie nicht eine Seinsform, sondern die Sein/Nicht-
sein-Form. Sie verschwindet also nicht, wenn man die Grenze kreuzt (denn
man kann zuriickkehren). Sie wiirde nur verschwinden, wenn man die
Markierung der Grenze 16scht; aber das hiefle, den ,,unmarked state” wie-
derherzustellen, in dem man nichts beobachten kann.” Der Formbegriff ist
mithin ein Weltbegriff, ein Begriff fiir die sich selbst beobachtende Welt.
Er bezeichnet die Verletzung der Welt durch einen Einschnitt, durch
»Schrift” im Sinne von Derrida, durch Ausdifferenzierung von Systemen
im Sinne der Systemtheorie. Er behilt die verletzte Welt bei als das, was
durch ein Installieren von Beobachtungsméglichkeiten (welcher Form im-
mer) unbeobachtbar wird. Er annulliert die Welt nicht, er transformiert sie
nur — ein spidter Abkémmling des Siindenfalls - in eine Welt, in der man
Arbeit braucht und Zeit, um von der einen Seite zur anderen zu gelan-
gen. Oder wie bereits angedeutet: in eine Welt, in der Zeit selbst nur noch
paradox beobachtet werden kann, ndmlich als die Form, die als Gleich-

7 Man denke, um das zu veranschaulichen, an bestimmte Techniken der Medi-
tation.
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zeitigkeit der beiden Seiten und (auf der einen Seite dieser Zeitform) als
Vorher/Nachher der Positionen existiert, die bezeichnet werden kdnnen.

Gegen ontologisierendes Beobachten ist im Prinzip nichts einzuwen-
den. Wir tun es jeden Tag, wenn wir etwas suchen und nicht finden. Ohne
Locher konnten wir weder Billard spielen noch Schweizer Kise erkennen.
Das Problem der ontologischen Metaphysik liegt in der Reduktion aller
Unterscheidungen, den Beobachter selbst und seinen Wahrheitsanspruch
eingeschlossen, auf die ontologische Unterscheidung von Sein und Nicht-
sein. Das fiihrt zu einer extrem strukturarmen Theorie mit entsprechen-
dem Erginzungsbedarf. Und man kann fast vermuten, daf} sie ihren Erfolg
der Religion verdankt, ndmlich der logisch und ontologisch unausweich-
lichen Auffiillung dieses Ergdnzungsbedarfs. Nicht zuféllig erscheint unter
diesen Denkvoraussetzungen dann Gott als derjenige Beobachter, der nicht
unterscheiden muf (nicht einmal sich selbst??), um beobachten zu kénnen,
und folglich nicht ontologisch beschrieben werden kann: ,Deum nequa-
quam concipi debere habere esse.“d

IIL.

Inzwischen konnte der Eindruck entstanden sein, daf8 es in diesem Vortrag
um Philosophie gehe oder um Logik, wenn nicht gar um Theologie. Dem
mufl ich widersprechen. Es geht um ein soziologisches Thema, nimlich
um die Frage, wie die moderne Gesellschaft sich selbst beobachten und
beschreiben konne. Und die Antwort kann jetzt nur lauten: jedenfalls nicht
in der Form einer Ontologie, einer besonderen Art von Dingen, von Le-
bewesen, von Menschen.

Zu den Konsequenzen eines ontologischen, Sein und Nichtsein unter-
scheidenden Weltschnitts gehort, daf8 die Identitdt des Seienden voraus-
gesetzt werden muf3. Es gibt auf der Grundlage dieser Denkvoraussetzun-
gen keine Moglichkeit, Identitidt zu erzeugen (obwohl man natiirlich Iden-
tisches produzieren, Teile zu einem Ganzen zusammensetzen kann). Auch
die zweiwertige Logik bietet keine anderen Moglichkeiten. Sie mufS einen
Wert fiir die Bezeichnung des Nichtseienden bzw., wenn auf der Ebene
des Beobachtens zweiter Ordnung angewandt, zur Korrektur von Irrtii-
mern einsetzen, und hat deshalb nur einen einzigen Wert — Gotthard Giin-
ther sagt: einen Designationswert9 - filir die Bezeichnung des Seienden zur

8 Nikolaus von Kues, Apologia Doctae Ignorantiae, zit. nach: Philosophisch-
theologische Schriften (Hrsg. Leo Gabriel) Bd. 1, Wien 1964, 5. 536. An diesem
Punkte wird verstdndlich, daB Nikolaus gemeint hat, diese Theologie sei
nichts fiir unvorbereitete, wenig gefestigte Geister.

9 Siehe: Strukturelle Minimalbedingungen einer Theorie des objektiven Geistes
als Einheit der Geschichte, in: Gotthard Giinther, Beitrdge zur Grundlegung
einer operationsfiahigen Dialektik Bd. III, Hamburg 1980, S. 136-182 (140ff.).
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Verfiigung. Zu den Pramissen dieser Logik gehort deshalb der Identitats-
satz — und im weiteren dann die Notwendigkeit, einen Grund dafiir an-
zugeben, daf3 etwas ist und nicht nicht ist. Alle Aussagen werden daher
einem Identischen attributiert, das unter diesem Gesichtspunkt Namen
wie Substanz oder Subjekt annehmen kann.

Diese Voraussetzung muf3 die moderne Gesellschaft aufgeben; und es
geniigt nicht, wie man zunéichst hoffen konnte, von Substanz auf Subjekt
(im neuzeitlichen Verstindnis des Begriffs) umzustellen, denn damit wird
nur vom Beobachteten auf den Beobachter umgeschaltet, aber die Beob-
achtunﬁ)soperatlon nach wie vor monothematisch (wieder Giinther!) auf-
gefaflt. Seit dem 18. Jahrhundert wird jedoch zunehmend deutlich, daf3
das Problem in der Beobachtung von Beobachtern und nicht nur: in der
irgendwie zur Einheit aggregierbaren Mehrzahl von Subjekten liegt. Wir
hatten, ohne tiefere gesellschaftsstrukturelle Ursachen anzugeben, schon
auf Erscheinungsformen dieser Beobachtung zweiter Ordnung hingewie-
sen: die Stellung des Lesers zu den Helden des Romans, das Beobach-
tungsschema manifest/latent, das Geschichtlichwerden der Geschichts-
schreibung; und man konnte hinzufiigen: das romantische Arsenal von
Kritik, Ironie, ,Besonnenheit”, Mystifikation als Mitspielen von Selbstbe-
obachtungen des Beobachters oder die seit der franzésischen Revolution
unausweichliche Einsicht in die Ideologieabhéngigkeit politischer und ge-
sellschaftlicher Wertungen. In diesem Zusammenhang entsteht jene neu-
artige Reflexion, die es darauf anlegt, sich selbst als Beobachter zu beob-
achten und auf diese Weise nach den Bedingungen der Méoglichkeit von
Erkennen und Handeln zu fragen. Diese Form beherrscht die neuere Er-
kenntnistheorie (ein Ausdruck, der erst im 19. Jahrhundert genau dafiir
geschaffen wird). Wenn ein Beobachter aber beobachtet, was ein anderer
Beobachter als identisch ansetzt, kann er sich die Freiheit nehmen, anders
zu identifizieren, andere Unterscheidungen zu verwenden, von anderen
Gegenbegriffen her zu interpretieren, kurz: Dasselbe als Nichtdasselbe zu
behandeln.

Wohlgemerkt: es handelt sich nicht nur um einfache Auffassungsver-
schiedenheiten — der eine meint, es sei ein Hase, der andere meint, es sei
ein Kaninchen. Das Problem ist vielmehr, daf man einen Beobachter nur
beobachten kann, wenn man sich das, was er sieht, durch ihn geben laft.
Denn anderenfalls wiirden einfach zwei verschiedene Beobachter erster
Ordnung nebeneinander in die Welt blicken. Oder noch schérfer pointiert:
es geht nicht einfach um nebeneinander existierende psychische Systeme,
die nach Mafigabe ihrer eigenen Strukturen Informationen erzeugen und
verarbeiten mit dem Ergebnis, daf8 die Resultate divergieren. Sondern es

10 Vieleandere Einwdnde mag man hinzufiigen, vorallem den, daf es eine grofie
Zahl von Bewuftseinssystemen gibt, so da88 die Einheit ,,des” Subjekts nicht
(oder nur extramundan, oder nur transzendental, oder nur als Regelgebrauch)
bestimmt werden kann.
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geht um ein Problem gesellschaftlicher Kommunikation, bei dem in der
Gesellschaft die Kommunikation durch latente Strukturen gebrochen wird
und sie folglich Inkommunikabilititen einarbeiten mufS. Die Gesellschaft
insgesamt operiert dann als ein System, das sehen kann, daf es nicht sehen
kann, was es nicht sehen kann. Und offensichtlich ist das System in der
Lage, Kommunikation trotzdem fortzusetzen, wenngleich mit der Schwie-
rigkeit, zu beschreiben: wie 1l

IV,

Der Verzicht auf Identititsvorgaben ermoglicht die Frage, wie Identitét
produziert wird und was als Folge dieser Produktionsweise vorliegt. Diese
Frage zielt auf eine genetische Theorie der Sinnkonstitution. Kann sie be-
antwortet werden, so gewinnt man damit einen Zugang zur phdnomena-
len Komplexitiat der Welt, der nicht darauf angewiesen ist, im Sinne der
Phidnomenologie das, was vorliegt, in seiner Erscheinungsweise zu be-
schreiben und, weil dies zu viel wire, es auf Arten, Gattungen oder Typen
zu reduzieren.!? Die genetische Perspektive wird markiert durch die Form
der Fragestellung. Wir fragen nicht, was etwas Identisches ist, sondern wie
das erzeugt wird, was dem Beobachten als Identisches zu Grunde gelegt
wird. Damit verschiebt sich der Begriff der Identitit in eine Richtung, die
heute als ,konstruktivistisch” bezeichnet wird. Er bezeichnet nicht mehr
die Form, in der Seiendes in Ubereinstimmung mit sich selbst existiert,
sondern zunichst ,idealistisch” eine Leistung der Synthese von Eindriik-
ken externer Herkunft, die als solche eben deshalb nicht identifiziert wer-
den koénnen; und er bezeichnet schliefllich im Kontext einer Theorie auto-
poietischer Systeme nur noch die Form, die das Kontinuieren der Opera-
tionsabfolge in einem System sichert, und zwar sichert durch die Unter-
scheidung von identisch/nichtidentisch.!

Aufs Elementarste reduziert, ist alles Beobachten ein unterscheidendes

11 Hierzu einige Fallstudien bei Niklas Luhmann/Peter Fuchs, Reden und
Schweigen, Frankfurt 1989.

12 Wie leicht ersichtlich sein wird, begeben wir uns damit auf einen Weg, den
auch Husserl beschritten hat, vor allem in Edmund Husserl, Erfahrung und
Urteil: Untersuchungen zur Genealogie der Logik, Hamburg 1948. Die Hus-
serlsche Thematik bezieht sich allerdings auf das (vorpradikative) Urteil als
Element der Logik. Wir verfolgen die abstraktere Frage der Erzeugung sinn-
hafter Identitiit.

13 Auch Fritz B. Simon, Unterschiede, die Unterschiede machen: Klinische Epi-
stemologie: Grundlagen einer systemischen Psychiatrie und Psychosomatik,
Berlin 1988, S. 99ff. begreift im AnschluB an Heinz von Foerster Identitit als
Resultat der Errechnung von ,Eigenwerten” eines Systems. Dem ist nur hin-
zuzufiigen, dafl das Beobachten und Beschreiben dieses Resultats auf die Un-
terscheidung identisch/nichtidentisch angewiesen ist.
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Bezeichnen, oder genauer: die Bezeichnung der einen (und nicht der an-
deren) Seite einer Unterscheidung. Das erfordert noch nicht, daf8 das, was
bezeichnet wird, als Identisches festgehalten wird. Man muf8 es nur un-
terscheiden kénnen. Eine Identifikation wird erst erforderlich, wenn die
Operation wiederholt werden soll, also wenn sich ein System bildet, dafi
sich im Anschlui von Operation an Operation reproduziert.

Um nachvollziehen zu kénnen, wie Identifikation und mit ihr System-
bildung méglich ist, benutzen wir eine von Spencer Brown vorgeschlage-
ne Unterscheldung 1 Vollzieht das System eine Anschlufoperation, so
kann es die erste und die zweite Operation zu einer einzigen kondensie-
ren. Der Referent wird identisch gesetzt. Der Gegriifite hatte den Grufl
nicht bemerkt, man griifit nochmals. Derselbe Sachverhalt kann aber auch
in anderer Richtung gelesen werden. Man bestitigt den Gruf}, namlich das,
was er meint, indem man ihn nochmals ausfiihrt. Je nach Leserichtung
kondensiert man zwei Akte zu einem oder erweitert und konfirmiert man
einen Akt durch einen ersten und zweiten Vollzug. In der einen Richtung
siecht man, daf sich Identitét bildet als Kondensat einer Mehrheit von Ope-
rationen. In der anderen Richtung sieht man, daf das Konfirmieren eine
zweite Operation, also eine andere Situation erfordert. Der zweite Grufi
ist, und ist nicht, der erste Gruf8. Er ist nicht schlichtweg ein anderer, ein
weiterer Grufi. Er ist ein zweiter als zweiter des ersten Grufles, ein erster
und zweiter Gruf. Es bildet sich eine Identitit, die aber mit verschiede-
nen Situationen kompatibel ist, also einen gewissen Spielraum von Mog-
lichkeiten anzeigt.

In rudimentirer Form erklart diese Analyse uns die Genese von Sinn,
deren Resultat Husserl beschreibt. Es entsteht auf diese Weise ein reaktua-
lisierbarer Sinnkern und, unablésbar mit ihm verbunden, ein Horizont der
Verweisung auf andere Moglichkeiten. Oder knapper formuliert: Das Si-
multanprozessieren von Kondensierung und Konfirmierung erzeugt die
Differenz von Aktualitit und Possibilitit, die wir als konstituierende Dif-
ferenz des Mediums Sinn ansehen.!® Die Genetik von Sinn erklirt dessen
Form, wobei Form hier, wie immer, als Einheit einer Unterscheidung oder
als Grenze definiert wird, deren Uberschreiten (in unserem Falle: vom Ak-
tuellen zum Nichtaktuellen) eine Operation erfordert.

Die Beobachtung der Erzeugung von Sinn, die Beobachtung des Wie-
derholens, Kondensierens und Konfirmierens, ist immer eine Beobachtung
zweiter Ordnung, auch wenn sie ihrerseits wiederholend kondensiert und
konfirmiert und dabei diese fiir ihre Zwecke adédquaten autologischen Be-
griffe bildet. Im unmittelbaren Sinnvollzug, sei es im Denken, sei es im
Kommunizieren, braucht man nicht mitzudenken oder mitzukommunizie-

14 A.a.0,, S.10. Dort wird definiert | | — | (condensation) und "] — ] "|(con-
flrmatxon)

15 Siehe Niklas Luhmann, Soziale Systeme: Grundri8 einer allgemeinen Theorie,
Frankfurt 1984, S. 92ff.
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ren, dafl dies ein Kondensieren und Konfirmieren ist. Es wére dies ebenso
iiberfliissig und ein Verstof8 gegen die Grice’sche Maxime des Quantity of
Conversational Implicature, das heifit der Kommunikationsc")konomielé,
als wollte man auf der operativen Ebene erster Ordnung stindig Hinwei-
se auf die Autologien der Ebene zweiter Ordnung mitfiihren. Dadurch
bleiben die Beobachtungsebenen getrennt. Und man kann - mit erhebli-
chen Disanalogien freilich — sagen, da8 ein Kommunikationssystem sich
mit einem Netzwerk der Kommunikation zweiter Ordnung ausstattet so,
wie ein Organismus sich mit einem Nervensystem ausstattet, ndmlich um
den jeweils eigenen Zustand, und nur den jeweils eigenen Zustand, beob-
achten zu kénnen.

Faflt man Sinn in dieser Weise als Einheit einer Unterscheidung auf —
sei es der Unterscheidung von Kondensierung und Konfirmierung, sei es
der Unterscheidung von Aktualitit und Nichtaktualitdt (Virtualitdt) —,
macht es keinen Sinn, das, wovon diese Unterscheidungen unterschieden
werden, wiederum sinnhaft zu bezeichnen. Die Referenz dafiir ist verge-
ben. Insofern ist Sinn ein differenzloser Begriff. Gleichwohl muff man, wie
immer, einen ,,unmarked state” als die andere Seite der Unterscheidung
(hier: von Unterscheidungen) voraussetzen als das, was iibrig bleibt, wenn
Sinn als Form (Grenze, Zasur, Schnitt) in die Welt eingefiihrt wird. Man

miifite dann schreiben: Kondensieren Konfirmiererﬂ . bzw. Aktua-

litat | Virtualitit | . Und insofern macht es dann doch Sinn, von Sinn
so zu sprechen, als ob er von auflerhalb beobachtet werden kdnnte.
Diese Beschreibung von Identititsgenetik legt nicht fest, von welchen
Unterscheidungen der Beobachter ausgeht. Im tédglichen Leben wird es
sich zumeist um Referenten handeln, die von allem anderen unterschieden
werden. Wir nennen sie Dinge. Beim Invarianzenlernen hoherer Stufe wird
spezifiziert, von was der Referent unterschieden wird — zum Beispiel eine
gute Zensur von einer schlechten Zensur (und nicht vom Lehrer, von den
Schulbiichern etc.). Wir wollen solche Referenten Begriffe nennen. Offen-
sichtlich gibt es also zahllose Unterscheidungen, die als Kontext der Iden-
titdtsbildung fungieren konnen, unter ihnen die ontologische Unterschei-
dung von Sein und Nichtsein, mit der man , Etwasse” erzeugen kann. Die
ontologische Metaphysik hatte jedoch zusitzlich unterstellt, dafl es eine
zentrale Kontextur der Identitdtserzeugung gebe, namlich die Unterschei-
dung Sein/Nichtsein, und daf8 die Welt deshalb monokontextural geord-
net sei. Das bestreite ich — termmologlsch und auch der Sache nach an
Gotthard Giinther anschliefend.!” Nie haben Bewufitsein bzw. Kommuni-

16 Siehe H. Paul Grice, Logic and Conversation, in: Peter Cole/Jerry L. Morgan
(Hrsg.), Syntax and Semantics Bd. 3, New York 1975, S. 41-58.

17 Siehe die bereits zitierte Sammlung von Abhandlungen, insbesondere den
Beitrag Life as Polycontexturality in Bd. II, S. 283-306. Wir missen noch an-
merken, da Giinther dem Begriff der Ontologie einen weiteren Sinn gibt als
wir.
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kation die Welt als Korrelat ihrer Operationen monokontextural erzeugen
konnen. Nur Weltbeschreibungen haben dies unterstellt. Solche Beschrei-
bungen sind heute jedoch hoffnungslos inaddquat geworden, und die Frage
an den Soziologen ist: warum?

V.

Im nachhinein kdnnen wir nun bemerken, daf8 wir dem ,,unmarked state”,
der iibrig bleibt, wenn man Sein unterscheidet, voreilig den Titel Nicht-
sein verlichen haben. Die darin liegende Ambivalenz kénnen wir zumin-
dest noch aufdecken. Die Ontologie erweckt mit dieser Unterscheidung
Sein/Nichtsein den Eindruck, als ob auf der anderen Seite etwas ebenfalls
Unterscheidbares gegeben sei. Das kann man jedoch nicht voraussetzen,
wenn man die Welt mit einer ersten Unterscheidung verletzt. Setzt man
es voraus, setzt man den Satz vom ausgeschlossenen Dritten voraus und
begibt sich in den Sog der klassischen Logik. Dann ist man aber aufler-
stande, die Unterscheidung der Ontologie ihrerseits zu unterscheiden, und
man expliziert, ohne andere Moglichkeiten zu sehen, eine ontologische
Metaphysik.

Auch macht unsere Unterscheidung von Dingen und Begriffen deut-
lich, daf8 die Ontologie, die von der Unterscheidung Sein/Nichtsein aus-
geht, in-dieser Hinsicht ambivalent sein muf. Sie unterscheidet Seiendes
von allem anderen und fafit es insofern als Ding. Sie unterscheidet aber,
ohne dies zweite Unterscheiden vom ersten zu unterscheiden, Sein vom
Nichtsein und fagt Sein damit als Begriff. Dieser Doppelstatus des positiv
Bezeichneten als Ding-und-Begriff oder als begreifbares Ding verleiht der
alteuropéischen Philosophie ihre Sachlichkeit, auch ihre Hoffnung. Aber
wir sprengen diese Ununterschiedenheit durch die Forderung, zwischen
»~unmarked state” und ,Nichts” zu unterscheiden. Das heifit aber auch,
daBl wir dieser anderen Seite mehr Aufmerksamkeit zuwenden miissen,
als es mit der Beschreibung der Genealogie von Identitit geschehen ist.
Wie kommt man dorthin? Und wie kann man von dort aus operieren?

Wir versuchen, dies Problem mit einer weiteren Unterscheidung zu ex-
plizieren. Wenn man vom Sein aus die Grenze kreuzt und zuriickkehrt,
ist es so, als ob man dies nie getan hitte. Man ist wieder am Ausgangs-
punkt. Spencer Brown nennt dies Axiom ,the law of crossing” und die
entsprechende Form ,cancellation”.’® Auf diese Weise wird die andere
Seite als das behandelt, was sie zundchst ist, als Residuum des ,,unmark-
ed state”. Aber was ist der Fall, wenn man (vorlaufig!, alles ist vorlaufig)
nicht Zuriickkehren, sondern auf der anderen Seite bleiben und von dort
aus operieren will? In diesem Fall wird die andere Seite zum ,,Nichtsein“,

18 a.a.0.S. 2 bzw. 5. Notation: 1] =
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von wo aus man die Kontingenzen des Seins beobachten kann. Das Hin
und Zuriick ist im Kalkiil von Spencer Brown als cancellation und com-
pensation berticksichtigt. Das Verbleiben in dem Zustand, der dann ,Nicht-
sein” heiflen muf, hat auf dieser elementaren Ebene der Exposition keinen
Platz, weil es eine weitere Unterscheidung, und in unserem Sinne, eine
ontologische Begriffsbildung erfordern wiirde.

Man kann sich vorstellen, daf8 das einfache Hin (cancellation) und Zu-
riick (compensation) im Gesellschaftssystem als Religion zum Ausdruck
kommt. Religion kompensiert in diesem Sinne die Erfahrung, dafl auf der
anderen Seite nicht einmal nichts, sondern nur der ,,unmarked state” be-
reitgehalten ist. Es ist dann schon ein Resultat der Reflexion dieser Lage,
wenn dies als Einheit einer Differenz positiv bezeichnet wird. 19 Beobach-
tet man dagegen das Sein von der anderen Seite aus, kénnte man sich
zum Beispiel in der Wirtschaft verorten und sich fragen, ob man etwas,
was ist, zu einem vorgeschlagenen Preise kaufen will oder nicht. Bei all
dem bleibt der Beobachter selbst immer faktisch in Operation, er annul-
liert, kompensiert, reflektiert usw. nicht sich selbst. Das Schema Sein/Nicht-
sein bietet ihm nur den Platz des ausgeschlossenen Dritten an. Immerhin
kann er sich um eine strukturreichere Form des Beobachtens bemiihen.

VI

Der Ubergang von einer ontologischen Weltkonstruktion zu einer kon-
struktivistischen und von einer strikt zweiwertigen Logik zu einem Kalkiil
des Prozessierens von Unterscheidungen (Formen) soll nicht als Fortschritt
im Rahmen eines Wissensprogramms gerechtfertigt werden. Dafiir fehlen
uns unabhéngige Kriterien, und das Beharren der heutigen Alteuropéer
auf ihrer Sichtweise mag gute Griinde haben. Ebensowenig geniigt es, die
zahlreichen Hinweise aufzunehmen, dafl sich tatsdchlich ein Beobachten
zweiter Ordnung eingespielt hat und sich heute in der Weise universell
darstellt, daf8 es alle Beobachtungsmoglichkeiten, sich selber eingeschlos-
sen, rekonstruiert. Das mag so sein und die Suche nach Theorien mit gro-
erem Strukturreichtum nahelegen, aber die Frage, warum es so ist, wére
damit noch nicht beantwortet.

Wir benutzen, statt Uberlegenheitsanspriiche anzumelden und einzu-
16sen, ein gesellschaftstheoretisches Argument. Douglas Hofstadter wiirde
das wahrscheinlich als ,supertangling” beschreiben. Jedenfalls operieren
wir autologisch und insofern zirkuldr, als wir die Anforderungen an eine

19 Erst recht gilt dies fiir externe (soziologische) Beschreibungen dieses Phéno-
mens iiber Analysen der Funktion und der Ausdifferenzierung von Religion.
Siehe Niklas Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977; ders., Die Aus-
differenzierung der Religion, in ders., Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd.
3, Frankfurt 1989, S. 259-357.

25



Theorie, die die Welt und in ihr die Gesellschaft beschreibt, aus den Struk-
turen eben dieser Gesellschaft herleiten. Das beschreibende und das in der
Weltform System/Umwelt beschriebene System sind dasselbe System. Wir
kommunizieren.

Zu den strukturellen Merkmalen der modernen Gesellschaft, auf die es
uns ankommt, gehort ein hohes Maf an funktionaler Differenzierung. Da-
mit verbunden ist die Einrichtung bindrer Codes, die es ermdglichen, alle
Operationen, die einen solchen Code verwenden, dem dafiir zustindigen
System zuzuordnen — und dies nicht nur als Belieben eines externen Be-
obachters (den es nicht geben kann), sondern als Erkennungsverfahren,
als Bedingung der Selbstidentifikation, als Bedingung des autopoietischen
Operierens der betreffenden Systeme selbst.2’ Wir meinen Codes wie:
wahr/unwabhr, geliebt/nicht geliebt, Eigentum haben/nicht haben, Prii-
fungen bestehen/nicht bestehen bzw. gute/schlechte Zensuren, Recht/Un-
recht, machtiiberlegen/machtunterworfen als bestimmt durch staatliche
Amter, Regierung/Opposition, immanent/transzendent, Siegen/Verlieren
im Sport, krank/gesund. Es liegt auf der Hand, daf8 diese Codes nicht
kongruent gesetzt werden konnen in dem Sinne, dafl die eine Seite etwa
die positive, der einen Dichotomie jeweils einer Seite einer anderen ent-
spricht, also zum Beispiel Kranke als Kranke nicht geliebt werden, keine
Rechte haben, machtlos sind usw. Die Ausdifferenzierung von Funktions-
systemen setzt vielmehr voraus, daf8 diese Codes unabhéngig voneinan-
der operationsleitenden Funktionen erfiillen, und daf es auch nicht moglich
ist, sie durch einen Supercode, etwa den der Moral, zu integrieren. Fiir
die Trennung der Codes ist es vielmehr unerldfllich, da man darauf ver-
zichtet, die jeweils eine Seite fiir moralisch gut und die andere fiir mora-
lisch schlecht zu halten, also die Amtsmacht fiir gut, Amtsunterworfen-
sein fiir schlecht, Eigentum haben fiir gut, kein Eigentum haben fiir
schlecht. Spétestens seit der Verinnerlichung von Bedingunlgen moralischer
Achtung bzw. Miflachtung ist das nicht mehr mé')glich;2 und das heifit
auch, daf8 Moral nur als ein Code unter vielen anderen fungieren kann.

Mit einer auf Parsons zuriickgehenden Begrifflichkeit kann man auch
sagen, daf alle diese Codes universale (nicht partikulare) und spezifische
(nicht diffuse) Relevanz beanspruchen. Sie gelten fiir alles, was im Infor-
mationshorizont des entsprechenden Systems relevant wird (also fiir die

20 Hierzu niher Niklas Luhmann, Okologische Kommunikation: Kann die mo-
derne Gesellschaft sich auf 6kologische Gefihrdungen einstellen?, Opladen
1986, insb. S. 75ff.

21 Juristen und vor allem Rechtsphilosophen pflegen zu bezweifeln, da auch
der Code Recht/Unrecht in diesem Sinne moralisch indifferent gesetzt werden
miisse. Genau das war aber der Sinn der Bestimmung des Rechts durch die
Funktion, Freiheit zu gewihrleisten, namlich Freiheit zu unverniinftigem und
unmoralischem Tun, soweit nicht das Recht selbst es verbietet. Und die Prak-
tiker zivilen Ungehorsams meinen sogar, daf Unrechttun unter besonderen
Bedingungen eine Form des Erwerbs moralischer Achtung sei.
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Welt, gesehen aus der entsprechenden Perspektive), aber sie bilden zu-
gleich eine spezifische Unterscheidung, die mit Hilfe von zugeordneten
Programmen operationalisiert wird und eindeutige Zuordnungen (unter
Ausschluf8 anderer) ermdglicht. Und wir folgen Parsons auch darin, daf3
wir die Kombination universal/spezifisch fiir eine Besonderheit der mo-
dernen Gesellschaft handeln.?2

Will man eine Gesellschaft beschreiben, die ihre Welt und sich selbst
nach diesen Bedingungen beschreibt, muf8 man polykontexturale Formen
wihlen. Was das im einzelnen bedeutet, ist trotz der Bemiithungen Gott-
hard Giinthers bei weitem noch nicht gekldrt. Jedenfalls kann man rasch
sehen, daf8 die Einzelwerte der Codes sich weder zusammenfiigen, noch
zu mehrwertigen Codes ausbauen lassen. Man weif}, da88 alle Bemiihun-
gen um eine transitive oder sonstwie geordnete Architektur der Werte ge-
scheitert sind. Denkbar ist, daff man fiir Zwecke einer gesamtgesellschaft-
lichen Analyse jedem Code transjunktive Operationen zuordnet, mit denen
er sich selbst akzeptieren und alle anderen rejizieren kann. Auf diese Weise
lielen sich systemrelative Funktionsprimate logisch formulieren. Ein Be-
obachter, der diese Beschreibungsmittel benutzt, wird als Beobachter zwei-
ter Ordnung zugleich sehen kénnen, was die codierten Systeme (ihn selbst
als Wissenschaft eingeschlossen) nicht sehen kdnnen. Er wird sehen kénnen,
wie sie ihre Codes als Unterscheidungen benutzen, mit deren operativer
Verwendung sie Identitdten erzeugen, die sich der Unterscheidung ver-
danken und damit abhingig bleiben von dem, was als Unterscheidung
vorausgesetzt bleiben mu8. Fiir die Wissenschaftstheorie selbst fiihrt das
in einen radikalen (aber weder idealistischen noch subjektivistischen) Kon-
struktivismus.

Die Gesellschaft ist ein operativ geschlossenes, autonomes Kommuni-
kationssystems. Folglich wird alles, was sie beobachtet und beschreibt
(alles, woriiber kommuniziert wird), selbstreferentiell beobachtet und be-
schrieben. Das gilt fiir die Beschreibung des Gesellschaftssystems selbst,
es gilt mit derselben Zwangslaufigkeit auch fiir die Beschreibung der Um-
welt des Gesellschaftssystems. Die Selbstbeschreibungen und die Fremd-
beschreibungen sind selbstreferentielle Beschreibungen. Folglich bezeich-
net jede Beschreibung der Welt, die im autonomen System verfafit wird,
die Selbstreferenz als Punkt der Konvergenz von Selbstreferenz und Fremd-
referenz — und bleibt unsagbar. Es ist, als ob der Unterschied einer Land-
karte und eines Territoriums, in dem die Landkarte angefertigt werden
muf, auf der Landkarte selbst eingezeichnet werden miifite.* Das kann

22 Siehe zu diesen Ausfiihrungen Talcott Parsons, Pattern Variables Revisited,
American Sociological Review 25 (1960), S. 467-483, neu gedruckt in ders., So-
ciological Theory and Modern Society, New York 1967, S. 192-219.

23 Vgl. Niklas Luhmann, Erkenntnis als Konstruktion, Bern 1988.

24 Die Metapher stammt bekanntlich von Alfred Korzybski, Science and Sanity:
An Introduction to Non-aristotelian Systems and General Semantics, 1933,
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nur als Hinweis auf jenen ,unmarked state” mitgefiihrt werden, den jede
Unterscheidung verletzt und dann als Unterscheidung nur noch symboli-
sieren kann.

Diesem Problem konnte eine theologisch-ontologische Fassung gegeben
werden, solange es nur einmal vorkam - als Problem des Gesellschaftssy-
stems. Dann konnte es auch durch eine AbschluSformel, den Gottesbe-
griff, oder durch einen Satz von ,Kategorien” als Dekomponaten des Seins-
begriffs reprisentiert und verdeckt werden. Die moderne Gesellschaft re-
produziert dieses Problem jedoch auf vielfiltige Weise, namlich fiir jedes
ihrer operativ geschlossenen Funktionssysteme sowie fiir jedes, jetzt als
Subjekt seiner selbst begriffene Individuum; ja wenn man Biologen trezléxen
darf, fiir jede lebende Zelle, jedes Immunsystem, jedes Gehirn usw.” In
dieser Lage tritt das Paradox des Unterscheidens an die Stelle des Einheit
bezeugenden Abschluigedankens. Man gewinnt damit keine ,Losung des
Problems”, aber ein genaueres Verstandnis dafiir, da8 die Auflosung des
Paradoxes sich verschiedener Unterscheidungen bedienen und das Problem
damit diversifizieren kann.2° Seit ihren ersten Versuchen zur Selbstbeschrei-
bung, seit dem 18. Jahrhundert, hat die moderne Gesellschaft ein , kriti-
sches” Verhiltnis zu sich selbst entwickelt, — sei es, daf sie auf die hohen
Kosten (Stichwort neue Armut, Entwurzelung, Entfremdung) aufmerksam
wurde, die der Fortschritt verursachte, aber zundchst zu rechtfertigen
schien; sei es, daf8 sie jede Selbstbeschreibung als standortbedingte Ideo-
logie erkannte und selbst die Aufkldrung dariiber ins Negative laufen sah.
Schliefllich konnte sie als , kritische Theorie” sich damit riihmen, daf8 sie
wuflte, was sie zu tadeln hatte. Diese Selbstkritik wird nochmals radika-
lisiert, wenn sie erkennen mus, daf$ Selbstbeschreibungen der Gesellschaft
dem nicht entgehen, was allen Beschreibungen (auch denen zweiter
Ordnung) auferlegt ist, nimlich dem Unterscheidenmiissen. Immerhin gibt
das die Freiheit der Wahl von Unterscheidungen. Das schliefit ein Operie-
ren mit der Unterscheidung von Sein und Nichtsein ein. Es schlieit aber
deren metaphysische Vorrangstellung aus.

Neudruck 4. Aufl,, Lakeville Conn. 1958, und gehért in den Zusammenhang
eines Interesses an nicht-aristotelischer Logik.

25 Vgl. hierzu mit entsprechenden Anspriichen an eine fiir die Beschreibung
solcher Systeme geeignete Logik Francisco Varela, Principles of Biological Au-
tonomy, New York 1979.

26 Als Andeutungen fiir eine weitere Ausarbeitung siehe Niklas Luhmann,
Society, Meaning, Religion — Based on Self-Reference, Sociological Analysis 46
(1985), S. 5-20; ders., Tautologie und Paradoxie in den Selbstbeschreibungen
der modernen Gesellschaft, Zeitschrift fiir Soziologie 16 (1987), S. 161-174;
ders., The Third Question: The Creative Use of Paradoxes in Law and Legal
History, Journal of Law and Society 15 (1988), S. 153-165.
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VIL

Mit einigen abschliefenden Bemerkungen soll bestitigt (konfirmiert!) wer-
den, dafl wir uns mit den vorstehenden Uberlegungen auf einen unauf-
16sbaren Relativismus eingelassen haben. Alles, die Ontologie selbst ein-
geschlossen, hingt davon ab, welche Unterscheidungen einer Beobachtung
zu Grunde gelegt wird. Unterscheiden und Bezeichnen ist dabei als Ope-
ration eines Beobachters begriffen. Dieser Beobachter operiert mit Bezug
auf eigene andere Operationen, operiert also als System. Das heif$t: er dif-
ferenziert sich dadurch, daf8 er beobachtet, aus einer Umwelt aus; und er
kann sich selbst dann nur beobachten, indem er sich von seiner Umwelt
unterscheidet. Die Welt bleibt stets der ,,unmarked state”, der sich nur
dadurch beobachten ldfit, da8 er in sich eine Ausdifferenzierung, also
Formbildung, also Grenzbildung toleriert.

Verhéngnisvoll ist es allerdings, diesen Relativismus mit dem moder-
nen Subjektivismus zu kombinieren. Diese Kombination, die uns eine auf
Dilthey zuriickgehende ,lebensphilosophische” Hermeneutik anraten will,
wiirde zu der Konsequenz fiihren, daf8 der Mensch, begriffen als sich selbst
zu Grunde liegendes Subjekt, die Unterscheidungen wiihlen kann, mit denen
er die Welt zerlegt und das zu Beobachtende bezeichnet. Er konnte danach
diese oder jene Theorie akzeptieren, in euklidischen oder in posteuklidi-
schen Rdumen leben, eine aristotelischeé oder eine newtonsche oder eine
einsteinsche Physik bevorzugen. Das ist jedoch eine unhaltbare Vorstel-
lung.27 Denn alle Systemoperationen sind, wie unbestrittene Forschungen
iiber die Logik von Selbstorganisation zeigen, stets nur als konditionierte
Operationen 1nt'>glich.28 Und Menschen sind durch Teilnahme an gesell-
schaftlicher Kommunikation in einem Mafle sozialisiert, da sie nur im
Rahmen dafiir freigegebener Moglichkeiten wiahlen konnen. Wenn man
Einzelexemplare untersucht, verschwindet jede Vorstellung von beliebiger
Wahl. Die Regel der Beobachtung zweiter Ordnung besagt dann: beobach-
te die Konditionierungen ihres Unterscheidens und Bezeichnens. Und wenn
man sich mit diesen Einzelexemplaren — welche von den fiinf Milliarden?
- nicht begniigen und statt dessen die moderne Gesellschaft beobachten
will, gilt wieder die Regel: beobachte die Konditionierungen ihres Unter-
scheidens und Bezeichnens.

Nur ,Subjekte” bendtigen ,Geist” — das heifit Disziplinierung in der
Form: in sich und von oben. Gibt man diese Denkfigur auf, gewinnt man
den Zugang zur nicht mehr hierarchischen und auch nicht mehr als Mo-

27 Siehe auch die Einwénde bei Steve Fuller, Social Epistemology Bloomington
Ind. 1988, S. 124ff.

28 Vgl. nur W. Ross Ashby, Principles of the Self-Organizing System, in: Heinz
von Foerster /George W. Zopf, Jr. (Hrsg.), Principles of Self-Organization, New
York 1962, S. 255-278; auch in: Walter Buckley (Hrsg.), Modern Systems Re-
search for the Behavioral Scientist: A Sourcebook, Chicago 1968, S. 108-118.
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tivgebot fassbaren Komplexitit der modernen Gesellschaft und zu jhrem
Nervensystem der Beobachtung zweiter Ordnung. Der Verzicht auf einen
metaphysischen Primat der ontologischen Unterscheidung von Sein und
Nichtsein hat Konsequenzen. Er 148t sich nicht nur hierarchisch mit einem
davorgesetzten , post” erreichen. Was an dieser Gesellschaft neu ist, ergibt
sich nicht aus der Abstempelung des Alten; es miifite sich auf eine Theorie
der Gesellschaft stiitzen konnen.
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Das Erkenntnisprogramm des Konstruktivismus
und die unbekannt bleibende Realitit

I

Ein neuer ,radikaler” Konstruktivismus macht von sich reden. Einige auf-
regende Formulierungen kommen druckfrisch aus der Presse und schon
gilt die Sache als etabliert. So schnell muf8 es heute gehen Man erféhrt
etwas iiber das Eingeschlossensein des Gehirns und iiber die Autopoiesis
des Lebens. Man wird dariiber belehrt, daff man nicht sehen kann, was
man nicht sehen kann. Man wird iiber Sachverhalte unterrichtet, die man
immer schon gewuft hat — aber in einer Weise, die das Gewufite in ein
neues Licht versetzt und neue Anschlufliiberlegungen ermoglicht, die viel
radikalere Konsequenzen haben als bisher fiir moglich gehalten wurden.
Die Auswirkungen betreffen die Erkenntnistheorie von der philosophi-
schen Epistemologie bis zu den modernen cognitive sciences. Dies ist aber,
fast gleichzeitig, nun schon readerreifes Wissen, Tagungsthema und un-
ggnghcher Kenntnisstand fiir jeden, der sich auf dem laufenden halten
will.
Schon werden, den Wiinschen der Zeitgenossen entsprechend kon-
struktivistische Ansétze mit Nutzenaussmhten ja sogar mit einer Ethik der
Verantwortung fiir Resultate assoziiert’> (obwohl dies »Symmetriebriiche”
voraussetzen wiirde, denen gerade diese Theorie ferner steht als jede an-
dere). Zur Zeit verlduft die Expansion mehr epidemisch als epistemisch.
Skeptische Beobachter melden sich zu Wort, melden Bedenken an — aber
aufgrund veralteter Vorstellungen und eines nicht rasch genug mitziehen-

1 Siehe speziell hierzu in einem allgemeineren Kontext Hermann Liibbe, Zeit-
Verhiltnisse: Zur Kulturgeschichte des Fortschritts, Graz 1983.

2 Vgl. Paul Watzlawick (Hrsg.), Die erfundene Wirklichkeit, Miinchen 1981;
Heinz Gumin/Armin Mohler (Hrsg.), Einfithrung in den Konstruktivismus,
Miinchen 1985; Siegfried J. Schmidt (Hrsg.), Der Diskurs des radikalen Kon-
struktivismus, Frankfurt 1987. Ein gutes soziologisches Indiz fiir Verbrei-
tungsgeschwmdlgkelt ist im tbrigen die Nichtidentitit von Autoren und
»~Herausgebern”,

3 So Siegfried ]. Schmidt, Der Radikale Konstruktivismus: Ein neues Paradigma
im interdisziplindren Denken, in ders. (Hrsg.), a.a.O., S. 11-88 (37 {.). Humber-
to R. Maturana/Francisco J. Varela, Der Baum der Erkenntnis: Die biologi-
schen Wurzeln des menschlichen Erkennens, Miinchen 1987, S. 263 ff.
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den Verstindnisses, wie man sofort sieht* Und wer nun dies Umschlag-
tempo beobachtet und feststellt, wie schnell Aufregendes wieder beruhigt
und vermarktet wird, ,fiihlt sich fast ein wenig ins Biedermeier versetzt,
in eine nachrevolutionire Zeit, in der Traditionspflege betrieben wird und
in der reibungslos gelingt, was fiir die Meister ein aufregendes, ein para-
doxietrichtiges Unternehmen war“.> Nur ist heute das Biedermeier nicht
erst dreiflig Jahre nach der Revolution, sondern fast gleichzeitig mit ihr
zu beobachten.

Auch Kontroversen des Typs ,, Konstruktivismus versus Realismus” tra-
gen alle Anzeichen einer iibereilten Reaktion.® Formulierungen der Kon-
struktivisten bieten einen wohlfeilen Anlafl. Achtet man aber auf ihr Ar-
gument, 1dft es sich iiberhaupt nicht antirealistisch verstehen, stiitzt es
sich doch auf Resultate empirischer Forschungen, vor allem neurophysio-
logischer Forschungen. Immer noch sind die Debatten durch den alten
Selbstbegriindungsanspruch der Erkenntnistheorie vorstrukturiert. Dann
liest man den Konstruktivismus als eine neue Variante des idealistischen
Subjektivismus und weist einmal mehr nach, daf eine Selbstbegriindung
auf dieser Basis nicht gelingen kann. Aber ist das der Punkt — nach Gédel?
Oder ist genau das die Pramisse, die der Konstruktivismus zu verabschie-
den sucht?

Dies ist zunédchst nur eine soziologische Beschreibung von Temposcha-
den im jeweils historischen Kontext der Wissenschaft. Man konnte den
Befund genauer analysieren, konnte Vergleichbares finden und all das auf
gesellschaftsstrukturelle Ursachen der Beschleunigung von Zeit in der mo-
dernen Gesellschaft zuriickfiihren. Die folgenden Uberlegungen haben ein
anderes Ziel. Sie werden zu priifen suchen, ob es hier in Fragen der Er-
kenntnistheorie iiberhaupt einen Fortschritt gibt und wo er liegen konnte.

Denn auf den ersten Blick kommt einem das, was als , Konstruktivis-
mus” ausgeflaggt wird, nicht gerade unbekannt vor. Die Erkenntnistheo-
rie mag sich, zumindest in einigen ihrer iiberlieferten Varianten, dadurch
bestatigt finden, nicht aber iiberrascht. Offenbar reagiert die Wissenschaft
hiermit auf ihr eigenes Auflosevermégen. Das beginnt schon mit Platon,
mit der Reduktion von Alltagserfahrung auf eine blofie Meinung und mit
der Frage nach einer dahinterliegenden Realitét. Das hat diesen Reflexions-
bemiihungen zunédchst den Namen , Idealismus” eingetragen. In der Neu-
zeit stellt sich im Blick auf die moderne Wissenschaft mehr und mehr
heraus, daf diese ,,dahinterliegende” Realitédt die Erkenntnis selber ist. Das

4 Vgl. etwa Danilo Zolo, Autopoiesis: Critica di un paradigma conservatore, Mi-
croMega 1 (1986), S. 129-173; Mary Hesse, Socializzare I'epistemologia, Ras-
segna Italiana di Sociologia 28 (1987), S. 331-356.

5 So Dirk Baecker in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 6. Mai 1987, S.
11.

6 Siehe zum Beispiel Hans Jiirgen Wendel, Wie erfunden ist die Wirklichkeit?
Delfin XII (1989), S. 79-89.

32



indert den Sinn des Begriffs Subjekt, wihrend der Name Idealismus erst
in diesem Jahrhundert durch den Namen Konstruktivismus abgel6st wird.
Im Streit von Realismus und Idealismus werden die Gewichte verscho-
ben, aber eine neue Theorie ist nicht so leicht zu entdecken. Es gibt eine
Auflenwelt, was sich schon daraus ergibt, da das Erkennen als selbstge-
tatigte Operation iiberhaupt durchgefiihrt werden kann; aber wir haben
keinen unmittelbaren Zugang zu ihr. Das Erkennen kann nicht ohne Er-
kennen zur Auflenwelt kommen. Es ist, mit anderen Worten, Erkennen
nur als selbstreferentieller ProzeS. Das Erkennen kann nur sich selber er-
kennen, obwohl es, gleichsam aus den Augenwinkeln, noch feststellen
kann, daf3 eben dies nur moglich ist, wenn es mehr gibt als nur dies. Das
Erkennen hat es mit einer unbekannt bleibenden Auflenwelt zu tun, und
es mufl folglich lernen, zu sehen, daf8 es nicht sehen kann, was es nicht
sehen kann.

So weit nichts prinzipiell Neues, oder allenfalls Neues in der Haérte
und Selbstsicherheit, mit der dies nun wieder als Erkenntnis vorgefiihrt
wird. Man mufl schon genauer auf die Theorieentscheidungen achten, mit
denen diese Ansicht der Dinge artikuliert wird, und hier gibt es dann al-
lerdings einiges zu entdecken. Soweit der Konstruktivismus nichts anderes
behauptet als die Unzuginglichkeit der Auflenwelt ,an sich” und das Ein-
geschlossensein des Erkennens, ohne damit dem alten (skeptischen oder
»solipsistischen”) Zweifel zu verfallen, ob es eine Aufienwelt iiberhaupt
gibt — insoweit bringt er nichts Neues. Aber die Theorieform, in der dies
zum Ausdruck gebracht wird, enthélt gleichwohl innovative Momente, ja
sogar so radikale Innovationen, daf man den Eindruck haben kann, die
Theorie des selbstreferentiellen, in sich geschlossenen Erkennens gewinne
erst jetzt die Form, in der sie sich als haltbar erweisen kann; oder noch
besser: sie gewinne erst jetzt die Form, in der sie sich selbst als Erkennt-
nis darstellen kann. Nur: mit dem neuen (der Mathematik entnommenen)
Wort , Konstruktivismus” feiert man vorschnelle Triumphe und mufi dann
in Kauf nehmen, daf8 andere kopfschiittelnd beiseite treten, um dies durch-
zulassen. Man mufl deshalb der Frage nachgehen, worin genau nun das
Neue und Uberzeugende zu finden ist; und das fiihrt die Diskussion dann
auf ein weites Feld.

II.

Aus Griinden, die sich erst anschliefend kldren lassen, beginnen wir das
genauere Nachsehen mit der Frage: durch welche Unterscheidung wird das
Problem artikuliert? Wir beginnen also nicht mit der kantférmigen Frage:
wie ist Erkennen moglich? Wir vermeiden diese Form der Fragestellung
deshalb, weil sie uns zu der vorschnellen Antwort verleiten konnte: so!
Der Unterschied ist zundchst nicht sehr gravierend, denn man kann
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(wenn man Mehrebenenprobleme bzw. logische Hierarchisierungen mit-
samt jhrem Scheitern nicht scheut) die eine Form in die andere iiberset-
zen. Man kann auf die Frage: wie ist Erkennen moglich? antworten: durch
Einfiihrung einer Unterscheidung. Im Verglelch zur Tradition von Begrif-
fen wie dlaphenem7 oder discernement® wird der Begriff der Unterschei-
dung radikalisiert. Wahrend die Tradition das diaphérein durch ein me-
taphérein (zunichst also durch ein sozial verstandenes Ubertragen) zu
iiberbieten suchte und deshalb von der Diapher zur Metapher fortschrei-
ten muBteQ, kommt eine konstruktivistische Erkenntnistheorie iiber das
Unterscheiden nicht hinaus. Schon wenn man Erkennen erkennen will,
mufl man es ja von anderem unterscheiden kénnen. Die Frage nach dem
(ermoglichenden) Grund transformiert sich damit in die Frage nach der
Unterscheidung des Unterscheldens also in eine offenkundig selbstimpli-
kative Problemstellung O Der Ubergang von der Frage nach einer (begriin-
denden, also asymmetrisch gedachten) Beziehung zu einer Einheit wird
umgedacht in die Frage nach einer operativ benutzten Differenz, und man
kann erkennen, dafl damit Zirkel und Paradoxien nicht ldnger abgewie-
sen werden konnen, sondern ins Spiel kommen.

Also nochmals: durch welche Unterscheidung wird das Problem des
Erkennens artikuliert? (Und zur Klarstellung nochmals: wir wissen, daf3
wir damit das Problem des Unterscheidens des Unterscheidens auf den
Schultern haben).

Jedenfalls verbaut man sich den Zugang zum Konstruktivismus, wenn
man von der alten Kontroverse ausgeht, ob das erkennende System ein
Subjekt oder ein Objekt sei. Der Subjektivismus hatte das Problem, sagen
und zeigen zu miissen, wie man mit Mitteln der Introspektion, das heifit
des Riickgangs auf die Selbstreferenz des eigenen Bewufitseins, zu Urtei-
len tiber die Welt der anderen kommen konne. Daf , Intersubjektivitdt” nur
ein Wort ist, das dieses Problem nicht 16st, sollte einsichtig sein. Der Ob-

7 Vgl. Platon, Theatet 208 C.

8 Siehe etwa Claude Buffier, Cours de Sciences sur des principes nouveaux et
simples, Paris 1732, Nachdruck Genf 1971, S. 800 ff., wo dieser Begriff im Traité
des veritez de consequences (nicht: im Traité des premieres veritez) eine aus-
flihrliche Behandlung erfdhrt.

9 Hierzu auch durch den Autor selbst nicht tibertroffen: Hans Blumenberg, Pa-
radigmen zu einer Metaphorologie, Bonn 1960.

10 Siehe dazu auch fiir die Grenzfille des universellen (nichts ausschlieBenden)
und des elementaren (nichts einschlieBenden) Unterscheidens Ranulph Glan-
ville/Francisco Varela, , Your Inside is Out and Your Outside is In” (Beatles
1968), in: George E. Lasker (Hrsg.), Applied Systems and Cybernetics, Bd. II,
New York 1981, S. 638-641. Hier wird, im Anschluf8 an George Spencer Brown,
die Unterscheidung des EinschlieBens und AusschlieBens am Begriff der Form
benutzt, um das Unterscheiden zu unterscheiden. Das Argument entspricht
im (ibrigen genau dem Gedanken, mit dem Nikolaus von Kues die coinciden-
tia oppositorum und damit seinen Gottesbegriff jenseits aller Unterscheidun-
gen begriindet hatte.
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jektivismus hatte sich dagegen darauf kapriziert, alle Erkenntnis als Zu-
stand oder Vorgang in einem bestimmten Objekt zu beschreiben, das dann
oft ,,Organismus”1 genannt wurde. Hier liegt der Fehler in der Annahme,
man konne ein Objekt ohne jede Riicksicht auf seine Beziehung zur Umwelt
(und sei es eine Beziehung der Indifferenz, der selektiven Relevanz und
Erregungsfahigkeit, der Abkopplung, der SchliefSung) vollstindig beschrei-
ben (wir sprechen noch gar nicht von ,erkldren”). Sowohl subjektivisti-
sche als auch objektivistische Erkenntnistheorien miissen, wenn man diese
Folgeprobleme ihres Ausgangspunktes vermeiden will, durch die System/
Umwelt-Differenz ersetzt werden, und damit wird die Unterscheidung
von Subjekt und Objekt selbst irrelevant.

Damit ist zugleich gesagt, daf8 der Konstruktivismus die Unterschei-
dung transzendental/empirisch durch die Unterscheidung System/Um-
welt ersetzt. Der Begriff der Umwelt (und damit auch der dem korrespon-
dierende Begriff des Systems) stand zu Kants Zeiten noch nicht zur Ver-
fligung. Das, was man heute Umwelt nennt, mufite als Enthalten- und Ge-
haltensein (periéchon) gedacht werden, und das, was man heute System
nennt, als Ordnung aus einem Prinzip. Dies wiederum waren bereits Ge-
genstinde der Erkenntnis. Auf die Frage, wie Erkenntnis selber moglich
sei, wurde in der Absicht, selbstreferentielle Zirkel zu vermeiden, die Un-
terscheidung transzendental/empirisch entwickelt. Sie wird heute kaum
noch ernsthaft verteidigt, bei allen Bemiithungen um eine Exegese histori-
scher Texte. Die analytische Philosophie hatte sie durch die Unterschei-
dung analytisch/synthetisch ersetzt, und seit Quine weif§ man, daf8 auch
dies nicht befriedigt.12 Aber wenn man all dies fallen 1dfit: wie kommt
man dann aus dem Zirkel der Selbstbegriindung des Erkennens heraus?
Und warum muf man das? Kann man nicht einfach sagen: Erkenntnis ist
das, was Erkenntnis fiir Erkenntnis halt?

Die Folie, auf der dies moglich wird, bietet die Unterscheidung System/
Umwelt und in ihrem Kontext eine ausgearbeitete Systemtheorie. Dies
macht, wie durch eine Automatik, alle Forschungen und Erkenntnisgewin-
ne der Systemtheorie potentiell erkenntnistheoretisch relevant. Anders als
unter den Auspizien des Transzendentalismus brauchen erkenntnistheore-
tisch relevante Forschungen nicht priméir unter diesem Aspekt durchge-

11 Vgl. zB. die ,objektpsychologische” Erkenntnistheorie von Arne Ness
(Naess), Erkenntnis und wissenschaftliches Verhalten, Oslo 1936, insb. S. 103
ff. mit der Forderung, alle Erkenntnistheorie auf eine Beschreibung ,der Vor-
gidnge im inneren Funktionskreis” eines Organismus zu beschrdnken. Oder
auch S. 105. , Die alltdgliche Unterscheidung zwischen “Situation’ und ‘Verhal-
ten’ ist vom psychologischen Standpunkt aus eine Unterscheidung zwischen zwei
Arten des 'Verhalten’”.

12 Siehe dazu riickblickend Louise M. Antony, Naturalized Epistemology and the
Study of Language, in: Abner Shimony/Debra Nails (Hrsg.), Naturalized Epi-
stemology: A Symposium of Two Decades, Dordrecht 1987, S. 235-257. Vgl.
auch andere Beitridge dieses Bandes.
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fithrt werden, sie ergeben sich als Nebenresultat anderer (zum Beispiel:
neurophysiologischer oder wissenschaftsgeschichtlicher) Forschungen,
und es muf nur darauf geachtet werden, dag die Ubertragungswege ge-
glittet und hin und wieder repariert werden, zum Beispiel durch geeig-
nete terminologische Suggestionen. Daf8 Humberto Maturana die Fortset-
zung von Operationen unter der Bedingung von Interaktion mit der Um-
welt bereits Erkennen (conocimiento, cognition) nennt, ist dafiir ein gutes
Beispiel,l?’ wie irritierend immer diese Terminologie fiir gestandene Er-
kenntnistheoretiker sein mag, die eine biologische Uberfremdung ihres
eigenen Gebietes befiirchten miissen.

So hat man seit langem gewuf$t, daf8 das Gehirn qualitativ gar keinen
und quantitativ nur sehr geringen Kontakt mit der Auflenwelt unterhalt.
Das gesamte Nervensystem beobachtet ja nur die wechselnden Zustinde
des eigenen Organismus und nichts, was auflerhalb stattfindet. Alle von
auflen kommenden Einwirkungen werden rein quantitativ codiert (Prin-
zip der undifferenzierten Codierung) und tiberdies spielt ihre Quantitat,
verglichen mit rein internen Verarbeitungsereignissen, nur eine ganz mar-
ginale Rolle."* Auferdem werden eingehende Reize in Bruchteilen von Se-
kunden wieder geloscht, wenn sie nicht ausnahmsweise in innere Spei-
cher mit etwas langerer Haltbarkeit (Kurzzeitgedachtnis) liberfiihrt werden.
Auch Zeit tritt mithin in den Dienst der internen Okonomie komplexer
Arbeitsvorginge. Entscheidend fiir die Arbeitsweise des Gehirns ist offen-
sichtlich die EinschlieBung, nicht aber das Durchlassen von ausgewdhlten
Informationen, die gleichsam Informationen (oder Daten) schon sind, bevor
sie das Gehirn zu einer bloflen Abbildung motivieren. Erkenntnistheore-
tisch blieb vorhandenes Wissen dieser Art jedoch ungenutzt, und erst eine
systemtheoretische Formulierung fiihrt zu einer Einsicht, die auf die Er-
kenntnistheorie wie eine Uberraschung wirken muf:'® Erkennen kénnen

13 Siehe Humberto R. Maturana, Erkennen: Die Organisation und Verkdrperung
von Wirklichkeit, dt. Ubersetzung Braunschweig 1982, insb. S. 32 ff.; Humber-
to R. Maturana/Francisco ]J. Varela, Der Baum der Erkenntnis, a.a.O., insb. S.
31 ff. Vgl. auch die kritische Diskussion genau dieser Verbindung von Biosy-
stemtheorie und Erkenntnistheorie bei Gerhard Roth, Autopoiese und Kogni-
tion: Die Theorie H.R. Maturanas und die Notwendigkeit ihrer Weiterentwick-
lung, in Siegfried J. Schmidt, a.a.O. (1987), S. 256-286.

14 Vgl. hierzu Gerhard Roth, Die Entwicklung kognitiver Selbstreferentialitit im
menschlichen Gerhirn, in: Dirk Baecker et al. (Hrsg.), Theorie als Passion,
Frankfurt 1987, S. 394-422 (413 £.).

15 Siehe dazu die Beitrdge von Heinz von Foerster in den oben (Anm. 2) zitier-
ten Sammelbanden. Ferner ders., Sicht und Einsicht: Ausgewéhlte Arbeiten zu
einer operativen Erkenntnistheorie, Braunschweig 1985. Vgl. ferner Francisco
J. Varela, Living Ways of Sense-Making: A Middle Path for Neuroscience, in:
Paisley Livingston (Hrsg.), Disorder and Order: Proceedings of the Stanford
International Symposium (Sept. 14-16, 1981), Saratoga, Cal. 1984, S. 208-223;
Gerhard Roth, Selbstorganisation - Selbsterhaltung — Selbstreferentialitat:
Prinzipien der Organisation der Lebewesen und ihre Folgen fiir die Beziehun-
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nur geschlossene Systeme. Die Wissenschaftssoziologie gelangt inzwischen
zu dhnlichen Vorstellun%en (die aber iiberwiegend noch als zu schockie-
rend abgelehnt werden).” Wer trotzdem daran festhilt, dal Erkennen die
Herstellung eines sachentsprechenden Verhiltnisses zur Umwelt ist, mag
das tun, aber er muf8 dann seine eigene Theorieentwicklung mit einer Pa-
radoxie starten: Erkennen kénnen nur nichterkennende Systeme; oder: man
kann nur sehen, weil man nichtsehen kann.

Die philosophische Epistemologie ist in eine wissenschaftliche Rand-
posmon wenn nicht Isolierung geraten, was oft beklagt wird."” Das gilt
wie seinerzeit flir Neokantianer heute fiir Neowittgensteinianer. Dabei lie-
gen fiir jeden Kenner beider Seiten zahlreiche Kontaktmoglichkeiten auf
der Hand. Die Systemtheorie, oder genauer: die Unterscheidung von Sy-
stem und Umwelt, kdnnte hier Vermittlungsroutinen anbieten.

Der Effekt dieser Intervention von Systemtheorie kann als De-ontologi-
sierung der Realitdt beschrieben werden. Das heifit nicht, daf§ die Realitit
geleugnet wiirde, denn sonst gidbe es nichts, was operieren, nichts, was
beobachten, und nichts was man mit Unterscheidungen greifen kdnnte.
Bestritten wird nur die erkenntnistheoretische Relevanz einer ontologi-
schen Darstellung der Realitit. Wenn ein erkennendes System keinerlei
Zugang zu seiner Auflenwelt gewinnen kann, konnen wir deren Existenz
bestreiten, aber ebensogut und mit mehr Plausibilitdt daran festhalten, daf3
die Auflenwelt so ist, wie sie ist. Beide Varianten sind unbeweisbar. Zwi-
schen ihnen kann nicht entschieden werden. Aber damit wird nicht die
Auflenwelt fragwiirdig, sondern nur die glatte Unterscheidung Sein/Nicht-
sein, mit der die Ontologie sie behandelt hatte. Und die Konsequenz liegt
dann in der Frage, warum sollen wird gerade mit dieser Unterscheidung
anfangen, warum die Welt gerade mit dieser Unterscheidung zuerst ver-
letzen?

Statt dessen schligt die Systemtheorie die Unterscheidung von System
und Umwelt vor.

gen zwischen Organismus und Umwelt, in: Adreas Dress et al. (Hrsg.), Selbst-
organisation: Die Entstehung von Ordnung in Natur und Gesellschaft, Miin-
chen 1986, S. 149-180, insb. 168 ff.; ders., Erkenntnis und Realitit: Das reale
Gehirn und seine Wirklichkeit, in: Siegfried J. Schmidt, a.a.O. (1987), S. 229-
255.

16 ,, The natural world has a small or non-existent role in the construction of scien-
tific knowledge”, heifit es z.B. bei Harry M. Collins, Stages in the Empirical
Programme of Relat1v1sm, Social Studies of Science 11 (1981), S. 3-10 (3). Vgl.
auch ders., Changing Order, London 1985. Man wiirde sich viel Kontroversen
ersparen, wenn man dies im Anschluf an die Gehirnforschung liest und nicht
als Alternative dazu. Es geht nicht um die Frage, ob Gehirne oder Sprache die
Welt konstruieren, sondern um die Feststellung: wenn schon Gehirne, dann
erst recht Sprache, und umgekehrt.

17 Vgl. etwa Donald T. Campbell, Descriptive Epistemology, Psychological, So-
ciological, and Evolutionary. William James Lectures der Harvard University
1977, zitiert nach dem unpublizierten Manuskript.
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IIL.

Nimmt man diesen Vorschlag an, lautet die Antwort auf die Frage , wie
ist Erkenntnis moglich?” also zunédchst: als Operation eines von seiner
Umwelt abgekoppelten Systems. Nimmt man zusétzlich ernst, da8 es sich
hier immer um ein operational geschlossenes System handeln muf3, rei-
chert sich diese Ausgangsthese an mit Annahmen {iber Selbstreferenz und
Rekursivitit. Operationen dieser Art sind nur moglich im Kontext eines
Netzwerkes von Operationen desselben Systems, auf die sie vorgreifen
und zuriickgreifen, und keine einzige Operation kann ohne diese rekur-
sive Vernetzung zustandekommen. Zugleich gilt aber auch: das Netzwerk
selbst ist keine Operatlon »Multiplicity does not act as a relay 8 Das
Ganze kann nicht im Ganzen nochmals aktiv werden. Jede Operation re-
produziert die Einheit des Systems und mit ihr die Grenzen des Systems.
Jede Operation reproduziert SchlieBung und EinschlieBung. Aber ohne
Operation lauft nichts, lduft auch keine Erkenntnis, und jede Operation
mufl dieser Bedingung gentigen, eine unter den anderen zu sein, weil sie
anders gar nicht vorkommen, gar nicht eine Operation sein konnte.

Das System ist deshalb von einem Beobachter aus gesehen eine Para-
doxie, eine Einheit, die nur als Vielheit Einheit ist, eine unitas multiplex.
Auch fiir die Selbstbeobachtung des Systems gilt nichts anderes als fiir
jede Beobachtung. Will ein System erkennen, was es moglich macht, dafl
es erkennen kann, st6flt es auf diese Paradoxie. Alle Erkenntnistheorie hat
mit der Auflosung einer Paradoxie zu beginnen.

Eine weitere Konsequenz ist: daf8 kein System Operationen auflerhalb
seiner eigenen Grenzen durchfiihren kann. Wenn es zusétzliche Operatio-
nen anschliefit, weitet es seine Grenzen entsprechend aus. Daraus folgt
zwingend, dafl das System die eigenen Operationen nicht benutzen kann,
um sich selber mit seiner Umwelt zu verkniipfen; denn das wiirde es er-
fordern, dal das System mit seinen Operationen halb im System, halb au-
Berhalb seiner Grenzen operiert. Die Grenzen haben die Funktion, Diskon-
tinuitdt zu sichern, nicht die Funktion, Wege zu weisen, die aus dem Sy-
stem herausfiihren. Was immer man als Erkennen beobachten oder als Er-
kennen bezeichnen will: wenn damit eine Operation gemeint sein soll, gilt
zwingend, dafi es sich um eine in bezug auf Umwelt kontaktunfihige und
in diesem Sinne blinde Operation handeln mus.

Es kann wohl glaubhaft behauptet werden, daf sich hier weitere Aus-
arbeitungen anschlieen lassen, und vor allem, dafl absehbare Weiterent-
wicklungen innerhalb einer Theorie selbstreferentiell geschlossener Syste-
me-in-einer-Umwelt sich iiber diese Transportschiene auf die Erkenntnis-
theorie auswirken werden. Wir stellen diese Frage jedoch im Moment zu-

18 Michel Serres, Dream, in: Paisley Livingston (Hrsg.), Disorder and Order: Pro-
ceedings of the Stanford International Symposium (Sept. 14-16, 1981), Sarato-
ga, Cal. 1984, S. 225-239 (238).
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riick, denn uns plagt ein grundsétzliches Problem. Ist es mgglich und ist
es angemessen, das, was hier sichtbar wird, iliberhaupt als Erkenntnis zu
bezeichnen?

Will man auf diese Frage eine Antwort suchen, empfiehlt es sich, eine
zweite Unterscheidung einzufiihren: die von Operation und Beobachtung.
Diese Unterscheidung besetzt den Platz, den bisher die einheitssiichtige
Reflexionslogik eingenommen hatte. (Auch insofern also: Austausch von
Einheit gegen Differenz).

Zum Begriff der Operation ist zunéchst klarzustellen, daf8 etwas, was
ist, nicht anders ist, als es ist. Diese Aussage darf man nicht ,zusammen-
ziehen”; aus ihr folgt auch nicht, dafl nichts anders ist, als es ist. Denn
»Nichts” ist liberhaupt nicht, also auch nicht anders, als es ist. Wir miissen
partout vermeiden, in den Begriff des Negativen irgendetwas Substantiel-
les oder gar Geistiges einzuschmuggeln. Das ,nicht” ist, wie man heute
wohl allgemein annimmt, ein positiver Operator, mit dem in positiv statt-
findenden Operationen etwas erreicht (oder systemtheoretisch: die Auto-
poiesis des Systems bewerkstelligt) werden kann. Negationen werden also
immer positiv-anschlufifdhig gebraucht, und man findet sie immer bedingt
durch eine Vorgeschichte.lg Alles Negative ist, mit anderen Worten, positiv
in einem rekursiv operierenden System, und es gibt in der Umwelt dieses
Systems ,,nichts” (also wieder: fiir das System nichts), was dem entspricht.20

Mit George Spencer Brown?! kann man nun zeigen, daf3 die Operation
des Negierens durch den Gebrauch einer Unterscheidung erméglicht wird
(und nicht, wie ein Logiker meinen miifite, umgekehrt!). Wenn man ne-
gieren will, mufl man das, was man negieren will, zuerst unterscheiden
konnen. Eine Operation, die Unterscheidungen verwendet, um etwas zu
bezeichnen, wollen wir Beobachten nennen. Wir verfangen uns also wieder
im Zirkel. Die Unterscheidung von Operation und Beobachtung kommt
in sich selbst als Moment der Beobachtung wieder vor. Eine Beobachtung
ist einerseits selbst eine Operation, andererseits Handhabung einer Unter-
scheidung wie zum Beispiel der von Operation und Beobachtung. Eine
hier anschliefende Logik kann also nur als Entfaltung eines Zirkels gebaut
sein und muf dafiir Vorsorge treffen, daf8 die Unterscheidung in das durch
sie Unterschiedene wieder eintreten kann. Spencer Brown sieht dieses ,re-
entry” ausdriicklich vor, nachdem er es am Anfang mit der Anweisung
an einen Beobachter ,draw a distinction” souverdn ignoriert hatte. (Das

19 Siehe zur Neurophysiologie dieser Feststellung Karl H. Pribram, Languages
of the Brain, Englewood Cliffs, N.J. 1971, S. 288.

20 Normalerweise wird dies mit Wittgenstein-Zitaten belegt. Fiir eine deutlicher
systemtheoretische Version siehe Heinz von Foerster, Thoughts and Notes on
Cognition, in: Paul L. Garvin (Hrsg.), Cognition: A Multiple View, New York
1970, S. 25-48 (43). Vgl. auch ders., a.a.0.(1985), S. 91 ff.

21 Laws of Form, Neudruck New York 1979.
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heif3t nicht zuletzt, dafl zur Auflésung von selbstreferentiellen Zirkeln und
Paradoxien Zeit in Anspruch genommen wird).

Eine Beobachtung fiihrt zu Erkenntnissen, wenn und soweit sie im
System wiederverwendbare Resultate zeitigt. Man kann auch sagen: Be-
obachten ist Erkennen, soweit es Redundanzen benutzt und erzeugt — Re-
dundanz verstanden im Sinne von systeminternen Beschrankungen des Be-
obachtens mit der Folge, daf eine bestimmte Beobachtung andere wahr-
scheinlich bzw. unwahrscheinlich macht.??

Der Schritt zum , Konstruktivismus” wird nun mit der Einsicht vollzo-
gen, daf es nicht nur fiir Negationen, sondern schon fiir Unterscheidungen und
Bezeichnungen (also: fiir Beobachtungen) in der Umuwelt des Systems keine Kor-
relate gibt. Das heifit nicht (um es immer wieder zu sagen): die Realitét
der Auflenwelt zu bestreiten. Auch steht auler Zweifel, dafl ein Beobach-
ter beobachten kann, dal und wie ein System sich durch seine Umwelt
beeinflussen 1dit bzw. planmiglig und erfolgreich auf seine Umwelt ein-
wirkt. Gleichwohl sind alle Unterscheidungen und Bezeichnungen rein
interne rekursive (Redundanzen aufbauende oder Redundanzen stérende)
Operationen eines Systems; und es sind Operationen, die nicht aus dem
System hinausreichen und, gleichsam mit langer Hand, etwas hineinho-
len koénnen. Alle Folgeerrungenschaften, vor allem das, was man tiblicher-
weise Information nennt, sind deshalb rein interne Errungenschaften. Es
gibt keine von auflen nach innen gelangende Information, denn schon die
Differenz und der Horizont von Moglichkeiten, aufgrund derer die Infor-
mation Selektion (also Information) sein kann, existiert gar nicht in der
Umwelt, sondern ist ein systeminternes Konstrukt. Aber heifit dies, wie
man im Anschluf8 an Maturana ziigig behauptet, da8 das erkennende Sy-
stem ,blind” operiert?

Die Metaphorik des Sehens und der Blindheit mag als abkiirzende
Sprechweise beibehalten werden. Sie entspricht aber nicht dem inzwischen
erreichten Stand des Wissens. Wir miissen auch hier unterscheiden. Wenn
damit jede Beziehung zur Auflenwelt bestritten sein soll, wird zu viel be-
stritten. Andererseits ist festzuhalten, daf8 alles Beobachten (mit Einschlufl
des Beobachtens von Beobachtungen) den operativen Einsatz einer Unter-
scheidung voraussetzt, die im Moment ihres Gebrauchs ,,blind” (im Sinne
von: unbeobachtbar) benutzt werden muf. Will man die Unterscheidung
ihrerseits beobachten, muf8 man dazu eine andere Unterscheidung ver-
wenden, fiir die dann das gleiche gilt.

Kein Zweifel also, daf8 die AuBlenwelt existiert, und ebenso wenig ein
Zweifel daran, da8 ein wirklicher Kontakt mit ihr mdglich ist als Bedin-
gung der Wirklichkeit der Operationen des Systems selbst. Nur die Un-

22 Siehe zu dieser informationstheoretischen Verwendung des Redundanzbe-
griffs Henri Atlan, Entre le cristal et la fumée, Paris 1979, oder auch ders., Dis-
order, Complexity and Meaning, in: Livingston, a.a.O., S. 109-128,

40



terschiedenheit dessen, was existiert, wird durch den Beobachter hinzu-
imaginiert, und zwar deshalb, weil mit Hilfe der Spezifikation von Unter-
scheidungen ein immens reichhaltiger Kombinationsraum erschlossen wer-
den kann, der dem System dann zur Entscheidung iiber eigene Operatio-
nen dient.

Anders formuliert: Die Einheit einer Unterscheidung, mit deren Hilfe
beobachtet wird, ist systemintern konstituiert. Das, was Unterschiedenes
zur Einheit des Unterschiedenseins zusammenfafit, gibt es nur im beob-
achtenden System. Erkennen ist weder Copieren, noch Abbilden, noch Re-
prasentieren einer Auflenwelt im System. Erkennen ist das Realisieren
kombinatorischer Gewinne auf der Basis der Ausdifferenzierung eines ge-
gen seine Umwelt geschlossenen (aber eben: in ihr ,eingeschlossenen”)
Systems.23 Wenn ein System gezwungen ist, mit Hilfe des Gebrauchs von
Unterscheidungen zu erkennen und nicht anders erkennen kann als so,
dann heifit das auch, das alles, was fiir das System Welt ist und damit
Realitét hat, tiber Unterscheidungen konstituiert werden muf. Der ,blinde
Fleck” der jeweiligen Beobachtung, ihre im Moment benutzte Unterschei-
dung, ist zugleich ihre Weltgarantie. Soziale Realitét ist zum Beispiel das,
was im Beobachten einer Mehrheit von Beobachtern als ihnen trotz ihrer
Unterschiedenheit iibereinstimmend gegeben beobachtet werden kann.2*
Soziale Realitdt gibt es also nur, wenn ein Beobachter eine Mehrheit von
Beobachtern (sich selbst einbezogen oder auch nicht einbezogen) unter-
scheiden kann. Und Welt ist fiir jedes System das, was als Einheit der Dif-
ferenz von System und Umwelt (Selbstreferenz und Fremdreferenz) ange-
nommen werden muf}, wenn (und nur wenn) man diese Unterscheidung
verwendet.

Wir kénnen nach alldem formulieren: Erkennende Systeme sind wirk-
liche (empirische, das heifit beobachtbare) Systeme in einer wirklichen
Welt. Sie kénnten ohne Welt gar nicht existieren und auch nichts erken-
nen. Die Welt ist ihnen also nur kognitiv unzuginglich.

Iv.

Der Eigenbeitrag der Systeme, der Kognition erst erméglicht und dem in
der Umwelt nichts entspricht, liegt im Unterscheiden. Mit dieser Feststel-
lung, die als Unterscheidung ihre eigene Beschrinkung impliziert, sind
wir ein Stiick weit vorangekommen. Die Frage, die in den Kontroversen
tiber Konstruktivismus tiblicherweise aufgeworfen wird, scheint damit be-

23 Zu Schliefung als ,EinschlieBung” vgl. auch Heinz von Foerster, Entdecken
oder Erfinden. Wie 148t sich Verstehen verstehen?, in: Gumin/Mohler, a.a.O.
(1985), S. 27-68.

24 Hierzu feinsinnige Analysen bei Friedrich H. Tenbruck, Geschichte und Ge-
sellschaft, Berlin 1986, insb. S. 175 ff.
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antwortet zu sein. Die eigentlich aufregenden Analysen stehen uns jedoch
noch bevor. Sie betreffen nicht die Frage einer sachlichen Ubereinstimmung
von Erkenntnis und Realitit, sondern Probleme der Zeit. Kognitive Systeme
(zumindest: das Gehirn, das Bewufltsein, das Kommunikationssystem Ge-
sellschaft) operieren auf der Basis von Ereignissen, die nur eine moment-
hafte Aktualitit besitzen und im Entstehen schon wieder verschwinden.
Sie operieren zudem auf der Basis von Ereignissen, die nicht repliziert
werden konnen, sondern durch andere Ereignisse ersetzt werden miissen.
Thre Strukturen miissen deshalb den Ubergang vom einen zum anderen
regeln kdnnen - und auch dafiir gibt es in der Umwelt keine Aquivalen-
te. Weder verdndert die Umwelt sich (und schon davon kann nur auf-
grund von Kognitionen die Rede sein) im gleichen Tempo und gleichen
Rhythmus; noch gibt es in der Umwelt jene autopoietischen Strukturen,
die im einen das andere nahelegen. Wie ist dann aber das Zeitverhéltnis
von System und Umwelt zu denken?

Die Antwort kann nur lauten: als GIeichzeitigke,’it.25 Die Realitédtsbasis
des Systems, was immer die sinnhaften Konturen seiner eigenen Beobach-
tungen sein mogen, ist die Gleichzeitigkeit seines Operierens mit den es
tragenden Realitdtsbedingungen. Was immer das System an nichtaktuel-
ler Zukunft und an nichtaktueller Vergangenheit, also an Unterscheidun-
gen hinzufiigt, die Gleichzeitigkeit der Umwelt in der je aktuellen Gegen-
wart des Systems bleibt eine nichteliminierbare Bedingung. Sie ist im {ibri-
gen ebenso wie das unterscheidungslose Andere eine unqualifizierbare Ge-
gebenheit. Was gleichzeitig ist, 13t sich nicht beeinflussen, a8t sich nicht
in die Kausalkonstellationen des Systems einbeziehen, 148t sich nicht syn-
chronisieren, ist aber gleichwohl die Bedingung dafiir, daf8 sich Zeitunter-
scheidungen anbringen lassen. Das System kann sich selbst im Verhiltnis
zur Zeit zwischen Zukunft und Vergangenheit oder auch als Moment im
Verhiltnis zur Dauer oder zur Ewigkeit positionieren, und was immer sich
daraus ergibt, konstruiert Zeit in einem systembezogenen Sinne. Was in-
disponibel bleibt, ist die in allen Operationen des Systems von Moment
zu Moment sich wiederherstellende Gleichzeitigkeit, das ,,gemeinsame Al-
tern” im Sinne von Alfred Schiitz?® oder auch das Plitschern der Wellen
an den Ufern der Isle de Saint Pierre, jener ,bruit continu mais renflé par
intervalles”, der, mit internen Bewegungen konvergierend, ausreicht, ,pour
me faire sentir avec plaisir mon existence, sans prendre la peine de pen-
ser”.

Aus der unabwendbaren Sicherheit der Gleichzeitigkeit von System

25 Siehe den Beitrag , Gleichzeitigkeit und Synchronisation” in diesem Band.

26 Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt: Eine Einleitung in die verstehende
Soziologie, Wien 1932, S. 111 f{.

27 Jean-Jacques Rousseau, Les réveries du promeneur solitaire, Cinquiéme pro-
menade, zit. nach Euvres complétes (éd. de la Pléiade) Bd. 1, Paris 1959, S.
1040 ff. (1045).

42



und Umwelt kénnen im Moment aktuelle Zeitprojektionen entstehen. Dabei
mag es sich um die schon im Pflanzen- und Tierreich verbreiteten ,anti-
cipatory reactions” handeln das heifit, um blole Reaktionen auf etwas,
was als gegeben angenommen wird, die sich aber aufgrund von nicht-
durchschauten (nicht in die Informationsverarbeitung einbezogenen) Re-
gelmafigkeiten als zukunftsgiinstig erweisen.?® Hochentwickelte erken-
nende Systeme konnen aber aufilerdem auch prognostizieren. Das heifit
nicht, da88 sie kiinftige Gegenwarten jetzt schon erkennen kénnen; wohl
aber daf8 sie diese Unmoglichkeit mit Konstruktionen tiberbriicken kdnnen,
indem sie ihre eigene Informationsverarbeitung mit Hilfe einer Differenz
von Vergangenem und Kiinftigem organisieren, die als Differenz in der Au-
Benwelt gar nicht vorkommen kann. Vermutlich muf8 Prognose begriffen
werden als Produkt eigener Imagination, die sich am Gedéachtnis kontrol-
lieren 148t also als Erzeugung eines Uberschusses an eigenen Moglich-
keiten, der dann zur Auswahl nach selbstkonstruierten Kriterien des ,Pas-
sens” freigegeben wird. Prognostizierende Systeme konnen sich, mit an-
deren Worten, auf selbstgeschaffene Risiken einstellen und daraus Vortei-
le ziehen.

Bedingt durch die Last der Gleichzeitigkeit, die sie am Boden hilt, gibt
es fiir kognitive Systeme also nur eine momenthafte Existenz, die sich au-
topoietisch reproduzieren muf3, um eine, wenn auch nur dynamische, Sta-
bilitdt zu erreichen. Entsprechend ist ihnen die Welt mit Zukunft und Ver-
gangenheit gegeben, also als Dauer nur im Modus der Inaktualitit. Ent-
sprechend konnen diese Systeme ihre Geschichte als erledigt betrachten,
soweit sie nicht, gleichsam trdumerisch, riickwartsgerichtete Praferenzen
aktualisieren. Und entsprechend ist ihre Zukunft voll bedrohlicher und
verlockender Méglichkeiten (obwohl es in Wirklichkeit gar keine Moglich-
keit gibt, sondern alles ist, wie es ist). Das Inaktuelle kann dann konstant
gehalten werden, und damit gewinnt die Erkenntnis die faszinierende
Mbglichkeit, Aulenweltverinderungen durch terminologische Konstanten
(statt durch Verdnderungen des eigenen Systems) zu reprédsentieren. Ent-
sprechend brauchen solche Systeme Aufzeichnungen, die aber auch nur
im aktuellen Zugriff benutzt werden konnen, und entsprechend helfen sie
sich mit einer Art ,vicarious learning” mit einer Beobachtung des Beob-
achtens anderer, fiir die das gleiche gilt. Die gesamte Entfaltung der Welt

28 Selbstverstdndlich sind dies immer Feststellungen eines Beobachtens, das
selbst mehr Zeit sieht als das beobachtete System. Zum Problem ausfiihrlich
Robert Rosen, Anticipatory Systems: Philosophical, Mathematical and Metho-
dological Foundations, Oxford 1985.

29 Dasselbe gilt fiir Sprache, und diese Ahnlichkeit deutet auf eine enge evolu-
tiondre und wohl auch neurophysiologische Verwandtschaft hin. Vgl. dazu
Harry J. Jerison, Evolution of the Brain and Intelligence, New York 1973, insb.
S.426 f.
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in sachliche, zeitliche und soziale Dimensionen ist eine Konstruktion,30

verankert aber in der Gleichzeitigkeit der Welt, die sich in dieser Hinsicht
nie verdndert, sondern jeder Aktualisierung mitgegeben ist.

Umgekehrt gesehen beruhen die Freiheiten der Konstruktion von Er-
kenntnis auf einer radikalen Desimultaneisierung der Welt, auf einer Ver-
kiirzung des Gleichzeitigen auf den fast nichts bedeutenden Moment. Ge-
wonnen wird damit eine erschreckende Uberfiille des Mdglichen, in der
die Erkenntnis sich dann eigenbestimmt zurechtfinden muf}. Zweifellos ist
aber auch dieser einzig-existentielle Moment nur Moment fiir einen Beob-
achter, der diese Aktualitit in ihren Grenzen sieht und sie als , Existenz”
bezeichnen kann. Das hatte auch Descartes schon gesehen — und deshalb
Gott beauftragt, fiir den Fortgang zu sorgen.

V.

Durch die hiermit verfeinert vorgestellte konstruktivistische Erkenntnis-
theorie wird nicht nur das alte Rationalitdtskontinuum von Sein und Den-
ken aufgeldst, das die Moglichkeit einer Ubereinstimmung vorab voraus-
gesetzt und mit Begriffen wie Natur oder Schopfung begriindet hatte.
Auch die transzendentaltheoretische Position, mit der man zuerst auf die
Auflosung dieses Rationalitdtskontinuums reagiert hatte, wird aufgegeben.
Man verzichtet auch noch auf die Annahme eines subjektiven Bewuft-
seinsvermogens, das sich der Bedingungen der Moglichkeiten von Erkennt-
nis a priori versichern konne. Es geniigt dann aber nicht, diese Auffas-
sung zu ersetzen durch die Unterscheidung von Irritation (oder Perturba-
tion) von auflen und Eigendetermination von innen, die der Innen/ Auflen-
Differenz nur eine nochmals andere Formulierung und Gewichtung gibt.31
Was bleibt (und was jene Annahmen ersetzen muf3), ist die Rekursivitit
des Beobachtens und Erkennens.

Als rekursiv bezeichnet man einen Prozefi, der seine eigenen Ergebnis-
se als Grundlage weiterer Operationen verwendet, also das, was weiter-
hin unternommen wird, mitbestimmt durch das, was bei vorherigen Ope-
rationen herausgekommen ist. Oft wird in einer (hier nicht ganz angemes-
senen) systemtheoretischen Begrifflichkeit auch gesagt, daf8 ein solcher
Prozef seine eigenen Outputs als Inputs verwendet. In jedem Falle erfor-
dert Rekursivitit die laufende Durchfithrung von Konsistenzpriifungen
und hierfiir ist, wie Untersuchungen iiber Wahrnehmungs- und Erinne-

30 Hierzu ausfiihrlicher Niklas Luhmann, Soziale Systeme: Grundrif einer allge-
meinen Theorie, Frankfurt 1984, S. 111 f{.

31 So schreibt es Ernst von Glasersfeld, Wissen, Sprache und Wirklichkeit, Arbei-
ten zum radikalen Konstruktivismus, Braunschweig 1987, auf die Fahne des
,Radikalen Konstruktivismus”. Auch Maturana benutzt solche Formulierun-
gen, um seine konstruktivistische Position zu erldutern.
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rungsleistungen zeigen, bereits auf neurophysiologischer Ebene eine bindre
Schematisierung erforderlich, die Moglichkeiten des Annehmens und Ver-
werfens bereithalt.3? Die durch eigene Operationen jeweils erzeugten Sy-
stemzustdnde dienen dann als Kriterium fiir das Passen oder Nichtpassen
weiterer Operationen, wobei Reize, die aus der Umwelt auf das System
einwirken, mitspielen kdnnen. Entscheidend ist jedoch die laufende Selbst-
priifung des wie immer irritiert oder unruhig operierenden Systems mit
Hilfe eines Code, der Annehmen und Ablehnen erlaubt mit Bezug auf den
Anschluf8 weiterer Operationen. Schon das Gehirn funktioniert so, und fiir
psychische wie fiir soziale Systeme wird dasselbe gelten. Die Codierung
wahr/unwahr gibt diesem Schematismus nur seinen letzten semantischen
Schliff und zugleich eine Form, die nur unter sehr besonderen Umstédn-
den verwendet wird.

Bindr schematisierte Rekursivitit kann damit als ein laufendes Berech-
nen der Operationen aufgrund der jeweiligen Zustinde des Systems auf-
gefait werden. Auch der Lust/Unlust-Mechanismus scheint so zu funk-
tionieren. Bezogen auf Beobachtungen erméglicht diese Struktur ein lau-
fendes Beobachten von Beobachtungen. Das kann zunichst besagen, daf8
man dieselbe Operation wiederholt, um ihre Resultate bestitigt oder nicht-
bestitigt zu finden. Das fiihrt zur ,Kondensierung” von Sinneinheiten,
deren Bewihrung dann mit einer einzigen Operation nicht mehr zu erfas-
sen ist.® In eine solche Replikation konnen aber auch mehr oder weniger
deutliche Abweichungen eingebaut sein. Man beobachtet dasselbe zu ver-
schiedenen Zeiten, in verschiedenen Situationen, unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten. Das fiihrt zu einer weiteren Anreicherung des kondensier-
ten Sinnes und schlieBlich zur Abstraktion der Bezeichnung fiir das, was
in den verschiedenen Beobachtungen als Dasselbe erscheint. Man wird
nicht fehlgehen in der Annahme, dafl der sinnhafte Aufbau der Welt auf
diese Weise zustandekommt und damit eine Macht gewinnt, die in keiner
einzigen Operation zur Disposition gestellt werden kann. Mit einem Begriff
aus der Mathematik rekursiver Funktionen (Hilbert) spricht man hier auch
von den ,Eigenzustinden” eines Systems.3 Auch hier wird keinerlei Ab-
sicherung in einer Ubereinstimmung mit der Umwelt vorausgesetztg son-
dern nur, dafl es moglich war, diese Zustinde zustandezubringen.3

32 Vgl. Heinz von Foerster, What is Memory that it May Have Hindsight and
Foresight as well?, in: Samuel Bogoch (Hrsg.), The Future of the Brain Scien-
ces, New York 1969, S. 19-64.

33 Hierzu ausfiihrlicher der Beitrag ,Identitit — was oder wie?” in diesem Band.

34 Vgl. Heinz von Foerster, Sicht und Einsicht, a.a.O., insb. S. 205 ff.

35 Inder Theorie Maturanas entspricht dem der Begriff des conservation of adap-
tation. Vgl. Maturana/Varela, a.a.O. (1987), S. 113 f. oder ausfiihrlicher: Hum-
berto Maturana, Evolution: Phylogentic Drift Through the Conservation of
Adaptation, Ms. 1986. Entscheidend ist, da die Anpassung nur erhalten, nicht
aber verbessert werden kann. Ein System ist fiir die Durchfiihrung seiner Au-
topoiesis an seine Umwelt angepaft oder es ist es nicht und wird zerstért. Es
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Diese Theorie erklirt gut die normale Evolution von distanziiberwin-
dendem Wissen, von ,distal knowledge”, wie Donald Campbell im An-
schluf8 an Egon Brunswik es nennt.3¢ Nimmt man die Uberlegungen zur
Unterscheidungsabhingigkeit allen Beobachtens hinzu, kommen weitere
Mabglichkeiten des rekursiven Beobachtens in den Blick. Wahrend im Nor-
malverstindnis das Beobachten des Beobachtens sich vor allem auf das
richtet, was ein Beobachter beobachtet (indem es Subjekt und Objekt un-
terscheidet, sich aber vor allem fiir das Objekt interessiert), beschreibt der
Konstruktivismus ein Beobachten des Beobachtens, das sich dafiir inter-
essiert, wie der beobachtete Beobachter beobachtet. Diese konstruktivisti-
sche Wendung ermoglicht einen qualitativen Wandel, eine radikale Verdn-
derung des Stils rekursiver Beobachtung; denn man kann auf diese Weise
nun auch noch beobachten, was/wie ein beobachteter Beobachter nicht be-
obachten kann. Das Interesse gilt dann seinem blinden Fleck. Es gilt seiner
Instrumentierung und dem, was damit sichtbar bzw. unsichtbar gemacht
wird. Man beobachtet (unterscheidet) dann die Unterscheidung, mit der
der Erstbeobachter beobachtet, und da dieser selbst im Vollzug seiner Be-
obachtung diese Unterscheidung nicht unterscheiden kann, beobachtet
man das, was fiir ihn unbewufit bzw. inkommunikabel bleibt. Mit einem
in der Soziologie tiblichen Sprachgebrauch kann man auch sagen: das Be-
obachten richtet sich jetzt auf die fiir den beobachteten Beobachter laten-
ten Strukturen und Funktionen.

Welche Art Realitit, welche Art Eigenzustand eines Systems mit Re-
kursionen dieses Typs erzeugt wird, ist noch weitgehend unbekannt. Die
Technik selbst ist nicht adlter als zweihundert Jahre. Sie wurde wahrschein-
lich zuerst im Roman praktiziert, dann in der Gegenaufklirung, dann in
der Ideologiekritik, also zunédchst immer in besserwisserischer Einstellung.
Der Erstbeobachter wurde dadurch in die Zone des Harmlosen, des Naiven
gertickt, oder er wurde als jemand behandelt, der, ohne es zu wissen,
etwas. zu verbergen hat. Das Besserwissen nédhrte sich selbst durch einen
Verdacht, und die Generalisierung des Verdachtsprinzips erméglichte es
ganzen Disziplinen — von der Psychoanalyse bis zur Soziologie —, sich mit
Zusatzkompetenzen in einer Welt zu etablieren, in der doch jeder weif3
oder zu wissen meint, weshalb und in welcher Situation er handelt.

Es scheint kein Zufall zu sein, dafl dieses Latenzbeobachten sich paral-
lel zum Transzendentalismus entwickelt hat — im ersten Anlauf gegen Ende
des 18. Jahrhunderts und dann besonders intensiv hundert Jahre spiter

gibt in dieser Hinsicht kein mehr oder weniger, so wie ja auch die Operatio-
nen des Systems nur stattfinden oder nicht stattfinden kénnen. Jede andere
Beurteilung ist Sache eines Beobachters und daher nur am Beobachter zu be-
obachten.

36 Siehe Donald T. Campbell, Natural Selection as an Epistemological Model, in:
Raoul Naroll/Ronald Cohen (Hrsg.), A Handbook of Method in Cultural An-
thropology, Garden City, N.Y. 1970, S. 51-85.
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zur Bliitezeit des Neokantianismus. Das scheint zu belegen, daf8 die Trans-
zendentalphilosophie etwas zu wiinschen, etwas zu ergénzen iibrig lieg.
Gleichviel, eine konstruktivistische Erkenntnistheorie geht (wieder einhun-
dert Jahre spiter) iiber diesen Sachstand hinaus. Ihr Begriff des rekursi-
ven Beobachtens schliefit das Latenzbeobachten ein. Er befreit es zugleich
von dem Vorurteil, als ob mit latenten Strukturen die Welt, wie sie wirk-
lich ist und wie sie der Wissenschaft vor Augen steht, verfehlt werde. Die
vor allem in der klassischen Wissenssoziologie verbreitete Annahme, la-
tente Strukturen, Funktionen, Interessen fiihrten zu Erkenntnisverzerrun-
gen, wenn nicht zu glatten Irrtiimern, muf und kann aufgegeben werden. >’
Die Unmoglichkeit, die Unterscheidung zu unterscheiden, mit der man
unterscheidet, ist eine Grundbedingung des Erkennens schlechthin. Ob die
Wahl der Unterscheidung mit latenten Interessen korreliert, ist eine Frage,
die erst auf der Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung auftritt. Die Be-
hauptung ideologischer Verzerrungen kann dann wieder an dem beobach-
tet werden, der sie aufstellt (wozu man ihn freilich als Beobachter, das
heiflit: mit bezug auf das, was er beobachtet, beobachten muG).38

Die eigentlich wichtige Frage ist nach alldem, auf welche Eigenzustan-
de ein System konvergiert, das die Rekursivitit seines Beobachtens in diese
Richtung ausbaut, also stindig Beobachtungen auf das konzentriert, was
andere Beobachter nicht beobachten konnen. Einstweilen haben wir fiir
Resultate dieses Beobachtungsstils nur Verlegenheitstitel. Man kann mit
Gotthard Giinther von Polykontexturalitit sprechen;39 mit anderen von
Pluralismus oder von der postmodernen Beliebigkeit des Entstehens und
Vergehens der ,Diskurse”. Fiir den Konstruktivismus liegt darin primar
ein erkenntnistheoretisches Problem und eine Art Kompensation fiir die
strukturellen Beschriankungen, die jede Erkenntnis durch Abhingigkeit
von der Unterscheidung, die sie zugrundelegt, auf sich nehmen mug. Die
Theorie erlaubt nicht den Schluf}, daff daraufhin nun besondere, aufkli-
rungsresistente Eigenzustinde des Gesellschaftssystems entstehen werden,
denn es gibt keinerlei Garantie dafiir, dag sich solche Eigenzustinde unter

37 Und ist heute wohl aufgegeben worden. Siehe etwa Barry Barnes, Scientific
Knowledge and Sociological Theory, London 1974; David Bloor, Knowledge
and Social Imagery, London 1976.

38 Ganz konsequent informieren sich denn die Marxisten tiber die Kritik der po-
litischen Okonomie bei Marx, und nicht bei der politischen Okonomie. Die
Folge ist dann freilich, da8 iiber typische Ansichten der politischen Okonomie
jener Zeit unter Bezug auf das Werk von Marx diskutiert wird, da Marx selber
wie ein politischer Okonom erscheint (nicht ganz ohne eigene Schuld iibri-
gens) und daf die Verinderungen im Gegenstand der Kritik seit etwa 150
Jahren nicht zureichend beachtet werden.

39 Vgl. insb. Life as Poly-Contexturality, in: Gotthard Giinther, Beitrige zur
Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, Bd. II, Hamburg 1979, S. 283-
306.
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allen Bedingungen finden und stabilisieren lassen. Aber zumindest die
Frage kann noch gestellt und das Beobachten entsprechend dirigiert wer-
den.

VI

Nimmt man die vorstehenden Ansétze zu einer konstruktivistischen Er-
kenntnistheorie ernst, verschiebt sich ein gewichtiges Problem: das Problem
der Paradoxie. Wir verstehen unter Paradoxie eine als sinnvoll zugelasse-
ne Aussage, die gleichwohl zu Antinomien oder zu Unentscheidbarkeiten
fiihrt (oder strenger: einen beweisbaren Satz mit eben diesen Folgen). Fiir
die Behandlung dieses Problems sollten zwei Moglichkeiten erwogen und
ausgeschlossen werden. Die erste wird beim Aufbau formaler Systeme
benutzt und besteht in einem ad hoc angesetzten Ausschluf8verfahren. Die
Paradoxien werden durch geeignete Vorkehrungen eliminiert. Figuren, die
paradoxietrdchtig sind, werden verboten — zum Beispiel durch die beriihmt-
beriichtigte Typentheorie. Erkenntnistheoretisch ist ein solches Verfahren
wegen seiner fehlenden Begriindung bedenklich, praktisch hat es zumeist
die Folge, daff mehr Satzbildungsmoglichkeiten ausgeschlossen werden
als nur die strikt paradoxen.

Philosophen fiihlen sich daher gefordert, andere Wege zu suchen, die
zu einer begriindbaren Eliminierung von Paradoxien fiihren. MacKie
schldgt zum Beispiel vor, auf eine Wahrheitssemantik zuriickzugehen, die
es erlaubt, zu sagen, dafl es das, was (wie immer sinnvoll gebildete) pa-
radoxe Aussagen zu bezeichnen meinen, als Gegenstand gar nicht gibt.
Genau dieser Ausweg kann jedoch von einer konstruktivistischen Erkennt-
nistheorie nicht mitvollzogen werden, denn fiir sie gibt es das ohnehin
nicht, was hier als nicht existierend bezeichnet wird. Angesichts der hart-
ndckigen Wiederkehr des Paradoxes in allen Versuchen, es auszutreiben,
fordert MacKie schliefSlich aber selbst eine , Konstruktion” des Paradoxes
unter Ubernahme von selbstreferentlellen Figuren in die Konstruktion und
(zumindest implizite) Quantifikation.*! Diese Anregung leitet Wasser auf
die Miihlen des Konstruktivismus. Der Konstruktivismus kann das Paradox
als ein Problem in der Maschinerie des Berechnens von Berechnungen be-
trachten, als eine mogliche, aber destruktive Konstruktion. Sollte man nun
den Gorgonen direkt ins Gesicht schauen — wohl wissend, dag8 es sich
nicht um die zu totende Medusa handelt, sondern um ihre unsterblichen
Schwestern, um Stheno oder um Euryale?42

40 Vgl. J.L. MacKie, Truth, Probability and Paradox: Studies in Philosophical
Logic, Oxford 1973, Kap. 6 in Verbindung mit Kapitel 2.
41 A.a.O,S. 273.

42 Eine Art Sthenographie versucht bekanntlich Jacques Derrida, nicht ohne sich
dafiir auf Vorbilder wie Nietzsche oder Heidegger berufen zu kénnen. Die zu
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Man wird erraten: wir empfehlen statt dessen den Blick von der Seite,
das Beobachten des Beobachtens. Dabei kann man, wenn man das Latenz-
beobachten einbezieht, auch beobachten, wie andere Beobachter die fiir
sie hinderlichen Paradoxien invisibilisieren, zum Beispiel die Paradoxie je
ihres bindren Codes.® Es ist demnach nicht nur eine psychoanalytische
Infektion und nicht nur eine soziologisch-ideologiekritische Spielerei, wenn
das Beobachten des blinden Flecks von Beobachtern in die Erkenntnistheo-
rie einbezogen wird. Und ist auch nicht nur eine Ermutigung zu ohnehin
irrationalen Wertengagements, wie William James und wohl auch Max
Weber gemeint hatten. Zu sehen, was andere nicht sehen konnen (und
dem anderen zu konzedieren, daf} er nicht sehen kann, was er nicht sehen
kann), ist gewissermafien der systematische Schlufistein der Erkenntnis-
theorie — das, was an die Stelle ihrer Begriindung a priori tritt.

Deshalb ist auf die Feststellung wert zu legen, dafl jeder Beobachter
sich, indem er seinem Beobachten eine Unterscheidung zugrundelegt, in
eine Paradoxie verstrickt. Deshalb kann er weder das Anfangen noch das
Aufhoren seines Beobachtens beobachten - es sei denn mit einer anderen
Unterscheidung, mit der er schon angefangen hat bzw. nach dem Aufhé-
ren weitermacht.** Deshalb erfordert alles Projektieren, alles Zwecksetzen,
jede Episodierung schon rekursives Beobachten, und rekursives Beobach-
ten ermoglicht seinerseits zwar nicht eine Eliminierung von Paradoxien,
wohl aber ihre zeitliche und soziale Aufteilung auf verschiedene Opera-
tionen. Unter solchen Bedingungen ist eine konsensuelle Integration von
Kommunikationssystemen eher zu befiirchten als zu erstreben; denn sie
kann nur dazu fithren, dal die auch dann unvermeidlichen Paradoxien
fiir alle unsichtbar bleiben und bis auf weiteres.

Dieser Ausweg 16st (was Logiker kaum befriedigen wird) Paradoxie-
probleme letztlich mit Hinweis auf eine Sachtheorie: auf die Theorie der
autopoietischen Systeme, die in rekursiven Operationen ein Netzwerk sol-
cher Operationen produzieren und reproduzieren als Bedingung der Mog-
lichkeit dieser Reproduktion selbst. In solchen Systemen (und das Wissen-
schaftssystem gehort zu ihnen), gibt es keine Operation ohne Verweis auf
andere Operationen desselben Systems. Auch wenn man Allsitze bildet,
die sich auf simtliche Operationen des Systems beziehen, und auch wenn
man diese Allsitze nach klassisch-kretischem Muster der Selbstreferenz
aussetzt, produziert man nur eine Operation als Ausgangspunkt fiir wei-

erwartende Erstarrung zeigt sich bereits. Siehe auch, dies als Jahrhundertpro-
blem aufziehend, Hilary Lawson, Reflexivity: The Post-Modern Predicament,
London 1985.

43 Als Fallstudien hierzu vgl. Niklas Luhmann, Die Theorie der Ordnung und
die natiirlichen Rechte, Rechtshistorisches Journal 3 (1984), S. 133-149; ders.,
The Third Question: The Creative Use of Paradoxes in Law and Legal History,
Law and Society Review 15 (1988), S. 153-165.

44 Vgl. Ranulph Glanville, Distinguished and Exact Lies, in: Robert Trappl
(Hrsg.), Cybernetics and Systems Research 2, Amsterdam 1984, S. 655-662.
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tere. Wir behaupten einfach: das ist so. Und Logiker, die es zu bestreiten
versuchen, finden sich eben deshalb mit Paradoxien bestraft.

VIIL

Welches Realitatsverstdndnis vertritt nach alldem der Konstruktivismus?

Vielleicht ist es niitzlich, sich an dieser Stelle noch einmal klassische
Auswege vor Augen zu fijhren. Soweit man mit Metaphern der Optik ar-
beitete, boten sich zwei Auswege an. Objektivisten konnten sagen, die Re-
alitdt sei vielseitig, so dafl sie von keinem einzelnen Beobachtungsstand-
punkt aus komplett eingesehen werden konne. Was man sehe, verberge
das, was man nicht sehe. Man miisse sich mit einem Wechsel des Beob-
achtungsstandpunktes helfen, also sequentiell bzw. arbeitsteilig beobach-
ten. Subjektivisten konnten statt dessen von einer Vielheit von Perspekti-
ven sprechen, die ein jeweils konditioniertes Sehen ermdglichen, aber zu-
gleich auch das Sehen der Perspektive, mit der man sieht, ausschlielen
oder doch erschweren.*> Mehr Augen - und damit mehr Affekte, das war
Nietzsches Postulat in der Genealogie der Moral. Der Konstruktivismus
tiberschreitet diese Positionen dadurch, daf er das Verhiltnis von Erkennt-
nis und Realitét radikalisiert. Es geht nicht mehr nur um Schwierigkeiten,
die sich aus einer Pluralitit von Seiten oder Perspektiven ergeben, und
das Problem liegt auch nicht darin, trotzdem zur Einheit zu kommen. Viel-
mehr ist diese Pluralitit, sei es als Pluralitdt von Seiten, sei es als Plura-
litit von Perspektiven, ihrerseits ein Erzeugnis der Kognition, bedingt
durch bestimmte Arten von Unterscheidungen, die als Unterscheidungen
Instrument des Erkennens sind. Schon und gerade durch das Unterschei-
den differenziert das Erkennen sich gegen alles, was nicht seinerseits Er-
kennen ist. Gleichwohl handelt es sich immer, und auch beim Erkennen,
um real konditionierte Operationen. Ohne Wasser macht die Qualle
schlapp.46 Das zu erkennen, erfordert jedoch Unterscheidungen: mit/ohne
Wasser; nicht-schlapp/schlapp. Diese Unterscheidungen selbst sind er-
kenntnisspezifische Codierungen, und sie fungieren umweltindifferent
(reizunspezifisch) insofern, als es fiir sie keinerlei Aquivalente in der Um-
welt gibt und auch nicht geben kann.

Kognitiv mufi daher alle Realitit iiber Unterscheidungen konstruiert
werden und bleibt damit Konstruktion. Die konstruierte Realitit ist denn
auch nicht die Realitdt, die sie meint; und auch dies ist erkennbar, aber
wiederum nur mit Hilfe eben dieser Unterscheidung erkennbar. Fiir die

45 , Perspectives are diaphanous, and one tends not to see them as such”, formu-
liert diese Perspektive auf Perspektivitit Nicholas Rescher, The Strife of Sy-
stems: An Essay on the Grounds and Implications of Philosophical Diversity,
Pittsburgh 1985, S. 187.

46 Ich zitiere aus einem Brief von Jiirgen Diederich.
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Erkenntnis ist nur das, was jeweils als Unterscheidung fungiert, eine Re-
alititsgarantie, ein Realitdtsdquivalent. Préziser kdnnte man auch sagen:
dafl die Unterscheidung Realitdt garantiert, liegt in ihrer eigenen operati-
ven Einheit; aber gerade als diese Einheit ist die Unterscheidung ihrerseits
nicht beobachtbar — es sei denn mit Hilfe einer anderen Unterscheidung,
die dann die Funktion der Realitatsgarantie tibernimmt. Es ist nur eine
andere Formulierung fiir diesen Sachverhalt, wenn wir sagen: Die Opera-
tion vollzieht sich gleichzeitig mit der Welt, die ihr deshalb kognitiv un-
zuginglich bleibt.

Das fiihrt zu dem Schluf, dafl der Bezug auf die Realitdt der Auflen-
welt durch den blinden Fleck der Erkenntnisoperation hergestellt wird.
Die Realitit ist das, was man nicht erkennt, wenn man sie erkennt. Aber
das heifit nun gerade nicht, daf es irgendwo in der Welt Sachverhalte gibt,
die man nicht erkennen kann; und schon gar nicht in alter Weise, daf8 das
Wesen der Natur geheim sei. Gemeint ist nur, da8 die Realoperation des
Erkennens den Gewinn, den sie aus der Verwendung von Unterscheidun-
gen zieht, also die Multiplikation kombinatorischer Mglichkeiten, einem
Instrument verdankt, daf8 eine systemspezifische operationale Geschlos-
senheit erfordert und, wenn das erreicht werden soll, keine ,, Ahnlichkei-
ten” mit der Umwelt tolerieren kann. Wenn Erkennen Sinn erfordert so
wie Sinn Unterscheidungen, muf die letzte Realitdt sinnlos gedacht wer-
den.

VIIIL.

Vergleicht man nun dieses Resultat mit dem, was in der Tradition unter
dem Namen ,Idealismus” gelaufen ist, so 1dt sich eine wichtige Verin-
derung erkennen. Sie betrifft die Frage, auf die eine Antwort gesucht wird,
und damit das gesamte Theoriegebaude.

Bisher war man von der Unterscheidung von Erkenntnis und Gegen-
stand ausgegangen und hatte daher das mit dieser Unterscheidung nicht
zu beantwortende Problem: wie kommt die Erkenntnis zu ihrem Gegen-
stand? Das Problem lag damit letztlich in der Einheit der Differenz von
Erkenntnis und Gegenstand, und eine Antwort konnte zum Beispiel in der
Behauptung von Dialektik gegeben werden. Dialektische Theorien erwie-
sen sich als hierfiir addquate Form und bedurften deshalb kaum noch wei-
terer Argumente. Folgt man dagegen der oben vorgeschlagenen Argumen-
tation, dann ist die Unterscheidung von Erkenntnis und Gegenstand ih-
rerseits nur eine Unterscheidung, also eine Konstruktion, mit der die Welt
verletzt, zerlegt, beobachtet wird. Die Einheit dieser Unterscheidung ist
nichts weiter als der blinde Fleck, dessen sich jemand bedient, der mit
Hilfe dieser Unterscheidung Beobachtungen und Beschreibungen erzeugt.

Wenn man aber mit dem Konstruktivismus davon ausgeht, da8 dies
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immer ein realer Prozef in einer realen Umwelt ist, also immer auch unter
Beschrankungen durch die Umwelt ablduft: was ist dann das Problem?

Das Problem konnte in der Frage liegen, wie ein System es fertig bringt,
solche Beschrinkungen in Bedingungen der Steigerung eigener Komplexitiit um-
zuformen. Die Nichtbeliebigkeit von Erkenntnis wire dann nichts anderes
als die evolutiondr kontrollierte Selektivitit dieses Umformungsprozesses.
Er setzt keine in die Umwelt ausgreifenden Operationen des Systems, also
keine Erkenntnis im alten Sinne voraus. Statt dessen muf8 man postulie-
ren: Alles, was bei diesem Proze der Umformung von Beschriankungen
in Bedingungen der Steigerbarkeit herauskommt, ist fiir das jeweilige Sy-
stem Erkenntnis.

Anders als unter der Aegide des Idealismus sucht und findet die kon-
struktivistische Erkenntnis keinen Grund. Sie reflektiert (wenn sie reflek-
tiert) die Umstellung der Weltorientierung von Einheit auf Differenz. Sie
beginnt mit Unterscheidungen und sie endet mit Unterscheidungen, wohl-
wissend, daf8 dies ihre Sache ist und nicht aufgenétigt durch das, was sich
ihr als Aufienwelt entzieht. Als Einheit des Vollzugs einer Unterscheidung
kann sie sich selbst als symbolisches Prozessieren begreifen. Als Symbol
dient dabei die Einheit des Getrennten, das Zueinanderpassen des Unter-
schiedenen. Francisco Varela hatte auch dies noch als Operation gesehen
oder als Wert und es self-indication genannt.47 Ob das zu einem arbeits-
fahigen Kalkiil fiihrt, miissen wir offen lassen. Leicht zu erkennen ist da-
gegen, dafl wir auch hier in der Welt nach dem Siindenfall leben. Wir
haben vom Baum der Erkenntnis gegessen. ,,Distinctions” konnen nur iiber
»indications”, das Symbol kann nur diabolisch gehandhabt werden. Nur
das Unterschiedene ist anschluffihig.

IX.

Einige AnschlufSiiberlegungen sollen nur noch kurz skizziert werden. Der
Begriff des Beobachtens ist extrem formal bestimmt worden als eine un-
terscheidende Bezeichnung. Trotzdem verzichten wir darauf, diese Forma-
litdt ,transzendental” zu begriinden. Gemeint ist mit Beobachten, Unter-
scheiden und Bezeichnen immer eine empirische Operation, die den Zu-
stand des sie vollziehenden Systems verdndert; und das heif}t nicht zuletzt:
eine ihrerseits beobachtbare Operation. Kein Beobachter kann dem Beob-
achtetwerden entrinnen, auch nicht als ,Subjekt”.

Andererseits 1afit die Formalitét des Begriffs offen, welche empirischen
Operationen gemeint sind. Welcher Apparat, so gefragt, fiihrt die Beob-
achtung durch?

47 Siehe Francisco Varela, A Calculus for Self-Reference, International Journal of
General Systems 2 (1975), S. 5-24. .
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Die Abstraktion des Begriffs hat nicht den Sinn des Hinfiihrens auf
einen Grund. Dies schon deshalb nicht, weil ja die Operation des Beob-
achtens zu wahren und zu unwahren Erkenntnissen fiihren kann, wie ein
Beobachter feststellen kann, der das Beobachten mit Hilfe der Unterschei-
dung von wahr und unwahr beobachtet. Die Abstraktion des Begriffs dient
also nicht der Begriindung von Erkenntnissen, sie soll nur die Moglich-
keit offen halten, daf sehr verschiedene empirische Systeme Beobachtungs-
operationen durchfiihren kénnen, jedenfalls lebende Systeme, jedenfalls
Bewufitseinssysteme, jedenfalls Kommunikationssysteme. Die Abstraktion
trdgt also dem sehr weiten Einzugsbereich der ,cognitive sciences” und
vor allem der Disziplindifferenzierung von Biologie, Psychologie und So-
ziologie Rechnung. Beobachtung findet schon dann statt, wenn lebende
Systeme (Zellen, Immunsysteme, Gehirne etc.) diskriminieren und auf ihr
eigenes Diskriminieren reagieren. Beobachtung findet statt, wenn bewuft-

AP . o 148 .
seinsformig prozessierte Gedanken etwas fixieren und unterscheiden.* Sie
findet ebenfalls statt, wenn sprachlich oder nichtsprachlich ein kommuni-
kativ anschlufifdhiges Verstehen mitgeteilter Informationen erreicht wird
(was immer dabei psychisch im Bewufitsein der beteiligten Individuen
ablauft).

Es fiihrt angesichts der Lage der Forschung heute kein Weg daran vor-
bei, die Verschiedenheit dieser empirischen: Realisationen des Unterschei-
dens und Bezeichnens (oder soll man hier einmal sagen: des diskriminie-
renden Focussierens?) zu berticksichtigen. Damit wird aber die traditio-
nelle Zurechnung des Erkennens auf ,den Menschen” gesprengt. Wenn
irgendwo, dann liegt hier zu Tage, daf8 es sich beim ,, Konstruktivismus”
um eine ganz neuartige Erkenntnistheorie handelt. Es geht um eine post-
humanistische Theorie. Damit ist nichts Boses gemeint, sondern nur gesagt,
daf die Begriffsfigur ,der Mensch” (im Singular!), als Bezeichnung des
Tragers und als Garant der Einheit von Erkenntnis aufgegeben werden
muf. Erkennen findet seine Realitidt nur in den aktuellen Operationen von
je verschiedenen autopoietischen Systemen, und die Einheit eines Erkennt-
niszusammenhanges (oder: das ,System” im Sinne der Transzendental-
theorie) kann nur in der Einheit eines autopoietischen, sich selbst mit sei-
nen Grenzen, seinen Strukturen, seinen Elementen reproduzierenden Sy-
stems liegen.

Auf diese Weise wird die Tragweite psychologischer Epistemologien
erheblich reduziert, zugleich aber auch erheblich entlastet von der Zumu-
tung, mehr zu liefern als individualpsychologische Erkenntnisse. ,Den
Menschen” gibt es nicht, noch nie hat ihn jemand gesehen, und wenn man
nach dem Beobachtungssystem fragt, das mit Hilfe dieses Wortes oder

48 Vgl. hierzu Niklas Luhmann, Die Autopoiesis des BewuStseins, in: Alois
Hahn/Volker Kapp (Hrsg.), Selbstthematisierung und Selbstzeugnis: Be-
kenntnis und Gestdndnis, Frankfurt 1987, S. 25-94.
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dieses Begriffs seine Unterscheidungen organisiert, stofit man auf das Kom-
munikationssystem Gesellschaft. Psychische Systeme gibt es jetzt anna-
hernd fiinf Milliarden. Eine Erkenntnistheorie, die mit psychischer System-
referenz arbeitet und meint, Begriffe wie Beobachten und Erkennen auf
Bewufdtsein beziehen zu miissen, muf8 daher gefragt werden, welches von
diesen fiinf Milliarden sie meint; und wenn sie hier Auskunft verweigert,
muf sie sich sagen lassen, daf sie gesellschaftlich-kommunikative Beob-
achtung praktiziert und besser daran tite, dies (also ihre eigene Praxis)
zu reflektieren.

Obwohl der Konstruktivismus bisher eher von Forschungen der Biolo-
gie, der Neurophysiologie und der Psychologie (Maturana, Varela, Piaget,
von Glasersfeld) profitiert hat, begiinstigt er im Effekt eine soziologische
Erkenntnistheorie. Das Quinesche Programm der ,naturalisierten Episte-
mologie” mufl um Soziplogie ergidnzt werden; ja es leistet erst so eigent-
lich, was es verspric:ht.49 Das, was wir als Erkenntnis kennen, ist Produkt
des Kommunikationssystems Gesellschaft, an dem Bewuftsein zwar je-
weils aktuell, aber immer nur in minimalen Bruchteilen teilhat. Es sind
extremliegende Ausnahmefille, in denen man Personen kennen muf}, um
zu wissen, was gewuflt wird; und dies sind typisch Fille (zum Beispiel
Zeugenaussagen vor Gericht), bei denen es auf Wahrnehmung ankommt.
Der Wissensbestand der modernen Gesellschaft ist weder in seinem Gel-
tungsanspruch noch in der Einschidtzung seiner Entwicklungsmoglichkei-
ten durch Bezug auf Bewufitseinsprozesse zu erfassen. Er ist ein Artefakt
von Kommunikation; und was daran erstaunlich ist, ist dann nicht so sehr,
daf die Welt so ist, wie sie in der modernen Wissenschaft konstruiert wird,
sondern das unter den Bedingungen dieser Konstruktion Kommunikation
immer noch fortgesetzt werden kann. Das aber erklirt sich evidenterma-
en nicht aus der Kapazitit des (welches?!) Bewuftseins, sondern aus den
Moglichkeiten der Zwischenlagerung, die der Buchdruck und inzwischen
die elektronische Datenverarbeitung eroffnet haben.>

Diese Priferenz fiir Gesellschaft als Systemreferenz (das heifit: als Wahl
des Systems, von dem aus gesehen etwas anderes Umwelt ist) wird voll-
ends unausweichlich, wenn man den Unterschied von alltagsweltlicher
und wissenschaftlicher Erkenntnis in Betracht zieht. Was immer diese Un-
terscheidung besagen mag und welche Theorie immer sie formuliert: sie

49 Siehe dazu Steve Fuller, Social Epistemology, Bloomington Ind. 1988. Durch-
géingig fehlt es jedoch noch an ausreichenden Kontakten zwischen einer den
Transzendentalismus {iberwindenden, aber dessen Problembewuftsein beibe-
haltenden Epistemologie und der Soziologie.

50 Im librigen ist das, was im Kontext der cognitive sciences heute als Erkennt-
nistheorie angeboten wird, ohne Computer liberhaupt nicht zu denken — und
zwar von den Forschungstechnologien, aber auch von den Theorjeanregun-
gen her. Vgl. dazu Francisco J. Varela, The Sciences and Technology of Cogni-
tion: Emerging Trends, Ms. Paris 1986. Dasselbe gilt von der Logik und ihren
Beweisverfahren.



kann nicht gut als eine Unterscheidung verschiedener psychischer Arten
von Wissen angeboten werden. Sie ergibt sich aus der Differenzierung des
Sozialsystems der Gesellschaft und kann nur von dort aus psychische Sy-
steme beeinflussen. Man braucht nur an die bekannten Phinomene expo-
nentiellen Wachstums, zunehmender Differenzierung und Spezifikation
oder auch an die Probleme des Umschlagtempos zu denken, mit denen
wir unsere Untersuchung eingeleitet hatten, und es bedarf dann wohl kei-
nes weiteren Arguments

Schlieflich gewinnen auch die Uberlegungen iiber rekursives Beobach-
ten und iiber Beobachten zweiter Ordnung, also {iber Beobachten von Be-
obachtungen erst im soziologischen Kontext ihre volle Tragweite. Zunéchst
ist evident, daf8 gerade durch die Verschiedenheit der (jeweils geschlossen
operierenden) psychischen Systeme ein Erkenntnisgewinn zu erzielen ist,
wenn es gelingt, das Beobachten iiber ein Beobachten des jeweils anderen
Beobachters auf eine als gemeinsam vorgestellte Realitdt zu richten. Aber
wie kommt ein Beobachter dazu, einen anderen Beobachter als Beobach-
ter, als anderes psychisches System zu beobachten? Warum bleibt es nicht
dabei, das andere System einfach als normales Ding der Aufienwelt anzu-
sehen, also es nur unmittelbar zu beobachten und nicht als Durchgangs-
station fiir das Beobachten seines Beobachtens?

Normalerweise wird angenommen, daf8 dies durch eine plétzlich ein-
leuchtende Analogie ermoghcht w1rd Der Andere wird als ichgleich ope-
rierend, als alter ego erfahren.’! Aber wir bohren nach: wie kommt es
dazu? Und weiter: ist dies eine kulturinvariante, unabhingig von Gesell-
schaftsstrukturen auftretende Gegebenheit? Die iibliche Antwort beschreibt
nur das Resultat, ist nur eine andere Formulierung des Problems, aber
erklart damit noch nicht, wie es dazu kommt.

Maturana umgeht dieses Problem, indem er auf sich koordinierende
Interaktion zweier Organismen abstellt, die beide in einem hinreichend
vergleichbaren Interaktionsbereich interagieren.52 Das ermdglicht ihm die
Erklarung der Genese von Sprache als einer Moglichkeit konsensueller Ko-
ordination der Koordination dieser Interaktionen trotz Geschlossenheit der
Operationsweise der beteiligten Systeme. Auch das erklirt jedoch nicht
hinreichend, wie es zu einem Beobachten des Beobachtens kommt, also
dazu, da8 Beobachter die von ihnen konstruierten Gegenstdnde als andere
Beobachter konstruieren.

51 Auch entschiedene Konstruktivisten argumentieren so, z.B. Ernst von Glasers-
feld, Konstruktion der Wirklichkeit und des Begriffs der Objektivitit, in:
Gumin/Mohler, a.a.O. (1985), S. 1-26 (20 f.).

52 Vgl. Erkennen, a.a.0. (1982), S. 52 ff. Statt von , Analogie” spricht die anschlie-
Bende Literatur dann von ,Parallelitidt” oder von ,Parallelisierung”. Vgl z.B.
Peter M. Hejl, Konstruktion der sozialen Konstruktion: Grundlinien einer kon-
struktivistischen Sozialtheorie, in: Siegfried ]J. Schmidt, a.a.O. (1987), S. 303-
339 (317).
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Ein dritter Theorievorschlag (und das bringt Soziologie ins Spiel, nach-
dem uns Psychologie und Biologie nicht gereicht haben) kann davon aus-
gehen, dafl die Konstruktion eines anderen Beobachters durch Kommuni-
kation erzwungen wird.>®> Denn Kommunikation kommt nur zustande,
wenn ein Beobachter imstande ist, in seinem Wahrnehmungsbereich zwi-
schen Mitteilung und Information zu unterscheiden, also Mitteilung als
Mitteilung einer Information (statt einfach als Verhalten) zu verstehen.>*
Dann ergibt sich aus dieser Unterscheidung, die sich evolutiondr natiir-
lich nur hélt und sich als Kommunikationssystem nur reproduziert, wenn
sie sich bewihrt, eine zweite: die von Subjekt und Objekt. Fiir die Fort-
setzung der Kommunikation selbst geniigt eine Art ,black box"“-Konzept
fiir das Subjekt und fiir das Objekt, sofern nur die Unterscheidung funk-
tioniert. Man kann sich als Teilnehmer mit Eigenkonstruktionen behelfen
und diese im Laufe der Kommunikationsteilnahme fortschreiben. Man
braucht nicht zu wissen, was ,in” dem Subjekt vor sich geht (und kann
dies natiirlich auch nie wissen), und braucht auch nicht das (in sich un-
endliche) ,Wesen” der Dinge zu kennen. Es geniigen Ausfiillungen, die
fiir die Fortsetzung der Kommunikation notwendig sind. In dem Mafie
aber, als Kommunikationssysteme im Laufe ihrer eigenen Evolution an-
spruchsvoller, differenzierter, komplexer werden, stellen sich anspruchs-
vollere Konzepte fiir Subjekte und Objekte ein. Dabei lernt man dann
schliefllich auch, andere als Beobachter zu beobachten (selbst wenn sie im
Moment nicht kommunizieren) und schliellich sogar: zu beobachten, dafi
andere nicht beobachten, was sie im Beobachten nicht beobachten. Die Ge-
sellschaft ermdglicht schliefllich sogar Latenzbeobachtungen.

Auch diese Uberlegungen lassen immer noch offen, weshalb sich denn
Kommunikation mitsamt ihren Folgeerungenschaften entwickelt. Die Ant-
wort kann nur lauten, daf8 sich die evolutionire Durchsetzungskraft einer
bestimmten Unterscheidung, namlich der von Mitteilung und Information,
erwiesen hat. Dies kann zwar von allem, was ist, behauptet werden und
leistet insofern noch keine Erklarung. In dem im vorstehenden skizzier-
ten konstruktivistischen Kontext ist jedoch wichtig, da8 dies von einer Un-
terscheidung behauptet wird. Zu den bereits benutzten Unterscheidungen

53 Nahestehend, aber hiervor zu unterscheiden, sind die bekannten Versuche
von Quine, die Vorgédnge des Sprachlernens zur Klirung erkenntnistheoreti-
scher Fragen heranzuziehen. Siehe etwa Willard van O. Quine, Word and
Object, New York 1960. Siehe auch die weniger bekannten Uberlegungen von
Donald T. Campbell, Ostensive Instances and Entitativity in Language Learn-
ing, in: William Gray/Nicholas D. Rizzo (Hrsg.), Unity Through Diversity, A
Festschrift for Ludwig von Bertalanffy, New York 1973, Bd. II, S. 1043-1057.
Hier geht es aber nur um die These, dafl Sprachlernen ohne nichtsprachlichen
Hinweis auf Dinge der Auenwelt nicht méglich ist und die Sprache deshalb
auch nie ganz aus sich selbst heraus Realitit konstruieren kann.

54 Vgl. Niklas Luhmann, Soziale Systeme: Grundrif einer allgemeinen Theorie,
Frankfurt 1984, S. 191 ff.

56



System/Umwelt und Operation/Beobachtung kommt also, speziell fiir die
Analyse sozialer Systeme, eine weitere hinzu: die von Mitteilung und In-
formation. Die bisher geldufige Unterscheidung von ego und alter ego
kann dann als Derivat behandelt werden und mit ihr die gesamte durch
den Begriff der Intersubjektivitit vermittelte Erkenntnistheorie.”®

X.

Die bisherigen Uberlegungen haben wohl hinreichend verdeutlicht, daf3
der Konstruktivismus die Existenz und die Realitit der Welt nicht bestrei-
tet — sondern eben nur konstruiert. Wenn man dies einsieht, kann man als
Soziologe immer noch fragen, warum dies geschieht und warum sich ge-
rade heute nach Uberwinden der antiken Skepsis und des Idealismus diese
konstruktivistische Weltkonstruktion empfiehlt. Wiirden Philosophen diese
Frage stellen, stiinden sie vor dem schwierigen Problem einer iiberbieten-
den Analyse der Logik Hegels, dem bisher uniibertroffenen Konzept fiir
das Prozessieren von Unterscheidungen im Hinblick auf das, was in ihnen
als identisch und gegensitzlich impliziert ist. Fiir Soziologen ist die Sache
einfacher: sie kdnnen von einer Theorie gesellschaftlicher Evolution des
Wissens ausgehen, die ihrerseits selbstverstandlich unterscheidungsrelativ
angesetzt ist, etwa im Darwin-Schema von Variation und Selektion kon-
struiert ist. Man kann dann den Konstruktivismus als eine Erkenntnistheo-
rie fiir eine Gesellschaft mit ausdifferenziertem Wissenschaftssystem be-
greifen. Mit anderen Worten: wenn eine Gesellschaft sich Wissenschaft im
modernen Sinne leistet, stellen sich Reflexionsprobleme, die nur noch kon-
struktivistisch zu l6sen sind — was immer man in dieser Gesellschaft iib-
licherweise von der Welt hilt, in der man wohnt und arbeitet, Straien-
bahn fahrt und Zigaretten raucht.

Es diirfte keine besonderen Schwierigkeiten bereiten, zu erkennen, dafl
der Wissensfortschritt (was immer hier , Fortschritt” heifilen mag), an immer
kiihnere Unterscheidungen gebunden ist. Das gilt vor allem fiir das, was
Donald Campbell Entwicklung in Richtung auf ,distal knowledge” ge-
nannt hat — also fiir die Unterscheidung des Wissens vom Wissenden
selbst.® Auch die Ablosung der Vergleichsgesichtspunkte von der Inter-
essenlage des Vergleichenden gehort in diesen Zusammenhang. Man denke
ferner an die Verwendung rigoros-formaler Erkenntnismittel, an Logik, an
Mathematik, an Quantifikation als Form der Darstellung von Unterschei-

55 Hierzu auch Niklas Luhmann, Intersubjektivitit oder Kommunikation: Unter-
schiedliche Ausgangspunkte soziologischer Theoriebildung, Archivio di Filo-
sofia 54 (1986), S. 41-60.

56 Soz.B.inDonald T. Campbell, Natural Selection as an Epistemological Model,
in: Raoul Naroll/Ronald Cohen (Hrsg.), A Handbook of Method in Cultural
Anthropology, Garden City, N.Y. 1970, S. 51-85.
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dungen in der Realitit. Das alles hatte jedoch noch unter dem Stichwort
~Idealismus” behandelt werden kénnen, und unter diesem Stichwort 1duft
denn auch noch Husserls Kritik der modernen, »galileischen” Wissen-
schaft.”’ Dem fligen heute die ,cognitive sciences” und die Theorie selbst-
referentieller Systeme einen neuen Gesichtspunkt hinzu, der nicht mehr
iiber ,Idealismus” abgefangen und auch nicht mehr als ,,Idealismus* kri-
tisiert werden kann - namlich die Einsicht in die operative Geschlossen-
heit selbstreferentieller Systeme. Das mufl heute eine Erkenntnistheorie
verkraften konnen, will sie mit dem Stande der Wissenschaften kompati-
bel sein. Es darf deshalb nicht iiberraschen, daf nach einer Zeit des offenen
und ziemlich unentschlossenen erkenntnistheoretischen Pragmatismus und
nach einer Zeit der als Erkenntnistheorie hochstilisierten Methodenlehren
- nach James und Dewey, Baldwin, Rescher, Popper und anderen — der
erkenntnistheoretische Konstruktivismus zu iiberzeugen beginnt. Die
Quantenphysik, die Zellchemie, die Neurophysiologie und auch der hi-
storisch-soziologische Relativismus verlangen diese Art Konvergenz. Wenn
es die Aufgabe der Erkenntnistheorie ist, Wissenschaft als gesellschaftli-
che Erkenntnisunternehmung zu reflektieren, wird man wissenschaftliche
Ergebnisse nicht einfach ignorieren. Der Konstruktivismus ist die Form,
in die die Reflexion des Wissenschaftssystems angesichts der eigenen Ex-
travaganzen gerinnt; die Form, in der das immer unwahrscheinlichere Un-
terscheiden schliellich als Eigenleistung der Erkenntnis erkannt wird; die
Form aber auch, die nicht mehr zu dem Gedanken verfiihren kann, sie
hitte nichts mit Realitit zu tun.

Eine Gesellschaft, die ihre wichtigsten Teilsysteme mit Bezug auf spe-
zifische Funktionen ausdifferenziert, steigert im Bereich von Wissenschaft
dadurch ihre Erkenntnisleistungen ins hoch Unwahrscheinliche. Wenn dies
nochmals reflektiert wird, gelangt man zu Theorien, die ihrerseits die Si-
gnatur des Unwahrscheinlichen tragen. Die Erkenntnistheorie kann die
Wissenschaften deshalb nicht fundieren, sie kann ihnen nicht Grundlagen,
Argumente oder gar GewifSheit anbieten. Sie kann nicht langer als Theorie
der Begriindung des Wissens aufgefait werden. Das Gegenteil trifft zu.
Sie reflektiert die Unsicherheit der Erkenntnis und bietet dafiir Griinde
an. Und dann braucht es nicht zu verwundern, daB keine Erkenntnistheo-
rie heute den Grad an Sicherheit erreichen kann, der in der Quantenphy-
sik oder in der Biochemie erarbeitet ist.

Vielleicht ist es deshalb nicht die letzte, nicht die unwichtigste Funk-
tion der konstruktivistischen Erkenntnistheorie, die Gesellschaft in irritie-
render Weise darauf aufmerksam zu machen, was sie sich leistet, wenn
sie sich Wissenschaft leistet.

57 Siehe Edmund Husserl, Die Krisis der Europaischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologie, Husserliana, Bd. VI, Den Haag 1954. Vgl
auch Alfred N. Whitehead, Science and the Modern World (Lowell Lectures
1925), zit. nach der Ausgabe New York 1954.
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Haltlose Komplexitit

I

Der Begriff der Komplexitat ist nicht erst in der neueren Zeit erfunden
worden. Er ist kein spezifisch moderner Begriff. Will man seinen Gebrauch
im modernen Jargon verstehen, ist es deshalb niitzlich, zunédchst einmal
seine alteuropdischen Quellen zu studieren. Das reicht natiirlich zur theo-
retischen Klarung nicht aus, gibt aber doch Anhaltspunkte fiir ein ge-
schichtliches Verstindnis der Differenz von alteuropdischen und moder-
nen Begriffsfassungen.

Die Welt der Antike und des Mittelalters war mit deutlich gegebenen
Grenzen konzipiert gewesen: als Universum mit einer fiir den Menschen
nicht erkennbaren Auflenseite und als Ordnung von Elementen mit einer
fiir den Menschen nicht erkennbaren Infenseite.! ]enselts dieser uniiber-
schreitbaren Grenzen lag das, was in Gottes Hand steht.? Gott selbst war
demnach als das Einfache zu denken.

In der mathematisch formulierten Theologie eines Nikolaus von Kues
fiel das, was jenseits aller Vergroflerbarkeit und Jenseits aller Verkleiner-
barkeit, also Jenseits aller Zahlbarkeit liegt, in der Unterschiedslosigkeit
des Einfachen zusammen. Fiir den Menschen war dies nur iiber die pa-
radoxe Figur der coincidentia oppositorum, also nur vermutungsweise
wissbar. Aber innerhalb des ihm zugénglichen Bereichs war es dem Men-
schen gegeben, die Welt in ihrer Komplexitit zu bewundern und auch von
da her seinen Glauben zu bestitigen. Die Bewunderung hing jedoch davon
ab, dafl im Gegenbegriff zur Komplexitit der Welt Gott als das Einfache
gedacht werden konnte.

Dem entsprach, dafl die Welt, wie auch alles Zusammengesetzte in der
Welt, im Schema des Ganzen, das aus Teilen besteht, gedacht wurde. Das
Ganze fand sich stets in einem es haltenden gréfleren Ganzen und, so wie

1 Zuden l(\){gischen Problemen aus heutiger Sicht Ranulph Glanville/Francisco
Varela, , Your Inside is Out and Your Outside is In” (Beatles 1968), in: George
E. Lasker (Hrsg.), Applied Systems and Cybernetics Bd. II, New York 1981, S.
638-641, dt. Ubers. in: Ranulph Glanville, Objekte, Berlin 1988, S. 167-174.

2 Vgl Platon. Timaios 68 D.

3 Was eine begriffliche Ausarbeitung nicht behinderte, da sie von vornherein
aus der Perspektive des auf Unterscheidungen angewiesenen Menschen ent-
worfen wurde. Siehe z.B. Thomas von Aquino, Summa Theologiael q. 3, zitiert
nach der Ausgabe Turin 1952, S. 13 ff.
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die Welt mit ihren Elementen, schliefllich in Gott. Ein Begriff fiir das, was
wir heute Umwelt nennen, fehlte, und an seiner Stelle wurde das aufer-
halb Liegende als das Umfassende gedacht und hierarchisch als Ordnung
héheren Ranges.

Unter diesen kosmologischen Voraussetzungen konnte man Komplexi-
tdt als Zusammengesetztsein definieren. Als Gegenbegriff diente dann der
Begriff des Einfachen im Sinne eines nicht zerlegbaren und deshalb auch
nicht zerstérbaren Elementes. Dieser Begriff bezeichnete die Elementar-
phianomene der Natur, aber auch die einfache und deshalb unzerstérbare
menschliche Seele. Er bezeichnete die dem Zeitlauf entzogenen, weder
komponierbaren noch dekomponierbaren Dinge (res) und er bezeichnete
vor allem die Seinsweise Gottes. Man mochte deren Verdnderungen als
Wunder erleben, war aber in jedem Falle auf religiose Machte angewie-
sen. Die Kosmologie der Komplexitit hatte damit ein religiéses Funda-
ment.

In der Transzendentalphilosophie wird erkennbar, daf diese Vorausset-
zungen des Denkens in natiirlichen Komplexititen sich aufgelést haben.
Der Begriff des Einfachen w1rd Zu einem rein negativen, wenngleich ver-
nunftnotwendigen Begnff Komplexitat bleibt, aber die Welt hat sich
gleichsam hinter ihrem Riicken gewandelt. Sie reprasentiert sich jetzt zeit-
lich als offene Zukunft immer anderer Moglichkeiten, sachlich als endlose
(und damit bestimmungsbediirftige) Mannigfaltigkeit empirischer Kausa-
litdten und sozial als gleiche Subjektqualitit aller Menschen, die auf Kon-
ventionen zur Regelung ihrer Angelegenheiten angewiesen sind und diese
Angewiesenheit, zur Kontrolle gleichsam, in der Selbstreflexion redupli-
zieren. Damit wird die Welt selbst als Reduktionsnotwendigkeit Hinter-
grund aller Bestimmungen, und ihre zeitliche, sachliche und soziale Sche-
matisierung gibt dafiir erste Anhaltspunkte, ohne daf8 die Schemata selbst
schon den Weg wiesen. Griinde des Seins und des Handelns sind dann
nicht mehr vorgegeben, sondern aufgegeben und in der Selbstreflexion
der Individuen oder, wie man heute eher annimmt, im sozialen Diskurs
zu ermitteln.

4 ,Ein Objekt sich als einfach vorzustellen, ist ein blof negativer Begriff, der der
Vernunft unvermeidlich ist, weil er allein das Unbedingte zu allem Zusam-
mengesetzten (als einem Dmge nicht der bloen Form) enthélt, dessen Mog-
lichkeit jederzeit bedingt ist”, heift es bei Inmanuel Kant, Uber eine Entdek-
kung, nach der alle neue Krltlk der reinen Vernunft durch eine iltere entbehr-
lich gemacht werden soll, (1790), zit. nach: Kleinere Schriften zur Logik und
Metaphysik (Hrsg. v. Kirchmann) Bd. IV, Leipzig 0.J., S. 29, Anm. Auch fiir die
moderne Theorie ist Einfachheit immer ein abgeleitetes Phinomen, das nur
durch komplexe Systeme produziert werden kann, ein Resultat von Prozessen
der Selbstsimplifikation und der Identifikation und ein Erfordernis der Benut-
zung von Einheit im weiteren Operationsverlauf. Vgl. z.B. Richard Levins, The
Limits of Complexity, in: Howard R. Pattee (Hrsg.), Hierarchy Theory: The
Challenge of Complex Systems, New York 1973, S. 109-127.



Dieser Wandel des Welthorizontes und, parallel dazu, die immer weiter
fortschreitende Auflgsung dessen, was sich wissenschaftlich als Element
fassen 1af3t, tangieren den Begriff der Komplexitét auf radikale Weise. Sie
entzieht ihm den Gegenbegriff des Einfachen. In der Tradition konnte
Komplexitat durch eine Unterscheidung definiert werden, deren eine Seite
das Komplexe und deren andere Seite das Einfache einnahm. Die Diffe-
renz markierte eine Gegenbegrifflichkeit: etwas mufite danach entweder
einfach oder komplex sein. Dritte Mdglichkeiten waren ausgeschlossen,
und die Form selbst, die Markierung dieser Differenz mit diesen beiden
Seiten, war als Schopfungsordnung gedacht. Die moderne Wissenschafts-
bewegung hat die eine Seite dieses Schemas aufgelost und damit das Ge-
samtschema ruiniert. Sie braucht deshalb nicht mehr von Gott zu spre-
chen, und sie kann es nicht mehr, wenn ihr der Begriff des Einfachen fehlt.
Vor allem die Physik lehrt heute, daff es nichts Einfaches gibt, sondern
alles, was als Element (als Atome, als Partikel, als Quarks) angenommen
wird, nur eine vorldufige Grenze weiterer Auflosung oder, wie man heute
eher annimmt, die Unmdglichkeit eines Einheitskonzeptes der Beobach-
tung bezeichnet. Wenn es aber nichts Einfaches gibt, gibt es auch nichts
Komplexes - jedenfalls dann nicht, wenn man dem Begriff seinen alten
Sinn belassen will. Alles, was man beobachten und beschreiben will, muf3
zunéchst unterschieden werden. Fiir den Begriff der Komplexitit jedoch,
ist die ihn bestimmende Unterscheidung entfallen.

In soziologischer Perspektive korreliert diese Verdnderung der Hinter-
grundsemantik von Komplexitdt mit der Zunahme von gesellschaftlicher
Komplexitét, die ihrerseits auf die Umstellung von primér stratifikatori-
scher auf primédr funktionale Differenzierung zuriickzufiihren ist. Diese
Verdnderung des Formtypus der Differenzierung hat einen Doppeleffekt:
Sie steigert die Komplexitét der fiir die Gesellschaft moglichen Welt und
sie steigert das Aufldsevermdgen im Hinblick auf Letztelemente. Die Gren-
zen des Moglichen im Groflen wie im Kleinen verschwinden ins Unbe-
stimmbare, weil neue Formen der Kommunikation bereitgestellt werden,
mit denen das Hinausschieben jener Grenzen normalisiert werden kann.
Damit verliert der Begriff der Komplexitit seinen Halt in einem Gegenbe-
griff. Andererseits wird er um so unentbehrlicher, wenn man etwas, und
sei es die Welt, als Einheit beschreiben will. Muf8 der Begriff dann als dif-
ferenzloser und folglich unbestimmbarer Begriff weitergefiihrt werden?

Wenn man beobachtet, wie heute mit diesem Begriff umgegangen wird,
spricht viel fiir diese Losung. Der Begriff wird zumeist undefiniert ver-
wendet, und fiir die These, alles sei komplex, wird man leicht Zustim-
mung finden kdnnen. Andererseits ist diese Losung nur eine Notlgsung —
ebenso wie alle tautologischen Varianten im Sinne von: komplex ist, was
fiir einen Beobachter komplex ist. Der Begriff selbst verliert damit jede
Form und 14t sich schliellich nur noch als Seufzer verwenden.

Unsere Frage ist: muff man es dahin kommen lassen oder hat es Sinn,
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nach der Unterscheidung zu suchen, die einen fiir heutige Verhiltnisse
adaquaten Begriff der Komplexitit tragen kann?

IL

Ublicherweise wird das Problem der Komplexitit darin gesehen, daf8 die
Vermehrung der Zahl der Elemente einer Einheit die Zahl der zwischen
ihnen moglichen Relationen in geometrischer Progression anwachsen lafit.
Man kann die Zahl méglicher Relationen ausrechnen, aber jenseits einer
sehr geringen Zahl von Elementen ist es in der empirischen Wirklichkeit
nicht moglich, jedes Element mit jedem anderen zu verkniipfen. Diese
Schwelle markiert, wo immer sie liegt, die Differenz von kompletter und
selektiver Verkniipfbarkeit.

Nimmt man diese Differenz als Unterscheidung, dann erkennt man,
daf3 sie zwei Seiten hat. Die eine weist in Richtung auf komplette Ver-
kniipfbarkeit, die andere in Richtung auf nur noch selektive Verkniipfbar-
keit. Von der einen zur anderen Seite kann man nur durch Uberschreiten
dieser Grenze gelangen, also in der Realitit nur durch Vermehrung bzw.
Verminderung der Zahl der Elemente. Das erfordert eine Operation, die
Zeit in Anspruch nehmen mu8 und folglich mit einer vorher/nachher-Dif-
ferenz beobachtet werden kann.

Die Unterscheidung komplett/selektiv erfiillt mithin die Merkmale des
Begriffs der Form, den Spencer Brown in seiner operativen Logik entfal-
tet.” Da Komplexitit ohne diese Form nicht zu denken ist, kénnen wir
diese Form selbst Komplexitidt nennen. Somit ist Komplexitit zundchst die
Differenz von kompletter und selektiver Verkniipfbarkeit, konkret jeweils
bedingt durch die empirischen Merkmale der Elemente, die mehr oder
weniger vielseitige Vernetzungen zulassen bzw. ausschlielen.

Die Bestimmung des Begriffs der Komplexitét als Differenzform macht
ihn unabhingig von einem Gegenbegriff, unabhédngig also vom traditio-
nellen Gegenbegriff des Einfachen. Komplexitét ist statt dessen die Einheit
der Unterscheidung selbst, die das konstituiert, was dann als Komplexi-
tdt bezeichnet wird. Offensichtlich bezeichnet der Begriff in dieser Fassung
dann nicht mehr ein Objekt (oder eine Art von Objekten) unter anderen,
sondern eine Beschreibung von Objekten mit Hilfe einer bestimmten Un-
terscheidung. Die Einheit des Objektes, das als komplex bezeichnet wird
- sei es die Welt, sei es ein System, sei es ein Werk — wird vorausgesetzt.
Sie wird mit einem bestimmten Beobachtungsinstrumentarium beobach-
tet mit der Folge, dafl man die Fragen stellen und beantworten muf}: was
sind die Elemente, was ist die Art ihrer Verkniipfung, was ist die Form
(komplett oder selektiv) ihrer Verkniipfung? Und es liegt auf der Hand,

5 Vgl. George Spencer Brown, Laws of Form, Neudruck New York 1979.
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dafl man vor solchen Fragen zunichst das Objekt unterscheiden muf3, auf
das sich die Fragen und die Antworterwartungen beziehen.

Mit Mitteln der klassischen zweiwertigen Logik sind solche unterschei-
dungsfundierten Einheiten schwer zu beschreiben. Deshalb versagt auch
eine Darstellung mit Mitteln der Ontologie, die in ihren Beschreibungen
die Unterscheidung von Sein und Nichtsein voraussetzt, ohne deren Einheit
als Unterscheidung zu reflektieren. Andererseits ist der als Komplexitit
bezeichnete Sachverhalt nicht der einzige Fall, der diese Darstellungsmit-
tel sprengt. Auch fiir ,Sinn” gilt das gleiche. Wie man phinomenologi-
schen Beschreibungen sinnhaften Erlebens entnehmen kann,” wird Sinn
immer aktuell erlebt mit einem Uberschuf an Verweisungen auf andere,
derzeit inaktuelle Moglichkeiten weiteren Erlebens. Auch dem liegt eine
konstitutive Differenz zu Grunde, ndmlich die von Aktualitit und Mog-
lichkeit. Ohne diese Differenz gébe es keinen Sinn, und zwar auf beiden
Seiten nicht: weder als aktuelles Aufmerksamkeitszentrum, das in unbe-
stimmte Horizonte weiterer Mglichkeiten auslduft, noch als Horizont sol-
cher Moglichkeiten, die nur ins Erleben treten, weil sie in dessen Inten-
tion aktuell angezeigt sind. Auch Sinn ist also eine Differenz, eine Zwei-
seitenform, und seine Einheit ist weder auf der einen noch auf der anderen
Seite der Unterscheidung allein (unter Ausschluf der Gegenseite) zu er-
fassen.

Wir miissen deshalb die sich aufdringende Frage, was Komplexitit
(oder Sinn) ,eigentlich ist”, also die ontologisch zugespitzte Frage, zu-
néchst beiseite lassen. Auch fiihrt es nicht weiter, lediglich von ,ontolo-
gisch” zu ,analytisch” {iberzusetzen, also etwa zu sagen: Elemente und
Relationen seien nur im Modell, nur analytisch postuliert. Das fiihrt nur
auf die Frage zuriick, wer analysiert und mit welchem Schema dies ge-
schieht, also wieder auf eine letztlich dann doch ontologische Frage. Statt
dessen interessiert uns, was iiber die Form der Unterscheidung ausge-
macht werden kann, die Einheiten als komplex (bzw. in anderer Weise:
als sinnhaft) erscheinen lat.

II1.

Sowohl von kompletter als auch von selektiver Relationierung kann man
nur im Kontext genau dieser Unterscheidung sprechen. Mit anderen Wor-
ten: beide Seiten konnen nicht isoliert vorkommen, kénnen nicht aus sich

6 Siehe Niklas Luhmann, Soziale Systeme: Grundrif einer allgemeinen Theorie,
Frankfurt 1984, S. 92 ff. .

7 Fir weitere Uberlegungen zur Aquivalenz von Komplexitit und Sinn siehe
Niklas Luhmann, La complexité et le sens, in: Science et pratique de la com-
plexité: Actes du Colloque de Montpellier Mai 1984, Paris 1986, S. 121-126.
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selbst heraus begriffen werden. Von komplett kann man ja nur sprechen,
wenn Unvollstindigkeit negiert wird; und von selektiv nur, wenn das,
woraus seligiert wird, hier also die Komplettrelationierung mitvorgestellt
wird. Insofern handelt es sich um ein geschlossenes Schema. Man mufs es
nicht benutzen, aber wenn man es benutzt, ist jede Seite die andere der
anderen.

Geht man von Einheiten aus, die ihre Elemente nur noch selektiv ver-
kniipfen konnen, fallt zunédchst auf, daf8 die andere Seite der Unterschei-
dung komplett/selektiv von hier aus reflektiert und Komplettheit als
Grenzfall behandelt werden kann. Man sieht die Komplettrelationierung
dann als Selektion eben dieses Musters der Komplettrelationierung. Inso-
fern ist die Einheit der Unterscheidung von hier aus, wenngleich einsei-
tig, reflektierbar, wahrend das fiir die Gegenseite nicht gilt.

Die Komplettrelationierung kann sich in sich selbst nicht &ndern. Sie
kann nur zerstort werden oder in selektive Relationierung iibergehen, in-
dem sie auf die eine oder andere Verkniipfung verzichtet. Erst im Bereich
selektiver Relationierung kommt Zeit ins Spiel. Dies geschieht vor allem
in der Grundmodalitit der Gleichzeitigkeit. Selektion kann nur erfolgen,
wenn das, was gewdhlt wird, gleichzeitig ist mit dem, was nicht gewéhlt
wird. Man kann weder wihlen noch nicht wihlen, was es noch gar nicht
oder schon nicht mehr gibt. Gleichzeitigkeit ist aber ein Verhéltnis, in dem
keine Kausalitit gegeben ist. Insofern kann zwar die Entscheidung fiir eine
bestimmte Form durch Vorbereitung nahegelegt und durch Anschlufifa-
higkeit motiviert sein, aber nicht die Selektivitit dieser Entscheidung. Die
Gleichzeitigkeit ist jedoch das Fundament aller Zeitlichkeit, in ihr wird
zwischen vorher und nachher unterschieden, und nur in einer gleichzei-
tigen Welt kann so unterschieden werden. Gleichzeitigkeit und Zeitsequen-
zen stehen in einem orthogonalen Verhiltnis zueinander. Sie bedingen ein-
ander, konnen einander aber nicht beeinfluflen. Und das gibt aller selek-
tiv zu arrangierenden Komplexitit jenen Flair der Intransparenz und der
Unbestimmbarkeit; denn alles Erkennen und Bestimmen, alles Beobachten
und Beschreiben ist an die Sequenz der es durchfiihrenden Operationen
gebunden.

Vor allem hat die Selektivseite der Grundunterscheidung die Eigenart,
weitere Unterscheidungen zu erzwingen. Selektion eines Verkniipfungsmu-
sters ist ja nichts anderes als eine Unterscheidung dieses von anderen mog-
lichen Mustern — einschliefllich der jedes-mit-jedem Verkniipfung. Sobald
Selektion praktiziert werden muf, unterscheidet sie sich und bildet eine
weitere Form nach dem Muster einer Zwei-Seiten-Unterscheidung. Es wird,
um bei elementaren Modellen zu bleiben, eine kreisférmige Verkniipfung
und nicht eine sternférmige gewahlt oder eine pyramidale Verkniipfung
(Hierarchie) mit oder ohne Zulassung von Ebenenkontakten. (Fig. 1-4)
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Eine elaborierte Typologie kann dabei eine Vielzahl von Verkniipfungsfor-
men unterscheiden, aber jede Entscheidung fiir eine von ihnen entschei-
det sich gegen die anderen und gewinnt eben damit ihren Charakter als
Form. Ansatzweise sieht man also schon auf dieser noch relativ schlich-
ten Ebene der Analyse, daf es sich bei Komplexitdt um ein formengene-
rierendes Formprinzip handelt.

Diese Einsicht la8t sich durch einen weiteren Uberlegungsgang stiitzen.
Bei Komplettrelationierung behandelt das Systeme alle Elemente gleich.
Es mag sein, dafi sie sich trotzdem qualitativ unterscheiden wie zum Bei-
spiel Personen in einer Gruppe, aber dann sind die Qualitdtsunterschiede
von auflien gegeben und nicht durch die Art der Verkniipfung bedingt.
Solche Systeme sind also zwangsldufig allopoietische Systeme. Geht man
zu nur selektiver Verkniipfung iiber, dann kann das System selbst seinen
Elementen, etwa den Zellen eines Organismus, unterschiedliche Qualitét
verleihen, und zwar durch die unterschiedliche Art der Relationierung. Es
kann auf diese Weise zur Bildung autopoietischer Systeme kommen, die
nur diejenigen Qualitdten in Anspruch nehmen, welche durch das Netz-
werk der Relationierung erzeugt sind, und die ihre Elemente deshalb nicht
substantiell, sondern systempositional definieren.

An allen selektiv eingesetzten Formen wird ihre Kontingenz sichtbar —
wie immer sie thematisiert wird, sei es historisch als Abhédngigkeit von
vorherigen Zustinden und Operationen, sei es gegenwartsbezogen als
Gleichzeitigkeit anderer Moglichkeiten, sei es im Hinblick auf Zukunft als
Substitutionsmdglichkeit. Man kann mithin vermuten, daf mit zunehmen-
der Komplexitit auch die Kontingenz steigt; oder in einer anderen Sprache:
dafl mit zunehmender Kontingenz auch die Information steigt, die man
erhilt, wenn man erfihrt, dal dieses und kein anderes Strukturmuster
»gilt”; oder auch die Information, die man sich beschaffen miifite, wenn
man feststellen wollte, welches Strukturmuster gilt. Man ist daraufhin ver-
sucht, Komplexitat zugleich als Maf8 fiir Kontingenz, als Maf fiir Infor-
mation, als Maf3 fiir noch fehlende Information anzusehen.

Wire es moglich, wiirde das die Theorie erheblich vereinfachen. Es gibt
jedoch kein notwendiges (mathematisches) sondern nur ein kontingentes
Steigerungsverhiltnis von Komplexitdt und Kontingenz; und es gibt jene
Notwendigkeit deshalb nicht, weil die Beziehung durch Formselektion ver-
mittelt und durch sie variiert wird. Mit anderen Worten: Wie komplex ein

8 Vgl. Henri Atlan, Entre le cristal et la fumée, Paris 1979.
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System werden kann und was daraufhin in der Selbstbeobachtung des
Systems als kontingent erscheinen kann, hingt von den Formen ab, die
gewihlt werden, um die Unwahrscheinlichkeit jeder bestimmten Selektion
tragbar zu machen und in Wahrscheinlichkeit zu iiberfiihren. Unter diesem
Gesichtspunkt mag sich die Hierarchie als wachstumsféhig, als differen-
zierungsfahig und damit im Vergleich zur kreisférmigen Anordnung als
tiberlegen erweisen. Erst durch Formenwahl wird die Lernfdhigkeit, die
Sensibilitit, die Irritierbarkeit eines Systems in jeweils spezifischen Hin-
sichten organisiert; und davon hidngt dann ab, was und wie es als kon-
tingent, als Information, als fehlende Information im System konstruiert
und verarbeitet werden kann.

Diese Uberlegung fiihrt schliefllich dazu, ein geldufiges Vorurteil in
Frage zu stellen. Oft geht man ungepriift davon aus, daf8 hohere Selekti-
vitdt im Sinne eines AusschlieSens von mehr anderen Moglichkeiten héhere
Willkiir oder Beliebigkeit der Selektion bedeute. Das Gegenteil trifft zu. Je
schdrfer (informationsreicher) die Selektion, desto geringer die Beliebig-
keit; denn desto unwahrscheinlicher wird Chance, liberhaupt noch stabile
Formen zu finden. Man darf sich nicht durch die Gewohnheit tduschen
lassen, Selektion als Handlung und damit als Effekt eines Willens zu den-
ken. Derartige Zurechnungen erfolgen stets sekundér. Zunéichst seligiert
ein komplexes System mdgliche Relationen zwischen seinen Elementen,
und dies einfach dadurch, dafl es im Zeitlauf solche Verkniipfungen her-
stellen muf}; Ob jemand und wer dann als dafiir verantwortlich ausge-
macht wird, entscheidet sich durch eine nochmals stark simplifizierende
Selektion, also durch Ankniipfung einer Unterscheidung an eine Unter-
scheidung,.

Komplexe Systeme sind aus diesem Grunde immanent historische,
durch ihre eigene Selektionsgeschichte konditionierte Systeme. Sie bewéh-
ren sich in dem Mafe, als sie Freiheitsgrade fiir weitere Selektion seligie-
ren.

In die Sprache der Evolutionstheorie {ibersetzt heifit dies, daf Komple-
xitdtsaufbau auf Aufbau evolutiondrer Unwahrscheinlichkeiten hinaus-
lauft. Mit dem Durchhalten der so gewonnenen Systemkomplexitidten hat
die Evolution selbst dann ihre Probleme. Dies wird nur anders formuliert,
wenn man vom evolutiondren Vorteil des Unspezifizierten spricht.9 Gewifs:
gerade in der hohen Selektivitit liegt eine Chance, daf8 sich immer wieder
Formen finden lassen, die sich bewidhren. Aber das heifst mit Sicherheit
nicht: daf irgendetwas Beliebiges genommen werden kdnnte.

Das Problem der Ordnung war in der Tradition als unausweichliche
Beimischung eines Momentes der Korruption und der Unordnung be-

9 Vgl. auf Grund einer langjihrigen Uberlieferung etwa Elman R. Service, The
Law of Evolutionary Potential, in: Marshall D. Sahlins/Elman R. Service, Evo-
lution and Culture, Ann Arbor Mich. 1960, S. 93 ff.
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schrieben worden.!® Die Unterscheidung Ordnung/Korruption hatte kei-
nen Begriff ihrer eigenen Einheit hervorgebracht, es sei denn im Hinweis
auf Religion, auf Gott, auf die Schopfung, auf den Siindenfall. Die in den
Begriff der Komplexitit eingebaute, ihn tragende Unterscheidung von kom-
pletter /selektiver Relationierung koppelt sich ab von jeder religiosen Be-
griindung ihrer Einheit. Sie nennt ihre Einheit Komplexitit, und sie be-
schreibt die Entstehung von Ordnungsproblemen als Probleme der sich
selbst gefihrdenden Selektivitit.

Iv.

Daf} es unterschiedliche Formen selektiver Relationierung gibt, machen
die oben skizzierten Figuren des Kreises, des Sternes und der Hierarchie
deutlich. Sobald sich auf die eine oder die andere Weise Operationen ver-
ketten, entstehen Systeme, die sich von ihrer Umwelt dadurch unterschei-
den, daB sie die eine (und keine andere) Form priferieren. Dies gilt auch
fiir die Selektionsform der Komplett-Relationierung, die offensichtlich nicht
in die Umwelt hinein verlingert werden kann. Komplexitit ist, mit anderen
Worten, ein Systembildungsprinzip, und im Verhéltnis zur Umwelt wird
fiir jeden Beobachter deutlich, daf immer Selektion im Spiel ist. Das heifit:
Mit Systembildung kommt eine neue, nur fiir Beobachter zugéngliche Un-
terscheidung ins Spiel: die von System und Umwelt. Dann und nur dann
kann man die gesamten Moglichkeiten komplexer Ordnung (mit Einschlufi
der Komplettrelationierung) als Selektion begreifen, namlich als Selektion
eines Relationierungsmusters, das ein System im Verhiltnis zur Umwelt
auszeichnet.

Die Ausdifferenzierung von Systemen kann auch in Systemen vorkom-
men. Sie benutzt dann eine schon vorhandene Ordnung von Komplexitit,
um in ihr eine andere zu bilden. Auf diese Weise entsteht Systemdifferen-
zierung, das heiit: Wiederholung der System/Umwelt-Differenz in Syste-
men. Der Vorgang setzt keine ordnende (sichtbare oder unsichtbare) Hand
voraus. Er verfolgt (anders als in der klassischen Theorie der Arbeitstei-
Iung) kein rationales Interesse. Er kann nicht als Dekomposition einer vor-
handenen Einheit in Teile begriffen werden (im Sinne des antiken Ver-
stindnisses von partitio). Und er ist auch nicht auf externen Druck zu-
riickzufiihren, wie bei Durkheim die Arbeitsteilung auf demographisches
Wachstum. Er ist allein dadurch zu erkldren, dafl jedes Muster der Rela-
tionierung von Elementen Schranken der Extension erfordert, daf8 also
keines eine beliebige Zunahme von Elementen verkraften kann und, statt

10 Siehe z.B. Giovanni Botero, Della Ragion di Stato (1589), zit. nach der Ausgabe
Bologna 1930, S. 63: ,,... & impossibile que in questo mondo si generi una cosa
senza corrozione di un’ altra, cosi a ogni buon’ ordine & congionto qualche dis-
ordine”.
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dessen, Grenzen ziehen muf. Systembildung und Systemdifferenzierung
sind, unter dem Druck von Komplexitit, ein funktionales Aquivalent fiir
Wachstum, und wenn Systeme wachsen (aus welchem Anlafl immer), miis-
sen sie intern neue Grenzen ziehen zwischen Subsystemen und systemin-
ternen Umwelten. Das kann mehr oder weniger ungeordnet erfolgen, ein-
fach in der Form der Emergenz neuer Organisationsformen (zum Beispiel:
Minnerhduser in einer segmentiren Gesellschaft). In hoher entwickelten
Systemen (etwa: komplexen Gesellschaften) konnen auf diese Weise aber
auch Formen der Systemdifferenzierung entstehen, die dann das Gesamt-
system im System reprasentieren und die Subsysteme mit, man konnte
sagen: erlaubter Indifferenz gegeniiber ihrer systeminternen Umwelt ver-
sorgen. Die Stadt/Land-Unterscheidungen oder die stindischen Hierar-
chien der alten Welt bieten hierfiir gute Beispiele. Wenn es zu dominan-
ten Formen der Systemdifferenzierung kommt, hingt die weitere Evolu-
tion von diesen Formen ab - sei es, daf8 sie deren Mdglichkeiten ausbaut,
sei es, daf8 sie mit dem Formtypus bricht und dann die erreichte System-
komplexitit anders ordnen muf.

V.

Die Selektion einer Form ist immer die Selektion einer Unterscheidung.
Soll diese Unterscheidung das Beobachten leiten, mufl aber darauf ver-
zichtet werden, sie ihrerseits zu unterscheiden, denn dazu benétigte man
eine weitere Unterscheidung, die dann ihrerseits unbeobachtet (naiv, blind)
fungieren miifite. Mit der benutzten Unterscheidung entzieht sich auch
der Beobachter der Bezeichnung — es sei denn, das ein weiterer Beobach-
ter ihn beobachtet (unterscheidet).

Wenn man diesen Sachverhalt notwendiger Latenz beriicksichtigen will:
welchen Sinn hat es dann, von ,Selektivitit” zu sprechen?

Wir ndhern uns diesem Problem auf einem Umweg, ndmlich iiber den
Begriff der Tradition. Tradition soll heiflen, daf8 die in Gebrauch befindli-
chen Relationierungen bekannt sind und einleuchten, also nicht erst ge-
wahlt werden miissen. Sie kommen offensichtlich in Betracht, aber ihre
Offensichtlichkeit verdeckt zugleich etwas anderes. Man handelt im Rah-
men der etablierten Mdglichkeiten, und es kommt einem nichts anderes
in den Sinn. Das gilt nicht nur in relativ konkreten Zusammenhingen
(zum Beispiel fiir das Wissen, das eine Tiir mit dem Tiirgriff zu 6ffnen
ist), sondern auch bis in hochabgeleitete Sachverhalte hinein, zum Beispiel
fiir die Art, wie die Wissenschaft ihre Probleme formuliert.!! Auf Grund
einer Tradition sieht man, was man sieht, und sieht nicht, was man nicht

11 Vgl. hierzu Terry Winograd /Fernando Flores, Understanding Computers and
Cognition: A New Foundation for Design, Reading Mass. 1987, fiir die gesamte
rationalistische Tradition der europdischen Wissenschaften.
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sieht. Mit Maturana kann man auch sagen: der Beobachter interagiert mit
seiner , Nische” und sieht am Objekt, was der Fall ist und was nicht.!

Tradition ist der Normalumgang mit Selektivitit und daher unvermeid-
lich - nicht nur fiir ,traditionale” Gesellschaften, die es nicht anders ken-
nen, sondern auch und vermehrt so fiir die moderne Gesellschaft. Kom-
plexe Gesellschaften konnen aber auch eine Ebene einrichten, von der aus
das traditionale Beobachten beobachtet wird, also eine Ebene des Beob-
achtens von Beobachtungen. Auch hier kann man Orientierung am Offen-
sichtlichen, also Tradition, nicht vermeiden, aber sie wird hier zu einem
selbstreferentiellen Moment und ,autologisch” in das Beobachten von Be-
obachtern eihgebaut.13 Nur aus Anlaf spezifischer Irritationen, Problem-
16sungsschwierigkeiten oder naheliegender besserer Moglichkeiten geht
man vom Ublichen ab und konstruiert Alternativen. Dabei bleibt die Tra-
dition im Modus des Offensichtlichen gegeben, aber sie kann zugleich
schon im Seitenblick auf andere Moglichkeiten als kontingent erkannt wer-
den. Das ermdglicht eine Generalisierung des Kontingenzbewufitseins und
die Pauschalunterstellung, alles Gegebene sei Resultat von bewdhrten Se-
lektionen, und die Evolutionstheorie erlaubt es, diese Unterstellung als
Resultat wissenschaftlicher Forschung anzubieten und mit Traditionspfle-
ge zu versShnen.

Die Beschreibung von Einheiten als komplex gibt diesem Sachverhalt
die abschliefende Formulierung. Sie fiigt aulerdem eine informationstheo-
retische Prézisierung (oder zumindest die Andeutung einer solchen Még-
lichkeit) hinzu. Sie verlangt, daf3 klargestellt wird, was jeweils als Element
und was als Relation beschrieben wird und bietet dann die Moglichkeit,
die Selektivitit als Differenz zur Komplettrelationierung aufzufassen.

Wie weit man mit dieser Form der Beschreibung Zugang zu messtech-
nischen Moglichkeiten und mathematischen Kalkiilen gewinnen kann, sei
hier dahingestellt. Uns interessiert ein anderer Aspekt, ndmlich die Form
des Umgangs mit Latenz. Es bleibt dabei: ein Beobachter kann nicht sehen,
was er nicht sehen kann. Er 1af}t sich durch die Offensichtlichkeit der ihn
liberzeugenden Form blenden. Und es bleibt auch dabei, daf dies durch-
gehendes operatives Erfordernis alles Beobachtens ist, da kein Beobachter
auf eine naiv eingesetzte Unterscheidung verzichten kann. In der Sequenz
des Beobachtens von Beobachtern von Beobachtern gewinnt man denn

12 Siehe Humberto R. Maturana, Erkennen: Die Organisation und Verkérperung
von Wirklichkeit: Ausgewihlte Arbeiten zur biologischen Epistemologie,
Braunschweig 1982, S. 36 f.

13 Dies Argument ist vor allem aus der Linguistik, aus den Problemen des Spre-
chens liber Sprache geldufig. Vgl. als eine Darstellung mit Hilfe der Unter-
scheidung von Description und Interpretation Lars Léfgren, Towards System:
From Computation to the Phenomenon of Language, in: Marc E. Carvallo
(Hrsg.), Nature, Cognition and System I: Current Systems-Scientific Research
on Natural and Cognitive Systems, Dordrecht 1988, S. 129-155.
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auch kein immer besseres Wissen, sondern nur andere Unterscheidungs-
mdglichkeiten und damit auch eine bemerkenswerte Unabhingigkeit von
den Unterscheidungen anderer (aber eben nicht: von der eigenen).

All dies gilt auch fiir einen Beobachter, der sich darauf kapriziert, die
Unterscheidung von kompletter und selektiver Relationierung, also den
Begriff der Komplexitdt anzuwenden. Wer so beobachtet, kann sich in ei-
nem recht spezifischen Sinne fiir Selektivitat interessieren und gewinnt in
dieser Form Verstandnis fiir das Kondensieren von Tradition als Form des
Umgangs mit Selektivitdt. Dabei dringen sich dann aber die iiblichen
selbstreferentiellen Schliisse auf: Alles Beobachten erfolgt unterscheidungs-
abhédngig und insofern blind; auch das meine. Und: aller Umgang mit
strukturell erzwungener Selektivitit bindet sich an die Offensichtlichkeit
des Musters, also an Tradition; auch der meine. Der Vorteil liegt nicht im
besseren Wissen, wohl aber in den Moglichkeiten, eine universelle Theorie
zu formulieren, die den, der sie formuliert, einschliefit.

Dafl komplexe Systeme dazu iibergehen kénnen, ihre Komplexitit zu
beobachten und zu beschreiben, ist zu erkldren, wenn man akzeptiert, da3
zunehmende Selektionsschérfe nicht zunehmende Beliebigkeit, sondern im
Gegenteil zunehmende Unwahrscheinlichkeit der dann noch haltbaren
Strukturen mit sich bringt. Die Errungenschaft von Selbstbeobachtung und
Selbstbeschreibung fiihrt die Moglichkeit der Selektion von Selektion in
das System ein. Die Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung als komplex
fiigt dem noch die Moglichkeit hinzu, zu reflektieren, da88 dies so ist und
warum dies 5o ist. Daf8 dies im Laufe von evolutiondr immer unwahr-
scheinlicheren Strukturentwicklungen vorkommt, ist als ein immer wei-
tergefiihrtes Unterscheiden von Unterscheidungen erkldrbar. Aber damit
ist nicht ausgemacht, dafl dies eine auf Dauer evolutionsgiinstige Form
des Umgangs mit Selektionen ist.

Ebenso wie Sinn ist Komplexitit eine semantische Figur, die Selbstre-
ferenz einschlieft, zumindest als Folge von dafiir ausreichender operati-
ver Komplexitit einschliet. Zugleich markieren Sinn wie Komplexitit eine
Grenze fiir selbstreferentielles Operieren. Keine Komplexitit steht sich
selbst zur Verfiigung, und auch insofern ist es irrefithrend, Komplexitit
als fiir die vollstdndige Erfassung fehlende Information zu bezeichnen (es
sei denn, man beschrdnke das auf Systeme ohne Selbstbeobachtungsmég-
lichkeit; aber was heifit dann Information?). Heidegger hatte von ,,Dasein”
gesprochen, um zu sagen, daff keine Operation die Bedingungen ihrer
Moglichkeit einholen kann. Will man Existenzterms vermeiden, kann man
das auch durch Unterscheidung von Operation und Beobachtung zum
Ausdruck bringen; und in wiederum anderer Weise dadurch, daf man
Komplexitdt (wie auch Sinn) als Bezeichnungen fiir etwas einfiihrt, das
nicht von anderem, sondern nur durch eine eben diesen Sachverhalt kon-
stituierende Unterscheidung unterschieden werden kann.
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VI

Nur im Bereich der selektiven Relationierung findet man die sogenannten
emergenten Eigenschaften von Systemen. Dabei handelt es sich um Eigen-
schaften, die nicht am einzelnen Element erkannt und auch nicht in der
Form einer Generalisierung von Eigenschaften solcher Elemente beschrie-
ben werden konnen. Sie miissen dem System der Verkniipfung zugerech-
net werden und sind letztlich darauf zuriickzufiihren, da8 diese Verkniip-
fung selektiv erfolgt.

Fiir das klassische Systemdenken war Emergenz hauptsichlich ein me-
thodologisches Problem gewesen, Stichwort: Reduktionismus. Diese Pro-
blemstellung ist schon deshalb obsolet, weil es nichts letztlich , Einfaches”
gibt, auf das hin reduziert werden konnte. Damit entfillt auch die Vor-
stellung, dal man eine addquate Systemzustandsbeschreibung in der Form
einer Beschreibung des Zustandes aller seiner Elemente liefern konnte.
Maturana hat (miindlich) einmal gesagt, man konne einen lebenden Or-
ganismus beschreiben durch Beschreibung aller dazu notwendigen Mole-
kiile, nur wiirde man damit genau das nicht erfassen, worauf es ankomme:
die Autopoiesis des Lebens.

Auch wenn man die herkdmmliche, Diskussion reduktionistischer Er-
klérungen14 als fehlgeleitet erkennt, ist damit das methodologische Problem
nicht geldst. Fiir einen ersten Schritt mag es schon helfen, wenn man zwei
verschiedene Fragen, die stindig verquickt werden, sauber trennt, nimlich
die Reduktion auf Teilsysteme und die Reduktion auf Elemente. Die Teil-
systeme entstehen durch Systemdifferenzierung, das heifit durch Wieder-
holung der Systembildung in Systemen. Sie sind selbstverstidndlich immer
komplex. Die Elemente sind dagegen die fiir das System nicht weiter de-
komponierbaren Einheiten (was nicht ausschliefit, das ein externer Beob-
achter sie seinerseits als komplex beschreiben kann). Die Systemdifferen-
zierung arbeitet ausschliefllich mit dem Schema System/Umwelt und wie-
derholt es innerhalb von Systemen. Wenn man von Komplexitdt spricht,
benutzt man dagegen das Schema Element/Relation und setzt voraus, daf3
es in der Anwendung dieses Schemas den Unterschied von Komplettrela-
tionierung und selektiver Relationierung gibt. Schon dieser Aufrifi miifite
geniigen, um klarzustellen, da8 Holisten und Reduktionisten ganz ver-

14 Vgl. fiir viele etwa Hans ]J. Hummel/Karl-Dieter Opp, Die Reduzierbarkeit
von Soziologie auf Psychologie, Braunschweig 1971; Murray Webster, Jr., Psy-
chological Reductionism, Methodological Individualism, and Large Scale Pro-
blems, American Sociological Review 38 (1973), S. 258-273; Helmut F. Spinner,
Science without Reduction, Inquiry 16 (1973), S. 16-94. Auch ,reduktioni-
stisch” gestimmte Autoren sind vorsichtig bis skeptisch und sehen die metho-
dologischen Probleme deutlicher als ihre Kritiker, die ,, Holisten”. Meine Kritik
betrifft die Problemstellung, ungeachtet der Frage, ob man reduktive Erkli-
rungen fiir méglich und fiir ergiebig hilt oder nicht.
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schiedene Unterscheidungen verwenden, also iiber ganz verschiedene Din-
ge sprechen, daf sie einander nie begegnen werden und daher endlos
streiten konnen mit dem, den jeweils sie selbst fiir ihren Gegner halten.

Das eigentliche Problem liegt in der Methodologie des Unterscheidens
(unter Einschlu8 des Unterscheidens von Unterscheidungen). Was beob-
achtet wird, hiangt davon ab, welche Unterscheidung man benutzt. Die
Form der Unterscheidung schematisiert die Selektion der einen (und nicht
der anderen) Seite. Erkldrungen miissen daher tiber einen Prozef8 des Un-
terscheidens und Kombinierens von Unterscheidungen gewonnen werden
- und nicht durch einen Prozefl der Reduktion auf einfache Elemente und
auf Gesetze ihres Zusammenhanges.

Von diesem Ausgangspunkt her wird die methodologische Problema-
tik verstandlich, die mit dem Begriff der Komplexitét bezeichnet wird. Un-
terscheidungsmethodologisch gesehen ist Komplexitit ja nichts anderes
als eine Unterscheidung, in der das Problem der Selektivitit wiedervor-
kommt, ndmlich auf der einen Seite der Unterscheidung wiedervorkommt.
Im Begriff der Komplexitdt wird die Selektivitit, freilich in dadurch be-
stimmter Form, auf sich selbst zurtickbezogen. Sie wird mit Hilfe der kom-
plexitatsimmanenten Unterscheidung komplett/selektiv konstruiert.

Es gibt verschiedene Ansitze zu einem gedanklichen Experimentieren
mit ganz dhnlichen Problemen - etwa den Begriff des rejection value bei
Gotthard Giinther™ oder den Begriff des re-entry bei George Spencer
Brown.!® Immer geht es dabei um eine Erweiterung der logischen Mog-
lichkeiten durch Hinzufiigen eines selbstreferentiellen Faktors. Man konnte,
ohne daf3 dies hier abschlieSend diskutiert werden kénnte, vermuten, daf3
dem Begriff der Komplexitit eine dhnliche Operation zu Grunde liegt —
nidmlich eine Form, die selektive Relationierung unterscheidet von nicht-
selektiver Relationierung, obwohl dies Unterscheiden seinerseits bereits
zur Selektion der einen (selektiv) oder der anderen (komplett) Seite zwingt.

VIL

Zu den bemerkenswertesten und folgenreichsten Selektionskonzepten zihlt
das, was man in Anlehnung an den angelsidchsischen Sprachgebrauch
»Technologie” nennen kénnte.”” Nach vorherrschenden Rationalititsmu-

15 Vgl. Beitrdge zur Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik, 3 Bde.,
Hamburg 1976-1980, insb. Bd. 1, S. 227 ff., 278 ff.

16 in: Laws of Form, a.a.O., S. 69 ff.

17 Wir merken nur an, dafl diese heute auch im Deutschen geldufige Begriffsfas-
sung nichts mehr zu tun hat mit der Konzeption einer besonderen Wissen-
schaft ,Technologie”, flir die man das Wort im 18. ]ahrhundert eingefiihrt
hatte. Speziell dazu Wllfrled Seibicke, Technik: Versuch einer Geschichte der
Wortfamilie um téyvn in Deutschland vom 16. Jahrhundert bis etwa 1830, Diis-
seldorf 1968, insb. S. 123 ff.
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stern wird tiber Technologie zumeist im Zweck/Mittel-Schema gesprochen
- 50 als ob es sich um ein (wie immer mit Hilfe von Wissenschaft elabo-
riertes) artifizielles Mittel zu einem Zweck handele. Diese Deutung sug-
geriert die Vorstellung, man kénne Technologien wiahlen, um bestimmte
Ziele moglichst effizient und mdglichst kostengiinstig zu erreichen. Man
bekomme es dann zwar mit unbeabsichtigt eintretenden Nebenfolgen zu
tun, die Anlafl geben, nach dem Gesetz der Heterogonie der Zwecke
(Wundt) neue Zwecke und neue Technologien zu ersinnen. Und man er-
fiihre schliefllich Komplexitit als Grenze der Planbarkeit und technischen
Realisierbarkeit von nicht natiirlichen, nicht von selbst werdenden Zustin-
den. Dieser Ansatz umfafit Maschinentechnologien jeder Art, aber auch
Humantechnologien der Arbeitsprogrammierung, der heute zunehmend
wichtigen maschinellen und humanen Sicherheitstechnologien, der politi-
schen Steuerung, ja selbst der paddagogischen Didaktik. Miflerfolge ermu-
tigen zur Neukonzipierung technologischer Arrangements und spalten die
Beobachter in Erfinder und Benutzer der Technologien auf der einen Seite
und solche, die Technologie ablehnen oder doch reduziert sehen wollen,
auf der anderen. Und beide rufen: rettet die Gesellschaft.

Die vorstehende Analyse des Komplexitétsbegriffs legt es nahe, diese
Kontroverse nicht weiter zu verfolgen und den Technologiebegriff vom
Schema Zweck und Mittel abzukoppeln. Statt dessen kdnnte man das ent-
scheidende Merkmal einer Technologie in einer Vereinfachung von Kausal-
zusammenhdngen sehen.!® Im Kontext einer Komplexitatstheorie, die nichts
Einfaches kennt, sondern nur komplette bzw. selektive Verkniipfungen
mag es attraktiv erscheinen, tiber Vereinfachungen nachzudenken, die sehr
komplexe Sachverhalte in die Zone des Ubersichtlichen, Planbaren, Beein-
flulbaren bringen. Der Selektionsbereich wird dann neu geordnet durch
Positivverkniipfung weniger Ursachen mit wenigen Wirkungen und In-
differenz (Aussortierung) aller anderen, sonst noch vorhandenen Kausali-
titen. An die Stelle der Zweck/Mittel-Unterscheidung tritt ein Verhaltnis
von EinschlieBung und AusschlieSung, das den Bereich des technisch kon-
trollierbaren gegen unkontrollierte Interferenzen isoliert. Darin besteht eine
Verwandtschaft mit der Wissenschaftsfunktion von Mathematik. Denn auch
die Mathematik versucht ja, das Universum des Denkmoglichen — ohne
es auszuschalten oder zu negieren! — so zu kondensieren, dafi Bewuft-
seinsoperationen und Kommunikationen von Operation zu Operation ge-
fiihrt werden, ohne vom vorgesehenen Pfad abweichen zu koénnen.! Das
Experimentieren mit Mathematiken ist ein Ausprobieren genau dieser Lei-

18 ,The gist of technology is simplification”, liest man mehr beildufig bei Earl
Finbar Murphy, The Future as a Present Projection, Temple Bar Quarterly 41
(1968), S. 165-183 (166).

19 Wie man heute wohl allgemein akzeptiert, ist das Verfahren zwar auf die Wahl
entsprechender Axiome, nicht aber auf Quantifikation angewiesen.
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stung des Konnektierens in einer Welt, die unwidersprochen das ist und
bleibt, was sie ist.

Bereits Husserl hatte in seiner Kritik der Galileisch-Cartesianischen Wis-
senschaftsauffassung deren ,Idealisierungen” hervorgehoben; allerdings
nicht, um sie zu bewundern, sondern um zu beklagen, daf8 auf diese Weise
die konkret sinnstiftenden Leistungen des Subjekts nichts zu ihrem Recht
kimen. 2 Ahnlich argumentiert Habermas. Inzwischen sind weitere Argu-
mente hinzugekommen - so vor allem das der unvermeidbaren Messun-
genauigkeiten, der Unbestimmbarkeitsbeziehungen und der irrationalen
Zahlen, die eine sogar von der Mathematik abweichende Berechnung er-
zwingen und bei der Hinzunahme eines Zeitfaktors alle Vorhersehbarkeit
zunichte machen. All dies legt es nahe, den Technologiebegriff im oben
angegebenen Sinne zu korrigieren. Eine Technologie ist eine erprobte Sim-
plifikation, aber deshalb noch lange nicht eine zweckrationale Weise der
Umgestaltung von Natur oder Gesellschaft.

Der Akzent wird damit von der Wahl verschiedener, alternativ mogli-
cher Kausalkonstellationen verlagert auf die Auswahl aus faktisch wirk-
samen, unter Umstinden noch durch Zusitze angereicherten Kausalitd-
ten. Die technologische Erweiterung dient dem Auffinden giinstiger Re-
duktionen, aber sie annulliert keineswegs das, was ohnehin der Fall ist.
In die uniibersehbar komplexe Kausalkonstellation der wirklichen Welt
werden Kleinkontexte mit gut tiberblickbaren Selektionsmustern eingela-
gert mit der Folge, dal man einiges besser iiberschen und handhaben
kann. Damit wird nicht unbedingt bessere Zielerreichung gewdihrleistet -
es sei denn, dal man die Ziele von vornherein technologieintern definiert.
Vor allem erklirt diese Schwerpunktverlagerung des Technologiebegriffs,
daf3 Technologien leichter destruktiv einzusetzen sind als konstruktiv. Denn
bei destruktivem, zum Beispiel militdrischem, Technologiegebrauch kann
man sehr viele Folgen aufler Acht lassen, die man anderenfalls verantwor-
ten miifite.

Eine Reihe wichtiger Vorteile lassen sich trotzdem angeben, vor allem:
(1) gute Erkennbarkeit von Storungen, die als Fehler oder als Reparatur-

bzvsglErsatzbedarf aufgefafit und entsprechend behandelt werden kon-

nen”;
(2) gute Moglichkeiten der Ressourcenplanung; und nicht zuletzt

20 Vgl. zu diesem im Krisis-Buch ausgefiihrten Thema auch Hans Blumenberg,
Lebenswelt und Technisierung unter den Aspekten der Phinomenologie, To-
rino 1963. John O’Neill, Marcuse, Husserl and the Crisis of the Sciences, Phi-
losophy of the Social Sciences 18 (1988), S. 327-342, fiihrt die technologische
Simplifikation weniger auf die Formalismen der Wissenschaft zuriick als auf
die Organisation wissenschaftlicher Forschung. Beides muf sich jedoch nicht
wechselseitig ausschlieflen.

21 Somit konnte man Technologie auch definieren als Beobachtung eines Reali-
titsausschnitts unter dem Schema von heil oder kaputt.
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(3) Spezifikation der Sensibilititen, mit denen ausnahmsweise dann doch
auf Umweltverdnderungen reagiert werden kann.

Diese Vorteile bleiben auch dann erhalten, wenn man zugibt, daf8 an-
spruchsvolle, nichttechnologieimmanente Zustinde auf diese Weise nicht
sicher erreicht werden kénnen; und vor allem, dal die Nebenbedingun-
gen und Nebeneffekte den Hauptteil der wirksamen Kausalititen ausma-
chen.

Unbestritten bleibt, daf8 Technologien in hohem Mafle intentional ent-
wickelt, das heifit mit der Absicht auf einen bestimmten Effekt konzipiert
werden; und das gilt auch dann, wenn man die Zielvorstellung erst wéh-
rend der Entwicklungsphase in ihre endgiiltige Form bringt — zum Bei-
spiel die Eisenbahn auch und besonders fiir Personenverkehr einrichtet
oder das urspriinglich nur in einer Richtung benutzbare Telephon auf ein
beiderseitiges Horen- und Sprechenkdnnen einstellt. Gleichzeitig macht es
die hier vorgeschlagene Konzeption jedoch moglich, Technologien auch
und vor allem als Resultat von Evolution anzusehen, die nach Bedarf und
nach Mafigabe von hinreichend eindeutig vorstrukturierten Situationen
die notwendigen Intentionen provoziert. Die Zweck/Mittel-Perspektive
der Erfinder, Finanzierer, Benutzer ist dann nur das Spielmaterial der Evo-
lution, deren Effekte sich danach richten, ob eine hinreichende kausale
Isolierung gelingt oder nicht. Und sie gelingt, wie man an erfolgreichen
Arbeitsorganisationen erkennen kann, im groflen und ganzen gegeniiber
der ,subjektiven” Komponente. Diese ist plastisch genug — was immer
menschlich und sozialpolitisch empfindliche Beobachter davon halten mé-
gen. Sie gelingt bei den neu entwickelten Grofitechnologen gerade in dieser
Hinsicht immer besser. Und sie gelingt immer weniger in bezug auf die
okologischen Bedingungen und Folgen, denn diese haben keineswegs die
hier wiinschenswerte Anpassungselastizitit.

Im Rahmen des traditionell zweckrationalen Denkens fiihrt das zu der
Einsicht, daf8 die Nebenbedingungen immer wichtiger und die eigentli-
chen Zwecke immer unwichtiger werden und dafl die Technologiefolgen-
probleme in hohem Mafle die noch freie Zwecksetzungskapazitit aus-
schopfen. In evolutiondrer Perspektive wird man sich dagegen zusétzlich
fragen miissen, wie weit die Abdichtung funktionierender Technologien
gegen den gleichzeitig wirksamen Makrokausalkontext immer wieder ge-
lingt oder ob die Gesellschaft an eine Grenze stofit, jenseits derer die Rea-
litdt sich durchsetzt, was immer auf den Rationalititsinseln der Technolo-
gien beabsichtigt und erreicht wird.

Wir haben weder die Moglichkeit, noch wire hier der Platz, dartiber
abschlieend zu urteilen. Zum Thema ,haltlose Komplexitdt” gehort aber
die Uberlegung, dafl das Vertrauen in die natiirlichen Technologien, wie
sie mit den Gesetzen der Naturwissenschaften formuliert waren, und das
Vertrauen in erprobte artifizielle Technologien einer immer komplexer er-
scheinenden Welt eine Art Innenhalt geboten hatte. An die Stelle der Un-
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terscheidung von einfach und komplex, die der Weltarchitektur Alteuro-
pas zu Grunde gelegen hatte, konnte so zunichst das Rezept einer mit
hoher Komplexitit kompatiblen Vereinfachung treten. Wir wissen nicht,
ob deren Moglichkeiten heute ausgeschopft sind; und das stindige La-
mentieren iiber die menschlich unzutriglichen Seiten der Technologie ver-
hindert noch, da8 die Frage sinnvoll gestellt wird. Erst seit kurzen sind
die 6kologischen Folgen der Technologieentwicklung Gegenstand offent-
licher Aufmerksamkeit. Das hat zu einer rasch zunehmenden Technolo-
gieaversion gefiihrt, die zusitzlich gespeist wird durch die alten humani-
stischen Technik-Ressentiments. Aber das Problem kann gewif nicht durch
Ablehnung von Technologie gelost werden. Denn es ist letztlich ein Pro-
blem der Komplexitit.
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Die Weisung Gottes als Form der Freiheit

I

Um eine Vorverstindigung iiber das Thema zu erreichen, mag es sinnvoll
sein, mit einem Gleichnis zu beginnen.1 Ein Girtner sah, dafl ein Mann
in einen seiner Biume gestiegen war und von den Friichten afl. Er machte
ihm Vorwiirfe. Der Mann aber erklarte: Ohne den Willen Gottes hitte ich
weder Appetit auf Friichte noch wire ich auf diesen Baum gestiegen. Es
geschieht alles mit Gottes Wille, und Du hast keinen Anlaf3, Gott Vorwiir-
fe zu machen. Daraufhin nahm der Gértner den ,Stock Gottes” und drosch
auf den Mann ein, bis dieser sich bereitfand, von seiner Theologie zu
lassen und zuzugeben, daf8 es seine freie Entscheidung gewesen sei. Wir
erginzen und interpretieren: An die Stelle der gemeinsamen Berufung auf
einen Willen setzen die Beteiligten, nachdem sie damit iible Erfahrungen
gemacht haben, eine Unterscheidung, ndmlich den Code von Recht und
Unrecht, der es ermoglicht, das Verhalten differentiell (und im Laufe von
Zivilisation dann ,mafivoll“ = gerecht) zu konditionieren. So entsteht Frei-
heit als Moglichkeit der Option auf eine Seite der Unterscheidung. Auch
das geschieht dann offenbar mit Wissen und Willen Gottes. Das kann man
akzeptieren. Die Frage ist aber, wenn es zur Reflexion dieses Akzeptie-
rens, das heifit zur Theologie kommt, wie man dies verstehen, interpre-
tieren, begreifen, theoretisch aufbereiten kann.

Erst auf dieser Ebene der Reflexionstheorie hat man - religionswissen-
schaftlich oder auch soziologisch gesehen — Anlaf}, die Zeitbedingtheit
theologischer Reflexionsfiguren zu beobachten. Selbst wenn man anneh-
men konnte, es ginge ,letztlich” immer um Dasselbe (oder soziologisch
gesehen: um ein und dieselbe Funktion), kdnnte es durchaus sein, daf3
diese Funktion und vor allem ihre Reflexion verschiedene semantische
Formen annimmt je nachdem, in welcher Gesellschaft sie Plausibilitit zu
erreichen versucht. Schon Titelbegriffe wie ,Weisung”, ,Gott”, ,,Form”,
~Freiheit” werden mit Sicherheit zu verschiedenen Zeiten und in verschie-
denen Gesellschaften verschieden verstanden, verschieden zum Beispiel
allein schon dadurch, daf man méglicherweise ganz verschiedene Gegen-
begriffe mitdenkt. So stellt sich die Frage einer ,modernen” Theologie.

1 Quelle: Jalaluddin Rumi, Mathnawi-i ma’nawi (hrsg. von Reynold A. Nichol-
son) 6 Bde., London 1925-1940, Bd. VI, S. 185 f.
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II.

Die heutige Gesellschaft findet sich mit der Tatsache konfrontiert, daf8 ihre
Differenzierungsform es nicht mehr zuladft, die Einheit der Gesellschaft in
der Gesellschaft zu reprasentieren. Weder gibt es eine hierfiir geeignete
Spitze (etwa den Adel oder den Monarchen) noch gibt es ein Zentrum
(etwa die Stadt im Unterschied zum Land), wo die Einheit des Ganzen
mafigeblich und konkurrenzfrei dargestellt werden konnte. Und es gibt
auch keine Positionen, von denen aus Wissen autoritativ verkiindet werden
konnte, so als ob von hier aus, und nur von hier aus, die Realitidt beob-
achtet und dariiber anderen berichtet werden kénnte. Lyotard hat diese
Unméglichkeit einer verbindlichen Gesamtdarstellung als ,,condition post-
moderne” charakterisiert.Z Wenn man auf den Zusammenhang mit Sozial-
strukturen und besonders mit Differenzierungsformen der Gesellschaft
achtet, liegt es jedoch néher, darin gerade die eigentiimliche Selbsterfah-
rung der Moderne zu sehen, die am Ende dieses Jahrhunderts alle tran-
sitorischen Semantiken abstreift und erblickt, was entstanden ist.

Im Zusammenhang damit gewinnen differenztheoretische Ansétze an
Prominenz. Das vielleicht wirkungsreichste Beispiel ist die Saussuresche
Linguistik. Ein anderes wire die Philosophie Derridas. Es ist kein Zufall,
daf8 von hier aus Seins- oder Subjektannahmen alten Stils ,,dekonstruiert”
werden. Aber man sollte nicht zu schnell erschrecken. Die eigentliche Bot-
schaft ist, daf3 alle Bestimmung nur im Kontext einer Unterscheidung Sinn
gibt und dafl man daher jeweils unterscheiden muf}, von welcher Unter-
scheidung man ausgeht. In der Terminologie Gotthard Giinthers konnte
man daher auch sagen: das monokontexturale Denken wird durch ein po-
lykontexturales Denken ersetzt.

Bis heute gehen Erkenntnislehren vom Axiom der Widerspruchsfreiheit
aus. Das heifdt: sie zwingen die Erkenntnis, wo immer sie auf gegenteili-
ge Eigenschaften in Objekten oder Handlungen st68t, diese durch ein Re-
arrangieren der Sitze aufzul6sen — sei es durch Analyse, sei es durch Re-
lativierung. Das hat zu gewaltigen Erkenntnisfortschritten und, was Han-
deln betrifft, zu Fortschritten in den ethischen und rationalititstheoreti-
schen Konzeptionen gefiihrt, und eben deshalb gilt das Axiom der Wider-
spruchsfreiheit als rekursiv stabilisiert, mindestens als pragmatisch unan-
fechtbar. Andererseits gibt es in den Letztobjekten der Physik heute Tat-
bestinde, die sich diesem Vorgehen nicht fiigen, und es kénnte sein, daf8
die Erkenntnistheorie dadurch genétigt ist, sich anders zu orientieren, nim-
lich an der Notwendigkeit des Unterscheidens, die als Weisung eingefiihrt

2 Jean-Frangois Lyotard, La condition postmoderne: Rapport sur le savoir, Paris
1979.

3 Vgl Life as Polycontexturality, in: Gotthard Giinther, Beitrige zur Grundle-
gung einer operationsfdhigen Dialektik, Bd. II, Hamburg 1979, S. 283-306.
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wird und die jeweils verwendete Unterscheidung als ,blinden Fleck” der
durch sie erméglichten Bestimmungen auffafit. Als blinden Fleck oder auch
als invisibilisierte Paradoxie, die nicht durchscheinen lassen darf, daff man
von der Einheit des Differenten ausgeht.

Die wohl radikalste Form dieser Wendung zu differenztheoretischem
Denken findet man in dem Versuch von George Spencer Brown, die her-
kémmliche Arithmetik auf dieser Grundlage zu reformulierem und sie in
ein gleich leistungsfahiges Operationsprogramm zu verwandeln, das Zeit
mitberticksichtigt und dadurch in der Lage ist, Paradoxien mitzubehan-
deln* Ohne jede Absicht auf Logik wollen wir uns dieses Konzept zunutze
machen.

Noch vor aller Bestimmung iiber Positivitit (Anschlufsfihigkeit) und
Negativitdt (Reflexionsfahigkeit) muf8 irgendetwas unterschieden und be-
zeichnet werden. George Spencer Brown beginnt daher mit der Weisung;:
draw a distinction! Alles weitere braucht uns im Moment nicht zu kiim-
mern.® Alles Operieren beginnt injunktiv, beginnt als Ausfuhrung einer
Weisung. Die Frage kann dann sein: Wer gibt die Wexsung’? Aber: darf
man so fragen? Die Frage kann unterbleiben oder sie kann auch durch
eine Konditionalisierung ersetzt werden: Wenn Du einen Calculus der For-
men entwickeln willst, mufit Du mit einer Unterscheidung beginnen; und
jeder, der das tun will, muf8 seine Tatigkeit so beschreiben. Insofern ope-
riert der Kalkiil mit einem anonymisierten Autor. Aber in einer solchen
Konditionalisierung ist bereits impliziert, das man unterscheiden kann, ob
man das tun will oder nicht. Das fiihrt zuriick auf die Frage: wer zwingt
mich zu unterscheiden?

Wenn man so fragt und einen Autor der Weisung sucht, hat man diese
Weisung schon unterschieden, hat man in der Frage nach dem Autor be-
reits eine Unterscheidung vorausgesetzt. Man hat dann bereits angefan-
gen und muf sich fragen: weshalb so und nicht anders? Spencer Browns
Logik erfordert eine ununterscheidbare Unterscheidung als Anfang, irgend-
eine Unterscheidung, die nicht durch ihren Unterschied zu anderen Un-
terscheidungen bestimmt ist. Anders kann das Operieren nicht wirklich
anfangen. Erst wenn eine Unterscheidung gesetzt ist, eine Trennlinie ge-
zogen ist, kann diese Unterscheidung ihrerseits unterschieden werden. (Al-
le Rationalisierung ist Postrationalisierung.) Aber wenn dies ,draw a dist-

4 Siehe Laws of Form, Neudruck New York 1979.

5 Nur vorsorglich sei noch angemerkt, da8 das Positive und das Negative als
Resultat (und nicht als Voraussetzung) des Unterscheidens behandelt wird —
als Wiederholung (law of condensation) oder als Ubergang in der Unterschei-
dung von einer auf die andere Seite (law of cancellation).

6 So fragt zum Beispiel Ranulph Glanville, Beyond the Boundaries, in: R.F.
Ericson (Hrsg.), Improving the Human Condition: Quality and Stability in
Social Systems, Washington 1979, S. 70-74; dt. Ubersetzung in ders., Objekte,
Berlin 1988, S. 149-166 (150 f.).
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inction!” gesagt oder geschrieben ist, ist die Stille doch schon verletzt, ist
die Weile des Papiers schon zerstort, und hinterher fragt sich dann doch:
wieso darf man das, wieso muff man das?

IIL.

Hier kann nun der Theologe sich berufen fiihlen, die Last der Beantwor-
tung zu iibernehmen. Der Urheber der Weisung, der in ihr nicht genannt
wird und nicht unterschieden werden kann, konnte Gott sein. Die sicht-
bare Welt wire gerade nicht, wie man oft angenommen hat, zur Bewun-
derung und Erkenntnis Gottes geschaffen, sondern als Gelegenheit zu Un-
terscheidungen und Bezeichnungen. Deshalb bedient die Schopfung sich
des Wortes und gibt den Dingen Namen, um sie unterscheidbar zu machen.
Die hier anliegende Paradoxie der ununterscheidbaren Unterscheidung
und des anfanglosen Anfangens wiirde sich dann als ein altvertrautes Pro-
blem erweisen, das in den verschiedensten Versionen behandelt wird, seit-
dem es Schrift gibt. Der Logos, mit dem es anfangt, wire nicht eine Potenz
und nicht eine Vernunft, nicht einmal das Wort als Wort, sondern der Un-
terschied, den es macht, wenn ein Wort, 1rgendem Wort, gesprochen wird
und sich dann als verkniipfungsfahig erweist.” Die Freiheit wire geschaf-
fen durch den Befehl: gehorche! und durch die damit gegebene Moglich-
keit, nicht zu gehorchen und sich mit den Folgen des Ungehorsams ver-
traut zu machen. Die Story vom Dieb und vom Girtner liele sich nun
wie folgt interpretieren. Gott sagt weder: nimm die Frucht; noch sagt er:
nimm den Stock. Seine Weisung ist: unterscheidet. Natiirlich unterschei-
det der Dieb die Frucht und der Géartner den Stock. Anders kénnten weder
der eine noch der andere zugreifen. Aber wenn sie verschieden unterschei-
den (und nur dann) kommt es zu unterscheidbaren Unterscheidungen, die
ihrerseits Anlafl sein mogen, eine darauf spezialisierte Unterscheidung zu
entwickeln, etwa die von Recht und Unrecht mit einem ganzen Apparat
von Normen und Verstoflen und Regeln und Ausnahmen.

Kann Gott reduziert werden auf das Gebot des Unterscheidens, also
auch auf das Einrichten derjenigen Fatalitit, die darin besteht, da man
nicht sehen kann, wenn man nicht unterscheiden kann, und da8 auch das
blinde Handeln fiir den, der es beobachtet, immer noch einen Unterschied
macht? Als Unterscheidung kdme so ein limitativer Zusammenhang von
Freiheit und Bindung zustande, von Freiheit in der Wahl der einen oder
der anderen Seite und von Bindung an die Unterscheidung, die man der
Wahl zugrundelegt. Aufierdem wire damit verordnet, daf alles, was man

7 Auch hier kénnte man auf Lyotard zuriickkommen und speziell auf die Art,
wie er ,phrase” und ,enchainement” als Prozef sieht, der eine Differenz
erzeugt und nicht anders kann. Siehe Jean-Frangois Lyotard, Le Différend, Paris
1983.
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tut, unterscheidbar bleibt, also beobachtbar bleibt. In der Terminologie
Spencer Browns wiirde das heilen: die Schopfung der Welt ist die Verlet-
zung des ,unmarked state”, die immer, wenn man anfingt, aufs Neue
erfolgt. Und der alte Zusammenhang von Freiheit und Notwendigkeit wi-
re nichts anderes als die Einsicht, daf8 Bezeichnen und Unterscheiden (in-
dication und distinction) Komponenten einer einzigen Operation sind, die
nur von einem Beobachter so unterschieden (!) werden kénnen.

Was danach fiir den, der unterscheiden kann und unterscheiden mus,
sichtbar bleibt, ist immer nur die Unterscheidung, die er jeweils verwen-
det. Was fiir ihn Welt ist, konstruiert sich immer nur als Identitit in der
Differenz; sei es als paradoxe Formel, die besagen miifite, daf die Einheit
von gut und bdse ihrerseits gut ist (etwa im Sinne der Transzendentalien-
lehre); sei es im Sinne eines Materialitdtskontinuums der Grundlagenglei-
chungen der Quantenphysik, die besagen, daf8 es Berechnungen gibt, mit
denen ein Beobachter die Resultate der Berechnungen anderer Beobachter
berechnen kann.

Insofern als die Unterscheidung eine Grenze markiert mit der Folge,
daBl man nur durch Uberschreiten der Grenze von der einen zur anderen
Seite gelangen kann, ist sie eine Form (und es gibt keine andere Form von
Form). Diese Terminologie erlaubt es, an alte Uberlegungen zum Gottes-
begriff anzuschlielen. Gott selbst ist danach, sofern er Form gibt, seiner-
seits Form und Nichtform; und er ist auch das, was sich jeder Form ent-
zieht, und ist es auch wieder nicht. ,,forma est, forma non est; informitas
est, informitas non est”, um es mit Johannes Scottus Eriugena zu formu-
lieren.” Der Fortschritt liegt in der Interpretation dessen, was ,Form” be-
sagt, im Verstindnis der Form nicht als Spezifikation des Seins, sondern
als Unterscheidung. Man braucht also nicht so weit zu gehen, Gott auf
das Gebot des Unterscheidens zu reduzieren oder gar zu sagen, daf$ Treffen
der Unterscheidung sei die Existenz des Agenten, der unterscheidet.! % Man
kann vielmehr die Referenz auf Gott darin sehen, daf alles Unterscheiden
ein Unterscheiden der Unterscheidung impliziert, ohne die Moglichkeit zu
haben, sich dieser vorausgesetzten Unterscheidung zu vergewissern. Gott
wire danach in dem unvermeidbar anwesend, was Francisco Varela ,self-
indication” der Unterscheidung nennt. n

Das fiihrt in bezug auf den Gottesbegriff nicht viel weiter und trigt

8 Da8 die Physiker von Indeterminiertheit oder von Unbestimmtheit sprechen,
sollte nicht beirren. Es ist allzu klar, dafl das, was sie meinen, nicht unbestimmt
sein kann, weil Negatives immer nur sprachlich als ein Modus der Operations-
weise Denken oder Kommunizieren existiert.

9 Periphyseon (De divisione naturae) Buch 1, zitiert nach der Ausgabe von L.P.
Sheldon-Williams, Dublin 1978, S. 166 f.

10 So Glanville, Objekte, a.a.O., S. 152.
11 Siehe Francisco Varela G., A calculus for self-reference, International Journal
of General Systems 2 (1975), S. 5-24.
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vor allem nicht zur Kldrung des Selbstverhiltnisses Gottes bei. Eine Kon-
sequenz dieser Interpretation ist Theologen wohlvertraut, etwa aus den
Schriften des Johannes Scottus Eriugena. Gott kann sich selbst nicht er-
kennen, weil er sich selbst von nichts unterscheiden kann. Er ist, auch fiir
sich selbst, nicht definierbar, nicht dekomponierbar, nicht bestimmbar. 12
Daraus folgt, daf weder eine positive noch eine negative Theologie be-
friedigt, denn woher kdme diese Unterscheidung? Nur die Notwendigkeit
des Unterscheidens selbst ist falbar und deshalb Gott nur in der Weisung;:
treffe eine Unterscheidung!

Wenn mit all dem also keine Klirung des Selbstverhiltnisses Gottes
gewonnen ist, so doch eine Kldrung (fast konnte man sagen: ,Moderni-
sierung”) seines Weltverhiltnisses. Gott gibt, miiiten Theologen sagen, die
Weisung: treffe eine Unterscheidung! und erméglicht damit Welt mit der
Folge, daBl er selbst im Ununterscheidbaren verbleiben mufi und in der
Welt nur als blinder Fleck aller Unterscheidungspraxis, als Ununterscheid-
barkeit der Einheit der jeweils verwendeten Unterscheidung présent sein
kann. Aber die Welt ist damit nicht begriffen als eine Menge korperlicher
und unkérperlicher Dinge, sondern als Kondensat einer Praxis des Unter-
scheidens, die sich als Praxis, wenngleich nicht im Moment ihres Vollzugs,
beobachten und beschreiben, eben unterscheiden und bezeichnen 14f3t.

Iv.

Die visio Dei ist als Heilserleben in Aussicht gestellt. Theologen (manche
Theologen, viele Theologen) beobachten aber Gott schon zu jhren Lebzei-
ten so, als ob sie wiifsten, nach welchen Kriterien er urteilt, neuerdings
anscheinend nach dkologischen. Ein Skandal mit der Hormonbehandlung
von Kilbern fliegt auf — und schon verkiinden Theologen, Gott habe die
Kélber nicht geschaffen, damit sie dicht gedringt in Stillen gemastet wer-
den. In einer Welt, in der das zunehmend schwieriger wird, soll dann
gleichwohl noch versucht werden, den Menschen Leitlinien fiir ihr Handeln
anzugeben — und wenn nicht allen, so doch wenigstens den kirchlich Ge-
bundenen. Die Unterscheidungen werden nicht seitenneutral, sondern mit
Option vorgeschlagen. Man muf aber unterscheiden zwischen der Wahl
einer Unterscheidung und der Option innerhalb dieser Unterscheidung;
und man sollte beides verantworten kénnen.

Auch wenn Theologen die Unterscheidung von sakral und profan ab-
lehnen, vermutlich weil sie an Ritualisierungen und Tabuisierungen ge-
bunden bleibt, erwecken sie oft doch den Eindruck, als ob es herausgeho-

12 ,,Quomodo igitur divina natura se ipsam potest intelligere quid sit cum nihil
sit?” Und: , Deus itaque nescit quid est quia non est quid, incomprehensibilis
quippe in aliquo et sibi ipsi et omni intellectui”, heifit es in Johannes S.E.,
a.a.O., Bd. 2, Dublin 1972, S. 142.
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bene Rdume oder Zeiten gebe, an denen Gott den Menschen néher sei als
in.anderen. Dies gilt besonders fiir den Sabbath, den Sonntag, fiir kirch-
liche Feiertage und fiir den Wunsch, zu den angekiindigten Zeiten die
Gebdude aufzusuchen, die man geldufig als Kirchen bezeichnet. Es geht
aber bei dem Gebot, den Sabbath/Sonntag zu heiligen, das heifit auszu-
grenzen, vielleicht nur darum, eine Unterscheidung zu machen, weil nur
dadurch Gott auf beiden Seiten der Unterscheidung und gleichsam pri-
ferenzlos erfahrbar wird.

Der Abstand von traditionellen Denkvoraussetzungen, den wir mit die-
sen Uberlegungen gewonnen haben, 148t sich am besten dadurch deutlich
machen, dal man sie an besonders wichtigen Unterscheidungen der Tra-
dition iiberpriift. Die Weisung: treffe eine Unterscheidung, oktroyiert keine
bestimmte Unterscheidung, sondern nur das Unterscheiden selbst. Das
Unterscheiden erfordert hinreichende Bestimmtheit, so daff man feststel-
len kann, ob man sich als Ausgangspunkt fiir weitere Operationen auf der
einen oder der anderen Seite befindet, und es auch feststellen kann, wenn
man von der einen zur anderen Seite iibergeht (Spencer Brown: crossing).
Die Ordnung, die sich aus dem Unterscheiden ergibt, folgt aus der Sequenz
der Operationen, die sich ankniipfen lassen, nicht aus dem Inhalt der Un-
terscheidung selbst. Oder anders gesagt: die Unterscheidung, von der man
ausgeht, ist weder ein Prinzip rioch ein Grund fiir Ordnung.13 Jede be-
stimmte Unterscheidung ist demnach bereits eine Option, ist bereits kon-
tingent, also auch anders moglich. Keine einzige ist durch die Weisung
oktroyiert oder als richtig (wesentlich, natiirlich, gottgefillig etc.) ausge-
zeichnet. Es kommt vielmehr darauf an, was man damit anfangt, und
wohin man gelangt. Und das gilt selbst fiir Unterscheidungen, die auf den
ersten Blick als unvermeidlich und zwingend erscheinen.

Es mug nicht die Unterscheidung von Sein und Nichtsein sein.!* Diese
Unterscheidung fiihrt zur Ontologie.15 Sie schliefit das Nichtsein aus dem
Sein aus und reserviert es damit fiir den Beobachter, der sich mit Hilfe
einer zweiwertigen Logik mit nur einem Designationswert und einem Re-
flexionswert zur Kontrolle von Irrtiimern zurechtfindet und schliellich
zum extramundanen Subjekt oder zum Nichts schlechthin verkiimmert.
Unbestreitbar ein erfolgreiches Schema; aber man wiirde angesichts man-
cherlei (nicht zuletzt logischer) Schwierigkeiten doch zégern, die Weisung;
treffe eine Unterscheidung, zu interpretieren als: beginne wie Parmenides

13 Man erkennt rickblickend leicht die Metaphorik der Einheit, die solchen
Letztbegriffen wie Prinzip oder Grund zugrunde lag. Und auch: daf man me-
taphérein und diaphérein unterscheiden mus.

14 DaR diese Unterscheidung nicht religionsnotwendig ist, kann ein Blick in den
Taoismus lehren. Vgl. z.B. Raymond M. Smullyan, The Tao is Silent, New York
1977. Ob ein Gottesbegriff dazu zwingt, die Frage nach Sein oder Nichtsein zu
stellen und mit dieser Frage den Glauben an Gott zu konfirmieren, hingt of-
fensichtlich von der Fassung dieses Begriffs ab.

15 Siehe den Beitrag: Idenitit — was oder wie? in diesem Band.
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(auf gottliche Weisung und keineswegs als frivoler Experimentalsophist)
mit der Unterscheidung von Sein und Nichtsein.

Es muf auch nicht die Unterscheidung von gut und schlecht oder von
gut und bose sein. Wenn man diese Unterscheidung wihlt (also vom Baum
der Erkenntnis ifit), gelangt man zur Moral. Das war ja nun, anders als
die Ontologie, gerade verboten. Das Verbot mufite aber als Weisung zu
unterscheiden erst einmal konstituiert werden. Fiir Gott und ebenso fiir
den Teufel erbringt die Unterscheidung ein Werk, ndmlich den Menschen
zum Unterscheiden zu befdhigen; und ein Engel iibernimmt die Rolle als
Teufel, um die Moglichkeit der Unterscheidung von gut und schlecht fiir
Bezeichnungen bereitzustellen.'® Die Wahl dieser Unterscheidung ist Stinde
(wenn nicht als Schuld, so doch als habitus). Die Einheit von gut und bose
ist denn auch, einer langen Tradition zum Trotz, nicht gut, sondern bé’)se;17
und was, wenn man so optiert, allenfalls noch zu lernen ist, ist: Geduld
mit anderen.'® Die Engfiihrung auf Moral hin hat die Religion lange genug
belastet!® bis hin zu Angstneurosen, Seelenheil und Verdammnis betref-
fend, und bis hin zu einer engen Verflechtung der Religion mit den inte-
grativen Funktionen der Moral mit Ausschluf8 der Milachteten. Noch die

16 Gelegentlich wird diese Position als Extremfall der Liebe zu Gott dargestellt
- so im Falle des Teufels Iblis. Jedenfalls kennt dieser Teufel noch die Einheit
dieser Unterscheidungsoperation und weiB, da8 seine Liebe zu Gott das
Leiden am Abstand ist. So jedenfalls die Interpretation von Jalaluddin Rumi,
The Mathnawi-i (ed. Reynold A. Nicholson) Bd. {II, London 1926, z.B. S. 360.
»Although these twain - good and evil - are different, yet these twain are
(engaged) in one work”. Entsprechend kann Gott die Reue Adams nicht an-
nehmen, denn Gott selbst hat das Unterscheiden erzwungen: , After his repen-
tence, He (God) said to him, ‘O Adam, did not I create in thee that sin and
(those) tribulations? Was it not My foreordainment and destiny? How didst
thou conceal that at the time of excusing thyself?” (Rumi, a.a.O., S. 82) Es
scheint klar zu sein: diese Intransparenz kommt durch den Trick mit dem
Teufel zustande. Wie kann Gott dann aber dies Adam vorwerfen? Vgl. hierzu
ausfiihrlich Peter J. Awn, Satan’s Tragedy and Redemption: Iblis in Sufi Psy-
chology, Leiden 1983, insb. Kapitel III, und zum jiidischen und christlichen
Kontext der Themen Leo Jung, Fallen Angels in Jewish, Christian and Moham-
medan Literature: A Study in Comparative Folklore, The Jewish Quarterly
Review 15 (1925), S. 467-502; 16 (1926) S. 45-88, 171-205, 287-336; Samuel M.
Zwemer, The Worship of Adam by Angels (with Reference to Hebrews 1:6),
The Moslem World 27 (1937), S. 115-127.

17 Wohlgemerkt, dies besagt natiirlich nicht, da8 das Gute nicht gut und das Bése
nicht bose sei! Es geht um die Einheit dieser Unterscheidung, also um die Un-
terscheidung dieser Unterscheidung von anderen Unterscheidungen. Es geht
um das Moralisieren.

18 So ein Autor in der Zeit der religiésen Wirren des 16. Jahrhunderts: Jean de
Marconvile (Marconville), De la bonté et mauvaistié des femmes, Paris 1564,
fol. 6 v. (Eva in Schutz nehmend).

19 Hierzu auch Niklas Luhmann, Die Ausdifferenzierung der Religion, in ders.,
Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd. 3, Frankfurt 1989, S. 259-357.
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anlaufende Staatstheorie der Friihmoderne nahm Religion als moralische
Instanz in Anspruch; und selbst heute werden Theologen in Ethikkom-
missionen gerufen, wenn es um Staatsaufgaben geht. Aber wenn die Re-
ligion auf diese Weise moralisch codiert ist, muf ihr Spezifikum als Ret-
tungsvorbehalt fiir Siinder zum Ausdruck kommen, also als Gnadener-
weis, was dann seinerseits die Konsequenz hat, da8 jeder ein Silinder sein
muf, damit alle an Gnade teilhaben kdnnen. Die Formentscheidungen der
Theologie hingen mithin relativ direkt von der Ausgangsoption fiir eine
von vielen moglichen Unterscheidungen ab; und es ist heute nicht mehr
unbedingt einsichtig, weshalb der Ordnungsaufbau sich gerade dieser Se-
quenz bedienen muf.

Wenn einmal die Wahl auf Ontologie und Moral gefallen ist als die Pri-
marunterscheidungen in kognitiven resp. normativen Fragen, hat das Kon-
sequenzen fiir die Frage nach der Einheit der jeweiligen Unterscheidung,
nach dem Sinn des ,,und” zwischen Sein und Nichtsein oder gut und
schlecht. Die Emphase wird einseitig auf die positive Seite gelegt. Statt
die Einheit in der Differenz zu suchen, montiert man die positiven Seiten
der Unterscheidungen zur Einheit: ens et verum et bonum convertuntur.
Wer diese uniiberbietbare Einheit dann noch beobachten, das heifit unter-
scheiden will, wird zum Teufel. Denn die Beobachtung der transzenden-
talen Einheit erfordert eine Grenze, die den ausgrenzt, der das unternimmt.
Die eigentiimliche Dignitidt dieses Beobachters bleibt bemerkenswert. Er
ist immer von héchstem Adel und immer gebunden an die Vorgabe dessen,
was er beobachten will. Er ist der, der am intensivsten liebt.? Er wird
zum Opfer dessen, was einem Beobachter als Paradoxie erscheinen muf
(im Islam als Iblis sogar das Opfer einer paradoxen Weisung Allahs) und
daher zu einem Beobachter, der seine eigene Stellung nicht bestimmen
kann. Sieht man einmal von den Einfliissen einer Primitivddmonologie ab,
ist der Teufel die tragische Figur des dominanten Unterscheidungsoktrois,
und er erfiillt seine Aufgabe des Seelenfangs und des Programms, das
man Gerechtigkeit fiir Stinder nennen konnte,2! nicht ohne Melancholie.
Und méglicherweise schitzt Gott ja gerade diesen Beobachter, der nicht
einfach nachbetet, sondern wenigstens versucht, an die Grenze zu gehen

20 Awn, a.a.0,, S. 124, bezeichnet ihn auch als ,, perfect monotheist”.

21 Die Rechtsférmigkeit der Vorgehensweise des Teufels fillt insbesondere in
mittelalterlichen Texten auf (siehe dazu Jeffrey Burton Russel, Lucifer: The
Devil in the Middle Ages, Ithaca 1984, z.B. S. 80 ff., 104 {.; Peter-Michael Span-
genberg, Maria ist immer und iiberall: Die Alltagswelten des spétmittelalter-
lichen Mirakels, Frankfurt 1987, insb. S. 233 ff. Entsprechend kennzeichnet
selbst frihmoderne Literatur Erlsung zuweilen noch als Erlsung vom Recht
- also von dieser Unterscheidung. , delivering us from ... the Severity, Justice
and Curse of the Law*, heifit es bei Edward Reynolds, A Treatise of the Pas-
sions and Faculties of the Soule of Man, London 1640, Nachdruck Gainesvil-
le, Fla. 1971, S. 422.

85



und dariiber hinaus zu blicken;22 und er belohnt ihn mit der ewigen Ver-
bannung — mit der Permanenz seines Status als Beobachter.

Schliefllich ist auch die Unterscheidung, mit der der Akt der reinen
Liebe sich bestimmt — rette die Siinder oder tilge auch mich aus Deinem
Buch (Exodus 32, 32) -, als die den Teufel noch iiberbietende Anmafiung
ebenfalls nur eine unter vielen.” Wenn das Spiel ontologisch-moralisch
gespielt wird, kommen Extrempositionen dieser Art in Frage. Wenn nicht,
dann nicht. Das ontologisch-moralische Spiel kennt nur einen jeweils rich-
tigen Zug.24

Was aber bleibt dann zu beobachten? In Mark Twains , Letters from
the Earth” verkiindet Gott (zum Entsetzen Satans) das Naturgesetz als
»automatic law”. Satan, Gabriel und Michael, die Beobachter, kommentie-
ren (gewissermaflen aus einer Listerecke heraus): ,,We have witnessed a
wonderful thing; as to that, we are necessarily agreed. As to the value of
it — if it has any — that is a matter which does not personally concern us.
We can have as many opinions about it as we like and that is our limit.
We have no vote.” Gott selbst bleibt nach der Schopfung nur die Mog-
lichkeit der Korrektur, ndmlich der Schaffung eines weiteren Automatis-
mus mit eingebauter moralischer Komplexitit, des Menschen - eines Ex-
perimentes, das sich allerdin%s nach den Beobachtungen Satans auf Erden
als recht fragwiirdig erweist.”

V.

Bisweilen ist die philosophische Theologie der Tradition bis an ihre Grenzen
gegangen und hat sich damit dem Problem des Uberbietens aller Unter-
scheidungen gestellt. Jedenfalls war die Theologie eher als die traditionel-
le Erkenntnistheorie in der Lage, alles, was ist und was nicht ist, auf Na-

22 ,Mai moi, ajoutait-il, je suis le dieu de ceux qui me résistent en tant que je suis,
et qui me désirent en tant que je ne suis pas”, heiflt es dazu bei Paul Valéry in
den ,Histoires brisées” — zit. nach GBuvres (éd. de la Pléiade) Bd. II, Paris 1960,
S. 440.

23 Die iibliche theologische Interpretation dieser Stelle als Angebot des Siihne-
opfers eines Unschuldigen zielt auf Bewunderung dieser Opferbereitschaft,
verdeckt aber eben damit die Provokation Gottes, die in dieser Zumutung
liegt. Siehe zur Interpretation als Sithneangebot Hartmut Gese, Zur biblischen
Theologie: Alttestamentliche Vortrige, Miinchen 1977, S. 87 f.; Bernd Janow-
ski, Stihne als Heilsgeschehen: Studien zur Siihnetheologie der Priesterschrift
und zur Wurzel KPR im Alten Orient und im Alten Testament, Neukirchen
1982, S. 142 ff. (Diese Hinweise verdanke ich Michael Welker).

24 Um nochmals Rumi mit Iblis zu zitieren: ,,Since there was no play but this on
His board, and He said ‘Play’, what more can I do? I played the one play
(move) that there was, and cast myself into woe. Even in woe [ am tasting His
delights: ] am mated by Him, mated by Him, mated by Him!“ (A.a.O., S. 358.)

25 Mark Twain, Letters from the Earth, New York 1962, Zitat S. 3.
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mengebung, also auf Unterscheidung (differentia bzw. distinctio) zurtick-
zufiihren, weil sie im Begriff Gottes ein genau dies transzendierendes Prin-
zip besaf8. Besonders deutlich laf}t sich dies am Beispiel des Nikolaus von
Kues zeigen.

Sein Gottesbegriff liegt jenseits aller Unterscheidungen, auch jenseits
der Unterscheidung Gottes selbst und auch jenseits der Unterscheidung
des Unterschiedenen und des Nichtunterschiedenen. Gott ist ante omnia
quae differunt, heifit es in de venatione sapientiae. 26 In Gott 148t sich daher
Unterscheidung und Nlchtunterscheldung nicht als Widerspruch auffas-
sen: distinctio est indistinctio.?” In der Unterscheidung fungiert jede Seite
als die andere der andéren. Jede Seite ist anders als die andere, das eben
besagt die Unterscheidung. Die Unterscheidung selbst mufl dagegen als das
Nicht-Andere des Unterschiedenen begriffen werden. Sofern das Unter-
schiedene an der Unterscheidung teilnimmt, ist es nicht anders als das
jeweils andere. Das non-aliud ist fiir Nikolaus das Absolute.?8

In der Unterscheidung liegt eine Grenze zwischen der einen und der
anderen Seite. Um von der einen zur anderen Seite zu gelangen, braucht
man Zeit. Die Logik Spencer Browns ist in diesem Sinne eine nichtstatio-
nére, eine Zeit involvierende Logik. Die Unterscheidung selbst ist dagegen
eine Zwei-Seiten-Form. Sie ist die Gleichzeitigkeit des Unterschiedenen.
Und nur, wenn man sie selbst wiederum unterscheiden und bezeichnen
wollte, miifite man in die Zeit zuriickkehren, ohne der Gleichzeitigkeit der
jetzt dafiir benutzten Unterscheidung zu Unterscheidungen hin entflichen
zu konnen.

Mit dem Uberschreiten der Unterscheidung von Sein und Nichtsein
iiberschreitet Nikolaus auch die Grundlage der Ontologie und der ihr zu-
geordneten Logik des ,,quodlibet est vel non est”.? Das Reservat der Theo-

26 Zit. nach Philosophisch-theologische Schriften (Hrsg. Leo Gabriel), Wien 1964,
Bd. 1, S. 56. In der Erlduterung heifit es dann (ich zitiere die deutsche Uberset-
zung): ,Er ist vor jedem Unterschied, vor dem Unterschied von Tatsdchlich-
keit und Méglichkeit, vor dem Unterschied des Werden-Kénnens und des
Machen-Kénnens, vor dem Unterschied von Licht und Finsternis, auch vor
dem Unterschied von Sein und Nichtsein, Etwas und Nichts, und vor dem Un-
terschied von Unterschiedslosigkeit und Unterschiedenheit, Gleichheit und
Ungleichheit usw.” Verbirgt sich in diesem , usw.” aber auch der Unterschied
von bonum und malum?

27 So im Kontext der Trinitdtslehre De docta ignorantia I, XIX, a.a.O., S. 260.

28 Siehe: de non-aliud, zit. nach: Philosophisch-theologische Schriften Bd. 2,
Wien 1966, S. 443-565.

29 Vgl. Apologia Doctae Ignorantiae, a.a.0., S. 546. Siehe auch aus De docta ig-
norantia I, VI a.a.0, 5. 212: Maxime igitur verum est ipsum maximum simpli-
citer esse vel non esse, vel esse et non esse, vel nec esse nec non esse; et plura
nec dici nec cogitari possunt. Die Konsequenz ist dann freilich, da8 Theologie
nicht im Sinne normaler, logisch gesicherter Erkenntnis méglich ist, sondern
nur in der docta ignorantia besteht, das heiflt in der verstindnisvollen Ein-
sicht, daf (und warum) dies nicht méglich ist.

87



logie ist an den Grenzen der Differenz fest begriindet, auch wenn diese
nur als Grenzen der Differenz (insbesondere als Grenzen der Steigerbar-
keit und der Verringerbarkeit) erkannt werden konnen. In der docta igno-
rantia setzt sich der Intellekt der wissenden, aber nicht zielfiihrenden (ter-
minierten) Irritation aus und motiviert sich so zum Lob Gottes.

Dennoch bleibt diese Theologie voraussetzungsgebunden. Fiir Niko-
laus ist die Tatigkeit Gottes Gabe des Seins und nicht etwa die konstitu-
tive Weisung: treffe eine Unterscheidung; und deshalb darf Gott selbst
nicht als Sein im Unterschied zum Nichtsein begriffen werden.2? Der Uber-
gang vom Ununterschiedenen ins Unterschiedene (oder von unbestimm-
barer in bestimmbare Komplexitdt) und damit in die Einheit des Unter-
schieds von complicatio und explicatio wird als Emanation oder als Schop-
fung begriffen. Damit wird das Ununterschiedene als Einheit, als in jeder
Unterscheidung vorauszusetzende Einheit interpretiert und diese, die das
Unterscheiden erst ermdglicht, wird als der dreieinige Schopfer ausgewie-
sen. Die Konsequenzen zeigen sich in der pramodernen Weltauffassung.
Aus dem Ununterschiedenen wird das Unterschiedene in bestimmter, scho-
ner, harmonischer, musikalisch-mathematischer Form hergeleitet. Nur in-
nerhalb seiner geschaffenen Form kann es variieren oder so, bei deren Ver-
lassen, in eine andere Form iibergehen. Die Welt ist in Ordnung. Daher
versteht sich auch die ,bonitas” der Welt von selbst. Sie ist gut (und nicht
schlecht!) geschaffen, und nur der Teufel konnte daran zweifeln.

Die geschaffene Welt wird als contractio begriffen, als Universum der
Dinge — und nicht als etwas, das sich durch die blofle Ausgangsanwei-
sung;: treffe eine Unterscheidung, zum Guten oder zum Schlechten (je nach
Beobachter) von selber entfaltet. Nikolaus hatte dazu vermutlich bemerkt,
dafl Moglichkeiten, also auch Moglichkeiten des Unterscheidens, immer
nur in einer contrahierten Welt moglich sind (was dann Kant zur Frage
nach den Bedingungen der Moglichkeit berechtigen wird) und daf# man
folglich zwischen den Moglichkeiten des Unterscheidens und der Unun-
terschiedenheit als ihrem Grund — unterscheiden miisse.! Deshalb ist fiir
Nikolaus der letzte Grund aller Unterscheidungen ein einziger, wiahrend
es viele davon abhidngige Moglichkeiten des Unterscheidens gibt.

Es ist jedoch keineswegs ausgemacht, daf man Extrempositionen des
Unterscheidens insofern, als sie sich selbst dem Unterschiedenseins ver-
weigern, als Einheit begreifen kann. Das Unterscheiden lduft hier auf eigene
Paradoxien auf, es postuliert Anfang und Ende des Unterscheidens als
Unterscheidung. Aber nochmals: ist etwas, sofern es eine Paradoxie ist,
eine Einheit? Oder bleibt es nicht eine Verschiedenheit insofern, als man

30 Siehe Apologia, a.a.0., S. 536: dat omne esse, und: Deum nequaquam concipi
debere habere esse.

31 Siehe hierzu die Passagen liber Wirklichkeit (actus) und Méglichkeit (poten-
tia) in De docta ignorantia Il, VII, a.a.O., 5. 361 ff. Nur in Gott ist die Moglich-
keit Wirklichkeit (possest).
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immer fragen muf}, von welchen Unterscheidungen her (oder anders: fiir
welchen Beobachter) es eine Paradoxie ist. Die Logik von George Spencer
Brown wiirde an dieser Stelle andere Wege einschlagen als die Theologie,
insbesondere solche der Zeit zum Aufbau ausreichender Komplexitit, sol-
che eines dritten Wertes der ,self-indication” und solche des ,re-entry”,
des Wiedereintritts der Unterscheidung in das durch sie Unterschiedene,
und sie wiirde mit alldem zu der Konsequenz fiilhren, daf3 alles Unter-
scheiden die Operation eines Beobachters ist.32 Aber das fiihrt nicht weiter
als bis zu der ,,postmodernen” Figur der Beobachter, die mit jeweils anderen
Unterscheidungen beobachten, was andere Beobachter beobachten und
was sie nicht beobachten kénnen. Es ist genau diese Antwort, die religis
nicht befriedigt. Andererseits kann die theologische Interpretation der Re-
ligion nicht zuriick zu jener mittelalterlichen Ordnung des Beobachtens
(Definierens = Placierens), in der die Unterscheidung hoherer und niedri-
ger Wesen vorausgesetzt war und nur die hdheren die niederen definie-
ren konnten.

VL

Wir iiberlassen die Theologie nunmehr ihren eigenen Sorgen und wenden
uns einer anderen Moglichkeit zu d1e Herkunft des Unterscheidens zu er-
Kliren: der Theorie René Girards.** Deren Besonderheit besteht darin, daf
sie die anfingliche Ununterschiedenheit (den ,unmarked state”) nicht
schlicht voraussetzt, sondern ihrerseits noch zu erkldren versucht als in-
différentiation primordialle.35 Sie kommt durch Imitation zustande, die al-
lein es ermdglicht, etwas zu begehren. Etwaige Unterschiede kollabieren
dadurch, dafd man durch das Begehren anderer dazu gebracht wird, Das-
selbe zu begehren. Dadurch entsteht eine mimetische Rivalitit, die durch
Gewalt (violence) in Ordnung gebracht, in Unterscheidungen {iberfiihrt
werden muf3. Alle Ordnung ist gleichsam schon De-Indifferenzierung. Alle
Krisen sind Wiederherstellung der indifférentiation primordiale. Und alle

32 Vgl. als dazu wichtigen Text: Ranulph Glanville/Francisco Varela, , Your
Inside is Out and Outside-is In” (Beatles 1968), in: George E. Lasker (Hrsg.),
Applied Systems and Cybernetics, Bd. I, New York 1981, S. 638-641.

33 Z.B.Johannes Scottus Eriugena, Periphyseon (de divisione naturae) I, zit. nach
der Ausgabe von LP. Sheldon-Williams, Bd. 1, Dublin 1978, S. 132 ff. mit der
weiteren Unterscheidung, da88 Engel und Menschen zwar unterscheiden kén-
nen, daf sie existieren, nicht aber, als was sie existieren (nulla natura sive ra-
tionalis sive intellectualis est quae ignoret se esse quamvis nesciat quid sit., S.
144).

34 Siehe hauptsdchlich: La violence et le sacré, Paris 1972; Des choses cachées
depuis la fondation du monde, Paris 1978; Le bouc émissaire, Paris 1982.

35 So a.a.0. (1982), S. 48.
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Gesetzgebung ist Siinde (Unterscheidung), verlangt also ein Opfer: das
Opfern des Gesetzgebers.

Was sich zunichst wie ein spatfreudianischer, jedenfalls anthropologi-
scher Mechanismus auffassen 14f}t, erscheint in den spéiteren Arbeiten Gi-
rards mehr und mehr als Eigendynamik eines geschlossenen selbstreferen-
tiellen Systems. Jede biologisch gegebene Differenz muf8 aufgehoben wer-
den, muf8 indifferenziert werden, damit eine spezifisch soziale Ordnung
moglich wird. Es gibt dann nur noch sozial veranlafStes, sozial bedingtes
Begehren. Die Gesellschaft hebt ihre biologischen Grundlagen zwar nicht
auf, aber sie hebt ab, indem sie ihre Eigendynamik selbst fundiert.

In der dltesten Mythologie wird dies als kollektiver Mord dargestellt
und vorzugsweise den Gottern zugerec:hnet.36 Der Mord vernichtet Leben
und symbolisiert damit die Emergenz einer anderen Ordnung. Die Figur
wird in der Mythenentwicklung (Gesellschaftsentwicklung) allméhlich zi-
vilisiert und mit der moralischen Qualitét der Gotter/des Gottes als Symbol
des Guten in Einklang gebracht. Zugleich werden die Menschen, wird die
Gesellschaft mehr und mehr an der Erkldrung des Entstehens der Unter-
schiede beteiligt, zumindest mitbeteiligt am Siindenfall (wenn auch ziem-
lich unschuldig, wenn es nach Milton ginge) und an der Ermordung des
Opfers. Den einstweiligen Abschlufipunkt bildet der christliche Mythos
vom Selbstmord Gottes, in dem Tadter und Opfer zusammenfallen und nur
noch Judas und andere Juden die Schuld zu tragen haben.¥” Das fiir den
Beginn des Unterscheidens ein Mord erforderlich ist, kann nun endgiiltig
vergessen werden. Die pramoralische Einheit von Wohltat und Mord, von
geheiligt und verflucht, hat eine Form gefunden, die mit einer gesellschaft-
lichen Differenzierung von gut und schlecht kompatibel ist und nur noch
von fern daran erinnern muf3, daf man nicht sicher wissen kann, nach
welchen Kriterien (wenn iiberhaupt nach Kriterien, also nach Unterschei-
dungen) der Weltenrichter urteilen wird.

Uber Girard hinausgehend, 148t sich nunmehr die Theologie selbst als
Imitationskonflikt interpretieren. Ihr Streben richtet sich auf Seligkeit (bea-

36 Girard vertritt fiir diese Version einen Exklusivanspruch. Man kénnte aber
durchaus zugestehen, dafl es dazu funktionale Aquivalente geben kénnte
(etwa in Mythologien der Zeugung), die dann aber weniger drastisch die Ver-
nichtung der biologisch gegebenen Ordnung symbolisieren.

37 Mit Girard kann man der Meinung sein, daf damit die Unschuld des Opfers,
also die Fiktionalitat des Mythos, endgiiltig etabliert worden sei. Doch bleibt
noch Judas! Er ist der einzige, von dem man nicht wird sagen kénnen, er habe
nicht gewufit, was er tat (Lukas 23,24). Und auch der einzige, der wirklich ver-
sucht hat, zu testen (zu beobachten), ob dieser angebliche Gott wirklich Gott
ist und damit gescheitert ist. Er ist der M6rder, auf den alles sich zuspitzt. Man
miifite also die Konsequenz ziehen und zugeben, da8 Jesus nur ein vorgescho-
benes Opfer und in Wahrheit Judas der Christus gewesen sei. So Jorge Luis
Borges, Drei Fassungen von Judas, in: Gesammelte Werke, Erzdhlungen 1,
Miinchen 1981, S. 215-221.
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titudo). Sie hofft, diese als visio Dei, also als Beobachtung Gottes, finden
zu konnen und versteht Beobachtung traditionell als assimilatio. Wie fiir
jedes Begehren muf} es aber auch dafiir ein Modell geben, das man imi-
tiert. Dies Modell ist der Engel, der es erstmals versucht hat. Es ist richtig,
dag dieser Versuch, wie jede Beobachtung, eine Grenzziehung voraussetzt.
Das miifite in jedem Falle, miifite auch fiir die electi gelten. Im Imitations-
konflikt entsteht aber, wie Girard meint, Rivalitdt. Diese Rivalitdt erfor-
dert Unterscheidung, und Unterscheidung erfordert Gewalt. Der Engel
wird, so die Theologie, aus dem Himmel verbannt und so zum Teufel
(Diabolos). Die Unterscheidung, die dieses Geschehen plausibel macht, hat
einen quasi feudalen Hintergrund. Es ist iiblicherweise die Unterschei-
dung von Stolz und Ehrerbietung, Rebellion und Gehorsam, Selbstsucht
und Dienst, Ausordnung und Einordnung. Mit Hilfe einer solchen Unter-
scheidung erkldren die Theologen den Fall, erkliren sie die Verfiihrung
des Menschen zur Siinde und damit die Entstehung des Unterschiedes
von gut und schlecht, also die Entstehung von Moral. Es kommt dann nur
noch darauf an, sich auf die rechte Seite zu schlagen. Die Lehre vergifit
ihren Ursprung. Sie wird in der Friihmoderne zur dringlichen Mahnung,
ja.das Seelenheil nicht auier Acht zu lassen und die dafiir erforderlichen
Regeln zu beachten

Freilich bleibt diese Losung an Religion gebunden als Form der den
Ursprung verschleiernden Begriindung fiir die Geltung von Unterschei-
dungen. In dem Mafe, als Religion durch Okonomie, wenn nicht ersetzt
so doch marginalisiert wird, in dem Mafie also, als die moderne Gesell-
schaft in ihren eigenen Strukturen sichtbar wird, entgleitet die mimetische
Rivalitit der Kontrolle.? Eine Zentralbank jedenfalls wére mit dieser Funk-
tion iiberfordert. Der Geldmechanismus setzt jede Art von Rivalitit des
Begehrens frei (daf8 die Sexualitidt dem folgt, hatten schon die schottischen
Moralphilosophen zu zeigen versucht’’) und Ordnung kann sich dann
nur noch rekursiv, also nur noch historisch ergeben als jeweiliges Resul-
tat des freigesetzten Operierens der gesellschaftlichen Kommunikation.

38 Im einfachsten Falle geht es auch ohne das. Die Jesuiten berichten aus Peking,
hier wiirden Jahr fiir Jahr ca. 20-30 000 Neugeborene ausgesetzt und dem Tode
iiberlassen. Der Orden tue sein Méglichstes, konne aber mangels Personal nur
etwa 3 000 dieser Kinder rechtzeitig taufen und damit retten. Siehe Pére Fran-
¢ois Noel, Mémoire sur I’état des Missions de la Chine. ... (1703), in: Lettres édi-
fiantes et curieuses, écrites des missions étrangéres, 24 Bde., nouv. éd. Paris
1780-81, S. 160-183 (166 f.).

39 Vgl. hierzu Paul Dumouchel/Jean-Pierre Dupuy, L’enfer des choses: René
Girard et la logique de I’économie, Paris 1979. Siehe auch Michel Agliet-
ta/André Orléan, La violence de la monnaie, 2. Aufl. Paris 1984.

40 Siehe etwa Henry Home, Lord Kames, Sketches of the History of Man, 4 Bde.,
4. Aufl,, Edinburgh 1788, Bd. II, S. 1 ff. tiber Entwicklung Hohepunkt und
Verfall der ritterlichen Hochachtung von Frauen bei zunehmendem Luxus (,,a
more substantial gallantry took place, not always innocent”, S. 87).
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VIL

Wenn wir voraussetzen diirfen, da8 der Ubergang von traditionalen Ge-
sellschaftsformationen zur modernen Gesellschaft einen radikalen Struk-
turbruch und eine Entwurzelung aller herkémmlichen Semantiken mit sich
gebracht hat, kann man sich auf keine der alteuropéischen Vorgaben mehr
verlassen, also weder auf Ontologie noch auf Ethik. Aber die Weisung:
treffe eine Unterscheidung! bleibt. Ohne Unterscheidungen und Bezeich-
nungen lduft nichts, ja nicht einmal nichts.

In der Moderne leben heifit: sich in einer polykontexturalen Welt zu-
rechtfinden. Es heifit, den Verzicht auf die autoritative Vorgabe bestimm-
ter Unterscheidungen und Bezeichnungen akzeptieren. Niemand in der
Gesellschaft hat eine Position, von der aus er seine Unterscheidung als
richtig und verbindlich oktroyieren kann. Oder anders gesagt: jede Unter-
scheidung, die jemand zum Beobachten und Beschreiben verwendet, ist
ihrerseits beobachtbar; und man kann bei einem solchen Beobachten eines
Beobachters immer sehen, was dieser mit seiner Unterscheidung sehen
und was er mit seiner Unterscheidung nicht sehen kann — wenn man es
darauf anlegt, ihn mit eben dieser Unterscheidung von fiir-ihn-manifest/
fiir-ihn-latent zu beobachten. Es muf8 nicht behauptet werden, daf alle
Alltagskommunikation so komplexe Anforderungen stellt. Aber man wiir-
de unsere Gesellschaft nicht zutreffend beschreiben, wollte man {iberse-
hen, dafl diese Moglichkeit besteht — seit dem modernen Roman, seit der
Romantik, seit Marx, seit Freud. Die Kybernetik zweiter Ordnung, die Ky-
bernetik der Beobachtung beobachtender Systeme, bietet dafiir die bisher
abstrakteste Formulierung.

Es ist leicht einsichtig zu machen, daf8 dies keineswegs auf Willkiir und
Beliebigkeit, auf ,,anything goes” hinauslauft. Jede Vermutung von Willkiir
hat fiir diese Sichtweise eine nur transitorische Qualitit. Da es empirisch
keine Beliebigkeit gibt, heifit Willkiir immer nur: beobachte den Beobach-
ter und Du wirst erkennen, daf8 die Willkiir keine ist. Dies war der Sinn
des modemen Interessenbegriffs. Deshalb hatte die Souverénitdtsdoktrin
einen Monarchen nétig und Marx eine Theorie der sozialen Klassen. Man
muf3 nur wissen, in welchem Kontext man wessen Beobachtungen beob-
achten, wessen Unterscheidungen unterscheiden muf3; und man wird se-
hen, da8 die vermutete Willkiir eine strukturdeterminierte Ordnung auf-
weist. Uns die Angst vor ,Relativismus” einzugeben, ist die vielleicht letzte
List des Teufels gewesen - eine letzte Anstrengung in dem Versuch, mo-

41 Siehe Heinz von Foerster, Observing Systems, Seaside, Cal. 1981. Deutsche
Ubersetzungen in ders., Sicht und Einsicht: Versuche zu einer operativen Er-
kenntnistheorie, Braunschweig 1985.
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nokontexturales Beobachten immer noch einmal zu iiberbieten. In einer
Gesellschaft ohne Spitze und ohne Mitte ist dies sinnlos geworden.42

Damit ist noch keineswegs ausgemacht, wie die Theologie in der Welt
dieser Gesellschaft zurechtkommt. Die Frage hat mehrere Seiten. Die so-
ziologisch vordringlichste ist vielleicht, daf8 die Theologie sich beobachtet
wissen muf3; daf sie diejenigen, die sie beobachten, zwar mit dem Schema
glaubig/unglaubig zuriickbeobachten kann; aber daf sie damit nicht mehr
addquat erfassen kann, mit welchen Unterscheidungen andere (zum Bei-
spiel Soziologen) sie beobachten. Unter Fiihrung durch eine Theologie, die
selbst entscheidet, wie sie Beobachter beobachten will, wird das Religions-
system ein geschlossenes System, das sich iiber eigene Unterscheidungen
reproduziert — solange es geht.

Wenn man dies akzeptiert, bleibt immer noch die Frage, welche Un-
terscheidungstechnik es der Theologie erlaubt, unter den gegebenen Be-
dingungen Religion zu reflektieren. Das alte Problem, wie man Gott be-
obachten konne, ist offensichtlich falsch gestellt (und war es schon immer),
denn es lauft auf die Paradoxie der Unterscheidung des Ununterschiede-
nen hinaus. Aber man kann die Weisung reflektieren, die besagt, daf$ man
eine Unterscheidung zu treffen habe und daf$ es Konsequenzen hat, welche
Unterscheidung man benutzt. Jede Unterscheidung macht, in Operation
gesetzt, eine Differenz. Sie ist diese und keine andere Unterscheidung, und
wenn man sie von anderen Unterscheidungen unterscheidet (etwa Moral
von Profit), gilt fiir dieses Unterscheiden Dasselbe. Die klassische Fassung
des Problems: die Notwendigkeit der Freiheit, hatten wir schon genannt.
Man konnte auch sagen, da8 Verantwortung schon in der Wahl des Un-
terscheidens liegt, zum Beispiel im Moralisieren oder im Suchen nach Ra-
tionalitit. Kein Unterscheidungsformfanatismus kann sich zur eigenen Ent-
lastung auf die Natur berufen, aber auch nicht auf Gott.

Es sollte moglich sein, daf8 dies so ist, als Weisung Gottes zu begrei-
fen und die Unausweichlichkeit der Eigenverantwortung zu akzeptieren.
Im christlichen Kontext wire dann der Schritt nicht weit, darin eine mit
Liebe gegebene Freiheit zu sehen.

Ein so begriffener Gott kalkuliert nicht. Er benutzt keine Formen.

Wer immer kalkuliert, folgt schon den Weisungen, die der Kalkiil Spen-
cer Browns nachzeichnet und ausfiihrt. Wenn er dies tut, kann er kalku-
lieren. Wenn nicht, dann nicht. Er braucht keinen Autor, keinen weiteren
Grund, keinen Gott. Thm kann die Notwendigkeit einer Sequenz von Ope-
rationen geniigen, wenn er etwas erreichen will, und die Logik versichert
ihm, daf3 jeder, der so vorgeht, zu analogen Resultaten kommt. Nur kann
damit die Frage nach dem Unterschied, den es macht, wenn man so vor-

42 Dazu einschligig die Totalitarismus-Interpretation von Marcel Gauchet, L’ex-
périence totalitaire et la pensée de la politique, Esprit Juli/ August 1976, S. 3-
28.
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geht, und weiter die Frage nach den ,Motiven” (wie es bei Spencer Brown
verriterisch heifit) fiir jeden Wertung der einen Unterscheidung im Un-
terschied zu anderen nicht ausgeschlossen werden. Und fiir die Antwort
auf diese Frage, nur fiir die Antwort auf diese Frage steht in unserer Tra-
dition der Hinweis auf Gott.
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Gleichzeitigkeit und Synchronisation

I

Grundbegriffe der philosophischen Tradition hdngen vermutlich eng mit
Vorgaben zusammen, die letztlich auf die Probleme zuriickgehen, die die
Gesellschaftsstruktur zu stellen erlaubt. Aber auch wenn man von einem
so weitgespannten Erkldrungsanspruch absieht, lassen sich Zusammen-
hinge erkennen zwischen den Semantiken, mit denen in der Vergangen-
heit und der Gegenwart unserer Gesellschaft die Weltdimensionen von
Sinn besetzt und fiir Kommunikation verfiigbar gehalten werden.! Die
Art, wie iiber Zeit kommuniziert wird, ist nicht unabhingig davon, wie
tiber Sachen (res) kommuniziert wird, und umgekehrt kénnen in der Sach-
dimension des Sinnes Limitationen gesetzt sein, die die Mdoglichkeiten der
Zeiterfahrung beschrianken. So steht in manchen édlteren Kulturen die Zeit
in engem Zusammenhang mit der Divinationspraxis; sie wird begriffen
als Dimension des Verbergens (sowohl des Zukiinftigen, als auch der Be-
deutung von Vergangenem, als auch von Gegenwirtigem, zum Beispiel
des Aufenthaltsortes von Dingen oder Menschen) und sie wird daher mit
Hilfe der Unterscheidung verborgen/offenkundig ,lesbar” gemacht.2 Sie
ist so von der Sachdimension des Sinnes zwar unterscheidbar, flieit aber
auf der Seite des Verborgenen mit ihr zusammen. Sie tritt aus dem Dunklen
hervor, wie Augustinus sagt, und tritt ins Dunkel zuriick.> Man bedarf
gottlichen Beistands, um irgendetwas gegen die Macht der Zeit zu erken-
nen und festzuhalten.

Eine Frage aus diesem Zusammenhang ist: wie man iiber Zeit noch
denken kann, wenn die Sachdimension durch die Vorstellung geformter
Materie besetzt ist. Gewifs, man kann dann immer noch nichtmaterialisier-
te geistige Substanzen (Engel, Teufel) zulassen, um die Festlegung des Be-
obachtens und Beschreibens auf Materielles zu korrigieren; aber das bleibt

1 Zum theoretischen Ansatz vgl. Niklas Luhmann, Soziale Systeme: Grundrif
einer allgemeinen Theorie, Frankfurt 1984, S. 111 £f., 127 ff.

2 Siehe hierzu Jean-Pierre Vernant et al., Divination et Rationalité, Paris 1974.

3 Confessiones XI, 17: ex aliquo procedit occulto, cum ex futuro fit praesens, et
in aliquod recedit occultum, cum ex praesenti fit praeteritum. Hat es irgend-
eine Bedeutung, daB es zu dieser Zeit das Wort devenire noch nicht gab und
Augustinus auf das (Diskontinuitdt voraussetzende) Wort fieri angewiesen
war?
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dann eben Korrektur - eine blole Ergidnzung der primiren Begriffsdispo-
sition.

Bevor wir unser Thema zeitlicher Synchronisation aufgreifen, ist daher
einiges abzurdumen. Es ist also nicht die primére Absicht der folgenden
Uberlegungen, zur Kldrung des Begriffs der Materie beizutragen. Es mag
sein, dafl Philosophen Texttraditionen zu pflegen haben, in denen solche
Begriffe unentbehrlich (oder andernfalls die Philosophen selbst entbehr-
lich) sind. In der neuzeitlichen Wissenschaftsbewegung eriibrigt sich ein
Begriff der Materie in dem Mafle, als man sich von Natur auf Unwahr-
scheinlichkeit als Fundament umstellt.

Das kénnte zwar den Gedanken eingeben, auf den antiken Begriff der
Materie zuriickzugehen und Materie wieder als von sich her Unbestimm-
tes zu definieren. Dann wire aber der Gegenbegriff Form, dann wiére Ma-
terie wieder etwas, was mit dazu beizutragen hat, das Welt iiberhaupt er-
scheint, eine Ursache unter anderen. Dann wire auch Geist (als Gemein-
sames der Verschiedenheit seiner Formen) Materie.* Dann hitte man erneut
das Folgeproblem, da8 Materie nur als Einheit begriffen werden kdnnte.
Dann stiinde man wieder vor der Frage der Transmutationen.’ Ein Denken,
das sich selbst und das, was es denkt, auf Unwahrscheinlichkeit bezieht,
hat eine ganz andere Struktur. Es behandelt Seiendes nicht als etwas, das
sich selbst der Materie und den Formen, Perfektionszustianden (Zwecken)
und Wirkursachen verdankt, also nicht als Natur. Vielmehr ist der Leitfa-
den heute eher eine Paradoxie, nimlich die Annahme, daf8 in allem, was
uns als wahrscheinlich, als normal, als erwartbar vorkommt, eine tiefe Un-
wahrscheinlichkeit steckt, die einem wissenschaftlichen Beobachter auffal-
len miifite. Erlduterungsbegriffe wie Selektion, Kontingenz, Evolution, Ne-
gentropie, Emergenz und neuerdings Chaos deuten die Breite dieses Ver-
dachts an und weisen auf mehr oder weniger komplexe Theoriezusam-
menhinge hin, die seiner Ausarbeitung bereits dienen. Es wiirde dann nur
zu Miflverstindnissen fiihren, wenn man die Einheit dessen, was dieser
Unwahrscheinlichkeitsbegrifflichkeit zugrundeliegt, mit dem traditionel-
len Begriff der Materie bezeichnen wiirde.

Mit diesem Wegwischen eines bedeutsamen Begriffs der Tradition darf
aber nicht zu viel {iber Bord gehen. Es stellen sich Nachfolgeprobleme.
Und es koénnte auch sein, da dort, wo dieser Begriff ein Problem ver-
deckt hatte, ein Problem iiberhaupt erst auftaucht, wenn man die Ver-

4 Diesen Einwand bei Claude Buffier, Cours de sciences, Paris 1732, Sp. 711. Fiir
Pére Buffier scheint dies (im 18. Jahrhundert!) kein besonders gravierendes
Bedenken zu sein. Ich zitiere Buffier aber vor allem, weil sich hier bereits eine
Verzeitlichung des Begriffs der Materie andeutet: ,,il semble donc qu’il faudroit
définir la matiére; non, ce qui est commun & diférens corps; mais la substance qui
successivement peu devenir plusieurs corps diférens” (a.a.O., Sp. 712).

5 Diese Traditionslinie zieht in der Tat Héléne Konczewska, L'unité de la matiere
et le probléme des transmutations, Paris 1939.
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deckung abhebt. Ich vermute, da dies unter anderem das Verstindnis
von Zeit betrifft. Die Tradition hatte Zeit am Phinomen der Bewegung
abgelesen. Sie war also von der Unterscheidung vorher/nachher ausge-
gangen (was Raum als Medium der Fixierung voraussetzt) und hatte recht
erfolgreich die Einheit dieser Differenz als Bewegung verstanden. Das war
mit Begriffen wie Natur und Materie kompatibel und bedurfte nur einer
weiteren Unterscheidung von bewegt/unbewegt, die dann im Gottesbe-
griff und in der Vorstellung einer Emanation der Differenz aus der Einheit
(der Erzeugung der Differenz von bewegt/unbewegt und damit der va-
rietas temporum durch den unbewegten Beweger) zur Einheit gebracht
wurde.

Diese Beschreibung von Zeit hat und behilt jhr volles Recht. Wer Be-
wegung sehen kann, kann mehr Identitit sehen; er kann Kontinuitét ver-
folgen, ohne durch Platzwechsel irritiert zu werden.® Insofern erweitert
die Lehre von Zeit und Bewegung das, was eine Ontologie fassen und als
Natur beschreiben kann. Die Welt wird reicher, wenn auch das, was sich
bewegt, noch identifiziert werden kann. Das bedeutet jedoch nicht, dafl
die Semantik der Zeitlichkeit auf dieses Phdnomen beschriankt bleiben
muf. Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts und vor allem mit der Roman-
tik beginnt ein ganz anderes Denken iiber die Zeit, das die Zeit aus rein
temporalen Kategorien gewinnt, ndmlich aus der Differenz von Vergan-
genheit und Zukunft” Zunichst wird dies einfach neben das traditionel-
le Zeitverstandnis gesetzt.8 Noch Hegel bevorzugt Bewegung bzw. den
aus der Chemie stammenden Begriff des Prozesses, und Marx landet mit

6 Ein Test fiir diese Erweiterungsthese, die unsere Normallage beschreibt, sind
Experimente mit Regressionsvorgingen, vor allem unter der Einwirkung von
Psychopharmaka. Vgl. Hans Heimann, Zeitstrukturen in der Psychopatholo-
gie, in: Anton Peisl/Armin Mohler (Hrsg.), Die Zeit, Miinchen 1983, S. 59-78,
insb. 63 ff.; ferner natiirlich Jean Piaget, Die Bildung des Zeitbegriffs beim
Kinde, Ziirich 1955.

7 Achtung: Ich spreche von Differenz. Aristoteles hatte in seiner Physikvorle-
sung zwar auch auf Vergangenheit und Zukunft abgestellt und zwischen
ihnen die Gegenwart punktualisiert. Er hatte die Fragestellung jedoch mit
Hilfe des Schemas eines Ganzen, das aus Teilen besteht, vorweg kosmologi-
siert und die Differenz von Vergangenheit und Zukunft unter dem Gesichts-
punkt von Teilen eines Ganzen homogenisiert. Entsprechend war fiir ihn das
Problem, daB die Gegenwart nicht als Teil der Zeit aufgefafSt werden konnte,
zumindest nicht, wenn man sie als Jetzt-Punkt sieht. Siehe Physica, Kap. 10,
insb. 218a, 3 ff. ,td0 dé nyn ou méros” (6). Aber wie kann die Zeit ein Ganzes
sein, wenn nicht als Sein?

8 Siehe nur Novalis: , Die Zeit entsteht mit dem Faktum (Bewegung)”. Und: , Die
Gegenwart ist das Differential der Funktion der Zukunft und Vergangenheit”.
(Fragmente 422 bzw. 417 nach der Zahlung der Ausgabe von Ewald Wasmuth,
Fragmente Bd. I, Heidelberg 1957, S. 131 bzw. 129). Man beachte, den Fort-
schritt im Raffinement von ,Faktum” zu ,Differential” als Begriff, mit dem
die Paradoxie der Zeit verschleiert wird. Ein Indikator fiir einen ideenge-
schichtlichen Trend?
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dem bekannten salto vitale wieder auf den Fiiflen, wieder auf dem Boden
der Materialitdt. Das alles hat verhindert, daf ein moderner Begriff der
Zeit entstanden ist. Und selbst Husserl, der die Differenz von Vergangen-
heit (Retention) und Zukunft (Protention) scharf pointiert, greift, wo es
um die Einheit dieser Differenz, also um die Paradoxie der Zeit geht, auf
Metaphern wie Verschmelzung, Strémen etc. zuriick.

Wenn tatsdchlich eine Tendenz zu einer radikaleren Temporalisierung
der Zeitbegrifflichkeit vorliegt, die sich aber nicht voll durchgesetzt hat,
miifite der Begriff Bewegung als Auffangbegriff fiir eine Paradoxie, also
als Begriff, mit dem man iiber etwas reden kann, woriiber man nicht reden
kann, ersetzt werden durch einen Begriff fiir Gegenwart. Dazu fehlen aus-
reichende, vor allem ausreichend genaue Vorarbeiten.!® Wir kénnen und
wollen den entsprechenden Nachholbedarf hier nicht abdecken. Im fol-
genden soll nur ein einziger Gesichtspunkt herausgegriffen werden, nam-
lich das Problem der Gleichzeitigkeit und der Temporalstrukturen, die sich
an diesem Problem formieren.

IL.

Wir gehen von einer ebenso trivialen wie aufregenden These aus: daf alles,
was geschieht, gleichzeitig geschieht. Gleichzeitigkeit ist eine aller Zeitlichkeit
vorgegebene Elementartatsache.!! Von welchem Geschehen — und wir kén-
nen auch sagen: von welchem System — auch immer man ausgeht: etwas
anderes kann nicht in der Vergangenheit und nicht in der Zukunft des
Referenzgeschehens geschehen, sondern nur gleichzeitig. Mit anderen
Worten, nichts kann in der Weise schneller geschehen, daf8 anderes in

9 In: Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewuftseins, Jahrbuch
fiir Philosophie und phinomenologische Forschung 9 (1928), S. 367-498.

10 Siehe auch Niklas Luhmann, The Future Cannot Begin, in ders., The Differen-
tiation of Society, New York 1982, S. 271-288; ders., Zeit und Handlung - eine
vergessene Theorie, Zeitschrift fiir Soziologie 8 (1979), S. 63-81; ders., Tempo-
ralstrukturen des Handlungssystems: Zum Zusammenhang von Handlungs-
und Systemtheorie, in: Wolfgang Schluchter (Hrsg.), Verhalten, Handeln und
System: Talcott Parsons’ Beitrag zur Entwicklung der Sozialwissenschaften,
Frankfurt 1980, S. 32-67. Zum Fehlen einer zureichenden Geschichte der
neueren Semantik von ,Gegenwart” auch Ingrid Oesterle, Der »Fuhrungs-
wechsel der Zeithorizonte” in der deutschen Literatur, in: Dirk Grathoff
(Hrsg.), Studien zur Asthetik und Literaturgeschichte der Kunstperiode,
Frankfurt 1985, S. 11-75.

11 Wenn man dies auBer Acht 148t, mu8 man die Méglichkeit von Gleichzeitig-
keit iberhaupt leugnen und eine Zeittheorie konstruieren, in der Gleichzeitig-
keit nur durch Erstreckung der Gegenwart, nur durch Ignorieren von Zeitdif-
ferenzen, also nur annéherungsweise erreicht werden kann. So Helga Nowot-
ny, Eigenzeit: Entstehung und Strukturierung eines Zeitgefiihls, Frankfurt
1989.
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seiner Vergangenheit zuriickbleibt. Nichts kann in die Zukunft anderer
Geschehnisse vorauseilen mit der Folge, dafs das, was fiir es Gegenwart
ist, fiir anderes noch Zukunft ist. Nicht zuletzt ist dies eine Bedingung
der Mdglichkeit und der Wahrnehmbarkeit von Bewegung. Denn wire es
anders, wiirde das Bewegte in die Zukunft der Beobachter verschwinden
und, wie Zukunft schlechthin, nicht wahrnehmbar sein. Es ist nur eine
andere Formulierung dieses Sachverhalts, wenn Alfred Schiitz betont, dafl
die Zeit fiir alle §1eichméi{3ig flieit, oder in anderen Worten: dafl wir ge-
meinsam altern.!

Zur Kontrolle gentigt ein Gedankenexperiment. Man muf8 sich nur die
ungeheuerliche Komplexitit als Anforderung an Bewufitsein und an Kom-
munikation vorstellen, die bei einer multitemporalen, zeitstellen-verschie-
denen Aktualitdt zu erwarten wire. Eine giitige Hand, konnte man sagen,
hat uns damit verschont und uns statt dessen mit Unsicherheit, Risiko,
Raffinesse und Betrug ausgestattet. Oder: die Evolution konnte unter ge-
gebenen physikalischen Bedingungen nur Systeme bilden, die ihre Umwelt
als gleichzeitige Umwelt und damit als weitestgehend unbeeinflufbar und
ignorierbar behandeln kénnen. Alle Relevanz, alle Information, alle Nicht-
indifferenz basiert, wie wir noch sehen werden, auf dieser Bedingung.

Von Gleichzeitigkeit in diesem Sinne zu reden, hat natiirlich nur Sinn
unter der Voraussetzung sachlicher Verschiedenheit dessen, was geschieht.
Der Verzicht auf eine Zeitunterscheidung erfordert eine Sachunterschei-
dung; sonst wiirde man iiberhaupt nichts Bestimmtes bezeichnen kdnnen.
Systemtheoretisch reformuliert, heifit dies, dafl Gleichzeitigkeit ein Aspekt
der Differenzierung von System und Umwelt ist und mit ihr entsteht. Erst
das Aufreifien einer solchen Differenz setzt ja System und Umwelt gleich-
zeitig in die Welt, von der man allenfalls sagen konnte, daf} sie vorher
(aber wieso vorher, fiir wen vorher?) ein ,,unmarked state” im Sinne von

12 Vgl. Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt: Eine Einleitung in die verstehen-
de Soziologie, Wien 1932, S. 111 ff. Es liegt auf der Hand, da8 eine solche Ent-
deckung erst in einem intellektuellen Klima Profil gewinnen konnte, daf
durch die Relativititstheorie Einsteins geschaffen war. Fiir eine wichtige Pa-
rallele in der Biologie siehe den Begriff des , directive correlation” bei Gerd
Sommerhoff, Analytical Biology, London 1950, S. 54 ff.; ders., The Logic of the
Living Brain, London 1974, S. 73 ff. Er bezeichnet die Mdglichkeit lebender
Systeme, gegenwirtig Anhaltspunkte fiir Zukiinftiges zu benutzen, ohne die
Zukunft voraussehen, geschweige denn in der Zukunft leben zu kénnen. Zu
den simultan wirkenden Bedingungen antizipatorischer Systeme vgl. ferner
Robert Rosen, Anticipatory Systems: Philosophical, Mathematical & Metho-
dological Foundations, Oxford 1985, insb. 339 ff. Als evolutionire Errungen-
schaft ist dies eine zweifellos hoch voraussetzungsvolle und damit hoch un-
wahrscheinliche Struktur. Theoriegeschichtlich gesehen tritt dies Argument
an die Stelle des anti-idealistischen Arguments, die Aulenwelt leiste durch
ihre Kompaktheit und Zeitbestindigkeit Widerstand und beweise damit Rea-
itat.
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George Spencer Brown'® gewesen ist, in dem nichts beobachtet werden
kann.

Diese Uberlegung fiihrt auf einen Zirkel zuriick, den wir den ,Beob-
achter” nennen konnen. Alles Beobachten erfordert ein Unterscheiden und
ein Bezeichnen der einen (und nicht der anderen) Seite der Unterschei-
dung, also zum Beispiel: dies Ding und nichts anderes. Dabei miissen
beide Seiten der Unterscheldung durch eine Grenze getrennt und durch
sie gleichzeitig gegeben sein. Andererseits erfordert der Ubergang von der
einen zur anderen Seite, das Kreuzen der Grenze, eine Operation, also
Zeit. Die beiden Seiten der Unterscheidung sind gleichzeitig gegeben, aber
nicht gleichzeitig benutzbar, denn das wiirde die Unterscheidung und mit
ihr die Beobachtbarkeit annullieren. Die beiden Seiten sind gleichzeitig
und in einem vorher/nachher Verhiltnis gegeben. Als Unterscheidung
sind sie gleichzeitig aktuell, als Referenz einer Bezeichnung nur nachein-
ander. Aber Unterscheiden und Bezeichnen ist nur eine einzige Operation;
denn ohne Unterscheidung des Bezeichneten ist kein Bezeichnen moglich,
so wie umgekehrt eine Unterscheidung das, was bezeichnet werden soll,
nicht im Unentschiedenen belassen kann ~ es sei denn, da8 man die Un-
terscheidung selbst in Unterscheidung von einer anderen Unterscheidung
bezeichnen will. Jede Markierung einer differenzstiftenden Grenze erzeugt
eine Form, die das Unterschiedene als zwei Seiten enthilt und es damit
als gleichzeitig fixiert, die damit zugleich aber auch die Moglichkeit des
Kreuzens der Grenze erzeugt und damit die Moglichkeit einer zeitlichen
Verlagerung des Ausgangspunktes fiir weitere Operationen von der einen
zur anderen Seite.

Ganz unabhingig von den klassischen Paradoxien der Bewegung ist
also Zeit in einem noch viel tieferen Sinne paradox konstituiert, nimlich
als Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen: eine Schildkrote, die Achilles
hief.

Diese Paradoxie kann in einem zweifachen Sinne ,entfaltet” werden,
ndmlich zeitlich und sachlich. Zeitlich gesehen gibt es im Gleichzeitigen
zundchst weder ein Vorher/Nachher noch eme daran anknupfende Un-
terscheidung von Vergangenheit und Zukunft.!® Entfaltet ein Beobachter
die Gleichzeitigkeit mit Hilfe solcher Unterscheidungen, muf er, um seine
Operation durchfiihren zu konnen, sich auf Gleichzeitigkeit einlassen. Er

13 Siehe Laws of Form, Neudruck New York 1979, S. 5.

14 Vgl. hierzu auch Ranulph Glanville, The Same is Different, in: Milan Zeleny
(Hrsg.), Autopoiesis: A Theory of Living Organization, New York 1981, S. 252-
262. Dt. Ubers. in ders., Objekte, Berlin 1988, S. 61-78.

15 Bekanntlich gibt es Versuche durch Meditation auf diesen Zustand zuriickzu-
gehen, das heift: unterschiedslose Gleichzeitigkeit zu erleben. Daf dies einer
Anstrengung bedarf, zeigt, wie sehr unterscheidendes Beobachten habituali-
siert ist; und zugleich macht diese Uberlegung darauf aufmerksam, da die
kulturellen (semantischen) Ausgangspunkte fiir Meditation sehr verschieden
sein kénnen.
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kann diese Grundbedingungen nicht eliminieren, sondern nur als Struk-
tur seines Unterscheidens iibernehmen. Deshalb kénnen Vergangenheit
und Zukunft als komplementire Zeithorizonte nur gleichzeitig gegeben
sein. Es handelt sich immer um Horizonte der Gegenwart, um eine ge-
genwirtige Vergangenheit und um eine gegenwértige Zukunft, wobei Ge-
genwart nichts anderes ist als die Trennlinie, die Grenze, die die Differenz
von Vergangenheit und Zukunft konstituiert. Damit reformulieren wir nur,
daf alles, was geschieht, gleichzeitig geschieht, auch wenn am Geschehen
Bewegung oder Verinderung und damit Vergangenheits- und Zukunfts-
horizonte ablesbar sind.

Sachlich gesehen sind ,,dies und anderes” oder ,System und Umwelt”
gleichzeitig gegeben. Auch hier markiert die Grenze eine Form, die das
Gesamtterrain der Gleichzeitigkeit abdeckt, eine Form mit den zwei Seiten
»dies” und ,anderes” oder ,System” und , Umwelt”, die als Komponen-
ten der Form gleichzeitig gegeben sind, als Referenz fiir Bezeichnungen
oder als Ausgangspunkt fiir Operationen aber nur nacheinander benutzt
werden konnen. Und auch damit reformulieren wir nur, dafl alles, was
geschieht, gleichzeitig geschieht, auch wenn das Geschehen selbst die Gren-
ze iiberschreitet, die Verschiedenes wie System und Umwelt als Verschie-
denes erzeugt und auseinanderhiilt.

Unterscheidendes Bezeichnen in diesem Verhéltnis gleichzeitiger Un-
gleichzeitigkeit ist Bedingung der Moglichkeit des Beobachtens (und der
Begriff soll hier, wie vielleicht schon bemerkt sein wird, in seiner Forma-
litdit die Unterscheidung — selbst eine Unterscheidung! — von Erkennen
und Handeln iibergreifen). Aber Beobachten kann, empirisch gesehen, nur
ein Beobachter, also nur ein System, das eigene Operationen von denen
der Umwelt abgrenzen und sie rekursiv unter Benutzung der jeweils er-
reichten Ausgangslage fortsetzen kann. Der Beobachter operiert als System
unter der Bedingung der Gleichzeitigkeit im Verhéltnis zu seiner Umwelt.
Er kann, mufl aber nicht in jedem Falle, die Unterscheidung von System
und Umwelt benutzen, um sich selbst oder um andere Beobachter zu be-
obachten. So gesehen implizieren die Theorie des Beobachtens und die Sy-
stemtheorie einander wechselseitig, und es bediirfte der Beobachtung eines
weiteren Beobachters, wenn man ausmachen will, ob und fiir wen die eine
oder die andere Theoriekomponente den Primat erhilt. Wir begniigen uns
mit der in dieser Hinsicht neutralisierten Feststellung: der Beobachter ist
ein Zirkel.

IIL.
Wir setzen dem Beobachter zundchst die Brille System/Umwelt auf, um

es ihm zu ermdglichen, eine Realitidt zu sehen, die es ihm erméglicht, dem
Zirkel zu entkommen.
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Gleichzeitigkeit heifit nun, daf es keine aktuell einwirkenden Kausa-
lereignisse gibt, denn unter Kausalitit versteht man iiblicherweise eine
Zeitdistanz: Die Ursache muf8 vor der Wirkung gegeben sein. Wir schlie-
Ben natiirlich nicht aus, daf8 man mit Hilfe des Kausalschemas beobach-
ten kann, aber dann mufl man eine Ungleichzeitigkeit von Ursache und
Wirkung konstruieren und entweder die Ursache in die momentan schon
vergangene Vergangenheit oder die Wirkung (zum Beispiel als Zweck) in
die Zukunft oder sogar die ganze Ereignissequenz in eine andere Zeit,
vielleicht eine imaginére Zeit verlagern. Dies kann man natiirlich tun; aber
wiederum nur: in der Gegenwart eben dieser Beobachtungs- und Zurech-
nungsoperation, und das heif}t: unter der Voraussetzung, dafi fiir das damit
beschiftigte System etwas anderes gleichzeitig ist. (Wer dem nicht sogleich
folgt, nehme sich die Zeit und lese Tristram Shandy).

Fiir alle Operationen, fiir alle Beobachtung von Operationen, fiir alle
Beobachtung von Beobachtungen und auch fiir solche, die mit Zeitunter-
schieden oder mit Kausalitdten rechnen, ist Gleichzeitigkeit im Verhéltnis
zu anderem Geschehen eine nicht auszuschaltende Pramisse ihrer eigenen
Realitit. Die Welt, die als unmarked state vorausgesetzt ist und der eigenen
Operation, ob sie nun ein Zeitschema benutzt oder nicht, Realitdt verleiht,
ist immer eine gleichzeitige Welt — ein entfernter Abkdmmling jenes pe-
riéchon, das einst alles Sein gehalten hatte.

Das fiihrt zu der Konsequenz, daf8 Systeme, die ihre Operationen durch
ihre Operationen reproduzieren, die Pramisse der gleichzeitigen Welt mit-
fiihren und in diesem Sinne an sich selbst Zeit erleben. Zeit beginnt mit
der rekursiven Vernetzung eigener vergangener und kiinftiger Operatio-
nen, die die Konstitution der jeweils gerade aktuellen Operation ermégli-
chen, aber nicht zeitthematisch lokalisiert werden miissen. Man spricht
den nidchsten Satz, der sich im gerade zu Ende gekommenen schon an-
deutet, ohne ihm zuvor eine Zeitstelle in der Zukunft zugewiesen zu ha-
ben. Das Prozessieren in der Zeit erfolgt im Verhiltnis zu anderem analog,
nicht digital; und dies gilt auch fiir alles Digitalisieren, also auch dann,
wenn man die Rede so anlegt, dal man hernach etwas zuvor Bestimmtes
sagen kann; denn auch das mufi man tun.

Die gleichzeitig mitgefiihrte Umwelt wird trotzdem selektiv relevant
und nicht in der Totalitdt des gleichzeitigen Geschehens. Dies geschieht,
wie ein Beobachter feststellen kann, tiber strukturelle Kopplun‘sgen.16 Der
Begriff ist in einem doppelten Sinne unterscheidungswirksam, also in ei-
nem doppelten Sinne eine Zwei-Seiten-Form und deshalb ein zweiteiliger
Begriff. Er schlieit operative Kopplungen aus, die nur innerhalb des ope-
rativ geschlossenen Systems, nur als Autopoiesis moglich sind. Und er

16 Ein Begriff von Humberto Maturana. Siehe: Erkennen: Die Organisation und
Verkérperung von Wirklichkeit: Ausgewihlte Arbeiten zur biologischen Epi-
stemologie, Braunschweig 1982, S. 143 f. u.6.
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schlieft andere Umuweltrelevanzen aus, die nicht durch die strukturelle Kopp-
lung erfaf8t sind. Wenn man geht, setzt man notwendigerweise die Anzie-
hungskraft der Erde voraus, ohne sie als Ursache/Wirkungs-Glied in die
eigenen Operationen des Gehens, als Schritt gleichsam, einzufiigen; und
zugleich impliziert diese Voraussetzung, dal man vielen anderen physi-
kalischen Tatsachen oder Ereignissen gegeniiber gleichgiiltig bleiben kann.
Wenn kommuniziert wird, setzt das strukturelle Kopplung an mitwirken-
de Bewufitseinssysteme voraus — und auch hier: ohne dafl Bewufltseinser-
eignisse (Gedanken) als Glied in die Kommunikationskette eingefiigt wer-
den miifiten, und zugleich mit dem Effekt, dafl zahllose andere Welttatsa-
chen oder Weltverdnderungen, etwa solche physischer, chemischer, biolo-
gischer Art, nicht direkt auf die Kommunikation einwirken konnen.!
Strukturelle Kopplungen stehen mithin ,,orthogonal” zu den Operationen
des Systems. Sie wirken nicht mit, sie wirken ein und filtern zugleich das
aus, was nicht einwirken, sondern nur ,,sinnlos” zerstoren kann.

Der systeminterne Gegenbegriff heift: Irritation. Strukturelle Kopplun-
gen produzieren nicht Operationen, sondern nur Irritationen (Uberraschun-
gen, Enttduschungen, Stérungen) des Systems, die dann vom System selbst
auf Grund des Netzwerks eigener Operationen in weitere Operationen
umgesetzt werden. In der Form der Irritation wird die Umwelt zugleich
registriert und herausgehalten. Irritation ist, mit anderen Worten, eine nur
systemintern, also nicht in der Umwelt, vorkommende Form; und nur
wenn das System die eigenen Irritationen bearbeitet, sucht es die Griinde
dafiir in der Form von Ursachen in der Umwelt.!® In der iiberraschenden
Plotzlichkeit ist Zeit prasent in der Form ,und jetzt?“, ,was nun?”. Die
Umwelt zeigt sich an (wie immer minimalen) strukturellen Diskrepanzen:
Beim ersten Versuch pafit der Schliissel nicht ins Schlofi, man muf8 es mit
mehr Sorgfalt wiederholen. Oder: man rutscht aus und fangt die unerwar-
tete Bewegung auf oder findet sich am Boden (aber nicht irgendwo!) wie-
der. Die Erfahrung ist zeitlich genau abgestimmt auf die Zeit, die man
braucht, um damit zu beginnen, die Welt wieder in Ordnung zu bringen.
Auch und gerade die Irritation hélt die Autopoiesis in Gang, versorgt sie
mit Themen - und all dies in der Bandbreite von Moglichkeiten, die die
strukturelle Kopplung von System und Umwelt durchlagt.

Strukturelle Kopplungen beeintrachtigen also die operative (autopoie-

17 Zu diesem Beispiel niher: Niklas Luhmann, Wie ist BewuStsein an Kommu-
nikation beteiligt? in: Hans Ulrich Gumbrecht/K. Lud wig Pfeiffer (Hrsg.), Ma-
terialitit der Kommunikation, Frankfurt 1988, S. 884-905. Zur Anwendung auf
ein aktuelles Thema siehe auch Niklas Luhmann, Okologische Kommunika-
tion: Kann die moderne Gesellschaft sich auf 6kologische Gefihrdungen ein-
stellen?, Opladen 1986.

18 Deshalb 16sen Uberraschungen Zurechnungsprozesse aus und nicht etwa Zu-
rechnungsprozesse Uberraschungen. Vgl. Wulf-Uwe Meyer, Die Rolle von
Uberraschung im Attributionsprozef, Psychologische Rundschau 39 (1988), S.
136-147.
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tische) Geschlossenheit des Systems nicht und dirigieren, lingerfristig ge-
sehen, trotzdem die strukturelle Entwicklung des Systems, indem sie es
mit Irritationen versorgen und damit die Anlafe vorseligieren, auf die das
System tiiberhaupt reagieren kann.

Ein System, das eigene Irritation nicht verdringt, sondern beobachtet
und bearbeitet, gibt ihnen die Form einer Information. Auch Informationen
kommen nicht in der Umwelt, sondern nur im System selbst vor. Sie kon-
nen also nicht als identische Einheiten aus der Umwelt in das System
transportiert werden.!” Denn Informationen setzen einen Entwurf von
Mbglichkeiten voraus, aus denen sie eine (und keine andere) auswéhlen.
Solche Konstruktionen sind aber stets Eigenleistungen des Systems und
nicht ,Daten” der Umwelt. In Form von Information kann das System
dann Eigenzustinde benutzen, um andere Eigenzustinde zu wihlen; und
es kann dafiir Programme bilden, die es ermdglichen, diesen Vorgang
nochmals zu kontrollieren.

Dieses Theoriegeriist hilft uns, das Paradox des Lernens aufzuldsen,
das sich ergibt, wenn man davon ausgehen muf, das alles, was geschieht,
gleichzeitig geschieht. Dabei geht es uns nicht um das programmierte,
fremddirigierte Lernen, das andere einem zumuten, sondern um das Selbst-
lernen. Wie kann man, das ist die Frage, feststellen, dafi etwas zu lernen
ist, wenn man noch nicht weiff, was zu lernen ist? Wie kann man eine
Lernoperation in einer gleichzeitigen (und damit uninformativen) Welt
durchfiihren, wenn dies em »Zugleich” von ,noch-nicht-Wissen” und
»schon-Wissen” erfordert D1e Auflésung des Ritsels erfolgt mit Hilfe
des Zwischenzustandes der Irritation, setzt also selektive strukturelle Kopp-
lungen (psychologlsch zum Beispiel liber den Wahrnehmungsapparat des
Gehirns) voraus.”" Damit ist zugleich gesagt, daf8 die Irritabilitit eines
Systems auf seine Lernfdhigkeit abgestimmt sein mufi.

19 Obgleich wieder hinzuzufiigen ist, da8 ein Beobachter Sachverhalte so be-
schreiben kann, als ob dies der Fall wire, und dann vom Input und vom
Output von Informationen sprechen wird — aber eben: nur auf Grund eines
von ihm selbst erstellten, fiir ihn sinnvollen Beobachtungsschemas.

20 Siehe auch die Formulierung von Henri Atlan, Noise, Complexity and Mean-
ing in Cognitive Systems, Revue internationale de systémique 3 (1989), S. 237-
249 (238): ,How is non directed learning possible at all, since it implies a kind
of paradox: in order to learn something new one has to perceive it as a pattern
to be learned, that is one has to recognize it. And if one is able to recognize it,
it means that this pattern is not new to him, that he knows it already”. Atlan
gibt seine Antwort mit Hilfe der Unterscheidung von Varietit und Redun-
danz. Sie steht der Losung, die wir im Text vorschlagen, sehr nahe, arbeitet
zum Beispiel auch mit dem Begriff des , perturbation”.

21 Auch andere Theorien benutzen mit dem gleichen Erkldrungsziel eine Dop-
pelbegrifflichkeit. Neben den in der vorigen Anm. genannten Begriffen Varie-
tdt/Redundanz ist vor allem an Assimilation/Akkommodation (Jean Piaget)
zudenken. Auf einen genauen Theorievergleich konnen wir uns hier nicht ein-
lassen. In allen Fillen dient einer der Begriffe dazu, der Umwelteinwirkung
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All diese systemischen Losungen lassen unsere Prémisse unangetastet.
Auf jeden Fall operiert das System stets unaufhaltsam gleichzeitig mit der
Umwelt.

Es gibt keine Mgglichkeit, diese Bedingung als Information ins System
einzufiihren, denn es wiirde keinen Unterschied machen, ob dies geschieht
oder nicht geschieht. Aber es gibt Formen der Sinngebung, die statt dessen
gebraucht werden und so mit dazu beitragen, Gleichzeitigkeit zu invisi-
bilisieren und das System von der unertréglichen Paradoxie der Gleich-
zeitigkeit aller Zeiten zu entlasten. Die einfachste und deshalb friiheste
Art der Umsetzung dieses Problems scheint in"der Unterscheidung von
Nihe und Ferne zu liegen — Néhe als Innenseite der Form, von der man
auszugehen hat, und Ferne als das, was von der Welt im Unterschied zur
Nahwelt iibrig bleibt. Die Dominanz dieser Unterscheidung diirfte der
Grund dafiir sein, da dltere Gesellschaften Raum und Zeit nicht vollstan-
dig von einander ablosen konnen.2? Das fiihrt dazu, dafl die Nihe, in der
Gleichzeitiges erfahrbar ist, mit Sinngebungen fiir Fernes belastet wird —
einfach deshalb, weil man in der Nahwelt iiber Nahes und Fernes unter
Gleichzeitigkeitsbedingungen kommunizieren kann. Wir wollen zwei dafiir
gefundene Formen vorstellen und geben ihnen eine zugleich historisch-
differentielle Bedeutung. Sie erscheinen damit ihrerseits als Produkte der
Gesellschaftsgeschichte und somit als Korrelate eines Ergebnisses gesell-
schaftsstruktureller Evolution. Wir nennen sie Abwesendes und Geltendes
und behaupten eine Umstellung von Abwesendem auf Geltendes als Re-
sultat eines Umbaus der Primérformen gesellschaftlicher Differenzierung.

Abwesendes ist dadurch ausgezeichnet, daf es nicht gleichzeitig erfahrbar
ist. Man kann es nur vor oder nach der gerade aktuellen Operation ak-
tualisieren. Dennoch wird es als gleichzeitig vorhanden angenommen. Es
kann durch Kommunikation so behandelt werden, als ob es anwesend
wiire; aber man kann es nicht wahrnehmen.? Es fiihrt eine paradoxe Exi-
stenz: abwesend und anwesend zugleich. Wie soll man sich darauf ver-
lassen konnen, daf8 es schon existiert, wenn es noch nicht zu sehen ist? Oder
daf8 es noch existiert, wenn es nicht mehr zu sehen ist? Und infolgedessen:
Wie soll man differenzieren im Bereich dessen, woriiber man reden kann,
obwohl es noch nicht oder nicht mehr wahrnehmbar ist. Wie leben zum

ihre Identitit (zum Beispiel physikalischer oder chemischer Art) zu belassen
und zugleich nicht diese Identitdt, sondern daran abgelesene Information in
systeminterne Verwendungszusammenhénge einzubauen.

22 Dies gilt, mit graduellen Differenzen, sowohl fiir tribale Gesellschaften als
auch fiir Hochkulturen.

23 Die Einwohner der Insel Laputa, die Gulliver auf seinen Reisen antraf, konn-
ten diese Unterscheidung bekanntlich nicht machen, also auch Wahrnehmung
und Kommunikation nicht differenzieren und waren dadurch in ihren Kom-
munikationsméglichkeiten erheblich beschrankt.

105



Beispiel die Toten im Bereich dieses ,nicht mehr”, das gleichwohl noch
gegenwirtig ist, noch in der Kommunikation synchron mitgefiihrt wird.
Die Unterscheidung anwesend/abwesend kann als Differenz iiberhaupt
erst durch Kommunikation zustandegebracht werden. Und wie immer bei
Unterscheidungen ist die Unterscheidung selbst, als Einheit gesehen, eine
Paradoxie, denn sie ist das Unterschiedene und ist zugleich keines von
beiden. Aber wenn somit die Kommunikation die Anwesenheit des Ab-
wesenden erzeugt, also die Anwesenheit des Abwesenden ist: wie kann
sie als paradoxe Operation ablaufen? Wie kann sie sich entparadoxieren?

Wir wissen, ohne damit allzu viel erklart zu haben, daf# die Religion
sich dieses Problems angenommen hat. Oder vielleicht sollte man sagen,
dag die Losung dieses Problems, ohne die es nicht weitergeht, das Paradox
invisibilisieren und durch Formen chiffrieren muf, die als Religion erfah-
ren werden und an der Stelle des Paradoxes im Kommunikationsprozef3
fungieren kt'mnen.24 Man kann auch die Instrumente erkennen, mit denen
relativ entwickelte, also relativ spite Religionen dieses Problem behan-
deln. Sie bringen zum Beispiel situative Konstellationen in einen narrati-
ven Kontext, sie erzihlen Mythen; und sie bilden Symbole, um die Einheit
des Anwesenden und Abwesenden im Anwesenden?> darzustellen. Auch
wird die Unwahrscheinlichkeit der Welt in vielen Religionen, in Agypten
zum Beispiel und in Mexiko, als ein Zeitproblem angesehen und mit zeit-
bezogenen Ritualen, Opfern usw. behandelt. Das muf8 nicht heilen, dafl
man geglaubt hat, auf diese Weise laufend Weltuntergénge verhindern zu
konnen; wohl aber: daf8 die aktuelle, mit der Welt gleichzeitige Gegenwart
der einzige Ort war, an dem man Handlungen vollziehen konnte, deren
Sinn darin lag, das wahrscheinlich gewordene Unwahrscheinliche, die im
Medium sedimentierte Form, festzuhalten. Fiir noch dltere Gesellschaften
kann man die Funktion solcher Operationen noch deutlicher erkennen. Sie
behandeln sakrale Dinge kommunikativ als Geheimnisse. Sakrale Dinge
werden der Sichtbarkeit entzogen (und nur Eingeweihten zugénglich ge-
macht), so daf8 sich daraus die Moglichkeit ergibt, in ihrer Abwesenheit
iiber sie im kommunikativen Modus des Geheimnisses zu sprechen. 26 ,Ge-
heimnis” kann dabei zunédchst bedeuten, daf8 die Wahrnehmung des Ob-
jekts durch Unbefugte ein Frevel ist und gesiihnt werden muf3; spater und
in Hochreligionen aber auch, daf jeder Versuch einer Enthiillung des Ge-

24 Vgl. auch Niklas Luhmann, Society, Meaning, Religion - Based on Self-Refe-
rence, Sociological Analysis 46 (1985), S. 5-20.

25 Siehe zur Entwicklung dieser beiden Méglichkeiten in der agyptlschen Reli-
gion Jan Assmann, Agypten: Theologie und Frémmigkeit einer friihen Hoch-
kultur, Stuttgart 1984.

26 Eine gute und besonders auf Beobachtung von Kommunikation eingestellte
Untersuchung hierzu ist Fredrik Barth, Ritual and Knowledge among the Bak-
taman of New Guinea, Oslo 1975.
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heimnisses mifllingt, dal er dem Neugierigen nur eine Trivialitdt in die
Hand gibt, da das Geheimnis seiner Natur nach geheim ist und allenfalls
von Gott offenbart werden kann.?’

Geltendes ist dadurch ausgezeichnet, daf8 es nicht gleichzeitig begriindet
werden kann. Das Abwesende zirkuliert als Grofisymbol in religios gestimm-
ter Kommunikation und vermittelt sich durch sie als anwesend. Das Gel-
tende zirkuliert entsprechend in normativ orientierter Kommunikation,
vor allem in Kommunikation iiber Recht und Unrecht. Wie bittere Erfah-
rung lehrt, kann Geltung nicht (oder nur in infinitem Regref}) begn‘indet
werden. Seit dem gottlosen Utilitarismus eines Jeremy Bentham 8 weifl
man, dag der Begriindungsregrefl abgebrochen werden mug, und die Frage
ist nur wie: durch Berufung auf ein Utilitdtsprinzip, durch Berufung auf
ein a priori geltendes Gesetz, durch Berufung auf einen sich durchsetzen-
den Willen (authority) oder durch Berufung eines Systems auf sich selbst.??
Abgebrochen werden muf8 der Begriindungsregrefl aber deshalb, weil im
Symbol der Geltung die Gleichzeitigkeit der Welt und vor allem die Gleich-
zeitigkeit des Denkens und Kommunizierens aller Systeme gemeint und
verdeckt ist. Kime es auf Konsens an, miifiten nicht nur fiinf Milliarden
Einzelmenschen, sondern auch die ihre Kommunikation ordnenden Syste-
me in einem Moment auf einen Sinn konzentriert werden. Jeder ,, Diskurs”,
der als gewaltfrei die Moglichkeit 6ffnet, zuzustimmen oder abzulehnen,
kann sich von diesem ohnehin utopischen Ziel nur entfernen. Geltung
kann daher, kime es auf Konsens an, nur heifien, dal man bis auf weite-
res, also bis auf immer, gleichzeitigen Konsens unterstellen muf.® Dag es
auf, sei es faktischen, sei es (unter Miflachtung anders Denkender) auf
~verniinftigen” Konsens ankomme, ist daher nur eine Tarnformel, die aus
guten Griinden verdeckt, daf8 es auf Gleichzeitigkeit ankommt.

27 In diesem Kontext entsteht dann die frithneuzeitliche Theorie, daf Gott die
Geheimnisse der Natur stiickchenweise liiftet, um die Menschen zum Fort-
schreiten ihrer Bemiihungen zu ermutigen und zugleich am Glauben zu hal-
ten. So Frangois de La Noue, Discours politiques et militaires, Basel 1587, zit.
nach der Ausgabe Genf 1967, S. 520 f. Bemerkenswert daran ist nicht nur, daf8
einer der groflen Militdrs der franzosischen Biirgerkriege Gott strategisches
Denken zumutet, sondern auch, daB8 das Problem selbst temporalisiert wird.

28 Siehe Jeremy Bentham, An Introduction to The Principles of Morals and Le-
gislation, 1789, zit. nach der Ausgabe New York 1948, insb. S. 4 f. Zur der da-
vorliegenden Periode eines im Willen Gottes begriindeten Utilitarismus vgl.
N.E. Simmonds, The Decline of Juridical Reason: Doctrine and Theory in the
Legal Order, Manchester 1984, S. 53 ff.

29 Vgl. zu dieser Entwicklungslinie Herbert L.A. Hart, The Concept of Law,
Oxford 1961; Joseph Raz, The Concept of a Legal System, 2. Aufl. Oxford 1980;
Neil MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford 1978.

30 Siehe hierzu auch Steve Fuller, Social Epistemology, Bloomington Ind. 1988,
S. 207 ff.
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IV.

Im vorigen Abschnitt haben wir uns auf die Unterscheidung von System
und Umwelt konzentriert und dabei Zeit nur im Modus der Gleichzeitig-
keit, also nur als eine Vorbedingung fiir temporale Unterscheidungen be-
riicksichtigt. Gleichzeitigkeit ist aber noch nicht eigentlich Zeit, jedenfalls
nicht Zeit im Sinne eines Beobachtungsschemas, in dem die eine im Un-
terschied zur anderen Seite bezeichnet werden kann. Diese Abstraktion
heben wir nunmehr auf und bringen zusitzlich zur Sachdimension auch
die Zeitdimension sinnhafter Orientierungen ins Spiel. Die Frage ist dann:
wie wird auf der Grundlage der Tatsache, daf alles, was geschieht, gleich-
zeitig geschieht, Zeit unterschieden.

Vorab muf klargestellt werden, daf8 Sinn schlechthin in der Form der
Unterscheidung von Aktualitit und Potentialitit konstituiert wird. Eine
sinnhafte Welt kann daher gar nicht, ohne ihren Sinn zu verlieren, im
schwarzen Loch reiner Aktualitit verschwinden, kann gar nicht so ver-
dichtet werden, daf alles aktuell erlebt wird. Die Differenz aktuell /poten-
tiell ist die Form, in der Sinn moglich wird. Daher mufl die andere Seite
der Aktualitit, die Potentialitit, strukturiert werden, damit sie vom jeweils
Aktuellen aus zugénglich ist. Und je kiirzer die Dauer der Aktualitét, desto
schneller muf der Zugriff erfolgen, desto mehr spezifizierte Struktur muf
im Bereich des Nichstmoglichen angeboten sein. Soziokulturelle Evolu-
tion ist Anreicherung der Welt mit Moglichkeiten.

Und dann im Riickblick gesehen: Miifite alles auf einmal erlebt und
verarbeitet werden, wiirden alle logischen Strukturen kollabieren. Alles,
was auseinandergezogen nebeneinander Platz findet, miidte als Wider-
spruch erscheinen und dadurch jede Beobachtung und Beschreibung un-
moglich machen.3! Eine der Dimensionen dieser Entfaltung der Parado-
xie des ,alles-auf-einmal” ist die Zeitdimension.*? Operativ wird Zeit im-
mer schon dadurch aktualisiert, da8 die Autopoiesis des Systems von Mo-
ment zu Moment fortschreitet (wenn sie iliberhaupt reproduziert wird).
Als Beobachtungsschema wird Zeit nicht in gleicher Weise immer benutzt,
sondern nur hin und wieder, nur in einigen Hinsichten, nur wenn es genau
darauf ankommt. Man kann sich das am Gedéachtnis verdeutlichen. Ope-
rativ funktioniert es immer, indem es den Umstidnden des téglichen Lebens,
den Worten der Sprache usw. den Charakter des Schon-Bekannt-Seins ver-
mittelt. Man braucht nicht zu erinnern, wann man das Wort Haus zum

31 Kant hat dieselbe Einsicht umgekehrt formuliert, dal nidmlich Zeit es ermog-
liche, widersprechende Bestimmungen in einem Ding nacheinander anzutref-
fen. Diese Formulierung fithrt zu den Bedingungen der Méglichkeit syntheti-
scher Erkenntnisse a priori. Vgl. Kritik der reinen Vernunft B 48 f.

32 Fiir eine vollstindige Darstellung miite man aufierdem Sachdimension und
Sozialdimension, das heifit die Andersheit des jeweils anderen und die Mehr-
heit von Beobachtern beriicksichtigen.
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ersten Mal gehort, benutzt, gelernt hat, um es brauchen zu konnen. Aber
fiir manche Zwecke ist die temporale Lokalisierung wichtig — und sei es
nur zur Assoziierung eines Kontextes, der dann iiber Ausschlufiwirkun-
gen zur Spezifikation von Erinnerungen verhilft.3® Wir kommen beim The-
ma ,Synchronisation” darauf zuriick. Es ist nur eine andere Version der-
selben Erkenntnis, wenn man sagt, daf8 alles Wissen implizites Wissen und
alle textlich fixierte Kommunikation Kontexte voraussetzt3* Denn auch
das ist nur deshalb der Fall, weil man anderes als gleichzeitig unterstel-
len mus8.

Alle Unterscheidungen, die sich auf Zeit beziehen und die Zeitdimen-
sion explizieren, haben ihre Basis in der Gleichzeitigkeit — in der Gleich-
zeitigkeit der Operation des Unterscheidens mit allem, was sonst geschieht.
Jede zeitbezogene Unterscheidung mufl zunédchst Ungleichzeitigkeit her-
stellen, erzeugt also zundchst die Paradoxie der Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen, um sich dann mit der Auflosung dieser unertréglichen Pa-
radoxie — das Nichtjetzt ist jetzt — zu befassen. Die Zeit wird durch Ent-
faltung der eigenen Paradoxie konstituiert; und nur weil dies eine spezi-
fische Paradoxie mit nichtbeliebigen Auflosungen ist, kann man im Ergeb-
nis die Zeitdimension von anderen Dimensionen, zunichst vor allem vom
Raum unterscheiden.

Damit wird verstindlich, daf8 die Zeit nur in der Zeit vorkommen, nur
in der Zeit Beobachtungen orientieren kann - so wie der Raum nur im
Raum, die Welt nur in der Welt. Die Aufldsung der Paradoxie durch eines
der moglichen Beobachtungsschemata invisibilisiert dann den Beobachter.
Er braucht, ja er kann nicht an sich selbst denken, wenn er den Kalender
konsultiert. Aber wenn er mit einer weiteren Operation sich selbst thema-
tisiert, findet er sich, zeitlich gesehen, immer in ,seiner” Gegenwart vor
und damit an einem Zeitpunkt, der nicht im Kalender steht, sondern diesen
nach jeweils vergangenen und kiinftigen Tagen von Tag zu Tag neu ordnet.
Und wenn er dies dem Kalender selbst zurechnen wollte, wiirde der Ka-
lender jeden Tag ein anderer sein und so gerade das nicht leisten, was er
leisten soll. Der Beobachter wiirde eine Paradoxie beobachten, die ihm ih-
rerseits die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen verdeckt.

Paradoxie ist auch insofern ein Vermittlungskonzept, als eine Beobach-
tung, die diese Form durchlduft (also zundchst etwas unterscheidet, was
sich nicht fixieren 1483, also zunéchst sich selbst als Beobachtung des Nicht-

33 Schon diese Uberlegung macht deutlich, wie falsch es wire, dal immer nur
aktuell fungierende Gedéchtnis als Zugriff auf vergangene, aber , gespeicherte”
Daten zu interpretieren. Es ist nichts anderes als ein jeweils aktuelles cross-
checking des Zustandes des Systems. Und Zeit ist im geddchtnismigigen
Sinne nichts anderes als ein Konstrukt zur Uberpriifung von Redundanzen.

34 Vgl. Michael Polanyi, Implizites Wissen, Frankfurt 1985. Ausfihrlich arbeitet
auch Jiirgen Habermas mit dieser Einsicht. Siehe Theorie des kommunikati-
ven Handelns, Frankfurt 1981, insb. Bd. 2, S. 171 ff.
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beobachtbaren paradoxiert), sich nicht auf eindeutige, logisch kontrollier-
bare Weise weiterfiihren ldflt. Gleichwohl sind Paradoxien weder Fehler
noch Anomalien, wie die Logik von ihren Beobachtungskonzept her meint,
sondern Selbstirritationen des Beobachters®® Ein Beobachter, der auf eine Pa-
radoxie st6ft, mufl entweder aufgeben oder kreativ werden. ® Er gewinnt
keine klaren logischen Direktiven, wohl aber Impulse zur Suche nach Un-
terscheidungen, die aus der Paradoxie herausfiihren und die dann ihrer-
seits festgehalten und als Beobachtungsinstrumente ausgearbeitet werden
miissen, — ,saving distinctions”, konnte man doppelsinnig sagen. % Und
da es hierzu mehrere, aber nicht beliebig viele Moglichkeiten gibt, kann
sich die Zeitsemantik {iber die Wahl der Unterscheidungen, mit denen sie
ihre Grundparadoxie auflgst und entfaltet, ihrer gesellschaftlichen Lage
anpassen. Das erkldrt, oder kldrt zumindest, die Voraussetzungen fiir eine
historische Semantik von Temporalstrukturen, mit der sich die sozialwis-
sensscshaftliche Analyse von Zeitverhiltnissen fast ausschlieflich beschif-
tigt.

Die elementarste Zeitunterscheidung ist die von Vorher und Nachher.
Sie liegt allen weiteren Unterscheidungen voraus, mit denen Zeitsemanti-
ken, welcher Art immer, gearbeitet sind. Die Zeitlogik verwendet daher
das Symbol T zur Bezeichnung dieser Differenz (und nicht etwa: zur Sym-
bolisierung einer Bewegung oder einer Verénderung).39 Zeit in diesem
Sinne ist also eine spezifische Zwei-Seiten-Form, ndmlich die Unterschei-
dung von Vorher und Nachher. Die Gleichzeitigkeit verschwindet dann in
dieser Unterscheidung, sie verkiimmert zum ,,zwischen” Vorher und Nach-
her; denn Vorher und Nachher konnen, wenn es denn eine Unterschei-
dung sein soll, natiirlich nur gleichzeitig unterschieden werden. (Das Ar-

35 Katrin Volger belehrt mich, da Kidnguruhs in entsprechenden Situationen
ihre Kopfe schiitteln, um bei relativ geringer Gehirnkapazitit trotzdem ein
klares Bild zu gewinnen.

36 Vgl. auch Niklas Luhmann, Sthenographie und Euryalistik Ms. 1989.

37 Siehe Nicholas Rescher, The Strife of Systems: An Essay on the Grounds and
Implications of Philosophical Diversity, Pittsburgh 1985; die Formulierung S.
93.

38 Siehe nur Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschicht-
licher Zeiten, Frankfurt 1979. Vgl. aber auch — mit der These, Geistesgeschich-
te sei Gattungsgeschichte, und Gattungsgeschichte sei Fortsetzung der Natur-
geschichte — Glinter Dux, Die Zeit in der Geschichte: lhre Entwicklungslogik
vom Mythos zur Weltzeit, Frankfurt 1989. Diese materialreiche Darstellung
148t jedoch die Schwiche des Begriffs der Gattungsgeschichte und ihres an-
thropologischen Substrats tiberdeutlich werden. Man verstellt sich damit das
viel fundamentalere Phinomen der Gleichzeitigkeit alles Erlebens und Han-
delns der Menschen. Dux mus8 sich folglich mit einem liberdehnten Hand-
lungsbegriff behelfen, wihrend - jedenfalls nach der hier vertretenen Auffas-
sung — Gleichzeitigkeit ein viel fundamentalere Gegebenheit von Welt im
Erleben ist.

39 Siehe Georg Henrik von Wright, Time, Chance and Contradiction, Cambridge
Engl. 1969, 5.9 f.
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gument hat denselben Status wie das andere: daf8 das Beobachten selbst
in der durch es benutzten Unterscheidung nicht vorkommt). Erst wenn
man iiber dies selbst im einfachen Wahrnehmen noch mégliche Zugleich-
Sehen von vorher und nachher hinausgehen muf3, werden anspruchsvol-
lere Unterscheidungen notig.

Auch alle weiteren Ausarbeitungen miissen zunichst immer eine Re-
ferenz benutzen, im Hinblick auf die sie bestimmen, was gleichzeitig ist
und was folglich als Zeit erscheint. Damit kann man sich bis in hochent-
wickelte Gesellschaften hinein einen abstrakten Zeitbegriff ersparen.‘m Zu-
nichst sind damit auch Chronologien entbehrlich. Man kann sich statt
dessen an ausgezeichnete Ereignisse halten oder in Gesellschaften mit aus-
differenzierten Herrschaftsstrukturen an die Regierungszeit von Konigen,
in bezug auf die dann Gleichzeitiges, Vorheriges und Nachheriges be-
stimmt werden kann. Das limitiert jedoch die sachliche Reichweite des
Zeitschemas und damit seine Synchronisationsleistung. Erst die Abstrak-
tion des Referenten zu einem universal verwendbaren Weltzeitmesser fiihrt
dariiber hinaus. Erst damit wird es moglich, in bezug auf diesen Referen-
ten, also auf die blofle kalendarische Sequenz oder die Uhr, die Gesamt-
welt der Ereignisse in ein zeitpunktbezogenes Gleichzeitig/Vorher/Nach-
her einzusortieren.

Das ist nicht nétig, solange es nur darum geht, zeitlich distanzierte Er-
eignisse, zum Beispiel religidse Feste oder welterhaltende Rituale, in die
Sicherungsform der Wiederholung zu bringen. Dazu geniigen Bestimmun-
gen der Position im Tag oder im Jahr, deren Rundlauf die Wiederholbar-
keit garantiert. Eine abstrakte Zeitmessung wird erst erforderlich, wenn
auch noch unbekannte Ereignisse oder Ereignisse, deren Zeitstelle unbe-
stimmt ist, zeitlich geordnet werden miissen; wenn es, mit anderen Worten,
nicht mehr ausreicht, das Unbekannte — gleichsam divinatorisch — am Be-
kannten abzusichern, sondern fiir alles, was tiberhaupt vorkommen kann,
Synchronisierbarkeit gewihrleistet sein muff. Die Zeitmessung (Chrono-
metrie) erzwingt mit der Abstraktion ihrer Referenz dann eine neue Un-
terscheidung, ndmlich die Unterscheidung der Zeitmessung von dem, was
sie mifit. Die Zeitmessung ist dann die Innenseite, die anschlufifdhige Seite
ihrer Form; und dies macht es moglich, im Unklaren zu lassen und dariiber
zu philosophieren, was denn die andere Seite, die Zeit selbst eigentlich
ist.

Die Zeitmessung punktualisiert (oder digitalisiert) jenes Zwischen, das

40 Dies zeigt - in Ubereinstimmung mit der Forschungslage — auch Dux a.a.O.
Fiir Dux ist allerdings der Referent immer Handlung, die Anforderungen so-
zialer Organisation unterliegt. Das verfiigbare Material weist jedoch weit
dariiber hinaus und legt es nahe, auch andere Referenten in Betracht zu
ziehen, sofern nur gesichert ist, da von ihnen aus bestimmt werden kann,
was mit ihnen gleichzeitig ist, zum Beispiel die kosmologischen Ereignisse des
Tages- oder des Jahresablaufs.
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im Vorher /Nachher-Schema die Gleichzeitigkeit zu vertreten hat. Sie bildet
Reihen - nicht aus Vorhers und Nachhers, sondern aus den Zeitpunkten,
die jeweils die Differenz von Vorher und Nachher markieren. Die Zeit-
messung besetzt damit genau den Platz, an dem alles, was geschieht,
gleichzeitig geschieht, und macht das Paradox dieser elementaren Gleich-
zeitigkeit dadurch unsichtbar. Geht man, mit Aristoteles und Augustinus,
von der gemessenen Zeit aus, weifl man daher nicht, was Zeit eigentlich
ist. Die Messung verdeckt das Gemessene; aber sie hat natiirlich nur Sinn,
wenn es etwas gibt, was zu messen ist. Sie ist eine Unterscheidung.

Fiir Zeitmessung allgemein kann man wohl behaupten, daf8 sie, wenn
sie liberhaupt moglich wird, als evolutiondre Errungenschaft ,&dquifinal”
(aus welchen Ausgangslagen auch immer) entwickelt wird. Wenn es Zeit-
messung gibt, limitiert und erweitert das die daraufhin mogliche Zeitse-
mantik. Zum Beispiel kann Dauer jetzt (erst jetzt?) auch als Dauer einer
Bewegung mit entsprechend gréfierer oder geringerer Geschwindigkeit be-
griffen werden — und nicht nur als unverdnderliche Konstanz. Alle wei-
teren Unterscheidungen, die Zeit entfalten, sind vermutlich bereits kultur-
spezifisch und nicht mehr universell in Gebrauch. Zumindest gilt das fiir
den Rangplatz, den sie im Aufbau einer Zeitsemantik einnehmen, und fiir
den Komplex sinnhafter Verwelsungen (vor allem zundéchst: religitser Art),
die sich anschliefen lassen.*! Die an der Bewegung abgelesene Unterschei-
dung von bewegt/unbewegt und ihre Hochrechnung zur Unterscheidung
von tempus und aeternitas ist also keineswegs fiir alle historischen Ge-
sellschaften relevant; aber speziell fiir die Gesellschaft Alteuropas war sie
von zentraler Bedeutung gewesen, weil sie es erlaubte, den ewigen Gott
als gleichzeitig mit allen Zeiten, als Gleichzeitigkeit par excellence zu den-
ken.

Im Bereich der Gleichzeitigkeit gibt es aber keine Kausalitdt. Hier
herrscht Ruhe und Sicherheit. Diese Bedingung war in der Semantik Alt-
europas durch das periéchon, durch die umfassende und dadurch alles
haltende Weltkugel symbolisiert worden. Entsprechend hatte man sich
Schépfung, trotz des biblischen Berichts, nicht als einen Zeit in Anspruch
nehmenden Kausalprozef8 vorzustellen, sondern als unmittelbare Realisa-
tion des Willens Gottes in jedem Moment. Folglich dachte man Zeit von

41 Siehe dazu im Ausgang von dgyptischen Zeitvorstellungen Jan Assmann, Das
Doppelgesicht der Zeit im altdgyptischen Denken, in: Anton Peisl/Armin
Mohler (Hrsg.), Die Zeit, Miinchen 1983, S. 189-223. Assmann zeigt im {ibrigen
deutlich, daf8 das Zeitdenken Altdgyptens noch ganz bei der Gegenwart an-
setzt (so z.B. fiir die wichtigste Unterscheidung von nehet und djet) und nicht
etwa bei der Vorstellung einer Bewegung und schon gar nicht bei einer ab-
strakten Symbolisierung der Zeit als solcher.

42 Im Vergleich dazu mu8 die so viel diskutierte Unterscheidung von zyklischen
und linearen Zeitbegriffen als durchaus sekundir eingestuft werden; und in
der Tat findet man diese beiden Zeitschematisierungen denn auch durchweg
nebeneinander in Gebrauch.
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der Dauer her43, gewissermafien als Zerfall von Dauer, und erst sekundér
(im tempus-Bereich der Unterscheidung aeternitas/tempus) als Sukzession
von Momenten.

Die Konsequenzen dieser Zeltbegnfﬂlchkelt konnen hier nicht einmal
skizzenhaft vorgestellt werden. Daf sie Religion mit Zeit synchronisierte,
hatten wir schon erwahnt. Ferner war dadurch bis in unser Jahrhundert
hinein dem Begriff der Bewegung (ab etwa 1800 auch: Prozefl) eine Zeit
fundierende Bedeutung zugewiesen, so daf es so scheinen mufite (und
nicht zuletzt ist die Soziologie ein Opfer dieses Denkzwangs geworden),
als ob man der Zeitlichkeit von Realitdt dadurch Rechnung tragen kénne,
dafl man Bewegung, Prozef3, Verinderung berticksichtige. Mit all dem war
der Unterscheidung von Vergangenheit und Zukunft, die als Hochrech-
nung der Unterscheidung von vorher und nachher mitlief, eine eher se-
kundire Bedeutung zugewiesen. Typisch kam es dabei zu der ziemlich
absurden Vorstellung, da8 die Zeit sich selbst von der Vergangenheit in
die Zukunft bewege oder, was genau so gut angenommen werden kann,
von der Zukunft in die Vergangenheit fliefSe.

Manches spricht nun dafiir, daf8 in einer Gesellschaft, in der viele Struk-
turen sich in relativ kurzen Zeitabstdhden dndern, die Bedeutung der Dif-
ferenz von Vergangenheit und Zukunft zunimmt; denn es ist unter solchen
Bedingungen uniibersehbar, daf8 die Zukunft nicht so sein wird wie die
Vergangenheit. Je komplexer das Anderungsvolumen, desto schwieriger
wird es, den Ubergang als eine irgendwie geordnete Bewegung zu begrei-
fen und die Einheit der Gesellschaft als Einheit ihrer Bewegung zu be-
schreiben. Desto weniger macht es auch Sinn, Bewegung dem Nichtbe-
wegten, Anderung dem Unverinderlichen oder im alten Sinne die Zeit
der Ewigkeit entgegenzusetzen. Diese Unterscheidung verliert ihre alte Be-
deutung, und statt dessen gewinnt die Unterscheidung von Vergangen-
heit und Zukunft den Primat. Dann muf8 man sich die Zukunft als , offene”
Zukunft vorstellen. Sie ist nicht mehr nur unbekannt (aber schicksalhaft
vorentschieden), sondern sie hingt davon ab, was in der Gegenwart — also
gleichzeitig mit eigenem Handeln — geschieht. Die Gesellschaft stellt sich
von Divination auf Technik um, das heifit: vom Deuten der Zeichen auf
Ausschlieflung des Gleichzeitigen.

Aber was kann gegenwirtig geschehen, wenn gleichzeitig immer auch
etwas anderes geschieht? Auch der Sinn von Gegenwart wird durch diese
Umstellung gedndert. Gegenwart ist jetzt das, was die Zeithorizonte von
Vergangenheit und Zukunft trennt. Gegenwart ist das ausgeschlossene
Dritte der Zeitdimension, ist die Zeit, in der man keine Zeit hat — und sei
es nur deswegen, weil zu viel gleichzeitig geschieht. So wird es zur Frage,
wie diese Gegenwart sich mit der Differenz je ihrer Vergangenheit und

43 ,tempus atque successio (exit) a perpetuo”, heifit es bei Nikolaus von Kues,
De coniecturis, zit. nach Philosophisch-Theologische Schriften (hrsg. von Leo
Gabriel) Bd. II, Wien 1966, S. 120.
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Zukunft arrangieren kann. Es gibt fiir dieses Problem seit dem 19. Jahr-
hundert sowohl aktivistische als auch fatalistische Gesamtsichten, sowohl
politische als auch evolutionistische Geschichtskonstruktionen. Das zwi-
schen diesen Versionen nicht wirklich entschieden werden kann, sondern
die eine Ubertreibung die Gegeniibertreibung generiert, zeigt den Tiefgang
des Problems an. Entsprechend fehlt es an einem Begriff von Gegenwart,
der diesem Problem gewachsen wire. Und dies miifite nach den vorste-
henden Uberlegungen ein Begriff von Gegenwart sein, fiir die Vergangen-
heit und Zukunft jeweils gleichzeitig aktuell sind.

V.

Zeit ist, so kénnen wir das Bisherige zusammenfassen, das Konstrukt eines
Beobachters. Der Beobachter kann nur operieren, wenn gleichzeitig etwas
anderes existiert als er selbst, und dies auch und gerade dann, wenn dies
andere ihm operativ unzugénglich bleibt, weil es gleichzeitig existiert. Das
fiihrt zuriick auf die Frage, wer dieser Beobachter ist und was ihn veran-
lat oder vielleicht zwingt, Zeit zu konstruieren. Da ein soziales System,
das kommuniziert, selbst Beobachter ist, konnen und miissen wir diese
Frage zirkuldr beantworten.

Ein auffilliges Merkmal bestimmter autopoietischer Systeme ist: daf3
sie selbst aus bloflen Ereignissen bestehen, denen ein Beobachter eine Zeit-
stelle zuschreiben kann. Jedes Ereignis ist gleichzeitig Anfang und Ende
des Elements, das das System reproduziert. Daf8 das System existiert und
im Unterschied zur Umwelt eine Eigenzeit realisiert, lafit sich daher nur
aus der Differenz der Ereignisse erschlieflen. Das gilt bereits fiir Gehirne,
aber auch fiir gfychische Systeme, also fiir das jeweils aktuell operieren-
de Bewufitsein™, und erst recht fiir soziale Systeme, also fiir Kommuni-
kation. Ein Beobachter solcher Systeme (der selbst ein derartiges System
sein muf, ja sogar das beobachtete System selbst sein kann) stellt also fest:
es gibt sie nur im Moment, nur gleichzeitig mit der Operation des Beob-
achtens, obwohl diese Operation sich keineswegs auf gerade diesen Mo-
ment richten muf3, sondern zeitlich abschweifen kann. Dieser Sachverhalt
hat weittragende Bedeutung.

Systeme, die diesen Bedingungen geniigen, also nur aus Ereignissen
bestehen, die im Entstehen schon wieder verschwinden, miissen jeweils
neue, jeweils andere Ereignisse produzieren — oder sie héren auf zu exi-

44 Ausfiihrlicher behandelt in: Niklas Luhmann, Die Autopoiesis des BewuSft-
seins, in: Alois Hahn/Volker Kapp (Hrsg.), Selbstthematisierung und Selbst-
zeugnis: Bekenntnis und Gestdndnis, Frankfurt 1987, S. 25-94. Speziell zur
Zeitproblematik siehe auch Werner Bergmann /Gisbert Hoffmann, Selbstrefe-
renz und Zeit: Die dynamische Stabilitdt des BewuStseins, Husserl Studies 6
(1989), S. 155-175.
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stieren. Sie miissen, kann man auch sagen, Anschlufifihigkeit organisie-
ren koénnen. Eine Mindestbedingung dafiir ist: da andere Ereignisse als
andere erkennbar sind, daf8 sie sich also sachlich und zeitlich von dem im
Moment aktuellen Sinn unterscheiden lassen. Solche Systeme bendtigen
fiir ihre autopoietische Reproduktion sachliche und zeitliche Differenzen.
Wiirden sie immer Dasselbe wiederholen, wiren fiir sie weder Zeit noch
Umwelt relevant. Erst die Zeitdifferenz, erst die rekursive Organisation
von Andersheiten in der Zeit, bringt ein System dazu, intern zwischen
Selbstreferenz und Fremdreferenz zu unterscheiden; denn der dafiir nétige
Zugriff auf andere eigene (friihere oder spitere) Operationen unterschei-
det sich von der Bezugnahme auf Daten, die das System nicht sich selbst
zurechnet (obwohl es selbst Zugriff, Referenz, Informationswert etc. selbst
organisieren mug).®® Umgekehrt ermdglicht es die Unterscheidung von
Selbstreferenz und Fremdreferenz, zeitversetzt zu operieren, das heifit mit
gegenwirtigen (weltgleichzeitigen) Operationen vergangene bzw. kiinfti-
ge Zeiten zu thematisieren und dabei wiederum Eigenzustinde und Fremd-
zustinde zu jenen Zeiten zu unterscheiden. ,Die Distanzierung von Ob-
jekten, insbesondere von denen der Umwelt, und die Vergegenstdndli-
chung der eigenen Tatigkeit bringt (su:') also Uberlegenheit iiber die Ob-
jekte und zeitliche Autonomie mit sic ® Dies geschieht dank der Sy-
stemorganisation selektiv, also ohne daﬁ die Gesamtwelt im schwarzen
Loch der allzeitigen Gleichzeitigkeit kollabiert. Nur so kann in der Welt
eine Zeitordnung der Welt aufgebaut werden.

Systeme, die diesen Bedingungen geniigen, lassen alles, was fiir sie
gleichzeitig ist, entsprechend schrumpfen. Deshalb kann man iiber Zeit
nicht ohne Angabe einer Systemreferenz reden, und zwar ganz unabhén-
gig von der Frage, ob Systeme (durch wen?) als bewegt begriffen werden
miissen oder nicht. Da Gleichzeitigkeit immer UnbeeinfluSbarkeit bedeu-
tet, schrumpft mit dem Schrumpfen der Gleichzeitigkeit auch die Unbe-
einfluflbarkeit — und zwar die UnbeeinfluSbarkeit der Umwelt durch die
Systeme ebenso wie die Unbetreffbarkeit der Systeme durch ihre Umwelt.
Also entstehen Chancen ebenso wie Gefahren. Die Reduktion der Existenz
auf Aktualitdt reduziert das, was man hinnehmen muf}, und gibt deshalb
der Zeit eine Chance, Form anzunehmen. Das kann nattirlich-nicht auf
gottliche Weise geschehen, also nicht dadurch, daf8 die Gesamtzeit gleich-
zeitig aktuell wird; denn das wiirde ja den Effekt der Konstituierung kau-
saler BeeinflufSbarkeit durch Simultaneisierung der Zeit selbst zerstoren.
Die Konstruktion einer Zeitdimension hat vielmehr den Sinn, gerade dies
zu vermeiden. Sie stiitzt sich, wie alles Beobachten, auf Unterscheidun-

45 Siehe fiir den Fall von Bewuftseinssystemen Bergmann/Hoffmann, a.a.O,, S.
164 ff.

46 Bergmann/Hoffmann, a.a.0., S. 163. Der grammatische Verstof§ bringt tref-
fend zum Ausdruck, da die Unterscheidung wirkt und nicht das Unterschie-
dene.
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gen. Sie unterscheidet die Gleichzeitigkeit konstituierende Aktualitit als
Gegenwart und setzt diese Gegenwart mit Hilfe einer weiteren Unterschei-
dung wie ein ausgeschlossenes Drittes in die Differenz von Vergangenheit
und Zukunft Zeit konstituiert sich mithin durch eine doppelte Unter-
scheidung, namlich durch die Unterscheidung Aktualitidt/Inaktualitidt und,
im Bereich der Inaktualitdt, Zukunft und Vergangenheit je nach dem, ob
noch EinfluBméglichkeiten in Aussicht stehen oder nicht.

Mit anderen Worten: das Schrumpfen der Aktualitit auf den Moment
eines Ereignisses, dessen Dauer (im Hinblick auf kiirzere oder langere
Méglichkeiten) wiederum nur ein Beobachter beschreiben kann) wird kom-
pensiert durch die Konstruktion von Zeit iiber die Doppelunterscheidung
von Aktualitdt/Inaktualitit und Zukunft und Vergangenheit. Auf diese
Weise gewinnt die Zeit die Form eines Mediums, namlich die Form eines
Bereichs kombinatorischer Mdéglichkeiten, in den hinein Kausalitidten kon-
zipiert werden und Eigenform gewinnen kénnen. Im Schema der Kausa-
litdt kdnnen dann Momente mit Sinn besetzt, strikt (sei es kausalgesetz-
lich, sei es auch nur wahrscheinlich) gekoppelt und in ihrer Kopplung
wieder aufgeldst werden, ohne daf8 dies die Eignung der Zeit als Medium
tangiert. Eine auf Divination setzende Gesellschaft hat zwar andere Zeit-
vorstellungen als eine Gesellschaft, die Kausalititen ,technisch” zu kon-
trollieren sucht. Im einen Falle werden Kontexte gerade gesucht und als
Interpretationshinweise geschitzt; im anderen Falle werden sie als Stor-
quellen nach Moghchkelten neutralisiert.*® Aber in beiden Fillen geht es
um Formgewinnung im Medium Zeit und genauer: um ein konstantes
(kulturell geformtes) Medium, das fiir Kopplung und Entkopplung davon
abhingiger Formen zur Verfiigung steht.

Jedenfalls entschidigt sich das autopoietische System mit dieser Me-
dium/Form-Differenz fiir den Zwang, immer nur aktuell und auf der Su-
che nach Anderem operieren zu konnen. Die Verkiirzung der aktuellen
Zeit und der Gleichzeitigkeit, die man hinnehmen mu#, auf die man sich
aber auch verlassen kann, wird auf diese Weise kompensiert, ja tiberkom-
pensiert. Damit wird das Zusatzschema gewonnen, mit dessen Hilfe das
System seine Beobachtungen kontextieren und — zwar immer gleichzeitig
mit der Welt, aber doch im Hinblick auf (funktionierende oder nichtfunk-
tionierende) kausale Verkniipfungen in der Zukunft und/oder in der Ver-

47 Wir vermeiden sorgfiltig einen verbreiteten dreiphasigen Zeitbegriff Vergan-
genheit-Gegenwart-Zukunft, der uns als eine weitere, aber unnétige, Invisibi-
lisierung der Zeitparadoxie erscheint und die Illusion férdert, als ob Zeit als
Prozef erscheinen kénne.

48 Ritselhaft bleibt, wie im modernen Japan beide Formen der Kopplung, Divi-
nation und Technik, zusammen existieren kénnen. Die bekannt hohe Amalga-
tionsfahigkeit der japanischen Kultur bietet eine etwas oberfldchliche Erkli-
rung. Vielleicht hdngt dies aber auch mit der Differenzierung von Religion fiir
individuelle Lebenslagen und strenger sozialer Kontrolle (Gruppenzwinge)
in anderen Bereichen der gesellschafltichen Kommunikation zusammen.
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gangenheit — zu hoher struktureller Komplexitit ausarbeiten kann. Es ver-
steht sich von selbst, dal solche Systeme ihre Strukturen auf ein fiir sie
normales oder im Grenzfalle noch ertragliches Tempo von Ereignissequen-
zen einstellen miissen.

Man kann es auch so sagen: Vergangenheit und Zukunft gibt es nur
auf Kosten der Gegenwart. Die Zeit ,kontrahiert” (um einen Begriff des
Nikolaus von Kues zu verwenden) auf die Gegenwart, um diese dann von
Zukunft und Vergangenheit zu unterscheiden, wiahrend Gott nach alter
Auffassung in der Unterschiedslosigkeit seines Wesens diese Operation
zwar veranlafit, aber nicht mitvollzieht, und so mit allen Zeiten gleichzei-
tig bleibt. Oder mit anderen Worten: Die Gegenwart entfaltet sich zur Zeit
so wie die Ruhe zur Bewegung, die im Woher und Wohin und damit in
jedem ihrer Momente letztenendes koinzidiert, also Dasselbe ist, also Ruhe
ist.

VI

Das Schrumpfen der aktuellen Zeit auf eine Gegenwart, die nur mit ge-
ringer Ausdehnung gegeben ist, lifit die Frage offen, wie Ereignisse in
Vergangenheit und Zukunft (und von der Vergangenheit in die Zukunft)
koordiniert werden konnen. Zwar kann man unterstellen, daf auch in ver-
gangenen und kiinftigen Gegenwarten die Welt immer gleichzeitig gegeben
ist, denn anders kdnnte man nicht von Gegenwarten sprechen. Aber man
kann in der gegenwirtigen Gegenwart nicht mehr bzw. noch nicht sicher
wissen, welche Ereignisse im Modus der Gleichzeitigkeit zusammen auf-
getreten sind bzw. auftreten werden. Mit bezug auf dies Gegenwartspro-
blem der Nachsorge bzw. Vorsorge wollen wir von Synchronisation spre-
chen.

Synchronisation kann mithin nicht als Herstellung von Gleichzeitigkeit
begriffen werden, denn Gleichzeitigkeit gibt es immer, gibt es in jeder Ge-
genwart. Darauf kann man sich verlassen. Der Verfiigungsbereich der Syn-
chronisation liegt in der Sachdimension und in der Sozialdimension des
Sinnes. Es geht um giinstige bzw. ungiinstige Konstellationen, nicht um

49 Im Zeitalter der Computer mag hier manches zu revidieren sein. Man {iber-
legt sich bereits, was es fiir die Strukturen des Weltwirtschaftssystems bedeu-
tet, wenn heute die wichtigsten Finanzzentren dieses Systems durch elektro-
nische Datenverarbeitung und elektronische Kommunikation verkniipft sind,
also quasi gleichzeitig operieren, aber doch aufeinander zu reagieren versu-
chen. Es wiirde nicht erstaunen, wenn dies wieder auf Divination hinauslie-
fe.

50 Siehe die Formulierungen ,Motus igitur est explicatio quietis” und , praesen-
tia complicat tempus” und , Praeteritum igitur et futurum est explicatio” in:
Nikolaus von Kues, De docta ignorantia ILIII, zit. nach: Philosophisch-Theo-
logische Schriften (Hrsg. Leo Gabriel), Wien 1964, S. 332.
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Konstellation als solche. Die Synchronisation hat es mit Chancen, Risiken
und Gefahren im Bereich des derzeit Inaktuellen zu tun. Thre eigenen
Chancen, Risiken und Gefahren liegen aber ausschlieflich im Bereich ihrer
eigenen Aktualitit; denn das synchronisierende System kann wie jedes
System stets nur gegenwirtig operieren. Synchronisation bindet das Me-
dium Zeit zu Formen (time binding) und versucht, giinstige Formen zu
finden. Aber es gibt keine Supersynchronisation, die das Synchronisieren
selbst in Ordnung bringen konnte. Dafiir hatte einst der Begriff des Schick-
sals gestanden.

Wichtige Synchronisationsleistungen finden sich bereits in den Wahr-
nehmungsleistungen des Bewufitseins und in der sie imaginierenden ,, An-
schauung”. Man sieht Dinge sich bewegen, hért Bomben fallen, spiirt Be-
lastungen im eigenen Korper — und richtet sein Verhalten entsprechend
ein. Ereignisse, die Wahrnehmungen binden und Reaktionen erméglichen{
haben eine minimale Dauer, sie zeigen ein minimales Vorher und Nachher®
an und lassen in diesem ,specious present” Anpassungen zu. Man kann
insofern von einer nahezu gleichzeitigen Synchronisation sprechen, oder
auch von ,Nahsynchronisation”. System und Umwelt bleiben aber, einmal
auf diese Weise verbunden, nicht aneinander kleben. Sie trennen sich sofort
wieder (obwohl die Zeit gleichmagig Gleichzeitigkeit garantiert), um an-
deren Integrationen, anderen Geriduschen, anderen Bewegungen Platz zu
machen. Die Ereignishaftigkeit der Koordination geniigt, um die Bezie-
hung zwischen System und Umwelt in die Form der Zeitlichkeit (des Vor-
her/Nachher) zu bringen, aber Sachdimension und Sozialdimension miis-
sen, davon unterscheidbar, hinzutreten, um ein laufendes Nachjustieren
in der Zeit zu ermdglichen. Und erst diese Sachdimensionen vermitteln
den Eindruck, als ob die Zeit fliele und man an sie sich anpassen miisse.

Immer an Wahrnehmung gebunden und durch sie, wie es scheint, am
Boden der Tatsachen festgehalten, kann das BewufStsein durch Imagina-
tion die gegenwirtige Gegenwart (iberschreiten. Die ,Anschauung”, wie
man auch sagt, fiigt der Nahsynchronisation Fernsynchronisationen hinzu:
Wenn ich den Zug um 07.58 Uhr erreichen will, muf ich das Taxi fiir 07.00
Uhr bestellen. Ohne Raumanschauung, Taxen, Bahnhéfe, Ziige im Blick
zu haben, kénnte man so nicht planen. Aber wie kann man nicht gleich-
zeitig Vorhandenes, nicht aktuell Wahrnehmbares iiberhaupt zur Anschau-
ung bringen?

Ohne eine Antwort auf diese Frage zu wagen, vermuten wir, da8 dies
ein Nebenprodukt der Teilnahme an Kommunikation ist; ein Nebenpro-

51 Der Grund dafiir liegt nicht in der ,Natur” dieser Ereignisse, sondern in der
Organisation des Wahrnehmungsapparates, also in den systemeigenen Ope-
rationen. Insofern ist das, was jeweils als noch gleichzeitig System und Um-
welt verbindet, von System zu System verschieden. Im Umgang mit dem
Singen und Pfeifen von Bomben und Granaten unterscheiden sich erfahrene
und neu eingezogene Soldaten.
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dukt,also der ganz andersartigen Weise, in der Kommunikation Synchro-
nisation bewirkt. Kommunikation kann begriffen werden als , establishing
(local) synchronicity between asynchronic systems”.52 Im Unterschied zum
neurophysiologischen Unterbau des Bewuftseins, im Unterschied also zu
den Voraussetzungen des Wahrmehmens, kann Kommunikation wenig In-
formation simultan prozessieren. Sie ist auf ein Nacheinander schmalspu-
riger Ereignisse, ist auf Serialitdt angewiesen (und das gilt dann sekundéar
auch fiir das Bewufitsein, wenn und soweit es sprachlich zu denken ver-
sucht). Das bedeutet, da man bei der Beteiligung an Kommunikation
grofere Zeitstrecken muf iiberblicken konnen. Das gilt fiir die Wahrneh-
mung der Kommunikation anderer, aber erst recht fiir die eigene Teilnah-
me an der Kommunikation als jemand, der etwas mitteilt. Dabei kénnen
Bewufitseinszeit und Kommunikationszeit differieren. Im Verhiltnis zum
Ablauf des Bewuftseinsprozesses kann die Kommunikation zu schnell lau-
fen oder auch zu langsam. Man verliert den Faden, redet zu schnell im
Verhiltnis zum eigenen Denken und mufl dann Kommunikationszeit mit
Geréduschen ausfiillen (Addh, sozusagen, im Grunde, 0.k.?, cioé ...). Oder
der andere redet zu schnell oder zu langsam; man schweift ab, pafit nicht
durchgehend auf, denkt inzwischen an etwas anderes. Aber Stérungen
dieser Art sind nur Folgeprobleme einer Leistung, ndmlich einer betricht-
lichen Erweiterung des Ordnungsbereichs, der noch synchronisiert, das
heifit: noch in der je aktuellen Gegenwart kontrolliert werden kann.

Schon der neurophysiologische Apparat und erst recht das Bewuf}tsein
miissen imstande sein, mit kommunikativ strukturierten Situationen, also
mit sozialen Systemen umgehen zu konnen. Schon wenn man einer miind-
lichen Rede folgt, erst recht aber, wenn man liest, muff man zum Beispiel
in der Lage sein, Riickwartskorrekturen zu vollziehen, das heifit: das schon
Aufgenommene, schon Verarbeitete im Lichte des spiter Kommenden neu
zu verstehen. Dies geschieht im {ibrigen in hohem Mafle unbewuflt; denn
das Bewufitsein selbst ist dafiir zu langsam; aber durch Bewuftsein kann
diese Fahigkeit auf groflere Zeitdistanzen erweitert werden. Was der andere
gemeint hat, wird dann mdglicherweise erst nach einigen Minuten, oder
Stunden, oder Tagen Kklar.

Es ist sicher richtig, diese Fahigkeit als Voraussetzung fiir Kommuni-
kation dem Gehirn bzw. dem Bewufltsein zuzurechnen. Aber: Warum wird
sie in Anspruch genommen, warum wird sie entwickelt? Dies 148t sich
nur erkldren, wenn man eine, so paradox das klingen mag, sequentielle

52 Eine Formulierung von Gordon Pask, Developments in Conversation Theory:
Actual and Potential Applications, in: George E. Lasker (Hrsg.). Applied
Systems and Cybernetics Bd. 11, New York 1981, 5. 1326-1338 (1330). Aller-
dings begreift Pask Kommunikation als ,,information transfer”, mu8 also in-
nerhalb der Gleichzeitigkeit nochmals ein Vorher und Nachher, also Ungleich-
zeitigkeit vorsehen. Wir vermeiden dies durch einen strikt auf die Gleichzei-
tigkeit von Ereignis und Welt abstellenden Begriff von Kommunikation.
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Synchronisation als Erfordernis von Kommunikation begreift. Wir stehen
hier also vor einem Attributionsproblem, iiber das nur ein Beobachter ent-
scheiden kann. Als Soziologe sehe ich diese Leistung sequentieller Syn-
chronisation schon nicht mehr als eine Leistung neuronaler und psychi-
scher Systeme, sondern als eine Leistung der Kommunikation selber; denn
deren Autopoiesis lduft nur in stindigem Vor- und Riickgreifen weiter,
denn nur so ldft sich der Sinn einzelner Kommunikationen im Kommu-
nikationszusammenhang fixieren. Kommunikation ist nur méglich, wenn
Kommunikation in Gang kommt und einen eigenen Prozef3 der Reproduk-
tion von Kommunikation durch Kommunikation in Gang hilt. Sie ist und
bleibt abhéngig von der Autopoiesis eines sozialen Systems, das die Kom-
munikation betreibt.®® Die Erweiterung psychischer oder gar neurophy-
siologischer Kapazititen ist eine evolutlonare und dann sozialisatorische
Folge der Autopoiesis von Gesellschaft™ und der Entstehung einer Eigen-
zeit, die soziale Systeme bendtigen, um die sie konstituierenden Operatio-
nen in Gang zu bringen und in Gang zu halten. Es muf8 Strukturen geben,
Sprache zum Beispiel, die auf Serialitit eingestellt sind und in einem fiir
die eigene Autopoiesis ausreichenden Umfange Zeit vergegenwartigen
kénnen.” Sprachliche Kommunikation bleibt auf Wahrnehmung angewie-
sen, ist aber zugleich inhdrent sequentiell. Sie lenkt gleichsam die Auf-
merksamkeit ab von der Vollkomplexitit dessen, was jeweils in Situatio-
nen wahrgenommen wird, und lenkt sie hin auf das, was schon gesagt ist
und noch gesagt werden muf8 oder gesagt werden kann.

Gerade die geringe sachliche Breite des Kommunikationsflusses (nur
eins auf einmal) zwingt zu Sequentialisierung. Andererseits ist Sequentia-
lisierung nur machbar, nur haltbar, wenn eine dafiir geeignete Ordnung
von Sachverhiéltnissen mitgefiihrt werden kann.*® Kommunikation wird

53 Zur Erlduterung: Niklas Luhmann, Soziale Systeme: Grundri8 einer allgemei-
nen Theorie, Frankfurt 1984.

54 Zu dhnlichen, wenn auch begrifflich anders formulierten Ergebnissen kom-
men heute Forschungen iibeer ,Hominisation”. Siehe etwa Eve-Marie Engels,
Erkenntnis als Anpassung? Eine Studie zur evolutiondren Erkenntnistheorie,
Frankfurt 1989, S. 183 ff. mit weiteren Hinweisen.

55 Es ist eine zweite, durchaus sekundére Frage, ob und wie weit Sprachen dann
in der Lage sind, Zeitverhiltnisse sprachlich zum Ausdruck zu bringen. Das
ist, wenn auch mit erheblichen Unterschieden im einzelnen, als normal zu ver-
muten; denn wenn Kommunikation lduft und ein Formulierungsbedarf ent-
steht, wird die Sprache schon Méglichkeiten finden, dem nachzukommen. Je-
denfalls findet die gegenteilige Hypothese (Whorf, Sapir) heute kaum noch
Anhénger. Vgl. Ekkehart Malotki, Hopi Time, Berlin 1983; Hubert Knoblauch,
Die sozialen Zeitkategorien der Hopi und der Nuer, in: Friedrich Fiirsten-
berg/Ingo Mérth (Hrsg.), Zeit als Strukturelement von Lebenswelt und Ge-
sellschaft, Linz 1986, S. 327-355.

56 Vgl. hierzu Jiirgen Markowitz, Verhalten im Systemkontext: Zum Begriff des
sozialen Epigramms, diskutiert am Beispiel des Schulunterrichts, Frankfurt
1986, S. 181 ff., 205 ff.
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gerade nicht primér als Sukzession erfahren, sondern als Sprechen tiber
etwas. Ihr Thema wird gewissermafien heransynchronisiert. Es braucht
nicht (wie bei purer Wahrnehmung) anwesend zu sein; man kann es an-
wesend machen, wenn man wahrnimmt, daf8 und wie dariiber gespro-
chen wird. Die Welt wird wieder de-serialisiert, wird als simultan-pridsent
re-prasentiert; aber dies unter Abstraktionszwang, unter Distanzierungs-
zwang. Die Moglichkeit, sich vom Flu8 des unmittelbar Wahrnehmbaren
zu distanzieren, indem man sich der Wahrnehmung von Kommunikation
iiberldflit, mufl mit Schematizitit bezahlt werden.

VIL

Mehr noch als in den abstrakten Unterscheidungen wie bewegt/unbewegt,
Zukunft/Vergangenheit, Zeit/Ewigkeit, die die Temporalstrukturen der
Gesellschaft markieren, findet man in den Formen, die das Synchronisie-
ren ordnen und zum Beispiel eher auf Divination oder eher auf Technik
setzen, historische und kulturelle Relativititen, die letztlich ebenfalls auf
Unterschiede in den Gesellschaftsformen, aber auch auf Unterschiede in
den Kommunikationstechnologien zuriickgefiihrt werden konnen. Dabei
kann man vermuten, daf alle vorneuzeitlichen Gesellschaften Sozialitit
als Interaktion unter Anwesenden auffassen und deshalb Synchronisatio-
nen iliber wahrnehmbare Bedingungen laufen lassen. Die Erfindung von
Schrift hatte daran nichts gedndert. Sie war selbst urspriinglich vermut-
lich ein Nebenprodukt des Synchronisationsbedarfs - sei es, da8 sie, wie
in China, auf die elaborierte Divinationspraxis, also auf professionelles
Zeichenlesen zuriickzufiihren ist57; sei es, dafd sie mehr der Haushaltsrech-
nung oder im erweiterten Sinne der Aufzeichnung von erinnernswerten
Informationen gedient hatte. Bis zur Erfindung und (im Unterschied zu
China und Korea) kommerziellen Nutzung der Druckpresse hatte die
Schrift nur eine begrenzte Rolle gespielt — begrenzt nicht in Anbetracht
der gewaltigen Transformationen von Sprache und Semantik, die sie aus-
geldst hatte, wohl aber im Hinblick auf die faktisch laufend Gesellschaft
reproduzierende Kommunikation. Auch nach der Einfithrung und der ra-
schen Ausbreitung des Buchdrucks in Europa hat es noch Jahrhunderte
gedauert, bis die Gesellschaft und ihre Transformation als unabhéngig von
der Interaktion unter Anwesenden aufgefafit werden konnten. Erst um
etwa 1800 kann man dieses Umdenken feststellen.® Und erst die Massen-

57 Siehe dazu Léon Vandermeersch, De la tortue a l'achillée, in: Jean-Pierre
Vernant et al., Divination et Rationalité, Paris 1974, S. 29-51.

58 Siehe Niklas Luhmann, The Evolutionary Differentiation between Society and
Interaction, in: Jeffrey C. Alexander et al. (Hrsg.), The Micro-Macro-Link, Ber-
keley 1987, S. 112-131.
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presse des 19. Jahrhunderts und die Telekommunikation des 20. Jahrhun-
derts schaffen neue, auch von Bibliotheken unabhingige Mdglichkeiten
der Synchronisation.

Mehr und mehr scheint die Synchronisation heute der Kommunikation
selbst zu obliegen, also einer emergenten Ebene der Realitdt iiberantwor-
tet zu sein, an der man mit Bewuftsein, wahrnehmend, imaginierend und
auch denkend, nur sehr beschrinkt teilnehmen kann.

Einen bemerkenswerten Hinweis verdanken wir Anthony Giddens. Gid-
dens gibt in seinen neueren Arbeiten der viel benutzten Unterscheidung
von Sozialintegration und Systemintegration einen Bezug auf dieses Pro-
blem.”” Das wird die Erfinder und Liebhaber dieser Unterscheidung, die
sich gern aufseiten der Sozialintegration und gegen Systemintegration en-
gagieren, nicht zufriedenstellen. Der Vorschlag von Giddens hat aber den
Vorzug, den Gebrauch dieser Unterscheidung von einem solchen Vorur-
teil freizumachen und eine geschichtliche Erkldrung der zunehmenden Di-
vergenz von Sozialintegration und Systemintegration mitzuliefern. Sozial-
integration bleibt auf die Koprdsenz derjenigen angewiesen, deren Verhal-
ten integriert wird. Sie lauft {iber Wahrnehmung und iiber Wahrnehmung
des Wahrnehmens anderer. Sie nimmt die bewufite Aufmerksamkeit der
Anwesenden unmittelbar als Medium fiir die Einpragung rigiderer Formen
in Anspruch. Sie synchronisiert damit, unter Einschluf von Kommunika-
tion, aber ohne exklusive Focussierung auf Kommunikation, auf noch re-
lativ natiirliche Weise; und sie kann den Eindruck von Nihe und Verste-
hen vermitteln, obgleich dies nicht unbedingt positiv zu bewerten ist, da
Nahe sehr leicht in Konflikt umschlagen kann und im iibrigen keineswegs
ausgemacht ist, ob die Beteiligten sich wirklich verstehen oder sich nur
verstiandigen.

In komplexen Gesellschaften verliert aber Sozialintegration die Fahig-
keit, auch Systemintegration zu leisten, weil fernliegendes Verhalten in der
Interaktion nicht mehr ausreichend {iber bekannte andere Rollen und Ver-
pflichtungen der Beteiligten erfaflt werden kann. Dann und nur dann
kommt es zu einer Differenzierung von Sozialintegration und Systemin-
tegration. An die Stelle eines Mechanismus treten zwei; und das bedeutet,

59 Vgl. Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of
Structuration, Berkeley 1984, S. 28 mit Anm. 31 und 32. Uberhaupt gehért
Giddens zu den wenigen Soziologen, die Verdinderungen in den Raum/ Zeit-
Verhéltnissen der Gesellschaft gebiihrend beachten. ,The contemporary
world system is, for the first time in human history, one in which absence in
space no longer hinders system co-ordination” (a.a.O. S. 185).

60 Hierzu Alois Hahn, Verstindigung als Strategie, in: Max Haller/Hans-Jo-
achim Hoffmann-Nowotny/Wolfgang Zapf (Hrsg.), Kultur und Gesellschaft,
Verhandlungen des 24. Deutschen Soziologentages, des 11. Osterreichischen
Soziologentages und des 18. Kongresses der Schweizerischen Gesellschaft fiir
Soziologie in Ziirich 1988, Frankfurt 1989, S. 346-359.
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daB auch die Sozialintegration, die jetzt von Aufgaben der Fernsteuerung
entlastet ist, ein eigenes Kolorit annehmen kann. Sie gewinnt mit den mo-
dernen Erwartungen an Freundschaft, Liebe, Intimitdt und Sympathie eine
andere, intensivere Fiarbung; aber gerade deshalb wire es unsinnig, von
hier aus Erwartungen an die Gesamtgesellschaft zu adressieren (letztma-
lig wohl in Schillers Briefen iiber die dsthetische Erziehung des Menschen),
so als ob durch Sozialintegration Systemintegration nach wie vor mitge-
leistet werden konnte.

Mit dieser Verinderung ergeben sich neue Chancen, aber auch neue
Risiken des Mifllingens von Synchronisation. Vor allem entfallen kosmo-
logische Gewihrleistungen, die in der gemessenen Zeit symbolisiert waren
und zwar nicht unbedingt Erfolge, aber jedenfalls richtiges, den unsicht-
baren Michten gefallendes Verhalten garantierten. Vergleicht man den Ge-
brauch von Zeitmaflen, Kalendern und (in begrenztem Umfange) auch
Uhren in ilteren Gesellschaften mit dem heutigen Sinn von Zeitmessung,
fillt ein wesentlicher Unterschied auf. Friiher diente das Zeitmafl dazu,
gleichartige Tatigkeiten zur gleichen Zeit sicherzustellen, also die Differenz
von anwesend/abwesend zu iiberbriicken. Vor allem sollten die religio-
sen Festtage von allen Gldubigen iibereinstimmend gefeiert werden, der
Sabbath mufite fiir alle Juden auf denselben Tag fallen, und iiber Diffe-
renzierung der Kalender differenzierten sich soziale Systeme.61 In Durk-
heims Terminologie ging es um Sicherstellung von mechanischer Solida-
ritit iiber die Grenzen des einzelnen Interaktionssystems hinaus, also fiir
die Gesellschaft im Ganzen. Das erkldrt den Anspruch des Zeitschemas,
religids zu binden - bis hin zu den Stundenregulierungen des dgyptischen
Gottesdienstes oder der monchischen Lebensfiihrung. Heute ermdglicht
die Chronometrie gerade umgekehrt, daf8 gleichzeitig Verschiedenes getan
werden kann und die Ergebnisse trotzdem koordinierbar bleiben. Unsere
Uhren und Kalender sind auf organische Solidaritét eingestellt, — sofern
man iiberhaupt von Solidaritit sprechen will. Die Wochen und Jahre, die
Tage, Stunden und Minuten mogen nach altem Schema benannt und ge-
messen sein: sie haben heute einen véllig anderen Sinn.%? Sie stellen nicht
mehr sicher, daf8 man wissen kann, was zu einer bestimmten Zeit zu tun
ist, sondern nur noch, aber dies dann in einem sehr viel anspruchsvolle-
ren Sinne: daf8 man organisieren und verabreden kann, was zu einer bestimm-
ten Zeit zu tun ist. Dann aber findet man in der Zeit selbst keine Gewahr
mehr fiir die Richtigkeit des Verhaltens. Man muf sich statt dessen auf

61 Vgl. hierzu Eviatar Zerubavel, Hidden Rhythms: Schedules and Calendars in
Social Life, Chicago 1981, insb. S. 64 ff., 70 ff.

62 Angesichts dieser Uberlegungen erscheint das Bemiihen der Revolutionsre-
gierung in Frankreich 1793, den Kalender zu dndern, als ebenso verstdndlich
wie iiberfliissig. Die Neuerung der Zeit lag gerade darin, da8 es auf den alten
Sinn der Kalenderordnung gar nicht mehr ankam.
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normative Ordnungen, auf das Recht, auf Werte, auf legitime Interessen
berufen, fiir die Konsens nicht mehr ermittelt, sondern bestenfalls noch
unterstellt werden kann. Was die Zeit an Synchronisation nicht mehr leistet,
belastet die Sozialdimension, kann durch sie aber nicht voll ersetzt werden.

Auch die Zeitdimension selbst ist davon betroffen. Das ergibt sich dar-
aus, daf8 fiir Synchronisation operativ immer nur die Gegenwart zur Ver-
fiigung steht, und zwar mit ihren Zeithorizonten der Vergangenheit und
der Zukunft. Will man sicherstellen, daf8 kiinftige Ereignisse zu gleicher
Zeit stattfinden werden, dafl man zum Beispiel sich an einem verabrede-
ten Ort treffen oder die benétigten Dinge dort vorfinden wird, muf in der
Gegenwart dariiber disponiert werden (denn nirgendwo sonst kann man
es). Auch kann man nur in der Gegenwart beriicksichtigen, wie weit ver-
gangene Dispositionen noch Spielraum lassen fiir die Herstellung kiinfti-
ger Koinzidenzen. Das heifSt: in dem Mafle als Synchronisation zum Pro-
blem wird, beginnen die Horizonte Vergangenheit und Zukunft die Ge-
genwart zu dominieren. Dann reicht eine Zeitvorstellung nicht mehr aus,
die die Vergangenheit und die Zukunft wie ein Vorher und Nachher an
Bewegungen (und seien es archetypische Bewegungen, etwa der Sonne
oder der Sterne) abliest. Es geht auch nicht mehr um den schon reflektier-
ten Augustinischen Zeitbegriff, der Vergangenheit und Zukunft, gesehen
von der Gegenwart aus, ins Dunkel der Ferne versinken und dort im Un-
bestimmten konvergieren lafit. Die Zeit wird in einem neuartigen Sinne
zur Differenzerfahrung: zur Erfahrung der Differenz von Vergangenheit
und Zukunft, in der die Gegenwart, in der allein diese Erfahrung gemacht
werden kann, gar nicht mehr vorkommt. Die Nahsynchronisation wird
zum Grenzfall der Fernsynchronisation. Das Kaufen an der Bérse muf in
Minutenschnelle vollzogen werden, wenn Riesenbetrdge minimale Diffe-
renzen und momentane Chancen nutzen wollen; und Leben wird zu einem
romantischen Begriff.

Damit wird die Gegenwart zum Problemort — im Unterschied zu allen
dlteren Gesellschaften, die gerade in der Gegenwart wegen der hier un-
bestreitbaren Weltgleichzeitigkeit ihre Sicherheit gefunden hatten. Deshalb
zerbricht auch die Unterscheidung von tempus und aeternitas, von Zeit
und Ewigkeit, mit der sich, wenn man so sagen darf, die Gegenwart gegen
ihre eigene Fliichtigkeit gewehrt hatte. An die Stelle dieses Duals tritt die
Notwendigkeit einer einheitlichen Weltzeit, die die Gegenwart nur noch
durch die Differenz von Vergangenheit und Zukunft und eben nicht mehr
zugleich durch die Differenz von zeitlicher und ewiger Gegenwart mar-
kiert. Ob es gliicklich war, diese Vereinheitlichung unter dem Gesichts-
punkt der Verrdumlichung von Zeit (Bergson) oder unter dem Gesichts-
punkt der Linearitdt darzustellen und zu kritisieren, mochte ich offen las-
sen, denn dies sind an sich durchaus traditionale Denkbehelfe. Auch scheint
es mir fraglich, ob man mit Helga Nowotny von ,extended present” spre-
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chen kann.®® Eher diirfte das besondere Problem der Synchronisation den
Schliissel fiir die Transformation der Temporalstrukturen bieten.

Als Ausgangspunkt muf3 angenommen sein die absolute Gleichzeitig-
keit der Welt, eingeteilt durch die gemessene Zeit, garantiert durch die
Uhr. Das heifit zum Beispiel: Gleichzeitiges kann nicht kausal aufeinander
einwirken. Alle Kausalitit muf}, und kann, verzeitlicht werden, gerade
weil die Zeit selbst keine kausalen Wirkungen hat. Sie ist nur Schema der
Synchronisation. Eben deshalb ist Zeit eine einzige Zeit, unabhingig von
Beschleunigungen und Verzogerungen (Newton), aber auch unabhingig
vom Knappwerden der Zeit in einzelnen Systemen und unabhéngig von
der Tiefe der Zeithorizonte Vergangenheit und Zukunft, die fiir einzelne
Systeme relevant werden kénnen. Gerade diese monochrone Zeit, die jedem
Zeitpunkt garantiert, daf8 gleichzeitig mit ihm eine Welt existiert, und die
alle anderen Zeitpunkte im Verhiltnis zu diesem Jetzt ungleichzeitig wer-
den lagt, 146t vollig verschiedene Dringlichkeiten und Tempi zu; eben weil
diese nie dazu fiihren konnen, daf8 der Eilige in die Zukunft entschwin-
det. Er strampelt sich ab, die anderen schauen gleichzeitig zu.

VIIIL.

Deutlichere Konturen lassen sich gewinnen, wenn man bedenkt, dafl die
Fernsynchronisation vor allem als Notwendigkeit des Entscheidungsbe-
triebs in Organisationen auftritt und als solche als gesichert erscheinen
muf. Organisationen ermdglichen ein gleichzeitiges Ablaufen vieler Inter-
aktionen nebeneinander und miissen deshalb fiir deren Koordination Vor-
sorge treffen. Das Ergebnis einer Serie von Interaktionen muff dann zur
Verfiigung stehen, wenn es benétigt wird — nicht friiher (wegen der La-
gerkosten) und nicht spéter (wegen der Wartezeiten). Alles sollte, wie man
sagt, ,just in time” geschehen. Alle Operationen werden daher innerhalb
von Zeitgrenzen angesetzt, und nicht selten ist das Einhalten der Zeit (als
sine qua non des Erfolgs) wichtiger als das Resultat. Moderne Rationali-
sierungstechniken beziehen sich sehr wesentlich auf Zeitprobleme dieser
Art. Einsparbare Zeiten werden wegrationalisiert, und die dadurch entste-
henden Risiken der Fernwirkung von Stérungen werden durch eingeplan-
te Redundanzen aufgefangen.

Von diesen Erfordernissen her gesehen muf die Zeit in Episoden und
Perioden zerlegbar sein, die mit ijhrem Anfang und ihrem Ende auf An-
schluSfdhigkeit ausgelegt sind. Auf dieser Grundlage lassen sich komple-
xe Netzwerke planen. Nicht die Aktivititen miissen linearisiert werden,

63 Helga Nowotny, From the Future to the Extended Present, in: G. Kirsch et al.
(Hrsg.), The Formulation of Time Preferences in a Multidisciplinary Perspect-
ive, Aldershot 1988, S. 17-31; dies., Eigenzeit a.a.0. S. 47 ff.
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das wiirde einen viel zu groflen Zeitaufwand bedeuten, sondern nur die
Gleichzeitigkeiten, also nur die Zeit selbst. Das ermgglicht es dann auch,
die Planung selbst reflexiv werden zu lassen. Sie kann das noch nicht Plan-
bare einplanen, kann in diesem Sinne ,strategisch” planen und die Zeit-
stellen vorsehen oder auch dem Zeitlauf tiberlassen, an denen die Planung
tiberpriift, nachgesteuert, korrigiert oder aufgegeben werden mus. Vor al-
lem bei Grofiprojektplanungen bleiben dann schwer einplanbare Risiken,
dag die zeitliche Synchronisation nicht klappt und daf man in die Zeit
ausweichen, das heiflt die Zeitdauer des Projekt verlingern mus8.

Wenn die Vermutung zutrifft, daB die moderne Gesellschaft immer
mehr und vor allem die wichtigen Kommunikationen entweder iiber Te-
lekommunikation (unter Abwesenden) oder iiber organisatorisch vorge-
plante Interaktionen (unter Anwesenden) abwickelt, wird man diesen or-
ganisatorischen Bedingungen der Nah- und Fernsynchronisation erhebli-
che Bedeutung fiir die Ausformung der Zeitsemantik beilegen miissen. Ei-
nerseits wird die Zeit so stark abstrahiert, da8 sie als ein disponibles Me-
dium erscheint: als eine unkoordiniert aber gleichzeitig strémende Menge
von Jetztzeitpunkten. Kein Zeitpunkt prijudiziert als Zeitpunkt, was im
néchsten Moment geschehen wird. Descartes hat folglich nach der , creatio
continua” verlangt, die wenigstens die weltnotwendigen Erhaltungen si-
cherstellt. Andererseits wird dieses Medium durch den sehr viel rigideren
Mechanismus Organisation gekoppelt, und zwar so strikt, daf8 die Zeit-
punkte inhaltlich besetzt werden, freie Zeiten eliminiert (das heifit: als
~Freizeit” ausdifferenziert) und die Reihenfolgen geschlossen werden. Eben
deshalb geht es auch in den Amtsstuben so gemiitlich zu: Man mu# sich
Zeit lassen, weil die Zeit so storempfindlich geordnet ist. Die ,natiirliche”
Zeit ist dadurch ausgegrenzt und das System ist gegen ihre Riickkehr ab-
gepuffert. Niemand kann etwas gleichzeitig mit seinem Verlangen errei-
chen; er muf einen Antrag stellen und dessen Erledigung abwarten. Der
Gemichlichkeit des Geschiftsgangs unten entspricht die Hektik an der
Spitze, wo der Zeitdruck infolge der hierarchischen Engfiihrung zunimmt.
Und wihrend in den alten Gesellschaften gerade die Oberschichten durch
Mute und durch selbstbestimmte Zeitwahl ausgezeichnet waren, gilt heute
umgekehrt: dal die Spitzen der Gesellschaft durch Zeitdruck in Arbeit
versetzt werden.

Das heifit nicht zuletzt, da8 die zeitliche Synchronisation in den Orga-
nisationen immer weniger klappt; oder anders gesagt: zuviel Zeit braucht.
Das Einfideln eiliger Angelegenheiten in den Zeitplan der Oberen wird

64 Dies ist inzwischen eine so normale, so sicher erwartbare Erscheinung, dal
man sich wundern mu8, da8 Zeitplanungen iiberhaupt noch ernst genommen
werden. Abhilfe liegt nur in einem sachlichen Entkoppeln der Aktivititen.
Vgl. hierzu Arthur L. Stinchcombe/Carol A. Heimer, Organisation Theory and
Project Management: Administering Uncertainty in Norwegian Offshore Oil,
Oslo-London 1985.
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schwierig. Das wiederum kann benutzt werden, um Verzogerungen zu er-
zeugen, Entscheidungen zu manipulieren, mit zeitbedingter Unaufmerk-
samkeit zu spekulieren und all dies im Zustande vollstdndiger Unschuld
zu tun. Die Akteneintrige werden datiert, damit jederzeit eine Geschich-
te des Miflerfolgs rekonstruiert werden kann. Die Zeit wird durch Fristen
und Termine mitverwaltet, das Medium wird gebucht und die Buchung
wird registriert. Die fast bedeutungslos gewordene Gleichzeitigkeit ver-
wandelt sich in die Sicherheit, daf8 nichts passieren kann.

Dennoch scheint diese organisatorische Rigidisierung der Zeit nicht oh-
ne weiteres die gesellschaftlichen Temporalstrukturen zu definieren. Die
Zeit der Gesellschaft ist nicht ohne weiteres die Zeit der Fristen und Ter-
mine. Vor allem in den Zukunftsperspektiven der Individuen zeichnen
sich Reaktionen ab. Viel davon war bis in die jiingste Zeit deutlich nach
dem Muster von Karrieren gearbeitet. In diesem Sinne wies der Lebens-
lauf ein hohes Maf von Institutionalisiertheit auf. Es war zumindest iiblich,
die Ausbildung in bestimmter Zeit abzuschlielen, in normalem Alter zu
heiraten, Kinder aufzuziehen, im Beruf tétig zu sein und einen entspre-
chenden Zugewinn an Position und/oder Einkommen zu erzielen — oder
all dies in der dafiir vorgesehenen Zeit nicht zu schaffen, ja vielleicht iiber-
haupt nicht zu schaffen. Bei aller Vielfalt der erfolgreichen/erfolglosen
Einzelschicksale war die Logik der Karriere und damit die Synchronik des
Alterns garantiert.

Inzwischen zeichnen sich jedoch Entwicklungen ab, die all dies starker
als frither dem individuellen Schicksal zu {iberlassen scheinen. Intimleben
und Ausbildung, Intimleben und Arbeit sowie das Verhiltnis von Mann
und Frau in diesen Beziehungen lassen viel mehr Variationsbreite zu. Wiir-
de man die Zeitungsanzeigen der Partnersuche nach Mann/Frau, Ehe/Be-
kanntschaft und Alter auswerten, so wiirde sich vermutlich zeigen, dafl
fast alle Kombinationen mdglich sind. Mddchen suchen Bekanntschaften,
wollen aber nicht mehr heiraten, weil sie nicht Hausfrau werden wollen.
Berufspositionen werden mitannonciert, sind aber nicht unbedingt ehe-
wichtig. Das Studium ist als Parkzeit apostrophiert worden, wahrend derer
nichts Wichtiges passiert — aufSer dal man nicht arbeitslos ist.5> Die Liange
der Ausbildungszeiten deprimiert in vielen Richtungen, und die Unsicher-
heit der Ausbildungsverwendung macht bewufit, wie sehr man von Ge-
legenheiten abhidngt und von der Hand in den Mund leben muf; oder
wie sehr man auch an modische Ideologien ankniipfen muf, um damit
vom Mund in die Hand leben zu kénnen. Das Leben kann gar nicht kurz
genug sein, man greift ein Identifikationsangebot auf, und schon gehdrt
man denen, die wegen ihrer altmodischen Ansichten beldchelt werden.%

65 Im Anschlu an Marzio Barbagli, Disoccupazione intellettuale e sistema sco-
lastico in Italia, Bologna 1974.
66 Wihrend ich dies schreibe, sehe ich mich in der Frankfurter Allgemeinen
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Biographisch gesehen konnte es sein, dal damit das Gleichzeitige wie-
der stirker an Bedeutung gewinnt. Zumindest ist man ihm stirker ausge-
liefert. Vielleicht kann man auch Tendenzen zum Wiedergewinn von
Gleichzeitigkeit in einer an sich auf Sequenzen angewiesenen Kunst (Li-
teratur, Musik) als Symptom fiir ein Interesse am Unterlaufen moderner
Temporalstrukturen und Zeitunterscheidungen ansehen.” Ob das der alt-
dgyptischen Theologie oder der stoischen Philosophie mit ihren Versuchen,
das Ausnutzen der Gegenwart anzumahnen, zu einer Renaissance verhel-
fen kann, wird man jedoch bezweifeln miissen. In den Temporalstruktu-
ren der modernen Gesellschaft hat die Gegenwart ihre einstige Bedeutung
verloren. Sie ist nur noch der Ort, an dem Zufille einstrdmen, an dem
man Gelegenheiten ausgesetzt ist und etwas ausnutzen oder verpassen
kann. Hinter all dem steht die Frage: wozu? Und wenn die Frage nur
durch Verweis auf Fernsynchronisation beantwortet werden kann, wird
das wenig befriedigen.

IX.

Wenn es gut geht, operieren Organisationen so, daf8 der Eindruck entsteht,
sie hatten das, was gerade geschieht, von Anfang an gewollt. Retrointer-
pretationen und Riickwirtskorrekturen verhelfen zu der passenden Ver-
gangenheit, und fiir die Zukunft kann man darauf vertrauen, daf8 dies
auch in Zukunft méglich sein wird. Nicht zum geringen Teil ist also Fern-
synchronisation wiederum Selbsthilfe im Moment, und die Strukturen wer-
den so eingerichtet, daff dies moglich ist und méglich bleibt.

Trotzdem wiren die Anforderungen an Fernsynchronisation unerfiill-
bar, wire die Gesellschaft als eine Gesamtorganisation oder als ein Verbund
von Organisationen eingerichtet. Dies ist jedoch nicht der Fall. Nicht einmal
die wichtigsten Funktionssysteme sind als Einheiten organisiert. Die Dif-
ferenzierung der Gesellschaft und die Differenzierungen ihrer einzelnen
Funktionssysteme entlasten von Anforderungen zeitlicher Koordination
und nehmen dafiir Unabgestimmtheiten in Kauf.

Gesellschaftliche Differenzierung dient als Unterbrechermechanismus.
Sie spaltet die Zeitorientierungen in den einzelnen Systemen und nimmt
hin, daf8 es in einem System dridngt, wéihrend das andere sich Zeit lassen
kann. Daf} es vor den Wahlen mit der Wirtschaft aufwérts geht, mag dann
ein Gliicksfall sein (und ebenso, falls die Wahlen zu einem Regierungs-
wechsel fiihren, daB8 es vor den Wahlen mit der Wirtschaft abwirts gegan-

Zeitung gemeinsam mit Jiirgen Habermas als , Grofitheoretiker vergangener
Jahre” charakterisiert (FAZ Nr. 236 vom 11. Oktober 1986, S. 25).
67 Hierzu Daniel Charles, Poetik der Gleichzeitigkeit, Bern 1987.
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gen war); aber durch Synchronisation kann eine solche zeitliche Koinzi-
denz nicht herbeigefiihrt werden.

Damit ist die basale Tatsache der stets gegenwirtigen Gleichzeitigkeit
nicht tangiert. Sie ist immer vorausgesetzt. Ohne sie konnten auch Unab-
gestimmtheiten nicht erscheinen. Auch und gerade das Erleben des Ver-
missens, des Fehlens, des ,zu spiat” oder ,zu friih” setzt ja Gleichzeitig-
keit von Wunsch oder Bedarf und Tatbestand voraus. Fernsynchronisation
hat den einzigen Sinn, die Wahrscheinlichkeit solcher Argemisse, die bei
steigender Komplexitét rasch zunehmen wiirde, zu mindern. Der Unter-
brechermechanismus der Systemdifferenzierung verhindert dann wieder
eine Uberbeanspruchung der Fernsynchronisation und verlagert die zeit-
lichen Unabgestimmtheiten an die Systemgrenzen. Dort kénnen sie als
Zufélle behandelt werden, als Gelegenheiten, die wieder verschwinden,
wenn man sie nicht nutzt, oder als voriibergehende Gefahren, die man
durch Standfestigkeit iiberwinden kann. Die Strukturen des Systems brau-
chen und kdnnen nicht auf eine voll synchronisierte Welt eingerichtet sein.
Sie miissen nur in einem ausreichenden Mafle die Méglichkeit bieten, Zu-
flle in Strukturgewinn zu transformieren (Morphogenese).

Hier interessieren nicht die systemtheoretischen Details, sondern nur
die Auswirkungen dieses Sachverhalts auf die Temporalstrukturen und
die Zeitsemantik der modernen Gesellschaft. Wir setzen die Gegenwart
offenbar in doppelter Weise unter Druck: durch Bedarf fiir immer gerade
jetzt einzurichtende Fernsynchronisation und durch immer gerade jetzt
eintretende Uberraschungen Chancen, Stérungen. Eine solche Gegenwart
kann nicht mehr gut in mittelalterlicher Weise als Erscheinen der Ewig-
keit in der Zeit begriffen werden. Die Unterscheidung aeternitas/tempus
verliert ihren Ort in der Lebenswelt und damit ihren Sinn als duale Ge-
samtformel fiir Zeit. Statt dessen wird die Differenz von Vergangenheit
und Zukunft zum die Zeit beherrschenden Schema und zugleich die Zeit
zu einem Welthorizont, den man nur von innen und nicht (wie von einer
Position der Ewigkeit aus) von auflen sehen kann. Auch das Erleben von
Zeit ist mithin nur gleichzeitig mit der Zeit in der Zeit moglich und daher
selbst durch die Differenz der Zeithorizonte bestimmt.

Wenn die Unterscheidung von Vergangenheit und Zukunft nicht mehr
nur ,Teile” des Ganzen der Zeit bezeichnet, denen dann die Gegenwart
als dritter Teil hinzugefiigt werden kann, sondern wenn sie die Zeit-in-
der-Zeit-konstituierende Differenz bildet, gewinnt die Gegenwart eine lo-
gisch paradoxe Position. Sie ist dann nicht mehr nur die Zeitstrecke, die
eigentlich keine Zeitstrecke ist, sondern nur ein Punkt; sie ist die Einheit
der Unterscheidung selbst, also die Nichtunterschiedenheit des Unterschie-
denen. Sie ist die Position, von der aus jeweils entweder Vergangenes oder
Kiinftiges im Hinblick auf Synchronisation beobachtet werden kann; und
also die Position, die zeitbezogenen Beobachtungen als blinder Fleck dient,
und sich selbst nicht beobachten kann. Kein Wunder also, daf8 die moderne
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Gesellschaft kein zureichendes Verstindnis ihrer Gegenwart hervorge-
bracht hat.

Vielleicht ist es sinnvoll, zur Entparadoxierung dieses Paradoxes sich
ersatzweise oder als ,Supplement” (Derrida) an die Differenz von Fern-
synchronisation und Uberraschung zu halten. Das wire zwar kein adédqua-
ter Begriff von Gegenwart, aber vielleicht ein Begriff ihrer Problematik.
Ihm lige eine unaufhebbare Differenz von Organisation und Gesellschaft
zugrunde. Und zugleich ldge darin ein systembezogenes Arbeitsprogramm.
Denn eine solche Differenz ist sicher hoch selektiv in bezug auf Struktu-
ren und Operationen, die sich dann noch bewéhren kdnnen.
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Risiko und Gefahr

L

Erst in den letzten Jahren beginnt die Soziologie, sich ernsthafter und um-
fangreicher mit dem Thema Risiko zu befassen. Den Anlafl dazu findet
man sicher nicht in soziologieeigenen Theorieentwicklungen. Das Thema
wird wie durch stiirmische Winde in die Forschungslandschaft hineinge-
blasen. Aber es mag auch ein willkommener Anlaf sein, sich von bishe-
rigen Themen abzuwenden, deren man iiberdriissig geworden ist (was
nicht auf Erfolgen der bisherigen Forschung beruhen mug).

Sieht man sich breiter um, findet man in anderen Disziplinen umfang-
reichere und weiter zuriickreichende Forschungstraditionen, die ihrerseits
von einem kréftigen Aufwind profitieren. Zu nennen sind besonders For-
schungen {iber rationales Entscheiden, seien sie wirtschaftswissenschaft-
lich oder psychologisch, seien sie an Modellen rationaler Kalkulation, seien
sie empirisch orientiert. Die Soziologie findet sich im Moment also in einer
Situation, die der am Beginn ihrer akademischen Karriere dhnelt. Es gibt
zum Themenkreis Risiko, Unsicherheit, hazard ausgearbeitete Vorstellun-
gen unter den Pramissen eines individualistischen Utilitarismus, der Nut-
zenfunktionen voraussetzt und sich fiir Mdglichkeiten ihrer rationalen Kal-
kulation interessiert. Und es gibt ein nicht als Gesellschaftstheorie auftre-
tendes, in den Massenmedien kommuniziertes 6ffentlich-politisches Inter-
esse an den bedrohlichen Aspekten unserer Zukunft. Wihrend man aber
am Ende des 19. Jahrhunderts durch die Unterscheidung sozialistisch/so-
zial von der Politik Abstand gewinnen konnte! und zugleich durch die
Unterscheidung Individuum/soziale Ordnung von der Biologie bzw. Psy-
chologie, fehlt der Soziologie knapp hundert Jahre spiter ein so einfaches
Schema der Selbstbegriindung. Wiederum scheint es nétig zu sein, sich
von individual-utilitaristischen Problemfassungen zu distanzieren, wie das
fiir die Klassiker der Soziologie Talcott Parsons meisterhaft nachgezeich-
net hat? Aber diesmal steht dafiir kein so fachzentraler Begriff wie der
des Sozialen zur Verfiigung. Vielleicht kann jetzt aber der Ubergang von
einem ontologischen und rationalistischen Ansatz zu einer konstruktivi-
stischen Kognitionstheorie helfen.

1 Hierzu Otthein Rammstedt, Wertfreiheit und Konstitution der Soziologie in
Deutschland, Zeitschrift fiir Soziologie 17 (1988), S. 264-271.
2 In: The Structure of Social Action, New York 1937.

131



Fragt man aber die schon etablierten Bereiche der Risikoforschung, um
was es iliberhaupt geht, fragt man also nach einem Begriff des Risikos,
stofit man in Nebel Nicht einmal das Problem der Begriffsfassung wird
klar exp1121ert Begriffsgeschichtlich kommt man ebenfalls nicht weiter.
Es gibt, und das ist angesichts der diffusen Quellenlage nicht weiter er-
staunlich, keine geschichtliche Aufarbeitung des Wortgebrauchs. Weshalb
mufite iiberhaupt ein neues Wort eingefiihrt werden, wo man doch von
Gefahr, Unsicherheit, Zufall und in bezug auf Entscheidungsverhalten von
virtl, fortitudo usw., sprechen konnte? Wenn die Soziologie sich mehr als
nur literarisch an der Risikoforschung beteiligen soll, miissen Begriffsfra-
gen gekldrt werden.

Ohne viel zu prijudizieren, konnte man erst einmal fragen: weshalb
sind Risiken iiberhaupt ein Problem. Hinter dieser Frage steht der Ver-
dacht, dafl mit jedem Problem auch ein blinder Fleck verbunden ist, und
daf3 dies typisch ist fiir die , rationalistic tradition ..., failing to take account
of the blindness inherent in the way problems are formulated”.* Die Of-
fensichtlichkeit des Problems der rationalistischen Tradition — Schdden soll-
ten vermieden werden, auch wenn gegenwirtig noch unsicher ist, ob sie
eintreten werden oder nicht — verdeckt die weitere Frage, weshalb das
Problem problematisch ist.

Vielleicht erklédrt diese konstitutive und an Alltagssorgen angelehnte
Blindheit der Problemstellung schon die bemerkenswerte Nachlassigkeit
in Begriffsfragen, die seltsam kontrastiert zu der Genauigkeit, die den Kal-
kiilen abverlangt wird.®> Zumindest insofern findet die Soziologie in der
rationalistisch orientierten Literatur also kein Vorbild und sieht sich statt
dessen mit der Frage konfrontiert, was denn fiir sie das Problem ist.

3 In einem einschlidgigen Aufsatz von Baruch Fischhoff/Stephan R. Watson/
Chris Hope, Defining Risk, Policy Sciences 17 (1984), S. 123-139, oszilliert die
Argumentation zwischen zwei Ebenen: der der Bestimmung des Risikobe-
griffs und der der Messung konkreter Risiken.

4 Terry Winograd /Fernando Flores, Understanding Computers and Cognition:
A New Foundation for Design, Reading, Mass. 1986, S. 77, vgl. auch 97 ff.

5 Zum Beispiel definieren Robert W. Kates/Jeanne X. Kasperson, Comparative
Risk Analysis of Technological Hazards, Proceedings of the National Academy
of Science 80 (1983), S. 7027-7038 (7029): ,,A hazard, in our parlance, is a threat
to people and to what they value (property, environment, future generations,
etc.) and risk is a measure of hazard”. Diese mefltheoretische Version kann zu
einer Vielzahl von Varianten entfaltet werden. Vgl. z.B. Helmut Jungermann/
Paul Slovic, Die Psychologie der Kognition und Evaluation von Risiko, in: G.
Bechmann (Hrsg.), Risiko und Gesellschaft, Opladen (im Druck), Ms. S. 3. Das
erleichtert den Bezug zur Forschungsmethodologie, setzt sich aber in der
Sache schwerwiegenden Einwédnden aus. Wenn Risiko nur ein ,Mag” ist, also
nur die Losung eines Me8problems, ist nicht zu sehen, weshalb davon so viel
Aufhebens gemacht wird. Messen kann man ja irgendwie konventionell, Mage
sind nichts Unangenehmes, nichts Bedrohliches. Offensichtlich meinen die
Verfasser aber nicht, was sie sagen, und sagen eben leider auch nicht, was sie
meinen.
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Orientiert man sich zunichst einmal an den fiir die Wortgeschichte
wichtigen Fillen wie Seefahrt oder Handel im allgemeinen (das konnte
im iibrigen die zu vermutende Herkunft aus dem Arabischen erkldren)
oder im 16. Jahrhundert auch das Verhalten am Fiirstenhof, dann wird
rasch verstiandlich, weshalb ein neues Phinomen mit einem neuen Wort
bezeichnet werden mugte.® Es geht um Fille, in denen ein méglicher Scha-
den leicht (das heifit: ohne die klassischen Tugenden der fortitudo, der
virtl usw.)’ vermeidbar ist, da man einfach zu Hause bleiben kann, aber
es trotzdem zu empfehlen ist, die Moglichkeit eines Schadens aktiv herbeizu-
fiihren. Zunichst handelt es sich um Sonderfélle im Kontext einer wohlin-
stallierten natiirlich-ethisch-politischen Gesellschaft. Aber die Fille nehmen
zu, und heute sind bereits viele der Meinung, dafl die Gesamtunterneh-
mung Gesellschaft darauf aus ist, die Moglichkeit eines Schadens aktiv
herbeizufiihren.

Fiir Begriffsklarungen reicht freilich eine vage Problemidee dieser Art
nicht aus. Methodisch hingt jede Prizisierung von Begriffen davon ab,
daf3 geklirt wird, im Rahmen welcher Unterscheidung der Begriff die eine
(und nicht die andere) Seite bezeichnet.® Méglicherweise sind viele Un-
terscheidungen zu kombinieren, um einen komplex lokalisierten Begriff
klar zu bestimmen. Das macht das Vorgehen kompliziert, erspart aber
nicht die Frage nach den jeweiligen Gegenbegriffen. Dann bleibt zwar
immer noch giiltig, daf8 die Konstruktion einen blinden Fleck hat; aber es

6 Wie weit man einen Zusammenhang mit der gréfiere Kapitalinvestitionen er-
fordernden Geldwirtschaft unterstellen darf, wire noch zu kldren. Dagegen
spricht, da8 die gleichzeitig entstehenden Theorien der Wahrscheinlichkeits-
rechnung sich fiir die Zwecke der kapitalistischen Wirtschaft nicht eignen und
auch nicht fiir sie gedacht waren. Siehe dazu Vincent T. Covello/Jeryl Mum-
power, Risk Analysis and Risk Management: A Historical Perspective, Risk
Analysis 5 (1985), S. 103-120.

7 Mit einem Seitenblick kénnte man hier die ,,neostoischen” Bemiihungen am
Ende des 16. Jahrhunderts um eine Renovierung der Tugendliste in Richtung
auf eine aktive Beteiligung am riskanten politischen Leben der Zeit einbezie-
hen.

8 Eine der bekanntesten Alternativen ist die von Herbert Simon vorgeschlage-
ne Heuristik der Umformung von ill-structured problems in well-structured
problems. Sie besteht im systematischen Ignorieren der Komplexitit des Ge-
genstandsbereichs und, als Ersatz dafiir, im unsystematischen Einfiihren von
Nebenriicksichten (hier etwa solchen auf die 6ffentliche Meinung) unter Ver-
zicht auf einzig-richtige Problemlésungen. Siehe etwa Walter R. Reitman, Co-
gnition and Thought: An Information-processing Approach, New York 1965,
S. 148 ff. (vgl. auch ders., Heuristic Decision Procedures, Open Constraints,
and the Structure of Ill-defined Problems, in: Maynard W. Shelly/Glenn L.
Bryan (Hrsg.), Human Judgements and Optimality, New York 1964, S. 282-
315); Herbert A. Simon, The Structure of I11-Structured Problems, Artificial In-
telligence 3 (1973), S. 181-201; und zur Anwendung auf wissenschaftliche Pro-
bleme Susan Leigh Star, Simplification in Scientific Work: An Example from
Neuroscience Research, Social Studies of Science 13 (1983), S. 205-228.
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ist dann wenigstens klar, daf8 dieser blinde Fleck die Unterscheidung selbst
ist, die zugrunde gelegt und nicht von anderen Unterscheidungen unter-
schieden wird (was begrenzt moglich wire, siehe den folgenden Abschnitt,
aber letztlich in einen infiniten Regre8 des Unterscheidens von Unterschei-
dungen auslaufen wiirde).

IL

Geht man vom Begriff des Risikos aus und sucht man einen Gegenbegriff,
denkt man zunichst nicht an Gefahr, sondern an Sicherheit. Der Gefahr-
begriff liegt zu nahe am Risikobegriff, um als Gegenbegriff einleuchten zu
konnen. Aber auch Sachgriinde sprechen zundchst dafiir, von der Unter-
scheidung Risiko/Sicherheit auszugehen — mit der Folge, daf8 kein deut-
licher Begriff des Risikos bendtigt wird, sondern ein allgemeiner Begriff
des unsicheren, aber méglichen kiinftigen Schadens geniigt.

Sinn und Funktion der Unterscheidung Risiko/Sicherheit treten deut-
lich zutage, wenn man sich klar macht, daf$ es Slcherhelt in bezug auf das
Nichteintreten kiinftiger Nachteile gar nicht glbt Soziologisch gesehen
heiflt dies, dal der Sicherheitsbegriff eine soziale Fiktion bezeichnet und
dafl man, statt nach den Sachbedingungen der Sicherheit zu forschen, fra-
gen muf}, was in der sozialen Kommunikation als sicher behandelt wird.
Deshalb benutzen gerade Slcherheltsexperten den Risikobegriff, um ihr Si-
cherheitsstreben rechnerisch zu pra2151eren % Der Slcherheltsbegrlff ist mit-
hin ein Leerbegriff (dhnlich wie der Begriff der Gesundheit in der Unter-
scheidung Krankheit/Gesundheit). Er fungiert also nur als Reflexionsbe-
griff. Er bietet im Zweierschema dieser Unterscheidung die Position, von
der aus alle Entscheidungen unter dem Gesichtspunkt ihres Risikos ana-
lysiert werden konnen. Er universalisiert das RisikobewufStsein, und es ist
denn auch kein Zufall, dafl Sicherheitsthematiken und Risikothematiken
seit dem 17. Jahrhundert aneinander reifen.

Wenn das einmal zugestanden ist, braucht man den Sicherheitsbegriff
nicht weiter mitzufiihren. Man kann ihn ersetzen durch die These, dafi es
keine Entscheidung ohne Risiko gibt. Bei Verzicht auf die Unterscheidung
Risiko/Sicherheit erweist sich aber das Risikoproblem, wenn man es auf
die Einheit der Gesellschaft projiziert und von zeitlichen und sozialen Ver-
teilungen zundchst absieht, als paradox. Versuche, ein Risiko zu mindern,
sind selber riskant — nur Zeitpunkte, Gréflenordnungen und Verteilungen

9 Wer das bestreiten will, mag sich mit der Formulierung begntigen, daf man,
wenn und soweit es solche Sicherheit gibt, die Unterscheidung Risiko /Sicher-
heit und einen Begriff der Sicherheit als Moment dieser Unterscheidung gar
nicht benétigen wiirde.

10 So E.N. Bjordal, Risk from a Safety Executive Viewpoint, in: W.T. Single-
ton/Jan Hoven (Hrsg.), Risk and Decisions, Chichester 1987, S. 41-45.
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von Nutzen bzw. Schiden mogen differieren. Man mag dann zum Bei-
spiel das Risiko scheuen, daff mehrere hundert Menschen aus einem Anlafl
auf einmal sterben, und statt dessen Risiken bevorzugen, bei denen eben-
soviele Menschenleben auf dem Spiel stehen, aber Zeitpunkte, Orte, An-
lisse und Kostentrager divergieren (Autoverkehr im Unterschied zum
Flugverkehr). Fiir den Beobachter riickt damit das Gesamtproblem ein in
das Schema Paradoxie/Paradoxieaufljsung — jedenfalls dann, wenn er es
als gesellschaftliches Problem betrachten will. Folglich muf8 man nach un-
terschiedlichen Moglichkeiten der Paradoxieauflosung suchen, von denen
dann aber keine als die objektiv beste angeboten werden kann.

Wenn der Gegenbegriff Sicherheit entféllt und, was Gesellschaftsanaly-
se angeht, durch die Form der Paradoxie ersetzt werden muf3, gelangt man
zu der Frage, durch welche Unterscheidung, wenn nicht gegen Sicherheit,
der Begriff des Risikos dann prézisiert werden kann. Hierzu soll im fol-
genden die Unterscheidung Risiko/Gefahr vorgeschlagen werden.

Ublicherweise spricht man von Risiko immer dann, wenn ein mogli-
cher Schaden um eines Vorteils willen in Kauf genommen wird. 1 Dag es
dazu einer Entscheidung bedarf, wird unterstellt. ,Fiir uns”, schreiben
Adalbert Evers und Helga Nowotny, ,liegt das Besondere des Risikos dar-
in, da8 es aus der unbegrenzten Fiille von Handlungen, die mit Ungewi8-
heit und méglichen Schdden verkniipft sein kénnen - also aus dem Schat-
tenbereich der Gefahr — herausgeholt wurde, daf8 es durch gesellschaftli-
che Diskurse thematisiert und benennbar wurde, abgrenzbar und letztlich
abwiigbar”.12 Damit wird suggeriert, da8 man Risiken vermeiden kénne,
wenn man bereit sei, auf die entsprechenden Vorteile zu verzichten. So
lduft derjenige, der Nachrichten oder Geriichte verbreitet, das Risiko, nach
seiner Quelle gefragt zu werden;13 wer schweigt, kann das vermeiden.
Auflerdem liegt es bei dieser Begriffsfassung nahe, von Risiko nur dann
zu sprechen, wenn das Problem im Bereich einer rationalen Kalkulation
liegt. Die Begriffsgeschichte scheint (obwohl bisher keine ausreichenden
Untersuchungen vorliegen), diesen Zug zur rationalen Abwigung zu be-
statlgenl Man darf also annehmen, daf8 sich mit diesem relativ neuen
(mittelalterlichen) Wort Risikowahrnehmungen vor allem dort entwickelt

11 Grenzfille zugestanden. Sie kénnen z.B. darin bestehen, daB der Beweis des
Mutes zum Risiko selbst schon der Vorteil ist — etwa bei Himalaya-Touristen.

12 So Adalbert Evers/Helga Nowotny, Uber den Umgang mit Unsicherheit: Die
Entdeckung der Gestaltbarkeit von Gesellschaft, Frankfurt 1987, S. 34.

13 Das Beispiel stammt von Scipio Ammirato, Della Segretezza, Vinezia 1598, S.
19 - explizit mit ,rischio” formuliert.

14 ,,Chi non risica (sic!) non guadagna”, heif}t es z.B. bei Giovanni Botero, Della
Ragion di Stato (1589), zit. nach der Ausgabe Bologna 1930, S. 73, in Abgren-
zung gegen eitle, tollkiihne Projekte. Man findet aber auch andere Ténungen
des Begriffs im Sinne von Opfern, Aufs Spiel setzen — z.B. ,non voler arrischi-
ar la vita per la sua religione” bei Annibale Romei, Discorsi, Ferrara 1586, S.
61.
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haben, wo Rationalititszumutungen erfiillbar zu sein schienen. Die den
Begriff fordernde, ihn fordernde Einsicht war, daf es nicht unter allen Um-
stinden rational sei, ein Hochstmafl an Sicherheit anzustreben, weil damit
zu viele Chancen verloren gehen.15 »Un mal qui ne peut arriver que rare-
ment doit étre présumé n’arriver point. Principalement, si, pour I'éviter,
on s’expose a beaucoup d’autre qui sont inévitable et de plus grand con-
sequence”.1

Diese Nahe zu rationaler Abwégung scheint den Begriff des Risikos
bis heute zu bestimmen. Die dafiir notwendigen Kenntnisse oder Mes-
sungsmoglichkeiten werden in den Begriff gleich rmtemgebaut 7 Dadurch
werden dem Begriff sehr enge Anwendungsgrenzen gezogen. Ob absicht-
lich oder nicht - jedenfalls wird die Kommunikation iiber das Problem
des Auslosens vermeidbarer Schiden dadurch kiinstlich erschwert.

Mit etwas mehr Distanz, mit soziologischer Distanz zu den Rationali-
tatserwartungen der Entscheidungstheorie, konnte man fragen, wie die
Entscheidung es tiberhaupt anstellt, Unsicherheit in Sicherheit zu trans-
formieren. Denn darum geht es. Die Zukunft ist und bleibt immer ein Ho-
rizont der Unsicherheit. Sie steht noch nicht fest und kann immer auch
anders als erwartet ausfallen. Die Entscheidung selbst aber muf8 sicher
sein, das heifdt: es muf} ausreichend (fiir Anschliisse ausreichend) sein, daf3
entschieden worden ist und wie entschieden worden ist. Die Transforma-
tion wird durch die beliebte Wahrscheinlichkeitsrechnung geleistet, deren
Pramissen zwar, auf Einzelentscheidungen nicht anwendbar sind, aber
mangels anderer Moglichkeiten dann doch dafiir herhalten miissen. Also
dndert die Sicherheit der Entscheidung und die Digitalisierung der Zeit
durch Entscheidungssequenzen nichts daran, daf das Entscheiden riskant
ist.

Auflerdem fillt auf, da die Risikokalkulation individuell, also auch
nach individuellen Priferenzen durchgefiihrt wird. Die eng gefafiten Ra-
tionalititspramissen scheinen dann zu garantieren, daf8 andere in der glei-
chen Situation ebenso handeln wiirden. Wer rational kalkuliert, kann sich
fithlen wie ,jedermann” und Andersdenkende als emotional gestort be-
handeln. Die Sozialdimension gewinnt kein eigenes Gewicht, sie wird
durch das Rationalititsprogramm aufgesogen.

Diese traditionell-soziologische Kritik von Rationalititspramissen hatte
ihr eigenes Fundament zunédchst in irrationalistischen (Pareto), handlungs-

15 Allerdings ist zu beachten, da8 , certitudo” iblicherweise gegen Irrtum, nicht
gegen Risiko abgegrenzt und in einer ilteren Tradition von ,opinio” unter-
schieden wird. Auch dies 13t vermuten, dafl es sich um eine relativ neuarti-
ge Form von Zukunftswahrnehmung handelt, die ein neues Wort erfordert.

16 Aus den Maximen Richelieus, zit. nach der Ausgabe Maximes de Cardinal de
Richelieu, Paris 1944, S. 42.

17 So die einflufireiche Unterscheidung von Risiko und Unsicherheit von Frank
H. Knight, Risk, Uncertainty and Profit, Boston 1921. Vgl. auch oben Anm. 5.
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theoretischen (Max Weber), voluntaristischen etc. Konzepten gesucht oder
mit Durkheim eine soziale Realitit sui generis postuliert. Parsons hat all
diese Bemiihungen zusammengefafit — und damit zugleich die Frage auf-
tauchen lassen, ob sie ausreichen. Wir ersetzen sie durch das Konzept der
Kybernetik zweiter Ordnung, durch eine Theorie beobachtender Systeme,
die unterscheidet zwischen der Beobachtung erster Ordnung (die nicht
sieht, daf8 das Beobachtete seinerseits beobachtet) und einer Beobachtung
zweiter Ordnung.

Die klassnschen Rationalitidtskonzepte instruieren einen Beobachter er-
ster Ordnung % Er benutzt Zwecke oder Werte als seinen blinden Fleck
und fiigt dem, zum Beispiel in der Form von Kosten oder von Feinden,
die die Realisierung des Wertes verhindern, ,,constraints” hinzu. Auch die
postklassische Soziologie mitsamt ihrer gesellschaftskritischen Kontrover-
se bewegt sich auf diesem Niveau. Wenn man hier von Risiko spricht,
meint man einen Sachverhalt, der unabhingig davon besteht, da8 man
davon spricht, also eine beobachterunabhéngige Realitit. Nur deshalb kann
man sich im Kontext der hier mdglichen Unterscheidungen (etwa: Um-
weltzerstorer/Umweltschiitzer) ereifern. Wenn man dagegen die Unter-
scheidung von Risiko und Gefahr benutzt,.kann man sich reichere theo-
riestrukturelle Moglichkeiten erschlieSen. Auf der Ebene der Beobachtung
zweiter Ordnung kann man sehen, daf3 diese Unterscheidung nur iiber
einen Attributionsvorgang expliziert werden kann. Sie setzt Zurechnun-
gen voraus. Je nach Zurechnung erscheint etwas als Risiko bzw. als Gefahr.
Man kann dann rekonstruieren, daf8 Beobachter (und das schliefst immer
ein: Entscheidende, Handelnde) auf der Ebene der Beobachtung erster
Ordnung davon ausgehen, da8 es Risiken bzw. Gefahren gibt und daf es
moglich ist, die Phinomene unabhingig von den jeweiligen Beobachtern
(also auch im Konsens aller Beobachter) entsprechend zu sortieren. Auf
der Ebene der Beobachtung dieser Beobachter werden solche Annahmen
als ,,Konstruktionen” durchschaut, und in unserem Themenbereich kann
auch genauer spezifiziert werden, wie diese Konstruktionen angefertigt
werden, ndmlich durch Zurechnung/Nichtzurechnung auf Entscheidun-
gen. Mit Doppelblick erfait man so, was die Beobachter schen und was
sie nicht sehen; aber der Doppelblick beruht seinerseits auf einer Kon-

18 Siehe hierzu in deutschen Ubersetzungen: Humberto Maturana, Erkennen:
Die Organisation und Verkérperung von Wirklichkeit: Ausgewdhlte Arbeiten
zur biologischen Epistemologie, Braunschweig 1982; Heinz von Foerster, Sicht
und Einsicht: Versuche zu einer operativen Erkenntnistheorie, Braunschweig
1985; Ranulph Glanville, Objekte, Berlin 1988.

19 Es gibt viele Ansitze zu Ausnahmen, etwa in der Spieltheorie mit dem Kon-
zept von metagames und nattirlich in Strategietheorien. Sie werden sich mit
Konzepten der Kybernetik zweiter Ordnung reformulieren lassen.
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struktion, namlich auf der Konstruktion des Problems als eines Zurech-
nungsproblems.

Die ,mainstream” Soziologie hat sich mit solchen Analysemdglichkei-
ten und mit der entsprechenden strukturellen Erweiterung ihres Theorie-
repertoires noch nicht vertraut gemacht. Es ist nach all dem kein Wunder,
daBl die Semantik des Risikos bis in die letzten Jahre in der Soziologie
keine Wurzeln geschlagen hat und da8 dies selbst heute wenig begriffs-
genau und mehr in der Art eines formulierten Unbehagens geschieht. Es
konnte aber sein, daf sich in der modernen Gesellschaft die Art, wie Zu-
kunft in der Gegenwart présentiert wird, aus erkennbaren Griinden grund-
legend verschiebt. Es konnte sein, dafi normative Regulative (Recht) und
Knappheitsregulative (Wirtschaft) nicht mehr ausreichen, um die soziale
Relevanz der Zukunft zu institutionalisieren oder doch in eine Form zu
bringen, deren Restprobleme dann als politische Probleme abgearbeitet
werden konnen. Es konnte sein, dafl die symbolisch generalisierten Kom-
munikationsmedien der rechtlich durchstrukturierten politischen Macht
und des eigentumsbasierten Geldes am Problem des Risikos Grenzen fin-
den, ohne dafl man sdhe, ob und wie ein risikobezogenes Kommunika-
tionsmedium entwickelt werden konnte. Es konnte sein, daf8 die soziale
Problematlk des Entscheidungsverhaltens sich heute grundlegend verdn-
dert.2! Solche Uberlegungen legen es nahe, die Semantik von Risiko und
Gefahr zu reformulieren mit dem Ziele, Theorien zu bilden, die dem Pro-
blem der sozialen Relevanz von Zeitbindung besser Rechnung tragen kon-
nen.

Beide Seiten dieser Unterscheidung haben ein gemeinsames Element.
Von Risiken und von Gefahren spricht man im Hinblick auf mogliche
Schdden. In bezug auf den Schadenseintritt besteht im gegenwirtigen Zeit-
punkt, also im Zeitpunkt des Risikos bzw. der Gefahr, Unsicherheit. Diese
Unsicherheit kann, da der Schadenseintritt von kiinftigen Ereignissen ab-
hidngen wird, nicht ausgeschlossen werden (oder man wiirde, wenn sie
ausgeschlossen werden kann, nicht mehr von Risiken bzw. Gefahren spre-
chen). Beide Bezeichnungen, Risiko und Gefahr, lassen sich auf jede Art
von Nachteil anwenden, zum Beispiel auf die Moglichkeit, dafl ein Erd-
beben Hiuser zerstort, dafl man von Autounfillen oder Krankheiten be-
troffen ist, aber auch: daf8 eine Ehe disharmonisch verlduft oder daff man
das Gelernte spiter gar nicht verwenden kann. Fiir einen 6konomisch trai-
nierten Blick kann der Schaden in einer Vermdgensminderung bestehen,
aber auch im Ausbleiben eines Vorteils, in dessen Erwartung man inve-
stiert hatte. Man kauft einen Wagen mit Dieselantrieb - und daraufhin

20 Die hier ins Spiel kommende selbstreferentielle oder ,,autologische” Kompo-
nente einer solchen ,,Metaisierung” des Beobachtens wird inzwischen viel dis-
kutiert, vor allem in der linguistischen und der neokybernetischen Literatur.

21 Ein Indikator dafiir kénnte sein das Ausmas und die Intensitit, in denen nach
~Partizipation” verlangt wird.
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wird die Steuer erhoht. Man investiert in Schweinemast —~ und daraufhin
werden die Subventionen gestrichen. Angesichts solcher Verschiedenhei-
ten lassen wir vollig offen, um welche Art Schiden es sich handelt (sofern
nur iiberhaupt kiinftige Ereignisse als Schdden gewertet werden). Wir be-
handeln die Begriffe Risiko und Gefahr also als in der Sachdimension be-
liebig generalisierbar. Thr Problem — und damit die Notwendigkeit, zwi-
schen Risiko und Gefahr zu unterschelden - liegt im Verhiltnis von Zeit-
dimension und Sozialdimension. Das jedenfalls ist die These der folgen-
den Untersuchungen.

Auch die Formulierung, das Problem liege im Verhiltnis von Zeitdi-
mension und Sozialdimension, ist noch viel zu allgemein und bedarf der
prazisierenden Einschriankung. Es mag sich jedoch lohnen, einen derart
allgemeinen, zu viel einbeziehenden Ausgangspunkt zu wéahlen. Wenn
man, ein wenig genauer, von einem Spannungsverhiltnis zwischen Zeit-
dimension und Sozialdimension spricht, erméglicht das einen Vergleich
verschiedener Moglichkeiten, damit umzugehen, und in diesem Vergleich
kann dann die Sonderproblematik von Risiko/Gefahr durch Ausgrenzung
anderer Probleme geklirt werde.

Methodisch gesehen, handelt es sich also um eine funktionale Analyse,
das heiflt: um den Versuch, moglichst heterogene Sachverhalte in einen
Vergleich einzubeziehen und als ,, funktional dquivalent” auszuweisen. Ei-
nem solchen Vorgehen liegt immer ein methodisch nicht weiter hinterfrag-
tes (aber theoretisch nochmals aufldsbares) Bezugsproblem zugrunde. Bei
komplexeren Untersuchungsdesigns kann es jedoch bei der Einheit eines
Problems (und der Einheit eines Vergleichs) nicht bleiben. Im Prozef3 der
Losung eines solchen Problems bilden sich Subprobleme, die ihrerseits auf
verschiedene, funktional dquivalente Weise gelost werden konnen. Man
kommt so0 zu einer mehrstufigen Problemhierarchie und zu der methodi-
schen Forderung, jeweils klarzustellen, auf welcher Ebene der Hierarchie
man analysiert. In diesem Sinne mufl man unterscheiden zwischen Unter-
suchungen, die die Besonderheit der Risiko/Gefahr-Perspektive zu kldren
versuchen im Vergleich mit anderen Moglichkeiten, sich dem allgemeinen
Spannungsverhiltnis von Zeitdimension und Sozialdimension (dem Be-
zugsproblem fiir diesen Vergleich) zu stellen, und den davon abhéngigen
Forschungen, die sich mit unterschiedlichen Strategien des Umgangs mit
Risiken befassen.

Wir halten einen derart komplexen, mindestens zweistufigen Ansatz
fiir unerladfllich. Trotz einer recht umfangreichen, rasch anwachsenden Ri-
sikoforschung, trotz der Beteiligung von Soziologen an dieser Forschung
und trotz des Modebegriffs der ,Risikogesellschaft” ist es der Soziologie

22 Zur Unterscheidung dieser drei Dimensionen, die wir im Folgenden voraus-
setzen, ausflihrlicher Niklas Luhmann, Soziale Systeme: Grundrif einer allge-
meinen Theorie, Frankfurt 1984, S. 92 ff.
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bisher nicht gelungen, sich in diesem Forschungsbereich theoretisch zu
etablieren. Die Schwerpunkte liegen in Bereichen wie Technologiefolgen-
abschitzung, Rationalititsbedingungen im Umgang mit Risiken (oder Un-
sicherheiten, oder Gefahren) oder psychischen Bedingungen des Umgangs
mit Risiken und Gefahren, die zugleich so angelegt sind, daf sie den For-
schungen iiber Rationalititsbedingungen die empirische Grundlage ent-
ziehen. Fiir all diese Forschungen ist es selbstverstiandlich, dafl das sie in-
teressierende Verhalten in einem sozialen Milieu stattfindet. Dieser Um-
stand kann und wird gegebenenfalls als zusatzlicher Parameter bertiick-
sichtigt. Kein Zweifel deshalb, daf8 Soziologen bei ,interdisziplindren” For-
schungen im Bereich von Risiko/Gefahr zu beteiligen sind, will man nicht
wichtige Bedingungen des Realverhaltens aufler Acht lassen. Das alles hat
bisher jedoch nicht zu einer eigenstindigen soziologischen Fragestellung
gefiihrt. Wie andere Disziplinen auch, scheint die Soziologie davon aus-
zugehen, dafl Schdden schédlich sind, daff Nachteile moglichst vermieden
werden sollten, und daf8 dies erst recht gilt fiir Schaden, die katastropha-
le Ausmafle annehmen. Wenn dies das Problem ist, wird es unter anderem
reizvoll, das Gegenteil zu behaupten und von Normalkatastrophen23 oder
von dem Risiko aller Sicherheitssuche? zu sprechen. Nur ist damit noch
kein theoretisches Konzept erreicht, und die Forschung bleibt nach wie
vor durch die pure Schrecklichkeit fasziniert. Das reicht nicht aus, es reicht
zumindest dann nicht aus, wenn man der Soziologie die Aufgabe stellt,
ein addquates Verstindnis der Lebensbedingungen in der modernen Ge-
sellschaft zu erarbeiten.

II1.

Jedenfalls eines steht fest: der Risikobegriff verweist auf Zukunft. Schon
dieser Hinweis fiihrt iiber den gegenwirtigen Diskussionsstand hinaus.
Alles Erkennen und alles Handeln ist ein Prozessieren von Unterschei-
dungen, wobei im Prozessieren von Moment zu Moment festgelegt werden
muf3, welche Seite der Unterscheidung man bezelchnet und von welcher
Seite daher die ndchste Operation ausgehen muB®® Da es ohne Unter-
scheidung nicht geht, folgt der Prozef strikt bindren Anweisungen. Er
bildet ein geschichtliches System, in dem das Operieren den Zustand be-
stimmt, von dem das System auszugehen hat, wenn es weitermachen

23 Vgl. Charles Perrow, Normal Accidents: Living with High Risk Technologies,
New York 1984.

24 Vgl. Aaron Wildavsky, Searching for Safety, New Brunswick 1988.

25 Formal entspricht diese Uberlegung dem Logikkalkiil von George Spencer
Brown, Laws of Form, Neudruck New York 1979, der hierfiir eine nichtstatio-
ndre, Zeit einschlieBende (aber Zukunft ausschlieSende?) Logik vorschlagt.
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will.2 Eine eigene Vergangenheit ist als Eigenresultat der Operationen des
Systems Moment seiner selbstreferentiellen Zustandsdeterminiertheit. Aber
die Zukunft?

Man hat einige Anhaltspunkte dafiir, dal die Zukunft nicht in gleicher
Weise ,teleologisch” mitdeterminiert, wie das System sich verhilt. Selbst
bei Aristoteles, der in anderen Hinsichten strikt teleologisch denkt, gibt es
fiir die zweiwertige Wahrheitslogik eine Ausnahme.?” Auch wenn schon
feststiinde, ob kiinftig eine Seeschlacht stattfinden wird oder nicht, konnten
gegenwirtig die Wahrheitswerte wahr bzw. unwahr einer Aussage dariiber
nicht zugeordnet werden. Das miisse unbestimmt bleiben. Das hat unter
dem Titel de futuris contingentibus zu ausfiihrlichen Untersuchungen ge-
fiihrt bis hin zu Problemen einer mehrwertigen Logik. Auch im Beginn
der modernen Wahrscheinlichkeitstheorie hatte man Probleme mit einer
vorgegebenen Unterscheidung, ndmlich der von sicherem Wissen und Mei-
nungswissen. Die allgemein akzeptierte Losung war hier, den Aussagen
tiber Wahrscheinlichkeiten selbst Sicherheit zuzuschreiben und damit die
episteme/doxa-Unterscheidung der Tradition zu sprengen. Einen weite-
ren Fall findet man im Recht, und zwar im Bereich der prophylaktischen
Regulierungen.28 Vom Rechtscode her gesehen ist es sinnvoll, schddliches
Verhalten zu verbieten und unschéddliches Verhalten zu erlauben. Wenn
aber noch nicht feststeht, ob ein Verhalten schidlich oder unschidlich oder
sogar in erheblichem Mafle niitzlich sein wird, wird es trotzdem - sei es
verboten, sei es erlaubt. Der Code wird auf seine eigene Unentscheidbar-
keit angewandt.

Die Logik mag in solchen Fillen zur Dreiwertigkeit raten oder zur Hin-
nahme und Ausgrenzung von Unentscheidbarkeiten. Eine theoretisch in-
teressierte Soziologie konnte dagegen vermuten, daf in solchen Fillen ver-
stirkt soziale Absicherungen in Anspruch genommen werden miissen, um
das Spiel gegen die Zukunft zu stiitzen. Damit wird das Problem aber nur
transformiert in eine Form, die man als Spannungsverhiltnis von Zeitdi-
mension und Sozialdimension bezeichnen konnte.

Zeitdimension und Sozialdimension treten immer dann in ein Span-
nungsverhiltnis, wenn mehr Anforderungen in der einen mit mehr An-
forderungen in der anderen kollidieren. Also zum Beispiel: wenn die Sach-
dimension (die Vielzahl der Hinsichten) komplexer wird, in der zeitliche

26 Dem entspricht der Begriff der selbstreferentiellen (nicht-trivialen) Maschine
Heinz von Foersters. Siehe: Principles of Self-Organization — In a Socio-Mana-
gerial Context, in: Hans Ulrich/Gilbert ]J.B. Probst (Hrsg.), Self-Organization
and Management of Social Systems: Insights, Promises, Doubts and Questions,
Berlin 1984, S. 2-24 (10 ff.); ders., Abbau und Aufbau, in: Fritz B. Simon (Hrsg.),
Lebende Systeme: Wirklichkeitskonstruktionen in der systemischen Therapie,
Berlin 1988, S. 19-33.

27 Peri Hermeneias 9.

28 Vgl. dazu Christopher H. Schroeder, Rights Against Risk, Columbia Law
Review 86 (1986), S. 495-562 (522 ff.).
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und soziale Verhiltnisse geordnet werden miissen; oder wenn die Zeit-
dauer léanger oder die Zahl der Personen grofler wird, fiir die das zu ge-
schehen hat; oder wenn in der Zeitdimension die erwartbaren Unterschie-
de zwischen vergangenen und kiinftigen Zustinden zunehmen; oder wenn
in der Sozialdimension die Verschiedenartigkeit der Personen und ihrer
Lebensverhiltnisse zunimmt. In Kurzfassung kann man daher auch sagen:
das Spannungsverhiltnis zwischen Zeitdimension und Sozialdimension
variiert mit der Komplexitit des Gesellschaftssystems.

Das Soziale (das, was in der Sozialdimension erfafit wird), ist keine be-
sondere Art von Materie und auch keine besondere Art von Geist. Es ist
eine besondere Art Differenz, namlich die von Ego und Alter (was immer
real mit diesen Begriffen bezeichnet wird, ob psychische Systeme oder
soziale Systeme und ob alle Systeme dieser Art oder nur ein Ausschnitt,
etwa die Volksgenossen). Ebenso ist Zeit keine besondere Art von Bewe-
gung und auch nicht so etwas wie eine besondere Bewegung (am Himmel,
an der Uhr) als Ma8 fiir alle anderen Bewegungen, sondern auch Zeit ist
eine besondere Art von Differenz, nimlich die von Vergangenheit und
Zukunft. Das Verhiltnis dieser Dimensionen zueinander muf8 mithin als
Verhiltnis von Differenzen aufgefafit werden, und im Ergebnis heif}t dies:
Die Sozialdifferenz schrdnkt ein, wie die Zeitdifferenz durchkomponiert
werden kann, und umgekehrt.

Erst diese Ausgangsformulierung erschliefit den historischen Variations-
zusammenhang von Sozialdimension und Zeitdimension, und zwar mit
Hilfe des Faktors: gesellschaftliche Komplexitdt. Damit soll keine eindi-
mensionale und vor allem keine kontinuierliche Steigerungsrichtung an-
gezeigt sein. Es gibt zahlreiche institutionelle Erfindungen, zum Beispiel
die Familie, der rechtsverbindliche Vertrag oder das Geld, die Formen des
Spannungsausgleichs bereitstellen, und auf deren Grundlage dann hohere
Anspriiche an zeitlich-soziale Ordnungen méglich werden. Das kompli-
ziert den Sachverhalt, dndert aber nichts daran, dal man Zeit nur unter
beschriankenden sozialen Voraussetzungen binden kann, so wie umgekehrt
sozialer Konsens nicht ohne weiteres zeitstabil garantiert werden kann
(wenn er Konsens bleiben soll).

Ohne Anspruch auf abschlieend-vollstindige Systematik kann man
drei verschiedene Formen unterscheiden, in denen Zeitbindung mit sozia-
len Kosten belastet ist. Zeitbindung soll heiflen, da8 der Méglichkeitsraum
der Zukunft beschrankt wird. In der Gegenwart werden Irreversibilititen
geschaffen, die die Moglichkeiten der Zukunft einschrianken, sie aber auch
erweitern konnen. Das geschieht im iibrigen, ob man will oder nicht, durch
Handeln und durch Unterlassen — wenn man heiratet und wenn man nicht
heiratet. Ohne solche Irreversibilisierungen (wir nennen das ,Zeitbin-
dung”) bliebe die Zukunft (als Horizont der Gegenwart) iiberkomplex.
Die sozialen Kosten bestehen darin, daf8 die gegenwirtigen bzw. kiinfti-
gen Handlungsméglichkeiten anderer Teilnehmer dadurch betroffen wer-
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den. Das Problem ist in all diesen Fillen, da in der Gegenwart schon
tiber Zukunft disponiert wird mit einer gewissen Indifferenz gegen das,
was andere Interessenten als ihre Perspektiven einbringen werden.

Die eine Losung dieses Problems benutzt die Form der Normierung von
Erwartungen. Ublicherweise stellt man sich vor, damit werde das kiinfti-
ge Verhalten anderer auf Befolgung der Norm festgelegt. Realistischer ist
es, die Festlegung nur auf die Verhaltenserwartung zu beziehen. Die Norm
bescheinigt, dal man richtig erwartet hatte, auch wenn anders (normwid-
rig) gehandelt wird. Normen dienen der kontrafaktischen Stabilisierung
von Verhaltenserwartungen, und die sozialen Kosten liegen darin, dafi
dies unter Indifferenz gegen die wirklichen Motive und Verhaltensweisen
derjenigen geschieht, deren Verhalten der Norm unterworfen w1rd Die
Norm ,gilt” — gleichgiiltig, ob sie befolgt oder gebrochen wird?? Man
kann sich also, was immer andere tun werden, in den eigenen Erwartun-
gen gerechtfertigt fiihlen; man hat sich nicht schlicht geirrt. Und man kann,
wenn die Norm in das Gefiige von Rechtsnormen aufgenommen ist und
durch entsprechende Organisationen gedeckt wird, vorher priifen und sich
nachher bestitigen lassen, daff man ,im Recht ist”.

Ein ganz anderes Sozialmodell ist das der Knappheit. Auch Knappheit
entsteht erst durch Einbeziehung von Zeit, namlich dadurch, dafl jemand
Giiter fiir die eigene (und sei es: ferne) Zukunft reserviert, auf die auch
andere zugreifen méchten.®® Hier ist besonders deutlich, daf3 die Zeitbin-
dung soziale Kosten hat und da8 Knappheit in dem Mafle zunimmt, als
Zukunftsvorsorge (sei es liber Eigentum, vor allem an Land, sei es iiber
Geld) langfristig moglich ist, wihrend andere gegenwirtig schon hungern
oder, um dies zu vermeiden, arbeiten miissen.

Beide Formen der Zeitbindung sind im Laufe einer lingeren Evolution
bis an die Grenzen des Mdglichen erweitert worden. Im Bereich der Nor-
mativitdt kam es zur Erfindung des Vertrags, dann zur Positivierung des
Rechts mit immens ausgedehnten Moglichkeiten, normative Reglements
zu schaffen und abzuédndern - sei es mit Bindungswirkung fiir die Betei-
ligten, sei es mit Bindungswirkung fiir alle, die den Rechtstatbestand er-
fiilllen. Im Bereich der Knappheit ist ein dhnlicher Effekt durch die Evo-
lution der Geldwirtschaft eingetreten. Auch das fiihrt zu einem enormen
Komplexitdtszuwachs, der schlieffllich zu Zweifeln an den Rationalitéts-

29 Dafdiese , Gleichgiiltigkeit” nicht absolut durchgehalten werden kann, ist der
Rechtstheorie seit langem geldufig. Auch fiir die politische Theorie war es seit
eh und je eine Regel der Klugheit, Normbriiche nicht zur Kenntnis zu nehmen,
wenn man sie nicht verhindern kann oder ihre Unterdriickung weit gréeren
Schaden anrichten wiirde. Nachweise in: Niklas Luhmann, Staat und Staats-
rason im Ubergang von traditionaler Herrschaft zu moderner Politik, in ders.,
Gesellschaftsstruktur und Semantik Bd. 3, Frankfurt 1989, S. 65-148 (insb.
89 £.).

30 Vgl. das Kapitel {iber Knappheit in: Niklas Luhmann, Die Wirtschaft der Ge-
sellschaft, Frankfurt 1988.

143



chancen dieser Instrumentarien fiihrt und neue Formprobleme mit sich
bringt: Zeitbindungen sind notwendig und riskant.

In traditionalen Gesellschaften hatte man Normfragen und Knappheits-
fragen (Verteilungsfragen) noch in engem Zusammenhang thematisiert.
Das gilt speziell fiir die (schon entsprechend zweigeteilte) Gerechtigkeits-
lehre des Aristoteles, die dann allerdings nicht mehr unmittelbar rechtlich,
sondern nur noch ethisch relevant sein konnte. Mit der stidrkeren Diffe-
renzierung der Gesellschaft hat auch dieser Zusammenhang sich aufge-
16st. Fiir Normfragen ist das Recht, fiir Knappheitsfragen ist die Wirtschaft
zustandig.

Auch das iltere Denken unterscheidet jedoch Normfragen und Knapp-
heitsfragen. Normfragen werden als Erkenntnisprobleme behandelt. Der
aristotelischen Ethik zufolge handelt man immer um eines Gutes willen;
aber man kann sich irren. Die wirtschaftliche Kalkulation bringt Nachtei-
le in die Form von Kosten. Irrtiimer und Kosten also — das sind die Zu-
gestidndnisse an die Fatalititen der Welt, und deren Offensichtlichkeit ver-
deckt fiir die Tradition das Problem des Risikos.

Wir haben nun Griinde, zu vermuten, daff mit Begriffen wie Risiko
und Gefahr eine weitere, ein ganz andere Variante dieses Spannungsver-
hiltnisses von Zeitdimension und Sozialdimension bezeichnet wird. Auch
hier geht es ja offensichtlich um zukunftsorientiertes, gegenwirtiges Ver-
halten mit Auswirkungen auf Dritte. Wir sind nur nicht gewohnt, diesem
Problem die gleiche Bedeutung beizumessen wie den altbekannten Pro-
blemen der Normen und der Knappheit. Fiir die Behandlung von Norm-
problemen und von Knappheiten haben sich in einer mehrtausendjdhri-
gen Gesellschaftsevolution besondere Institutionen, schliefllich besondere
Funktionssysteme ausdifferenziert. Speziell in der européischen Tradition
wurde bis ins 18. Jahrhundert die Gesellschaft selbst als Rechtseinrichtung
angesehen, so als ob sie durch Naturnormen, wenn nicht gar durch einen
Vertrag, begriindet sei; und seitdem ist das Knappheits- und Verteilungs-
motiv derart vorherrschend, daf8 die Gesellschaft selbst iiberwiegend als
wirtschaftender Verband, als , kapitalistische” Gesellschaft, Industriegesell-
schaft oder dhnlich beschrieben oder auch durch Probleme der (wirtschaft-
lichen) Entwicklung charakterisiert wird. Die Institutionalisierung der Ver-
tragsfreiheit und der Positivierung des Rechts und die Monetarisierung
der Wirtschaft haben iiberdies hochkomplexe soziale Regulierungen
erzeugt, die im Alltagsleben eine tégliche, ja stiindliche Relevanz besitzen
und eine hochverfeinerte Sensibilitdt gegeniiber Bedingungen (Vorschrif-
ten, Preisen) und deren laufenden Anderungen erzeugen. Das alles ist fiir
Probleme des Risikos und der Gefahr nicht, oder jedenfalls bei weitem
nicht in gleichem Mafe der Fall; und das vergleichsweise hohe Maf$ an
Sicherheit des Alltagslebens in der modernen Gesellschaft hat mit dazu
beigetragen, diese unterschiedliche Wahrnehmung und Einschédtzung zu
festigen.
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Bereits im 19. Jahrhundert hat man die Einstellung auf Normen und
die Regulation des Umgangs mit Knappheiten als fragwiirdig registriert
und in ,transzendentale” Horizonte einer unbestimmbaren Welt projiziert.
Darauf antworten, was Normen betrifft, der Begriff der Ideologie, und,
was Knappheit betrifft, der Begriff des Interesses. Damit war gemeint, dal
es trotz eines tiber alle Formen hinausreichenden Horizontes anderer Mog-
lichkeiten dennoch Bestimmbarkeiten, wenn nicht Berechenbarkeiten geben
konne — eben die jeweilig herrschenden Ideen und die jeweils durchset-
zungsfahigen Interessen. Beide Ankerpunkte erwiesen sich als verkniipf-
bar: Die Ideologien konnten auf die nicht durchsetzungsfihigen, aber be-
riicksichtigenswerten Interessen aufmerksam machen. Die Interessen konn-
ten verstindlich werden lassen, weshalb bestimmte Ideologien in Geltung
sind oder auch ihre Plausibilitidt verlieren kénnen.

Auch heute wird dieses Denken noch empfohlen, aber kaum noch mit
Uberzeugungskraft. In einem (begrifflich wenig ausgearbeiteten) Jargon
fragt man in beiden Fillen nach der ,Legitimitat”. In beiden Hinsichten
zeigt sich nur der jeweils erreichte Zustand des zustandsdeterminierten
Systems Gesellschaft — und nicht dessen Zukunft. Dies ist ein deutlicher
Hinweis darauf, dal weder der semantische Komplex Normen/Regeln/
Werte noch der semantische Komplex Knappheit/Giiter/Interessen aus-
reicht, um in der heute sichtbaren Gesellschaft das Verhiltnis von Zeitdi-
mension und Sozialdimension zu reprisentieren. Erst in den letzten beiden
Dekaden zeichnen sich aber Ansitze zu einer Revision dieses Bildes ab.
In der Politik gewinnen Risikothemen im Vergleich zu Normthemen (Recht-
setzung) und Verteilungsthemen an Bedeutung, und auch fiir die 6ffent-
liche Meinung und die mit ihr verbundenen sozialen Bewegungen gilt
Ahnliches. Es ist deshalb nicht mehr auszuschlieflen, dafl wir die traditio-
nelle Doppelorientierung an Normfragen und Knappheitsfragen, also an
Recht und Wirtschaft, durch eine weitere Perspektive ergédnzen miissen.
Und zu vermuten ist, daf das Risiko/Gefahr-Problem weder als ein Norm-
problem noch als ein Knappheitsproblem angemessen behandelt werden
kann.

Man sieht dies sofort, wenn man der Frage nachgeht, in welchen Formen
und in welchem Umfange das Recht Schutz gegen riskantes Verhalten
anderer bieten kann. Einerseits, aber nur sehr begrenzt, iiber subjektive
Rechte oder ,rechtlich geschiitzte Interessen” und die davon abhédngigen
Klagemdglichkeiten. Das setzt deutliche Kausalititen voraus. ! Oder iiber
Strafrecht. Das kann aber nicht ausschlieSen, da derjenige, der durch
Strafnormen limitiert ist, auf andere, noch riskantere Alternativen aus-
weicht. Oder schliefllich durch rechtsformige Administration der (Geneh-

31 Zu dem damit angedeuteten Problem, das bei einer Vielzahl von zusammen-
wirkenden Verursachern und bei grofien Zeitdistanzen zwischen Ursachen
und Wirkungen akut wird, vgl. Mary Margaret Fabic, Hazardous Wast Pollu-
tion, Buffalo Law Review 29 (1980), S. 533-557.
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migung von) riskanten Entscheidungen. Das verlagert das Risiko in die
normative Regulierung selbst: Sie geht das Risiko ein, daf8 es sich um eine
unnétige Vorsorge handeln konnte. Sowohl im Haftungsrecht als auch im
Strafrecht wird Voraussehbarkeit moglicher Schadensfolgen verlangt als
Bedingung dafiir, da ein Handeln als Unrecht bewertet werden kann.
Dafiir gelten, selbst heute noch, Kriterienbegriffe wie ,reasonable man”,
differenziert im Hinblick auf das, was von spezifischen Rollen, Experten
usw. verlangt werden kann.32 Die Verfeinerung zielt damit in die Rich-
tung sozialer Rollendifferenzierung, nicht aber in Richtung auf eine Ver-
besserung der Risikokalkulation selbst. Aber gleichviel: beide Arten der
Verfeinerung lassen die Frage aufkommen, wie lange man noch behaup-
ten kann, im Rechtssystem wiirden gleiche Fille gleich entschieden.
Tendenziell geht die Regelungslast von subjektiven Rechten auf 6ffent-
lichrechtliche Regulierungen und administrative Kontrollen iiber in dem
Mate, als man Risikolagen nur noch statistisch feststellen kann; denn die
Ausstattung mit subjektiven Abwehrrechten setzt eine individualisierbare
Bedrohung und nicht nur eine (wie immer entfernte, geringfiigige) Wahr-
scheinlichkeit voraus;>> und Ahnliches gilt fiir Strafnormen, die auf einen
hinreichend greifbaren subjektiven Tatbestand auf der Taterseite angewie-
sen sind. Offenbar beruht die bisherige Sicherheitstechnik des Rechts und
die ihr korrespondierende Schuldbegrifflichkeit (Vorsatz, Fahrléssigkeit)
auf einem individuellen Zuschnitt der Probleme, mit dem wichtige Di-
mensionen der heutigen Risiko- und Gefahrenlage nicht zu erfassen sind 34
Ob nun Privatrecht oder Strafrecht oder Verwaltungsrecht: Es gibt durch-
aus Regulierungsmoglichkeiten und sie werden benutzt. Die Formenviel-
falt beeindruckt. Aber sie verdeckt auch, daf es eigentlich gar nicht um
ein Normproblem geht, weil das Problem ja gar nicht im Stabilhalten von
Erwartungen angesichts eintretender Enttduschungen liegt. Angesichts der
Komplexitdt von Kausalverhiltnissen (Zeitverzégerung der Auswirkun-
gen, Vielzahl der mitwirkenden Ursachen, insbesondere bei 6kologischen
Problemen) ist damit zu rechnen, daff mehr und mehr rechtliche Regulie-
rungen nur noch Beweislastregulierungen sein werden, das heifit auf den

32 Siehe fiir englisches Recht J. McLoughlin, Risk and Legal Liability, in: Richard
F. Griffiths (Hrsg.), Dealing with Risk: The Planning, Management and Accept-
ability of Technological Risk, Manchester 1981, S. 106-121.

33 Siehe hierzu Christopher H. Schroeder, a.a.O.

34 Sehr viel allgemeiner wird denn auch bereits dartiber diskutiert, mit welchem
Begriff von Individualitdt die Soziologie der neuen Problemlage entsprechen
konne, in der es nicht mehr um die bekannten sozialpolitischen Probleme der
anstaltlich organisierten staatlichen , Daseinsvorsorge” (Forsthoff; vgl. auch
Frangois Ewald, L’etat—prov1dence, Paris 1986) geht, auf die sich die Bemiihun-
gen der ,Sozialpartner” gerichtet hatten. Vgl. Adalbert Evers, Individualisie-
rung und Risiko: Kritische Uberlegungen und Thesen zu einem Problemzu-
sammenhang. Vortrag auf der Jahrestagung der Sektion Wissenschaftssozio-
logie der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie am 25.11.1988 in Dortmund,
zitiert nach dem Manuskript.
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rechtstypischen Umgang mit Unwissenheit zuriickgreifen miissen. Soweit
dieser Weg beschritten wird, wird das Recht selbst eine nichtnormative
Einstellung zu Uberraschungen begiinstigen.

Eine 6konomische (cost/benefit) Kalkulation von Risikoproblemen
scheint zunichst bessere Aussichten zu bieten; und wihrend die Politik
zumeist normativ-regulierend vorgeht, kalkuliert die Wirtschaft (und mit
ihr: ein betrachtlicher Teil der Literatur tiber Entscheidungen unter Risiko)
in dieser Weise. Die Unterschiedlichkeit dieser Perspektiven erkldrt auch
die Verstindigungsschwierigkeiten zwischen Wirtschaft und Politik, die
gegenwirtig zu beobachten sind. Ein genaueres Zusehen zeigt jedoch sehr
rasch, dafl auch die 6konomische Kalkulation im Kontext des Risikopro-
blems tiber die Grenzen ihrer Moglichkeiten hinaus strapaziert wird. Aaron
Wildavsky, der selbst in dieser Weise argumentiert, gesteht bereits zu, daf}
dies ,,an enormous expansion of the classic concept of opportunity cost“®
erfordern wiirde. In der Tat, dies ist fiir Okonomen die Bedingung der
Universalisierung des Risikosproblems. Das Risiko jeder Festlegung von
Mitteln ldge danach im Verzicht auf die Vorteile, die sich bei jeder anderen
Moglichkeiten der Verwendung der Mittel ergeben wiirden. Wendet man
dies auf Geld und auf Zeit als Mittel an, ist rasch ersichtlich, daf8 dies alle
Grenzen rationaler Kalkulation sprengt; zumal wenn man, Herbert Simon
folgend, zugestehen muf, daf8 dies immer nur ,bounded rationality” sein
kann.

Nicht nur die normative, auch die Knappheitsregulierung des Verhilt-
nisses von Zeitdimension und Sozialdimension wird also iiberfordert (und
wird darauf mit Unschirfen reagieren), sobald Risikoprobleme in den Blick
kommen. Das heifit nicht, da8l die in Jahrtausenden entwickelten Spezifi-
kationen dieser Rationalititsmodelle unbrauchbar geworden wiren. Sie
behalten ihren Sinn im Kontext je ihrer Problemstellung. Sie taugen aber
nicht zur Losung der Risikoprobleme, die in der heutigen Gesellschaft an
Prominenz gewinnen.

Man kann die Kluft zwischen diesen verschiedenen Zukunftsperspek-
tiven auch folgendermaflen charakterisieren: Da das Problem im Verhilt-
nis von Zeitdimension und Sozialdimension liegt, kann es nicht in die
Sachdimension verschoben und dort gelost werden. Auch wenn man in
der Beschreibung der Fakten vollig iibereinstimmt, 16st dieser Konsens das
Problem nicht. Im Gegenteil: iibereinstimmende Beschreibung der Fakten
kann und wird zumeist den sozialen Konflikt verschirfen. Es ist einer der
typischen Justizirrtiimer (und ein Irrtum Hegels) zu meinen, der Verbre-
cher miisse mit seiner Verurteilung einverstanden sein, wenn er zugibt
(oder doch weifl), daf8 er die Tat begangen hat. Und erst recht verschirft
die 6ffentliche Kenntnis der Giiterverteilung in der Gesellschaft den so-
zialen Konflikt, seitdem die Stratifikation ihre soziale und rechtliche Le-

35 A.a.0, S. 60.
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gitimitdt verloren hat. In all diesen Fllen greift man jedoch, mehr oder
weniger erfolgreich, auf Wertkonsens zuriick. Das Problem erscheint dann
als Konflikt zwischen Fakten und Werten.

Wenn es dagegen um Zukunft in der Perspektive von Risiko geht,
scheint weder Faktenkonsens noch Wertkonsens zu helfen, und sogar beides
den Konflikt zu verschédrfen. Man mag tliber den Grad an Umweltver-
schmutzung in allen Details einig sein und auch dariiber, daf8 dies nicht
wiinschenswert ist; ferner dartiber, daf eine gute Versorgung der Bevol-
kerung mit Energie und Industrieprodukten erstrebenswert ist, da8 Ge-
sundheit (also Medizin, also Chemie) zu den hochsten Werten zéhlt, usw.
und trotzdem und gerade deshalb in Streit geraten iiber die Form der Lisung
dieses Wertkonfliktes. Und wenn nicht alles tauscht, ist gerade die plumpe,
aggressive, die Gegenposition verzerrt darstellende Argumentation auf bei-
den Seiten ein Anzeichen dafiir, dafl beide Parteien im Grunde wissen, daf3
sie gegen Werte agieren, die sie selbst anerkennen. Deshalb ist auch die
Hoffnung auf eine regulative Ethik wenig sinnvoll®®, vielleicht aber die
Hoffnung auf eine stdrker reflexive Form der Kommunikation.>”

Iv.

Vor dem Hintergrund der allgemeinen Spannung von Zeitbezug und So-
zialbezug gewinnt die Unterscheidung von Risiko und Gefahr eine beson-
dere Bedeutung, und darin sehen wir den Grund, sie als Ausgangspunkt
fiir eine soziologisch orientierte Risikoforschung vorzuschlagen.
Vielleicht ist es niitzlich, kurz zu rekapitulieren. Der Unterscheidung
von Risiko und Gefahr liegt ein Attributionsvorgang zugrunde, sie hangt
also davon ab, von wem und wie etwaige Schiaden zugerechnet werden.
Im Falle von Selbstzurechnung handelt es sich um Risiken, im Falle von
Fremdzurechnung um Gefahren.3® Nur fiir Raucher ist Krebs ein Risiko,

36 Als ,ethisch” begriindet empfiehlt zum Beispiel Nicholas Rescher, Risk: A Phi-
losophical Introduction to the Theory of Risk Evaluation and Management,
Washington 1983, S. 161: ,Morally speaking an agent is only entitled to ‘run a
calculated risk’ on his own account but not for others”, und iibergeht damit
das ihm selbst geldufige Problem, daf kalkulierte Risiken auf andere zurlick-
wirken. Eine Ethik fiir unproblematische Fille also! .

37 Es ist eine der viel kritisierten Thesen meines Buches ,,Okologische Kommu-
nikation”, da die Orientierung an Gesellschaftstheorie hierzu beitragen
kénnte. Man mus8 dies einschitzen mit Seitenblick auf den Ausfall anderer
Moéglichkeiten, insbesondere was schichtabhdngigen sozialen Takt und Argu-
mentationskultur angeht.

38 Die empirisch-psychologische Forschung findet sich gelegentlich in der Ndhe
dieses Begriffsvorschlags, wenn sie die Bedeutung von Faktoren wie Kontrol-
lierbarkeit der Kausalzusammenhinge oder Freiwilligkeit des Sicheinlassens
auf Situationen in ihrer Bedeutung fiir die Risikowahrnehmung, Risikoein-
schdtzung und Risikoakzeptanz untersucht. Sie muf aber, wenn sie die empi-
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fiir andere ist er nach wie vor eine Gefahr. Wenn also etwaige Schiden
als Folge der eigenen Entscheidung gesehen und auf diese Entscheidung
zugerechnet werden, handelt es sich um Risiken, gleichgiiltig, ob und mit
welchen Vorstellungen von Rationalitét Risiken gegen Chancen verrech-
net worden sind.>’ Man nimmt dann an, daf# die Schiden nicht eintreten
konnten, wenn eine andere Entscheidung getroffen worden wire. Von Ge-
fahren spricht man dagegen, wenn und soweit man die etwaigen Schiden
auf Ursachen auflerhalb der eigenen Kontrolle zurechnet. Das mégen un-
abwendbare Naturereignisse sein oder auch Entscheidungen anderer Per-
sonen, Gruppen, Organisationen.

Die Moglichkeit unterschiedlicher Attribution wird durch die Unter-
scheidung von Gegenwart und Zukunft, also durch die Zeit bereitgestellt.
Nur in der Gegenwart kann man handeln, entscheiden, kommunizieren;
nur in der Gegenwart kann und muf8 man sich festlegen. Wenn aber die
Gegenwart nicht nur als faktische Aktualitit durchlebt, sondern im Zeit-
schema beobachtet wird, kann man sie zur (gegenwirtigen) Zukunft in
Differenz setzen. Fiir die moderne Welt versteht sich dabei von selbst, dafd
die Zukunft keine ursdchlich-determinierende Gewalt iiber die Gegenwart
ausiibt. (Im teleologischen Denken der alteuropéischen Tradition wurde
dies bekanntlich anders gesehen, und deshalb war hier auch kein Platz
fiir die Unterscheidung von Risiko und Gefahr.) Die Zukunft ist daher
etwas, was immer noch anders ausfallen kann je nachdem, wie man ge-
genwirtig entscheidet. Wenn der damit gegebene Spielraum genutzt wird
und etwaige kiinftige Schiaden deshalb auf Entscheidungen zugerechnet
werden, geht man mit der Entscheidung ein Risiko ein. Schiden, die au-
Berhalb dieses Einflulbereiches liegen, werden, solange sie noch unsicher
sind, als Gefahr angesehen.

Beide Aspekte, Risiko und Gefahr, konnen am selben Sachverhalt und
in Mischperspektiven auftreten. Die Gefahr des unerwarteten Aquapla-
ning kann zugleich das Risiko sein, auf das man sich mit zu schnellem
Fahren einldfit. Die Gefahr der Schiaden durch ein Erdbeben kann das
Risiko sein, auf das man sich einldf3t, wenn man in einem bekanntermas-
sen erdbebengefdhrdeten Gebiet baut. (Es ist kein Risiko, wenn man das
Gebdude geerbt hat, es ist dennoch ein Risiko, wenn man es nicht ver-
kauft, obwohl man weifl, dafl es in einem erdbebengefihrdeten Gebiet

rische Relevanz dieser Faktoren ermitteln will, den Begriff des Risikos unab-
hingig davon definieren. Und das hindert sie, Risiko und Gefahr im hier vor-
eschlagenen Sinne zu unterscheiden.

39 Unser Begriff deckt also auch den Fall, da das Risiko gerade deshalb ge-
schitzt wird, weil das riskante Handeln keinen greifbaren Nutzen abwirft —
wie etwa beim Bergsteigen. Hierzu Michael Thompson, Aesthetics of Risks:
Culture or Context, in: Richard C. Schwing/Walter A. Albers (Hrsg.), Socjetal
Risk Assessment: How Safe is Safe Enough? New York 1980, S. 273-285. Uber
die Betroffenheit anderer kann man sich bei der Bergwacht, bei Rettungsdien-
sten usw. erkundigen.
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steht). In ihrer elementaren Form bezieht sich die Unterscheidung Risiko/
Gefahr also auf eine Entscheidungsanalytik, und die Zurechnungstendenz
driftet in Richtung Risiko, wenn mehr und mehr Entscheidungsméglich-
keiten erkennbar werden, die einen etwaigen Schadenseintritt beeinflus-
sen bzw. ihn vermeiden helfen kénnten.

Die begriffliche Unterscheidung von Gefahr und Risiko setzt mithin
(wie jede Unterscheidung) einen Beobachter voraus. Die entsprechende
Zurechnung auf eigene Entscheidung wird, mit anderen Worten, durch
einen Zurechner vollzogen, dem sie zugerechnet werden kann. Man muf3
nicht so unterscheiden, man kann so unterscheiden; und die Frage ist
dann, von welchen Bedingungen in System und Umwelt es abhédngt, ob
man es tut. Schon auf dieser Ebene der Analyse 1dfit sich erkennen, dafi
die Ausweitung von Entscheidungsmoglichkeiten durch Zunahme von
Wissen oder durch Technologieentwicklungen zu einer Problemverschie-
bung aus dem Gefahrbereich in den Risikobereich fiihren. Damit entste-
hen auch Ansatzpunkte fiir soziale Normierungen: Es kann erwartet wer-
den, dal man sich in Hinsicht auf Aquaplaning, in Hinsicht auf Aidsin-
fektionen und &dhnliche bekanntgemachte Gefahren vorsieht und sich ge-
gebenenfalls das eigene Verhalten als riskant zurechnen lassen mufi. Juri-
sten werden dann eine Figur des verniinftigen Verhaltens, des ,reasonable
man” usw. bereitstellen. Es kann im Hinblick auf Wahrscheinlichkeiten
oder auf Nebenziele immer noch rational sein, sich riskant zu verhalten;
aber man kann nicht mehr verhindern, dafi die Situationsdefinition iiber
Risiko und nicht iiber Gefahr luft.

Anders formuliert: Die Vergrofierung des Entscheidungsspielraums —
ein Langzeittrend gesellschaftlicher Entwicklung - fiihrt zu Rationalitéts-
zumutungen im Risikobereich. Es geht nicht mehr nur um ein Spezialpro-
blem von Seefahrern und Pilzsammlern, sondern erfafit wird in weitem
Umfange das ganze durch Massenmedien informierte Alltagsleben. Die
Frage ist dann, ob und wie diese Zumutung der Rationalitdt auch einge-
16st werden kann. Es gibt jedenfalls keine Naturlogik, die garantieren kénn-
te, dal die Vermehrung der Entscheidungsméglichkeiten gleichsam auto-
matisch eine Verbesserung der Moglichkeiten rationaler Kalkulation mit-
fiihrt; und zahlreiche Forschungen belehren uns dariiber, daf8 dies in der
Tat nicht der Fall ist.*’

Auch die Forschungen iiber rationales Verhalten haben zwar unver-
kennbare Fortschritte gemacht (vor allem mit Hilfe von statistischen Me-

40 Siehe nur R. Nisbett/L. Ross, Human Inference: Strategies and Shortcomings
of Social Judgment, Englewood Cliffs, N.J. 1980; Daniel Kahneman /Paul Slo-
vic/Amos Tversky (Hrsg.), Judgement under Uncertainty: Heuristics and
Biases, Cambridge, Engl. 1982; Daniel Kahneman/Amos Tversky, Choices,
Values, and Frames, American Psychologist 39 (1984), S. 341-350; H.R. Arkes/

K.R. Hammond (Hrsg.), Judgment and Decision Making, Cambridge, Mass.
1986.
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thoden), aber nur mit der Folge, da8 dadurch eine Kluft aufreifit zwischen
den Anforderungen an rationale Kalkulation und dem, was als faktisches
Kalkulationsverhalten zu beobachten ist. Das fiihrt dann auf die Frage, ob
es iiberhaupt rational ist, sich rational zu verhalten, und weiter zu Bemii-
hungen um Auflosung dieser (zunéchst nur rhetorischen) Paradoxie durch
Hinzusetzen weiterer Unterscheidungen.41 Und ferner erlaubt diese nicht
mehr eindeutige Rationalitit die Frage, was denn anstelle dessen die Ent-
scheidungen festlegt — etwa soziale Einfliisse?*?

Fiir Sozialwissenschaftler liegt es dann nahe, das Risiko selbst fiir eine
soziale Konstruktion zu halten und nach den Faktoren zu fragen, die diese
Konstruktion beeinflussen.®® Die Rationalititsliicke wird, wie so oft,
durch die Soziologie besetzt. Schon die so angesetzten Forschungen konnen
soziale Bedingungen mitthematisieren — zum Beispiel den gesellschaftli-
chen Trend zur Vergroferung der Entscheidungsspielrdume oder die so-
zialen Bedingtheiten (vielleicht sogar: schichtspezifischen Bedingtheiten)
von Zurechnungsprozessen. Man konnte sich fragen, ob das Risikobewuft-
sein mit dem Lebensalter variiert oder mit bereichsspezifischen Erfahrun-
gen und Vertrautheiten, die ihrerseits sozial erklart werden konnten. Man
konnte an den Einflul von Versicherungsvertragen auf Risikoentscheidun-
gen denken (etwa von Rechtsschutzversicherungen auf die Bereitschaft,
sich auf ein Prozefrisiko einzulassen mit erheblichen Konsequenzen fiir
die Arbeitslast der Gerichte). Man kénnte vermuten, dafl die Arbeiter ri-
sikoreicher Industrien ambivalent (und vielleicht auch: mit Nichtwissen)
reagieren, weil sie einerseits den Risiken ausgesetzt, andererseits mit ihrem
Arbeitsplatz verwachsen sind.*® All diese Forschungen wiirden jedoch ei-
nen Handelnden unter sozialen Bedingungen thematisieren, sie wiren ge-

41 Z.B. die von rationaler Analyse und Motivation bei Nils Brunsson, The Irra-
tional Organization: Irrationality as a Basis for Organizational Action and
Change, Chichester 1985, oder das bekanntere Konzept der ,bounded ratio-
nality” von Herbert A. Simon (seit: Models of Man, Social and Rational: Ma-
thematical Essays on Rational Human Behavior in a Social Setting, New York
1957), was zu einem (nicht hinreichend ausgearbeiteten) Gegenbegriff der
,unbounded rationality” Anla88 gébe.

42 So Allan Mazur, The Dynamics of Technical Controversy, Washington 1981, S.
57 ff.

43 Vgl. Mary Douglas/Aaron Wildavsky, Risk and Culture: An Essay on the Se-
lection of Technical and Environmental Dangers, Berkeley, Cal. 1982; Denis
Duclos, La construction sociale du risque: le cas des ouvriers de la chimie face
aux dangers industriels, Revue francaise de Sociologie 28 (1987), S. 17-42;
Branden B. Johnson/Vincent T. Covello (Hrsg.), The Social and Cultural Con-
struction of Risk Selection and Perception, Dordrecht 1987.

44 Prominent bei Talcott Parsons, The Structure of Social Action, New York 1937.

45 Bisherige Forschungen deuten in diese Richtung. Siehe Duclos, a.a.O., mit wei-
teren Hinweisen. Ferner, am Fall von Three Mile Island: Edward J. Walsh,
Challenging Official Risk Assessments via Protest Mobilization: The IMI Case,
in: Johnson/Covello a.a.O. (1987), S. 85-101 (89).
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wissermafien sozialpsychologisch angesetzt. Sie hitten keine genuin soziale
Situation vor Augen.

Uber diese Beschrinkung gelangt man hinaus, wenn man Situationen
einbezieht, in denen das Risikoverhalten des einen zur Gefahr fiir den
anderen wird. Erst diese Situationen machen es soziologisch fruchtbar,
zwischen Risiko und Gefahr zu unterscheiden. Ein Risiko kann noch so
rational kalkuliert sein, fiir diejenigen, die an der Entscheidung nicht be-
teiligt sind, entsteht daraus eine Gefahr. Diejenigen, die ein Kernkraftwerk
einrichten, werden heute sorgfiltig kalkulieren. Sie werden die Gesund-
heitsrisiken fiir die Anwohner fiir minimal und eine Katastrophe fiir extrem
unwahrscheinlich halten. Diese Einschitzung mag durchaus zutreffen und
von allen geteilt werden. Aber fiir die moglicherweise Betroffenen ist dies
kein Risiko, sondern eine Gefahr. Und darin liegt ein Unterschied.

Weniger spektakulire Beispiele lassen sich in groflen Mengen finden.
Sie ergeben sich schlicht daraus, daf8 nicht alle Entscheidungen von allen
gemeinsam getroffen werden konnen. Der Mann (oder die Frau) begeht
Einbruchdiebstihle mit dem Risiko, erwischt zu werden. Fiir seine Frau
(ihren Mann) ist dies eine Gefahr. Der eine Autofahrer iiberholt im Ver-
trauen auf sein Kénnen und seinen Motor riskant, fiir andere bildet dies
eine Gefahr. Die Hersteller von Waren begniigen sich mit einer Qualitéts-
kontrolle auf Stichprobenbasis und laufen das Risiko, defekte Produkte zu
verkaufen und entsprechende Reklamationen zu erhalten. Fiir den Kéufer
kann darin eine Gefahr liegen. Generell wird auch die Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts verschieden eingeschitzt je nachdem, ob es um die
Folge eigenen Verhaltens (das man unter Kontrolle zu haben meint) oder
um die Folge des Verhaltens anderer geht.

Die heute kursierenden Sozialutopien leiten die daraus entstehende
Problematik gern auf das Postulat der ,Partizipation” ab, dirigieren damit
aber die Energien in eine falsche Richtung. Denn es liegt auf der Hand,
daf3 nicht alle an allen Entscheidungen beteiligt werden kénnen und dafi
bei begrenzter Erdffnung von Partizipationsmoglichkeiten an wichtigen
und folgenreichen Entscheidungen die Risiko/Gefahr-Differenz eher Ent-
tduschungen und Unzufriedenheiten produzieren wird als Einigung. (Die
Einigungsméglichkeiten liegen nur in den Variationsmoglichkeiten der nor-
mativen Regulierungen und/oder in Verteilungsfragen unter der Bedin-
gung von Knappheit, also in den traditionellen Orientierungsmustern, aber
gerade nicht in der Differenz von Risiko- und Gefahrperspektiven). Auch
ist zu bedenken, daf3 die Entscheider mitsamt denen, die an Entscheidun-
gen partizipieren und deshalb die Risikoperspektive teilen miissen, eine
in manchen Hinsichten ungiinstige Position einnehmen. Sie miissen Be-
schrinkungen hinnehmen, miissen mit den Unvollkommenheiten der Welt
zurechtkommen und trotzdem sich auffiihren als diejenigen, die die Ver-
antwortung fiir die Folgen zu tragen haben. Die Betroffenen haben es
leichter. Sie konnen sich aufs Warnen beschrinken und kdnnen bei jedem
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,Storfall” ihre Klagefrequenzen steigern. Um der oOffentlichen Meinung
diese Mobilisierungsressource zu erhalten, sollte man deshalb gerade ver-
meiden, alle an allen Entscheidungen zu beteiligen, selbst wenn es moglich
wire. Die Betroffenheit hat eine fiir die Selbstbeobachtung der modernen
Gesellschaft positive Funktion. Entsprechend wird das Desiderat der Parti-
zipation zumeist abgeschwicht zu einem Desiderat der Information. Das
Problem der kollektiven Entscheidungen, die niemanden ausschlieft, wird
beiseitegedrangt und ersetzt durch das Problem der sachkundigen, ver-
antwortungsbewufiten Kommunikation tiber Risiken.*® Aber diese Kom-
munikation muf sich selbst entweder manipulativ verstehen — oder sie
lauft auf die Perspektivendifferenz von Risiko und Gefahr auf. Die Risi-
kokommunikation selbst wird riskant, und ihr Risiko besteht darin, dafl
der Entscheider sichtbar wird. Wir kommen darauf nochmals zurtick.

In dem Mafle, als Entscheidungstitigkeiten organisiert werden, ver-
schirft sich deshalb die Diskrepanz der Perspektiven. Die Organisation
definiert Entscheidungszustindigkeiten und damit auch Einfluichancen,
wenn nicht offizielle EinfluBkandle. Damit wird klargestellt, wer es als
Entscheider, so oder so, mit fiir ihn unvermeidbaren Risiken zu tun hat
und wer als Betroffener nicht anders kann als dasselbe Problem als Gefahr
zu Kklassifizieren. Vielen Naturgefahren gegeniiber kann man sich heute
wie ein risikobereiter oder risikoscheuer Entscheider verhalten. Den Ge-
fahren, denen man sich durch Entscheidungen anderer ausgesetzt sieht,
ist man, oder fiihlt man sich, hilflos ausgesetzt. Zwar kann man aus der
Nihe eines Kernkraftwerkes ebenso wegziehen wie aus der Ndhe eines
wieder titigen Vulkans; aber wieso muff man dies akzeptieren, wenn es
einem durch Entscheidung anderer zugemutet wird?

Dieser Organisationseffekt wird noch verstarkt durch das zirkulére Ver-
hiltnis von Risikobewuf}tsein und Entscheidung. So wie fiir den Entschei-
der das Risiko sichtbar wird, so durch das Risiko der Entscheider. Er mufl
sich decouvrieren, wie immer dann die Verantwortung geteilt und verteilt
werden mag. Und zugleich breitet sich das Risikobewuftsein in der Or-
ganisation aus wie ein Olfilm auf Wasser. Denn wéhrend natiirlicherwei-
se ein Risiko vor dem Schadensfalle ganz anders eingeschétzt wird als
nachher, bemiiht sich die Organisation darum, genau diesen Unterschied
zu neutralisieren, also das Risiko entweder immer im Auge zu haben oder
iiberhaupt nicht. Und wenn sie es immer im Auge behdlt, wird genau dies
zur Gefahr fiir alles anderen; denn dann wird die Organisation zugleich

46 So im International Workshop on Risk Communication an der KfA Jiilich 17.-
20. Okt. 1988. Siehe Helmut Jungermann/Roger E. Kasperson/ Peter M. Wie-
demann (Hrsg.), Risk Communication, Jiilich 1988. Vgl. auch Roger E. Kasper-
son, Six Propositions on Public Participation and Their Relevance for Risk
Communication, Risk Analysis 6 (1986), S. 275-281.

153



entscheidungsunwillig und teuer und wélzt das Risiko in der Form von
Auflagen auf ihre Umwelt ab¥

All diese Besonderheiten organisierter Entscheidungsprozesse verschir-
fen die Divergenz von Risiko- und Gefahrwahrnehmungen, verschirfen
also die unterschiedliche Interpretation ein und desselben Ereignisses. Das
hat weittragende Folgen. Schon aus der attributionstheoretischen Defini-
tion der Begriffe folgt, da8 Wahrmehmungen als Risiko und als Gefahr
sozial divergieren konnen. Die Bereitschaft, eine bedrohliche Zukunft hin-
zunehmen, unterscheidet sich erheblich je nachdem, ob das Problem im
Schema Gefahr oder im Schema Risiko wahrgenommen wird. Auch bei
hoher Risikobereitschaft im eigenen Verhalten ist man nicht ohne weite-
res gewillt, Gefahren hinzunehmen, die vom Verhalten anderer ausgehen.
Das soeben angezeigte Problem ergibt sich jedoch erst, wenn diese Diver-
genz von Risiko und Gefahr ihrerseits sozial reflektiert wird. Dann weif3
derjenige, der durch Entscheidungen anderer sich gefahrdet fiihlt, dafl dies
fiir den anderen nur ein rational vertretbares Risiko ist; und ebenso weif3
derjenige, der es fiir sinnvoll, ja fiir praktisch unausweichlich hilt, sich
auf ein Risiko einzulassen, dafl andere dies als Gefahr wahrnehmen wer-
den. Im Kontext der allgemeinen ,Laws of Form“® kénnte man diese
Spiegelung als ,re-entry” der Unterscheidung in das durch sie Unterschie-
dene auffassen: Die Gefahr ist deshalb besonders irritierend, weil sie fiir
den anderen nur ein Risiko ist, und umgekehrt. Die Unterscheidung selbst
wird in beiden Positionen relevant; aber daraus ergibt sich keine Konsens-
chance, eben weil die Basis dieser Relevanz nichts anderes ist als diese
Unterscheidung selbst. Eine dhnliche Analyse kann sich des Theorems der
~doppelten Kontingenz” bedienen: Sowohl in der Position des Ego als
auch in der Position des Alter reflektiert sich die Differenz von Ego und
Alter. Alter wird zum alter Ego und Ego zum alter Ego des alter Ego.

Diese Uberlegungen fiihren uns zuriick auf die Frage, ob sich nicht

47 Vgl. dazu die Fallstudie von Janet M. Fitchen/Jenifer S. Heath/June Fessen-
den-Raden, Risk Perception in a Community Context: A Case Study, in John-
son/Covello a.a.O. (1987), S. 31-54.

48 Vgl. William D. Rowe, An Anatomy of Risk, New York 1977, S. 119 ff., 300 ff.;
Paul Slovic/Baruch Fischhoff/Sarah Lichtenstein, Facts and Fears: Under-
standing Perceived Risks, in: Schwing/Albers, a.a.O., S. 181-214 (196, 205 ff.).
Gerade in diesem Punkte erlaubt jedoch der Stand empirischer Forschung
noch kein definitives Urteil, und der Grad an Sensibilitit und Hinnahmebe-
reitschaft wird in beiden Hinsichten sicher von weiteren Faktoren abhidngen.
Auch Generalisierungen wie die oben im Text sind gewagt. Was im Hinblick
auf Kernkraftwerke festgestellt wird, muf8 nicht ohne weiteres fiir Aids gelten.
Siehe auch Vincent T. Covello, The Perception of Technological Risk: A Litera-
ture Review, Technological Forecasting and Social Change 23 (1983), S. 285-
297 (289).

49 Siehe die unter diesem Titel publizierte operative Logik von George Spencer
Brown, a.a.O.

50 Vgl. hierzu Niklas Luhmann, Soziale Systeme, a.a..O., S. 148 ff.
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unter den Titeln Risiko/Gefahr ein allgemeines Sozialmodell herausgebil-
det, das die Sozialordnung in gleich grundsitzlicher Weise provoziert wie
das der Normen (mit kontrafaktischen Geltungsanspriichen) und das Mo-
dell der Knappheit (mit zugriffsbedingten Ungleichheitsfolgen). In all die-
sen Fillen geht es um eine Artikulation doppelter Kontingenz.

Die Normen setzen eine Anerkennung voraus, die zur Folge hat, daf3
Abweichungen als solche bezeichnet und behandelt werden konnen. Die
alte Frage wiederholt sich in jedem Fall: warum darf Remus die Mauer
nicht iiberschreiten? Blo8 weil Romulus dies verboten hat?* Bei Knapp-
heit entsteht durch jeden Zugriff ein Ungleichheitsgefélle, und wiederum
bleibt die Frage offen: mu8 man das akzeptieren, nur weil fiir das Erwor-
bene gezahlt wird? Das Problem des Risikos hat gleichen Rang. Muff man
die aus riskantem Handeln folgenden Gefidhrdungen hinnehmen, blof8 weil
das Risiko (eventuell unter sozial beeinfluiten Bedingungen) rational kal-
kuliert worden ist? Die Paradoxie wird hier besonders daran deutlich, dafi
die Betroffenen unabhingig von ihrer eigenen Risikobereitschaft ein hohes
Maf an Protektion gegen die Risikobereitschaft anderer fordern, und zwar
in einem Mafle, das weit iber eine rationale Risikokalkulation hinaus-
geht.53 Die politische Umsetzung éines solchen Druckes kann in der Ge-
samtbilanz zu groferen Risiken und Gefahren fiihren; man wird die Ris-
kanz dann ndmlich auf Tatigkeitsfelder verschieben, auf denen sie noch
nicht gesehen wird oder dorthin, wo die politische Verantwortung fiir
Folgen nicht so leicht thematisiert werden kann.

Man tduscht sich iiber den Rang dieser Probleme, wenn man auf Le-
gitimitdt der Regulierungen verweist. Das bleibt eine Behauptung des Ak-
teurs. Ebenso unbefriedigend ist aber die Gegenthese: es sei blofle Gewalt,
die sich eine Basis schaffe, auf der sie dann mit den Vorteilen der Ordnung
iiberzeugen konne. Vielleicht ist es in all diesen Féllen einfach die Kom-
plexitit der Ordnung und der durch sie bedingten Anschlufifdhigkeit, die
ein Gegenhandeln ausschlieit oder wie von selber isoliert. Tatsdchlich ist
es ja so, dal der, der Normen ablehnt, sich auf andere Normen beruft;
dag der, der anderen den Zugang zu Giitern verlegen mochte, selber darauf

51 Parsons hatte bekanntlich nur Normen als Regulative fiir das Problem der
doppelten Kontingenz zugelassen — eine der weittragendsten Beschrdnkun-
gen seiner Theorie, die ihm den Vorwurf eines Vorurteils zugunsten von
Normkonformismus eingetragen hat. Vgl. die Formulierungen im ,General
Statement” von Talcott Parsons/Edward A. Shils (Hrsg.), Toward a General
Theory of Action, Cambridge, Mass. 1951, insb. S. 16 mit Ausdriicken wie
»conventions”, ,mutuality of normative orientations”, ,norms of a shared
symbolic system”.

52 Besonders in der Renaissance- und Barocktheorie der Politik viel diskutiert im
Anschluf an Machiavellis Discorsi I (Opere, Milano 1976, S. 148 ff.).

53 Siehe z.B. die Ergebnisse einer Reprasentativumfrage bei Gerald T. Gardner/
Leroy C. Gould, Public Perceptions of the Risk and Benefits of Technology,
Risk Analysis 9 (1989), S. 225-242, insb. Tab. VII.
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erpicht ist; und daf der, der die Gefihrdung durch ein riskantes Handeln
anderer beklagt, nur anderen Risiken den Vorzug gibt, aber kaum behaup-
ten kann, daf$ es ohne Risiko geht.

Eine Differenz dieser Art a3t sich durch Kommunikation schwer iiber-
briicken. Was man gegenwirtig als Kommunikation der Entscheider und
der Betroffenen beobachten kann54, lduft eher auf eine wechselseitige Ver-
unstaltung der Standpunkte hinaus. Zumeist treffen vororganisierte Dif-
ferenzen mit der hier erorterten Differenz von Entscheidung und Betrof-
fenheit zusammen, etwa die Differenz von Arbeitgeber- und Arbeitneh-
merorganisationen oder, heute wichtiger, die Differenz von Organisatio-
nen der Funktionssysteme und Protestbewegungen. Das verschirft das
Problem. Auch vorsichtiger ansetzende Empfehlungen, die die Schwierig-
keiten einer solchen Kommunikation und die Akzeptanzhindernisse ein-
zuplanen versuchen, gehen immer noch davon aus, daf8 den Betroffenen
irgendwie nahegebracht werden miisse, wie sorgfaltig Risiken kalkuliert
wiirden und wie unvermeidlich sie seien.”> Immerhin gibt es dazu heute
bereits recht kritische Untersuchungen, die die tiblichen Strategieempfeh-
lungen der ,etiquette books” ablehnen und eine paradoxe Kommunika-
tion vermuten, die dazu tendiert, ihre eigenen Grundlagen, nimlich das
Vertrauen der Problemlésung durch Information, zu zerstéren.”® Man muf
nicht behaupten, dal Kommunikation unter diesen Bedingungen unmég-
lich sei und bestenfalls die Differenzen irreversibel festigen konne; aber
ein Uberwinden der Schwierigkeiten setzt mindestens voraus, daf jeder
Teilnehmer die Notwendigkeiten der anderen Seite erkennt, ihnen Rech-
nung zu tragen versucht und sie in die eigene Positionsbestimmung ein-
bezieht. Und dafiir konnte eine gesellschaftstheoretische Reflexion (im Un-
terschied zu: gemeinsam zu akzeptierenden , Werten”) eine Grundlage bie-
ten.

Die Tiefenlage des Problems zeigt sich mit aller Deutlichkeit, wenn man
es mit Hilfe der Unterscheidung subjektive/objektive Risikowahrnehmung
zu spalten versucht. Ublicherweise gilt als ,,objektiv* das, worin alle Be-

54 Gute Beispiele findet man bei Stephen Hillgartner, The Political Language of
Risk: Defining Occupational Health, in: Dorothy Nelkin (Hrsg.), The Langua-
ge of Risk: Conflicting Perspectives on Occupational Health, Beverly Hills Cal.
1985, S. 25-65.

55 Siehe z.B. William D. Ruckelshaus, Science Risk, and Public Policy, Science 221
(1983), S. 1026-1028, auf Wissenschaft setzend, oder Paul Slovic, Informing and
Educating the Public About Risk, Risk Analysis 6 (1986), S. 403-415, auch dies
fiir schwierig haltend, oder Ralph L. Keeney/Detlof von Winterfeldt, Impro-
ving Risk Communication, Risk Analysis 6 (1986), S. 417-424, auf Entschei-
dungstheorie hoffend. Zum Stand der Diskussion siehe ferner Helmut Junger-
mann/Roger E. Kasperson/Peter M. Wiedemann (Hrsg.), Themes and Tasks
of Risk Communication, Jiilich 1988.

56 Siehe vor allem Harry Otway/Brian Wynne, Risk Communication: Paradigm
and Paradox, Risk Analysis 9 (1989), S. 141-145.
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obachter iibereinstimmen. Da es unverniinftige bzw. wissenschaftlich nicht
zureichend ausgeriistete Beobachter geben kann (die man dann gleichsam
durch , Verstehen” aussondert), wird der Begriff der objektiven Beurtei-
lung oft auf verniinftige Diskurse oder gar wissenschaftlich korrekte Ver-
fahren eingeschriankt. Mit leichter Reformulierung kann man auch sagen:
im Bereich der objektiven Beurteilung kann man es sich ersparen, die Be-
obachter zu beobachten, denn sie bilden (wegen der Objektivitét ihres
Urteils)” iibereinstimmende Urteile.

Die Unterscheidung subjektiv/objektiv regt dazu an, Urteilsgrundla-
gen moglichst zu objektivieren. Die hier vorgestellte Theorie behauptet
nun, daf8 dies nicht gelingen kann. Und in der Tat deuten alle Erfahrun-
gen darauf hin, daf8 Versuche der Verwissenschaftlichung, der Prézisie-
rung von Kausalverldufen, der immer raffinierteren Auswahl von Mef-
techniken und statistischen Verfahren kontraintuitive Effekte haben. Sie
multiplizieren nur die Gesichtspunkte, in denen man verschiedener Mei-
nung sein kann je nach dem, wie man zu Risiko bzw. Gefahr eingestellt
ist. Arbeit am Objektivieren von Risikoeinschédtzungen subjektiviert damit
gleichsam den, der sich im Namen der Wissenschaft darum bemiiht. Der
entsprechende Niedergang des Vertrauens in den Experten ist ein bereits
weitldufig, allerdings iiberwiegend nur in politischen, nicht in epistemo-
logischen Zusammenhidngen diskutiertes Thema.

Mit einer hegelisch klingenden Formulierung kénnte man verlangen,
daBl jeder das Recht der anderen zu eigener Objektivitit respektiert. Ein
anderer, heute noch ziemlich unorthodoxer Ausweg konnte es sein, die
Unterscheidung subjektiv/objektiv liberhaupt aufzugeben und sie in eine
Kybernetik beobachtender Systeme zu iiberfiihren. Der Unterschied wird
damit relativiert. Alle Aussagen werden auf beobachtende Systeme bezo-
gen. Man verzichtet darauf, den Beobachter iiber Objektivititspramissen
zu eliminieren, und stellt statt dessen alles Erkennen auf ein Beobachten
von Beobachtern ein. Der Beobachter zweiter Ordnung kann dann sehen,
was andere Beobachter sehen und was sie nicht sehen konnen; und das
gleiche gilt fiir jeden Beobachter, der ihn beobachtet.*® Damit finde man
zu einer erkenntnistheoretisch generalisierbaren Formulierung unseres Pro-
blems: daf3 es keinen Standpunkt gibt, von dem aus Risiken richtig und
fiir andere verbindlich eingeschitzt werden konnen.

In einer Gesellschaft, die noch Zukunft hat, ist weder Legitimitidt noch
Sicherheit noch Objektivitit erreichbar. Es gibt, weil es Zukunft gibt, immer
auch Positionen, von denen aus Handeln kritisch beobachtet und allen
guten Argumenten getrotzt werden kann. In der alteuropdischen Tradition

57 Man beachte die hierbei vorausgesetzte Zirkularitit.

58 Vgl. Heinz von Foerster, Cybernetics of Cybernetics, in: Klaus Krippendorff
(Hrsg.), Communication and Control in Society; New York 1979, S. 5-8; ders.,
Observing Systems, Seaside Cal. 1981, dt. Ubersetzungen in ders., Sicht und
Einsicht: Versuche zu einer operativen Erkenntnistheorie, Braunschwelg 1985.
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war dies mit der Figur des Teufels symbolisiert und als Freiheit zum Bosen
aufgefait worden. Die moderne Gesellschaft hat zumindest die Mdoglich-
keit, dariiber anders zu urteilen.

V.

Die folgenden Uberlegungen sollen der Vermutung nachgehen, da8 die
Dramatisierung der Risikoperspektiven mit den viel diskutierten Verdnde-
rungen der Temporalstrukturen der neuzeitlichen Gesellschaft zusammen-
hingen konnte. Vereinfacht gesagt geht es darum, daf8 die Differenz zwi-
schen vergangenen und kiinftigen Zustinden zunimmt und die jeweils
aktuelle Gegenwart dadurch eine immer wichtigere Schaltposition iiber-
nimmt. In dem Ma€e, als dies sichtbar wird, wird das bis dahin dominie-
rende Zeitschema Bestand/Verianderung (kosmologisiert als aetermtas/
tempus) verdrangt durch das Schema Vergangenhelt/ Zukunft.” Je starker
aber die Gesellschaft ihre Zukunft von ihren eigenen Entscheidungen ab-
hingig macht, desto intransparenter wird diese Zukunft, weil man ja -
anders als in den divinationsgestiitzten Pragmatiken &lterer Gesellschaft
~ nicht wissen kann, sondern entscheiden muf}, was die Zukunft bringen
wird. Zugleich beginnt die Zeit rascher zu flieflen; oder zumindestens wer-
den Beschleunigungen notiert. Erwartungen konnen sich nicht mehr, wie
zuvor, auf Erfahrungen stiitzen. Aulerdem wird die Zeit in sich selbst als
reflexiv erlebt; sie verschiebt sich mit ihren Horizonten Vergangenheit/
Zukunft in der Zeit, so dafl man lernen muf, in dem, was heute Vergan-
genheit bzw. Zukunft ist, andere Gegenwarten mit jeweils eigenen Ver-
gangenheiten und Zukiinften zu erkennen.

Veranderungen in den Temporalstrukturen betreffen Zeit als semanti-
sches Instrument, mit dem Welt interpretiert wird. Sie bauen, wenn die
Gesellschaft komplexer und dynamischer wird, ein entsprechend komple-
xes Gertiist fiir Informationsverarbeitung auf. Sie folgen einer evolutionér
angetriebenen gesellschaftsstrukturellen Entwicklung. Das kann hier nicht
im einzelnen dargelegt werden. Fiir eine Analyse der Semantik von Risiko
und Gefahr ist nur festzuhalten, dafl das Unwahrscheinliche wahrschein-
licher wird in dem Mafe, als sich ohnehin alles (oder doch fast alles) in
einer absehbaren Zukunft dndern wird. Man ist dann gendtigt, zwischen
den noch unbekannten, weder beobachtbaren noch induktiv erschliefSba-
ren kiinftigen Gegenwarten und der gegenwirtigen Zukunft zu unterscheiden.
Das heifdit: die Zeit selbst erscheint in jeder Gegenwart anders, sie selbst
bewegt sich in der Zeit, und das macht es unmoglich, fiir Risikobeurteilungen
und Risikobereitschaften objektive Kriterien zu finden. Man mag solche Krite-

59 Dafl immer beide Unterscheidungen eine Rolle spielen, soll damit nicht be-
stritten sein. Betont wird nur ein Wechsel in der Leitunterscheidung, die das
ZeitbewuStsein einer Epoche bestimmt.
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rien errechnen und ihre Konsensfahigkeit zu begriinden versuchen - aber
man weif zugleich, daf8 sie morgen von gestern sein werden.

Zeitlich gesehen ist das Risiko mithin ein Aspekt (Hoffnung wire ein
anderer) dieser Differenz von kiinftigen Gegenwarten und gegenwartiger
Zukunft. In dieser Differenz gibt es keinen gewissermaflen zeitlosen Platz,
keine integrierende Mitte, keine Position mit Zugang zu dem, was man
friiher aeternitas genannt hatte. Entsprechend mufl die Schadensperspek-
tive von Risiko bzw. Gefahr gedoppelt werden. Es mag sein, daf in kiinf-
tigen Gegenwarten ein Schaden eintritt — oder auch nicht. Dafl man dies in
der gegenwirtigen Gegenwart nicht sicher wissen und fiir ihre gegenwirtige
Zukunft als unsicher in Rechnung stellen mus8, ist in vielen Hinsichten ein
bereits gegenwartiger Schaden. Man ist besorgt, fiihlt sich unwohl, beugt
vor, nimmt Kosten in Kauf, die sich moglicherweise als unnotig erweisen
werden. Unabhiéngig also davon, ob die etwaigen Schiden in kiinftigen
Gegenwarten eintreten werden oder nicht, sind sie gegenwirtig auf alle
Falle schon schidlich.’

Dieser Sorgeschaden nimmt vermutlich sehr verschiedene Formen an
je nach dem, ob die Zukunft unter der Perspektive Gefahr oder unter der
Perspektive Risiko avisiert wird. Hierzu fehlen ins Einzelne gehende For-
schungen. Es gibt viele Belege dafiir, daf8 die Evolution des Lebens ein
reichhaltiges Repertoire des Abfangens von Storungen, Fehlern, Mifige-
schicken ausgebildet hat. Inmunsysteme, Gehirne, Redundanzen Uber-
produktion, Reparatureinrichtungen etc. bieten dafiir Beispiele. ! Man
kann sich, was technologisch induzierte Risiken angeht, dadurch beruhi-
gen, dafl man fiir den Ungliicksfall Einrichtungen der Schadensminderung
bereitstellt, und Versicherungsgesellschaften sind heute gut beraten, wenn
sie ein entsprechendes ,know how” oder sogar die nétigen Einrichtungen
bereithalten und gegebenenfalls zur Verfiigung stellen. Dabei ist selbstver-
standlich keine Voraussicht, sondern nur_das vorausgesetzt, was Robert
Rosen anticipatory reaction genannt hat.% Sie kénnen in Gesellschaftssy-
stemen im Hinblick auf im einzelnen nicht voraussehbare Gefahren nach-
gebildet werden. Die Frage ist, was mit diesen Einrichtungen geschieht
und ob und wie sie ausgebaut oder umgeformt oder ersetzt werden kénnen,
wenn die Gesellschaft sich mehr und mehr von Gefahr auf Risiko um-
stellt. Man darf vermuten, da8 man Gefahren tendenziell mit Aufbau von
Robustheit, Elastizitit, stoischer Gelassenheit und gutem Gewissen oder
nach auflen gerichteter Aggressivitit begegnen wird, wihrend die Bela-
stung durch Risiken in Kalkulation und Kalkulationskosten umgesetzt

60 Vgl. zu ,concern” in diesem Sinne Fischhoff et al. (1984),S. 126 f.

61 Fiir viele weitere Beispiele siehe Christine und Ernst Ulrich von Weizsicker,
Fehlerfreundlichkeit, in: Klaus Kornwachs (Hrsg.), Offenheit — Zeitlichkeit —
Komplexitét: Zur Theorie Offener Systeme, Frankfurt 1984, S. 167-201.

62 So Robert Rosen, Anticipatory Systems: Philosophical, Mathematical and Me-
thodological Foundations, Oxford 1985.
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wird. Eine entsprechende Unterscheidung, resilience vs. anticipation, findet
sich bei Wildavsky.éB Im Risikobereich wird das Problem des Sorgescha-
dens mithin reflexiv. Es tritt in der Form von Entscheidungskosten auf,
die anfallen, wenn man die Kosten von Entscheidungsfolgen trotz Risikos
durch Entscheidungen minimieren will. Das Problem verwickelt sich dann
in sich selbst und in dem hoffnungslosen Versuch, die Differenz von kiinf-
tigen Gegenwarten und gegenwartiger Zukunft in der Entscheidung zu
verrechnen. Die Entscheidungen tiber Risiken sind dann selber riskant.

VI

Auch in gesellschaftsgeschichtlicher Perspektive lifit die Unterscheidung
von Risiko und Gefahr sich mit Einsichtsgewinn verwenden. Bereits im
17. Jahrhundert deutet sich mit der beginnenden Wahrscheinlichkeitsrech-
nung und Statistik eine Umorientierung an. In Miltons ,Paradise lost”
(Buch IX) hat Adam, der Erstgeschaffene, zum Siindenfall noch eine Be-
ziehung des Gehorsams/Ungehorsams; Eva, die Zweitgeschaffene, bereits
ein Verhiltnis des kalkulierten Risikos. Generell kann man sagen, daf die
Zunahme an Entscheidungsmoglichkeiten Zukunftsperspektiven aus dem
Bereich Gefahr in den Bereich Risiko verlagert. Soweit Entscheidungsmog-
lichkeiten sichtbar sind oder sichtbar gemacht werden kénnen, von denen
abhidngt, ob kiinftige Schaden eintreten konnen und wen sie treffen werden,
insoweit dréngt sich auch die Thematisierung von Risiken auf. Auch un-
terlassene Entscheidungen zihlen; auch nicht gesehene, aber an sich be-
kannte Entscheidungsmdoglichkeiten konnen zum Vorwurf werden. Risiken
sind nach alldem mehr als Gefahren von der gesellschaftlichen Entwick-
lung abhiéngig; sie sind dann aber stirker als Gefahren, sie verdringen
die Gefahrperspektive aus dem Zukunftshorizont, sie setzen sich durch.
Damit wird auch die traditionelle Moral der fortitudo, der minnlichen
Stérke, des Durchsetzungs- und Aushaltevermégens obsolet.* An ihre Stel-

63 A.a.O. (1988). Wildavsky geht allerdings nicht von einer attributionstheoreti-
schen Unterscheidung Risiko/Gefahr aus, sondern versteht unter resilience
und anticipation unterschiedliche Strategien der Risikobewiltigung.

64 Vgl. fir viele Matteo Palmieri, Vita civile, zit. nach der Ausgabe von Gino
Belloni, Firenze 1982, S. 70 ff. Man sieht an diesem Text deutlich, was fortez-
za/fortitudo besagt: Durch sie gestdrkt, kann man etwaige Ungliicke und
Schéden der fortuna oder dem Schicksal (also external) zurechnen. Man mus
nur vermeiden, da8 sie auf eigene Schwiche oder auf eigene Tollkiihnheit,
Leichtsinn usw. zuriickgeftihrt werden kénnen. Diese Unterscheidungen set-
zen klare (adelige) Bewertungskriterien voraus, fiir die sozialer Konsens un-
terstellt werden kann. Im tibrigen werden Gefahren als Anreiz, als Stachel, als
Bewihrungsprobe, als Anla zum Erscheinen der Tiichtigkeit geschitzt, aber
auch hier wieder nicht: leichtsinnig gesuchte Gefahren. ,,Si 'homme est ver-
tueux, le Peril servira comme d’un esguillon pour exciter & esveiller sa vertu”,
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le treten Versicherungen, Techniken der Verbreiterung des Kreises der Scha-
denstrager oder auch Beteiligungs- und Konsensstrategien, die spéteren
Vorwiirfen vorbeugen, im ganzen also Verhaltensweisen, die Organisation
voraussetzen und benutzen. Im Kontrast dazu wird der extrem unwahr-
scheinliche, dann aber katastrophale Schaden ein Problem, das alle orga-
nisationsfahigen Strategien sprengt.65

Die Ausweitung der Entscheidungsmoglickeiten und damit der Risiko-
zone kann man in vielen verschiedenen Bereichen beobachten. Der heute
am meisten diskutierte Fall ist der des dkologischen Risikos, das mit tech-
nischen Verdnderungen natiirlicher (evolutionsbedingter) Gleichgewichte
verbunden ist. Das kann auf intendierte Eingriffe und deren Folgen zu-
riickgehen (Beispiel: Gentechnologie), aber auch auf Produktionsprozesse,
die Abfille erzeugen, die irgendwo verbleiben miissen (Verschmutzung).
Wie die Simulation multifaktorieller Stabilitdten immer wieder zeigt, gibt
es hier nur geringe Chancen der Voraussicht, aber zugleich doch eine un-
bestreitbare Abhéngigkeit kiinftiger Schiden von Entscheidungen. Alle so-
zial konditionierte Zulassung von riskanten Entscheidungen operiert also
im Ungewissen, alle Toleranzen miissen ohne sichere Entscheidungsgrund-
lagen fixiert werden. Das Risikoproblem iiberdeckt vollstindig das Ge-
fahrproblem, und die oben erwéhnte Bedingung wird zur politischen Nor-
malitit: Das riskante Verhalten der einen wird zur Gefahr fiir die anderen,
und die Differenz von Gefahr und Risiko wird zum politischen Problem.

Aber es gibt viele andere Fille: In dem Mafe, als mit chemischen und
biologischen Kenntnissen sich die Medizin entwickelt, wird Krankheit aus
einer méglichen Gefahr zu einem stets gegenwirtigen Risiko.® In dem
Mafle, als das Heiraten und im weiteren: das Sicheinlassen auf Intimbe-
ziehungen sozial freigegeben wird, taucht das Scheitern in diesen Bezie-
hungen als Risiko auf, und das Sicheinlassen bzw. Sichlésen mufl sozial
erleichtert werden. Man hilt Blumen fiir die Hochzeit und Kleenex fiir
die Scheidung bereit, aber letztlich kann jeder in die Lage kommen, sich
sagen zu miissen, dafl das nicht gut war, was er selber gewollt hatte.

heiflt es im Kapitel , hazards, perils, choses douteuses & adverses” bei Jean
Pierre Camus, Les Diversitez, Bd. I, 2. Aufl., Paris 1612, S. 280 ff. )

65 Hierzu pointiert Ulrich Beck, Die Selbstwiderlegung der Biirokratie: Uber Ge-
fahrenverwaltung und Verwaltungsgefihrdung, Merkur 42 (1988), S. 629-646,
und ders., Gegengifte: Die organisierte Unverantwortlichkeit, Frankfurt 1988.

66 Medizingeschichtlich gesehen, ist dies an sich kein neues Problem. Schon
immer wurden Erndhrungsgewohnheiten, Luxuskonsum, Sexualverhalten
etc. als Anla8 fiir Krankheiten diskutiert. Aber verindert hat sich das Ausmas,
indem empirische Kenntnisse diese Zusammenhinge sichern — oder auch Ent-
warnung geben kénnen. Das heiflt nicht zuletzt, daf die Risikowahrnehmung
von religidsen und sozialen Vorurteilen abgeldst wird, und die Medizin mit
ihrer Warnpraxis und ihren Vorbeugeratschligen, die ins tédgliche Leben ein-
greifen, ohne soziale Unterstiitzung operieren mus.

67 Vgl. Willard Waller, The Old Love and the New: Divorce and Readjustment
(1930), Neudruck Carbondale 1967. Auch in der &lteren Literatur finden sich
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Man kann weiter auf die Bedingungen der Geldwirtschaft hinweisen, die
angesichts variabler Preise alles wirtschaftliche Verhalten zum Risiko wer-
den liBt: sowohl Investition als auch Spekulation, sowohl das Verkaufen
als auch das Nichtverkaufen von Eigentum, sowohl die Wahl eines Berufs
als auch die Wahl eines Arbeitgebers oder umgekehrt: die Einstellung von
Personal, sowohl das Geben als auch das Nehmen von Kredit.

Diese hier nur auszugsweise angedeuteten Verdnderungen zeigen die
Breite eines neuartigen Sachverhaltes an. Das Neue liegt allerdings nicht
in der planmissigen Gestaltbarkeit gesellschaftlicher Verhiltnisse. (Man
braucht nur die Stadtgriindungsgeschichten der alten Welt in Erinnerung
zu rufen, um sich klar zu machen, dafl wir in dieser Hinsicht nicht mehr,
sondern angesichts hoherer Komplexitit weniger kénnen). Es liegt einzig
und allein im groleren Entscheidungspotential und damit in der Zurech-
nung von Folgen auf Entscheidungen. Das ldfit zugleich erkennen, dafl
sozial garantierte Rationalitatsstandards — etwa im Sinne eines schichtspe-
zifischen Ethos — kaum noch Chancen haben. Damit verschwinden auch
»verniinftige” oder ethisch universell begriindbare Kriterien des Sichein-
lassens auf Risiken. Ob die biblische Religion sich darauf einstellen kann,
148t sich nicht voraussehen.® Es mag nach wie vor professionelle Stan-
dards, etwa solche der Arzte fiir das Risiko bei Operationen geben; und
sicher kondensieren in Borsengeschiften oder im Bankwesen allgemein

Spuren dieses Problems — zumindest in der Form, daf# man sich tiberlegte, wie
Mainner angesichts der extremen Unwahrscheinlichkeit, eine gute (sich unter-
ordnende, nicht zdnkische, nicht zum Ehebruch neigende) Frau zu finden,
tiberhaupt dazu gebracht werden kénnten, den Willen Gottes zu erfiillen und
zu heiraten. Siehe z.B. den Arzt Levinus Lemnius, De miraculis occultis natu-
rae libri III, Antwerpen 1574, S. 409 mit Riickgriffen auf Natur und auf Anfor-
derungen der Haushaltsfithrung; Melchior Iunius Wittenbergensis, Politica-
rum Quaestionum centum ac tredecim, Frankfurt 1606, Pars 11, S. 12 ff. oder
noch Jacques Chaussé, Sieur de La Ferriére, Traité de ’excellence du marria-
ge: de sa necessité, et des moyens d’y vivre heureux, ou I'on fait I’apologie des
femmes contre les calomnies des hommes, Paris 1685. Um so stirker betont
diese Literatur die Gehorsamspflicht der Frau. Deutlich ist schon in der Friih-
moderne bewuft, daB die Ehe auf Neugriindung einer Familie, also auf eine
Entscheidung hinauslduft. Aber erst in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts wird passionierte, also nicht kalkulierende Liebe zum alle Bedenken
ﬁberspﬁlengen Ehemotiv hochstilisiert. Und das korrespondiert mit einer zu-
nehmenden Gleichstellung der Geschlechter und der Einsicht, da die Ehe
nicht nur fiir die Minner, sondern auch fiir die Frauen ein Risiko ist, das nicht
kalkuliert werden soll.

68 Vgl. Dirk Baecker, Information und Risiko in der Marktwirtschaft, Frankfurt
1988.

69 Sicher reicht es nicht aus, mit Bibelstellen zu belegen, dafl der Mensch siindig
ist, daB aber Gott die Welt nicht geschaffen habe, damit der Mensch sie ver-
derbe. Das trifft das Problem nicht. Inmerhin kann man erkennen, dafl die Re-
ligionsbildung in Altisrael gegen ein starres Norm/Sanktionsmodell der Ge-
sellschaft gerichtet war oder zumindest dessen Unzuldnglichkeit reflektieren
konnte.
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Erfahrungen, die Grenzen eines vertretbaren Risikos signalisieren oder fiir
Kunden abgestufte Typen von Risikogeschiften bereithalten. Die Politik
mag Grenzwerte fixieren und nach Eingang von Kritik oder Erfahrungen

variieren, und auch dieses Geschift kann mit Uberlegung (und dann: mit
Anfilligkeit fiir Fehler) betrieben werden. Es wire also verfehlt, das Ge-
samtproblem auf die Dimension rational/irrational abzubilden. Was auf
diese Weise nicht gelost werden kann, ist das Problem, das sich aus der
fehlenden Allgemeinverbindlichkeit von Kriterien und aus dem Fehlen
einer gesellschaftlichen Reprédsentation des Richtigen ergibt. Alles nach
eigenen Standards rationale, richtige oder doch vertretbare Risikoverhal-
ten kann in der Gesellschaft beobachtet werden von Beobachtern, die den
angewandten Kriterien nicht zustimmen. Und dies ist nicht nur eine Mdg-
lichkeit, mit der man rechnen muf. Vielmehr reproduziert die Differenz
von Risiko und Gefahr die Wahrscheinlichkeit dieses divergierenden Be-
obachtens. Diejenigen, fiir die das Risikoverhalten anderer zur Gefahr wird,
werden anders dariiber urteilen als die, die die Entscheidung selber treffen
oder an ihr beteiligt sind. Es gibt, mit anderen Worten, strukturelle Anldfe
fiir die laufende Reproduktion von Betroffenheitskonflikten, und es gibt
keinen Standort, von dem aus diese Konflikte superrational oder ethisch
entschieden werden konnten. Gewiff kann und muf8 die Politik sich zu
diesem Problem verhalten. Sie kann es in ein Parteienschema auflosen und
tiber entsprechende Tendenzen zur Wahl stellen. Das kann aber nicht ver-
hindern, daf sich das Problem damit nur wiederholt. Jede politische Fest-
legung ist ihrerseits politisch riskant, kann Wahlchancen beeinflussen, kann
politische Karrieren férdern oder verhindern und ist in jedem Falle wie-
derum eine Gefahr fiir alle, die dadurch betroffen sind. Auf alle Fille sind
die Politik und ihr Staat tiberfordert mit der Erwartung, es kénnten Be-
dingungen geschaffen werden, unter denen jeder Einzelne gefahrlos riskant
leben konne.

VIIL.

Es gibt fundierende Differenzen, die in der Kommunikation nicht oder
nur paradox thematisiert werden konnen. Dazu gehdren die Paradoxien
bindr codierter Systeme und mit ihnen das Kngppheitsparadox und das
Paradox der sich als Recht behauptenden Norm.”" Es konnte sein, daf8 wir

70 Etwa in Hinsicht auf Aids. Siehe hierzu die aufféllige Beziehung zwischen Ri-
sikoverhalten einerseits und Ruf nach staatlichen Manahmen andererseits,
die Gunter Runkel, AIDS als soziale Herausforderung, Medizin Mensch Ge-
sellschaft 12 (1987), S. 171-182, festgestellt hat.

71 Speziell zu diesen beiden Fillen: Niklas Luhmann, Die Wirtschaft der Gesell-
schaft, Frankfurt 1988, S. 98 ff., 177 ff. und ders., The Third Question: The Crea-
tive Use of Paradoxes in Law and Legal Hlstory, Journal of Law and Society
15 (1988), S. 153-165.
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einer weiteren Wurzel dieses Problems auf der Spur sind und daf} die Dif-
ferenz von Risiko und Gefahr, wenn sozial in sich reflektiert, sich als eine
weitere fundierende Differenz erweisen konnte. Das wiirde heiflen: Man
kann nicht erwarten, dafl diese Differenz in einer Einheit (ratio, ethos,
Geist oder wie immer) aufgehoben wird. Man kann sich nur fragen, was
geschieht, wenn diese Differenz in der gesellschaftlichen Evolution struk-
turbildend wirksam wird; und wenn sie beginnt, das zu relativieren und
zu erginzen, was in der bisherigen Gesellschaftsgeschichte liber Normen
und iiber Knappheitsregulative gelaufen war.

Bisher ist allerdings nicht viel mehr zu erkennen als eindeutig unzu-
lingliche Immunreaktionen. Die eine liegt darin, da8 das Problem mit
einer es nicht treffenden Unterscheidung abgebildet wird, ndmlich mit der
Unterscheidung von Risiko und Sicherheit. Diese Unterscheidung sugge-
riert, man solle lieber (oder jedenfalls: in dramatischen Fillen) auf Sicher-
heit setzen statt auf Risiko. Es gibt aber keine risikofreie Sicherheit. Die
Unterscheidung verdeckt also nur das Problem und stellt (wie so viele
Unterscheidungen der biirgerlichen Gesellschaft) nur einen illusiondren
Gegenbegriff bereit, der dann als Basis fiir Klagen und Anklagen benutzt
wird. Auf diese Weise werden nur Kontroversen stimuliert, die sich selbst
gesellschaftlich nicht verorten kdnnen.

Ebenso unsinnig ist die Forderung nach mehr Partizipation. Wenn schon
einmal gesagt ist, dafl die Moglichkeiten der Organisation an das Problem
nicht heranreichen, gilt dies erst recht fiir die Funktionarsideologie der
Partizipation ~ ganz abgesehen von dem schlichten Einwand, daf$ es heute
fiinf Milliarden Menschen gibt, die gleichzeitig leben und gleichzeitig han-
deln, daf entsprechend viele Entscheidungen anfallen, also Partizipation
nur als eine Forderung verstanden werden kann, die den Menschen nicht
ernst nimmt, sondern ihn hindern will, das zu tun, was er von sich aus
tun wiirde. Das Auswechseln der Terminologie - ,Dialog”, ,Verstindi-
gung” usw. — wiirde an diesem Problem nicht das Geringste dndern. Es
kommt anscheinend nur deshalb wieder auf, weil zweihundert Jahre Er-
fahrungen mit Verfassungsgesetzgebung und mit Reprédsentation nicht
mehr zdhlen; und zwar deshalb nicht mehr zdhlen, weil es nicht mehr um
Normprobleme oder um Knappheitsprobleme geht, sondern um Zeitbin-
dungen neuartigen Typs.

Aber auch die geldufige Alternative hierzu, die liberale Ideologie der
Freiheit, scheitert an der Differenz von Risiko und Gefahr; denn die Frei-
gabe von Handlungsméglichkeiten und mit ihr der gesamte konstitutio-
nelle Apparat der Freiheitsrechte beruhte ja auf der Annahme, dafl es einen
umfangreichen Bereich von Handlungsmdglichkeiten gebe, bei deren Wahr-
nehmung man sich selbst niitzen kénne, ohne jemandem anderen zu scha-
den. Schon der Vertragsbegriff und die Freigabe der Vertragsfreiheit hatten
diese Maxime, gleichsam wider besseres Wissen, stiitzen miissen, denn
der Schaden dessen, der freiwillig zugestimmt hatte, brauchte nicht be-
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riicksichtigt zu werden. Die daran anschlieSende Kritik der sogenannten
#biirgerlichen” Ideen gewinnt neue Schirfe, wenn man das Risikoproblem
mit in Betracht zieht. Denn im Bereich des riskanten Handelns (und welches
Handelns wire nicht riskant) kommt der Fall des eigenniitzigen Handelns
ohne Gefihrdung anderen gar nicht (oder allenfalls extrem selten) vor.
Mithin miifite fiir die Gewéhr von Freiheitsrechten eine neue Rechtferti-
gung gefunden werden, die ohne Berufung auf jenen (seltenen) Bereich
paretooptimalen Handelns ankommt.

Dies alles ist so leicht zu durchschauen, daf8 die Frage aufkommt, wes-
halb evident Unbrauchbares so engagiert vertreten wird. In einer Gesell-
schaft, die Tag fiir Tag immer mehr Risiken installiert, ist das nur allzu
verstindlich. Zeitdruck und Handlungsdruck kumulieren. Es bleibt keine
Zeit, auf theoretische Kldrungen zu warten. Die alte Regel: erst Denken,
dann handeln, ist mit den Prudentien der Tradition aufler Kraft getreten.
Wir handeln zwangsléufig ,extra sapientiam”, weil wir die Zukunft nicht
kennen.”® Auch dieses Handeln ist mithin riskant. Und wer wiirde, abge-
sehen von den Protagonisten und Warntitern, bestreiten, dafl es fiir die
davon Betroffenen auch geféhrlich ist?

Wenn man, geleitet durch diese Problemstellung, beobachtet, was fak-
tisch geschieht, so lassen sich zwei Tendenzen benennen: Politisierung und
Temporalisierung,.

Das politische System wird mit Anforderungen iliberschwemmt, die ihre
Problematik in der Gefihrlichkeit der Risiken haben. Da dies Problem ra-
tional (ethisch, konsensuell) unldsbar ist, muf8 es eben politisch gelost wer-
den, daf8 heiflt durch (ihrerseits riskante) Entscheidungen, die auch ohne
verniinftigen Konsens kollektiv binden. Der Staat wird zur letzten Instanz
der Transformation von Gefahren in Risiken. Die alten Normsetzungs- und
Verteilungsprobleme werden damit nicht obsolet, sie werden nur durch
eine weitere Unruhequelle beiseitegedringt. Die Legitimation von Ent-
scheidungen wird schwieriger. Es bleibt abzuwarten, wie das, was als Ver-
fassungsstaat und Demokratie entwickelt ist, auf diese Irritation der poli-
tischen Kommunikation reagieren wird.

In der Zeitdimension gibt es deutliche Tendenzen zur Vermeidung von
Irreversibilititen. Sie wirken wie ein Schutz gegen Risiken. Die Institution

72 Um so mehr erstaunt, da man die klassische Freiheitsemphase auch in der
Risikoforschung wiederfindet. Eine fast menschenrechtsanalog formulierte
These findet man bei Jan M. Doderlein, Introduction, in: W.T. Singleton/Jan
Hovden (Hrsg.), Risk and Decisions, Chichester 1987, S. 1-9 (7 {.). Sie lautet:
»each individual should have substantial freedom to choose his/her personal
risk profile”. Und die Teilnehmer stimmen nach dem Diskussionsbericht
(a.a.0.,, S.9) zu!

73 ,Si qua finiri non possunt, extra sapientiam sunt: sapientia rerum terminos
novit”, heifit es in einem der Briefe Senecas an Lucilius (94, 16), zit. nach der
frz./lat. Ausgabe Lettres & Lucilius IV, Paris 1962, S. 70.
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der Ehe wird durch Intimbeziehungen ergidnzt und Ehen werden mehr
oder weniger nach deren Muster eingegangen, also als wiederauflosbar
angesehen. Positives Recht kann jederzeit gedndert werden, und selbst
Ethikkommissionen, die die Politik beraten, werden voraussichtlich in we-
nigen Jahren aufgrund anderer Informationen zu anderen Regulierungs-
vorschligen kommen. Wenn sich Irreversibilititen als Nebenfolge von Ent-
scheidungen ergeben (etwa in der Frage des ,Atommiills”), wird genau
dies als Einwand angesehen. Alles soll jederzeit auch anders méglich sein
und bleiben.

Natiirlich ist dies eine irreale Vorstellung, denn alles, was geschieht,
geschieht irreversibel. Uberdies sind strukturelle Irreversibilititen eine un-
erliflliche Bedingung fiir Evolution. Wihrend aber traditionelle Gesell-
schaften ihre Irreversibilititen in der Form von Normen (und seien es: Na-
turnormen) akzeptierten, ist diese Moglichkeit heute verbaut. Die Norm-
struktur des positiven Rechts signalisiert gerade, was gedndert werden
miifite, wenn man andere Effekte will. Sie bietet, dhnlich wie die Preis-
struktur der Wirtschaft, eine Moglichkeit, Beobachter zu beobachten im
Hinblick auf das, was man durch Entscheidungen dndern konnte.

Jeder Versuch, sich die Zukunft offen zu halten, legt die Irreversibilititen
nur auf eine andere Weise fest: durch Unterlassungen oder durch nicht-
intendierte (das heif3t: nicht rechenschaftspflichtige) Nebenfolgen des Han-
delns. Darauf hat die Soziologie — auch und gerade, wenn sie als ,Hand-
lungstheorie” firmiert — schon immer aufmerksam gemacht. Das hier vor-
gestellte Konzept bestirkt sie in dieser Hinsicht. Sieht man die Gesellschaft
als Einheit, ist sie die Einheit von intendierten und nichtintendierten Hand-
lungsfolgen. Man kann sie dann ebensogut um das Moment der Intention
kiirzen und als System beschreiben, das sich durch seine eigenen Opera-
tionen (wem immer diese zugerechnet werden) gegen eine Umwelt diffe-
renziert. Die kritische Frage muf8 dann lauten: wie beobachtet und be-
schreibt die Gesellschaft die Operatlonen mit denen sie in der Zeit Irre-
versibilitdten erzeugt"7 Und eine unter vielen Antworten konnte lauten:
mit Hilfe der Differenz von Risiko und Gefahr.

VIIL

Die Unterscheidung von Risiko und Gefahr macht schliefllich auch ver-
standlich, daf8 diejenigen, die vor den Gefahren der technischen Zivilisa-
tion warnen, sich heute in einer argumentativ liberlegenen Position befin-

74 Fiir weitere Uberlegungen zu diesem Thema vgl. Niklas Luhmann, Temporal-
strukturen des Handlungssystems: Zum Zusammenhang von Handlungs-
theorie und Systemtheorie, in: Wolfgang Schluchter (Hrsg.), Verhalten, Han-
deln und System: Talcott Parsons’ Beitrag zur Entwicklung der Sozialwissen-
schaften, Frankfurt 1980, S. 32-67.
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der: Sie konnen darauf hinweisen, daf8 zahlreiche globale Effekte, etwa
solche okologischer Art, sich der Zurechnung auf Einzelentscheidungen
entziehen. Dasselbe gilt fiir ein unvorhergesehenes und daher iiberraschen-
des Zusammentreffen von normalerweise getrennt laufenden Kausalpro-
zessen, fiir unerwartete und deshalb als ,plotzlich” erscheinende Koinzi-
denzen” Erst die Uberraschung selbst setzt dann einen Attributionspro-
zeB in Gang.”® Globaleffekte und Uberraschungseffekte lassen sich, wenn
man realistisch bleiben will, schwer auf Einzelentscheidungen zurechnen.
Aus der Sicht der Warnenden mag der Entscheider so gut kalkulieren wie
er will: man kann wissen (und er kann wissen), dafl sich beim Zusam-
menwirken vieler Entscheidungen deren Gesamteffekte und deren iiber-
raschende Koinzidenzen jeder Prognose entziehen. Daf8 dies so ist, kann
man heute mit beliebigen Computersimulationen vorfiihren. Die Frage ist
nur, was daraus folgt.

Die hier vorgeschlagene Unterscheidung erlaubt die Formulierung, dafl
die Gesellschaft sich im Falle globaler und im Falle iiberraschender Effekte
ihre Zukunft nicht im Modus des Risikos, sondern im Modus der Gefahr
vorzustellen hat. Es werden moglicherweise Schiden, ja vielleicht sogar
Katastrophen eintreten, ohne daff man feststellen konnte, wessen Entschei-
dung sie ausgeldst hat. In den schon eingeleiteten Klimaverdnderungen
hat man dafiir ein anschauliches Beispiel. Das Problem stellt sich aber
nicht nur in 6kologischer, sondern auch in 6konomischer Hinsicht. Auch
die Wirtschaft kann infolge der Koinzidenz zahlreicher Entscheidungen
zusammenbrechen, ohne daf man die Entscheidung ausfindig machen
konnte, die sozusagen den letzten Anstofi dazu gegeben hat und deren
Vermeidung das Unheil hétte verhiiten kdnnen. Okologen und Okonomen
spielen mit den gleichen Karten, und beide scheinen ein Interesse daran
zu haben, das Problem nicht in seinen wirklichen Konturen, daf8 heifdit als
Gefahr, zu sehen.

Die Okologen deshalb, weil sie an Kritik der Gesellschaft interessiert
sind und deshalb imstande sein mdchten, zu zeigen, was anders gemacht
werden miifite, wenn man die Katastrophe vermeiden will. Die Okono-
men deshalb, weil sie darauf vertrauen und vertrauen miissen, dafl der
Markt eine selbstregulative Kraft besitzt und die Katastrophe (wenn nicht
iiber nachweisbare Entscheidungen, dann iiber Preise) verhindern konnte,
wenn man ihn nicht seinerseits daran hindern wiirde. Von beiden Seiten
aus gesehen kommt es nicht zu einer radikalen Kritik der modernen Ge-
sellschaft, weil jede Kritik doch wieder an praktischer Umsetzbarkeit und

75 Dafl das Phinomen als solches in der Gleichzeitigkeit hoher Independenzen
und Interdependenzen strukturell angelegt ist und deshalb trotz seines tiber-
raschenden Auftretens als normal angesehen werden mu8, wird heute allge-
mein gesehen. Vgl. insb. Perrow a.a.O. (1984).

76 Siehe Wulf-Uwe Meyer, Die Rolle von Uberraschung im Attributionsprozes,
Psychologische Rundschau 39 (1988), S. 136-147.
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damit an rationalen Entscheidungen interessiert sein muf}. Fast zwangs-
laufig werden daher auch globale Effekte, wenn man sie vermeiden will,
auf Entscheidungen zuriickgerechnet, obwohl die Dringlichkeit des Pro-
blems gerade darauf beruht, dal das nicht moglich ist. Die globale Selbst-
gefihrdung der Gesellschaft in okologischer wie in §konomischer Sicht
wird letztlich dann doch wie ein Risiko behandelt, und die Unterschied-
lichkeit der 6kologischen bzw. der 5konomischen Sorgen verschleiert zu-
sdtzlich dieses Problem. Man glaubt wissen und sagen zu konnen, daf3
aus 6kologischen bzw. 6konomischen Griinden die falschen Entscheidun-
gen getroffen werden, wihrend das Problem im Falle globaler Effekte ge-
rade darin besteht, daf8 weder falsche noch richtige Entscheidungen aus-
gemacht werden konnen.

Diese Uberlegung kénnte — sei es als Prognose, sei es als Empfehlung
- die Folgerung nahelegen, dal dann eben Politik einspringen muf}. Man
wird, und man sollte vielleicht auch, den Mechanismus kollektiv binden-
der Entscheidung benutzen, um das zu entscheiden, was weder richtig
noch falsch entschieden werden kann. Damit kénnten zumindest relative
Irreversibilititen geschaffen werden, die daran anschlieende Beobachtun-
gen ermdglichen. Und das Risiko der Politik bestiinde in genau dieser
Blindheit, entscheiden zu miissen, wenn und weil man die Entscheidung
nicht ausfindig machen kann, die als Risiko vertretbar wire. Die Politik
hétte, mit anderen Worten, nicht rational zu entscheiden, sondern im Hin-
blick auf eine als Gefahr begriffene Zukuntft.

Auch die Rolle der Politik beim Ausgleich von sozialen Kosten der
Zeitbindung 1483t sich mit Hilfe der Unterscheidung von Risiko und Gefahr
kldren. Einerseits ist die Politik auf fast alle Risiken und Gefahren hin an-
sprechbar, und dies selbst bei eindeutig individuell motiviertem Verhalten
(ausgenommen vielleicht nur Eheschlieﬁung).” Gefahren und Risiken der
verschiedensten Herkunft lassen sich, heute mehr denn je, politisieren,
und die Politik wird verantwortlich gemacht, wenn sie nichts getan hat
und etwas passiert. Umgekehrt transformiert die Politik eben deshalb aber
auch Risiken in Gefahren. Sie tendiert unter dem Druck der Steuerungs-
zumutung zur Uberregulierung und zur &ffentlichen Verschuldung. Sie
delegiert die Behandlung von Risiken an Organisationen, die dann bemiiht
sein miissen, alle Schwachstellen in Prdventionsprogramme umzusetzen
und aus jeder kleineren oder grofieren Katastrophe zu lernen. Die Inan-
spruchnahme von Recht, Geld und Organisation fiir diese Zwecke fiihrt
zu Gesamtfolgen, die sich schwer abschédtzen und sicher nicht auf politi-
sche Einzelentscheidungen zurechnen und politisch verantworten lassen.
In dem Mafie, als die politische Sensibilitét fiir Risiken erhéht und, im

77 Man denke an Drogenkonsum, an Aids oder, um ganz konkret zu werden, an
die dichte Uberwachung von Badestellen des Lake Michigan in Chicago, wo
man nur dort, wo es verboten ist, wirklich schwimmen kann.
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Einzelfall immer berechtigt, in Entscheidungen umgesetzt wird, verwan-
deln sich Risiken wieder in Gefahren. Die Risikopolitik bringt das System
in einen historischen Zustand, der vieles von dem, was mdglich und wiin-
schenswert wire, ausschliefit.

Heinz von Foerster hat Rationalitit geradezu definiert als Handeln mit
dem groitmoglichen Offenhalten von Moglichkeiten, und auch das im
engeren Sinne politische Handeln ist zuweilen so verstanden worden. Was
in der Handlungsperspektive einleuchtet, mag aber in der Systemperspek-
tive aufs Gegenteil hinauslaufen. Und auch darin zeigt sich die typische
Struktur jeder Unterscheidung, auch der von Risiko und Gefahr: daf ihre
Einheit fiir den, der sie benutzt, unfassbar ist und nur die Zeit mit ihrer
Moglichkeit des hin und her dafiir sorgt, da man - neues Spiel, neues
Gliick - wieder nach Chancen und Risiken suchen kann.
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Gesellschaftliche Komplexitit und 6ffentliche
Meinung

L.

Wie so viele politische Begriffe steht auch der Begriff der 6ffentlichen Mei-
nung unter dem Zauber einer langen Tradition. Die bis heute nachwirken-
de Priagung hat er im 18. Jahrhundert erhalten. Schon lange vorher war
es zwar akzeptierte pOlltlSChe Theorie gewesen, dafl der Fiirst seine Festung
im Herzen des Volkes habe' und auf die Meinungen seiner Untertanen
achten miisse,2 und schon immer war die Liste der Tugenden des Fiirsten
ein Spiegelbild von Erwartungen des Volkes gewesen. Bis zum 18. Jahr-
hundert war die Begriffsbildung jedoch durch zwei verschiedene Unter-
scheidungen bestimmt und behindert worden, ndmlich durch die alte (nicht
zuletzt rechtliche) Unterscheidung von offentlich und privat und durch
die Unterscheidung offentlich/ gehelm Damit war der Gegenbegriffssta-
tus des Offentlichen unklar. Der Private wurde als civis der res publica in
Anspruch genommen. Zugleich wurde aber auch das Wesen wichtiger
Dinge in der Natur und in der Zivilrepublik als ,,geheim” angesehen, und
es brauchte mehr als zweihundert Jahre Buchdruck, um diese Semantik
des Geheimen zum Einsturz zu bringen.

Erst im 18. Jahrhundert werden beide Unterscheidungen zu einer zu-
sammengezogen und erst damit entsteht im letzten Drittel des Jahrhun-
derts der moderne Begriff der 6ffentlichen Meinung als des , heimlichen”

1 So Niccolo Machiavelli z.B. Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio II, cap.
24, und Principe cap. 20, zit. nach Opere, 7. Aufl. Milano 1976, S. 288 bzw. 110;
spdter geradezu ein gefliigeltes Wort.

2 Siehe z.B. Giovanni Botero, Della Ragion di Stato, 1589, zit. nach der Ausgabe
Bologna 1930. S. 78 ff. (hier S. 138 auch eine Art two step flow Theorie: Der
Fiirst miisse zundchst die Religiosi, letterati, virtuosi gewinnen und mit deren
Hilfe dann den Rest der Bevélkerung); Giovanni Antonio Palazzo, Discorso
del Governo e della Ragion vera di Stato, Venetia 1606, S. 85 ff. mit der Forde-
rung: concedere la liberta della lingua nella Republlca (S. 86).

3 Zur Begriffsgeschichte siehe Lucian Hoélscher, Offentlichkeit und Geheimnis:
Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zur Entstehung der Offentlichkeit
in der frithen Neuzeit, Stuttgart 1979. Bereits das hier ausgebreitete Material
widerspricht jedoch der These (S. 7), die Unterscheidung offentlich/geheim
sei im 18. Jahrhundert durch die Unterscheidung offentlich/privat ersetzt
worden.
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Souverins und der unsichtbaren Gewalt* der politischen Gesellschaft. Die
offentliche Meinung wird als Paradox stilisiert, als die unsichtbare Macht
des Sichtbaren, und wird in dieser semantischen Form zum Abschlufige-
danken des politischen Systems. Erstmals wird das Resultat von Kommu-
nikation selbst als Substantiv gefaﬁt5 und wird damit zum Medium wei-
terer Kommunikation. Bezahlt wurde diese Fusionierung zweier Unter-
scheidungen zu einer einzigen mit einer emphatischen Aufladung des Be-
griffs, dem auf der anderen Seite ein ebenso stark idealisierter Begriff des
Individuums entsprach. Fiir die Protagonisten dieser neuen Idee iiber-
nimmt die 6ffentliche Meinung nun selbst die Zensur und iibt sie sach-
lich und unparteiisch aus, wihrend den eher konservativen Autoren sofort
auffallt, dal es mit dieser Unparteilichkeit nicht weit her ist, sondern sie
einseitig auf Kritik und Veranderung abfihrt.®

Mit dieser umstrittenen Semantik glitt man dann in die Welt der mo-
dernen Staaten, der Verfassungsgebung und der Unterscheidung von Staat
und Gesellschaft hinein. Mit dieser Semantik, und mit starken Worten, for-
derte man nachdriicklich Pressefreiheit.” Von Komplexitit war dabei nicht
die Rede, und erst Autoren unserer Tage gelangen zu der Auffassung,
auch damals schon hitte das Problem der Komplexitidt heimlich die Feder
(oder besser: die Druckpresse) gefiihrt.8

Tatséchlich war dies gerade nicht der Fall gewesen. Sonst hitte man
niemals einen emphatischen Begriff der 6ffentlichen Meinung bilden und
dabei an die Meinungen von Individuen (zumindest von lesenden und
damit aufkldrbaren Individuen) denken konnen. Sonst hitte man auch
nicht gut der 6ffentlichen Meinung eine Art Schiedsrichterfunktion im po-
litischen Geschehen zusprechen kénnen. Und man hitte vor allem nicht

4 Zeittypische Formulierungen dieser Art z.B. bei Jacques Necker, De I'ad mini-
stration des finances de la France, 1784, zit. nach GEuvres complétes, Bd. 4 und
5, Paris 1821, Neudruck Aalen 1970, hier Bd. 4, S. 49 ff.

5 Siehe Hélscher, a.a.O., S. 105 ff.

6 Vgl. z.B. Ernst Brandes, Uber einige bisherige Folgen der franzésischen Revo-
lution in Riicksicht auf Deutschland, Hannover 1792, S. 58 {.: ,Die Begierde
etwas neues zu sagen, reizt sehr. Es ist weit leichter in Angriffen auf Verfas-
sungen, MaBlregeln und Menschen zu glidnzen, als in Vertheidigung derselben,
wo, wenn man ehrlich zu Werke gehen will, man fast immer Bl68en und Un-
vollkommenbheiten eingestehen mus8 ...”, S. 59.

7 Starke Worte unter dem Motto , redet Wahrheit unter einander!” z.B. bei Carl
Theodor Welcker, Die vollkommene und ganze PreSfreiheit nach ihrer sittli-
chen, rechtlichen und politischen Nothwendigkeit, nach ihrer Uebereinstim-
mung mit deutschem Fiirstenwort und nach ihrer vélligen ZeitgeméaBheit dar-
gestellt in ehrerbietigster Petition an die hohe deutsche Bundesversammlung,
Freiburg 1830. Fiir die gleiche Emphase in anderem Zusammenhang vgl.
Johann Paul Anselm von Feuerbach, Betrachtungen tiiber die Offentlichkeit
und Miindlichkeit der Gerechtigkeitspflege, Giefien 1821.

8 So Harlan Wilson, Complexity as a Theoretical Problem: Wider Perspectives
in Political Theory, in: Todd R. La Porte (Hrsg.), Organized Social Complexi-
ty: Challenge to Politics and Policy, Princeton, N.J. S. 281-331.
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erwarten konnen, dafl es jemals zu einem Konsens der offentlichen Mei-
nung kommen konnte — gemessen an dem, was wirkliche Menschen wirk-
lich denken. Die Rede von ,6ffentlicher Meinung” bringt gerade ein Ver-
kennen der Komplexitidtsprobleme auf den Begriff. Stellt man die empiri-
sche Frage, aus welchen konkreten Zustinden und Operationen in welchen
psychischen oder sozialen Systemen denn diese Meinung besteht, 16st der
Begriff in seinem hergebrachten Verstindnis sich sofort auf.” Das muf
nicht heiflen, dafl er aufzugeben ist. Er bedarf jedoch einer radikal anset-
zenden Rekonstruktion. Nur auf diese Weise kann man den Empiriebe-
zug und die Genauigkeitsanspriiche der heutigen Sozialwissenschaften zur
Geltung bringen. Und nur auf diese Weise kann man auch politische Im-
plikationen aus dem Begriff herauslosen, die nur durch seine Geschichte
erkldrbar sind und heute weder wissenschaftlich noch politisch eingesetzt
werden konnen.

IL.

Ich versuche eine solche Rekonstruktion in mehreren Schritten — nicht
zuletzt auch, um klarzustellen, daf8 an diesen Stellen andere Optionen zu
anderen Resultaten fithren wiirden.

1) Der Begriff ffentliche Meinung bezieht sich auf das Sozialsystem der
Gesellschaft, er bezieht sich nicht auf das, was im Bewuftsein einzelner/
vieler/aller Menschen zu einem bestimmten Zeitpunkt faktisch vor sich
geht.m Gemeint ist also nicht das, woran wirkliche Menschen wirklich
denken, was sie wahrnehmen, womit sie aufmerksam befafit sind und wo-
ran sie sich erinnern kénnen. Ware das gemeint, so konnte nur von einem
unbeschreiblichen Chaos gleichzeitiger Verschiedenheit und von Unmog-
lichkeit jeglicher Koordination die Rede sein, allein schon im Hinblick auf
die Gleichzeitigkeit des Erlebens. Die Beschrinkung auf die Systemrefe-
renz Gesellschaft (im Unterschied zu psychischen Systemen) erscheint des-
halb unausweichlich zu sein, wenn man etwas von der Tradition des Be-
griffs retten will.

Entsprechend handelt es sich bei der o6ffentlichen Meinung um ein
Kommunikationsnetz ohne Anschluizwang — im Unterschied zu vielen

9 Auch die Erkenntnistheorie gesteht neuerdings Probleme mit ,Konsens” zu,
die auf genau dieser Linie liegen. Vgl. Steve Fuller, Social Epistemology, Bloo-
mington Ind. 1988, S. 207 ff.

10 Das Gegenteil setzt man normalerweise wie selbstverstindlich voraus, auch
wenn man die alten Idealisierungen abgelegt hat. ,’Public opinion’ in this dis-
cussion may simply be taken to mean those opinions held by private persons,
which governments find it prudent to heed”, heifit es z.B. in dem seinerzeit
einflureichen Text von V.O. Key, Public Opinion and American Democracy,
New York 1961, S. 14.
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anderen Formen privaten Wissens (zum Beispiel im beruflichen Bereich
oder iiberall dort, wo ,,Bildung” noch z&hlt). Ob man liest, fernsieht, Radio
hort oder nicht und was man auswihlt, bleibt dem Einzelnen freigestellt,
ohne daf} dies die Vorstellungen iiber 6ffentliche Meinung beeintrichtig-
te. Es braucht daher auch nicht zu erstaunen, daf3 Effekte der 6ffentlichen
Kommunikation, scheinbar pervers, als Orientierungsverluste der Indivi-
duen beobachtet werden konnen.!!

Um so mehr wird fiir den, der im Medium der o6ffentlichen Meinung
wirken will, die Erzeugung von Aufmerksamkeit zum Problem.!? Auf-
merksamkeit ist die psychische Version des ,loose coupling” der offentli-
chen Meinung. Ohne Aufmerksamkeit kann auch die dffentliche Kommu-
nikation nicht in Gang gehalten werden. Gleichwohl folgen die Annah-
men iiber das Gewinnen von Aufmerksamkeit nicht psychischen, sondern
sozialen Gesetzméfigkeiten. Sie setzen (anders als noch im Kontext der
hofischen Politik des Barockstaates), keine Personkenntnis voraus, und sie
mogen sich, was die psychisch vermittelten Effekte angeht, als realitats-
fremd erweisen.

2) Im Unterschied zu psychischen Systemen ist die Gesellschaft ein sozia-
les System, das aus Kommunikationen. und nur aus Kommunikationen
besteht. Selbstverstindlich kommt Kommunikation nur dank einer_ stén-
digen strukturellen Kopplung mit Bewufitseinssystemen zustande;'> aber
die laufende Reproduktion von Kommunikation durch Kommunikation
(Autopoiesis) spezifiziert sich selbst und wird im eigenen Netzwerk kon-
ditioniert, was immer psychischen Systemen dabei durch den Sinn geht.

3) Kommunikation kann deshalb auch nicht als , Ubertragung” von Infor-
mationen, Nachrichten, Sinnelementen von einer Stelle auf eine andere be-
griffen werden.!* Schon die frithe Informationstheorie hatte durch ihren
Begriff der Information die Metapher der Ubertragung und im Grunde
auch die Unterscheidung von Sender und Empfinger aufgehoben, indem
sie Information als Selektion aus einem auf beiden Seiten iibereinstimmen-
den Repertoire definierte.!® Also mufite eine unerlaBliche Komponente von

11 Siehe nur Elisabeth Noelle-Neumann/Heinz Maier-Leibnitz, Zweifel am Ver-
stand: Das Irrationale als die neue Moral, Ziirich 1987.

12 Zu solchen Aufmerksamkeitsregeln Niklas Luhmann, Offentliche Meinung,
in ders., Politische Planung, Opladen 1971, S. 9-34 (16 £.).

13 Vgl. Niklas Luhmann, Wie ist BewuSBtsein an Kommunikation beteiligt? In:
Hans Ulrich Gumbrecht/Karl Ludwig Pfeiffer (Hrsg.), Materialitdt der Kom-
munikation, Frankfurt 1988, S. 884-905.

14 Siehe die Kritik dieser noch immer vorherrschenden Auffassung bei Benny
Shanon, Metaphors for Language and Communication, Revue internationale
de systémique 3 (1989), S. 43-59.

15 Vgl. Klaus Kornwachs/Walter von Lucadou, Komplexe Systeme, in: Klaus
Kornwachs (Hrsg.), Offenheit — Zeitlichkeit — Komplexitit: Zur Theorie der
Offenen Systeme, Frankfurt 1984, S. 110-165 (116 ff.).
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Information auf der Seite, die sie erhalten sollte, schon vorhanden sein.
Kommunikation kann deshalb nur als Ausbreitung von Information in
einem System begriffen werden — als eine Ausbreitung, die durch Infor-
mation zu Information Anstof8 gibt und damit sowohl die Information als
auch den Zustand des Mediums verindert, in dem die Information Formen
bildet. Kommunikation ist Erzeugung einer emergenten Realitét, eben der
Gesellschaft, die ihrerseits in der laufenden Reproduktion von Kommuni-
kation durch Kommunikation besteht. Davon mdgen Bindungseffekte in
individuellem Bewufitseinssystemen ausgehen,16 ebensogut aber auch
flichtige oder dauerhafte Irritationen, Distanznahmen, mifitrauische Ab-
lehnungen. Was ein Bewufitsein mit eigenen Kommunikationserfahrungen
anfangt, bleibt seine Sache und fiihrt zu einer unbeschreibbaren Formen-
vielfalt. Die Emergenz eines eigendynamisch reproduzierten Kommunika-
tionszusammenhangs bietet nur die Gelegenheit, solche Erfahrungen wie-
der und wieder zu machen; es determiniert sie nicht.

Bereits in sozialphdnomenologischer Perspektive ist diese Eigenstén-
digkeit der ,sozialen Konstruktion der Wirklichkeit“ hervorgehoben wor-
den.!” Sowohl methodisch als auch theoretisch gesehen, setzt diese Version
jedoch immer noch ein ,Subjekt” voraus, dem etwas als ,,Phdnomen” er-
scheint. Die Frage, wer dieses Subjekt sei, zwingt zur Postulierung ,des
Menschen” (im Singular). Dafiir gibt es jedoch keine empirische Referenz.
Das Ergebnis ist: eine Beschreibung der Phanomene ohne Aussagen iiber
ihr Subjekt.lS-Dann aber ist es doch wohl besser, zur Theorie der sich
selbst beschreibenden Systeme iiberzugehen.

4) Ausgehend von diesen Pramissen kann 6ffentliche Meinung als ein Me-
dium begriffen werden, in dem durch laufende Kommunikation Formen
abgebildet und wieder aufgel6st werden. Im Anschluf8 an Fritz Heider!’
unterscheiden wir mithin Medium und Form. Medien bestehen in einer
losen Kopplung massenhaft vorhandener Elemente, Formen in der Selek-
tion solcher Elemente zu einer strikten Kopplung. Formen konnen ein
Medium prigen, und sie setzen sich wegen der Unterbestimmtheit der fiir
das Medium mdglichen Relationen durch. Schon die Laute und optischen
Zeichen, die miindlicher und schriftlicher Sprachgebrauch verwenden, sind

16 Dasbetonen z.B.im Anschluf an die Theorie der speech acts (Searle) Terry Wi-
nograd/Fernando Flores, Understanding Computers and Cognition: A New
Foundation for Design, Reading Mass. 1987, S. 58 ff., 76 f.

17 Zur Anwendung auf die Forschungen iiber Massenmedien vgl. Enric Saperas,
Los efectos cognitivos de la communicacién de masa: Las recientes investiga-
ciones en torno de la communicacién de masas: 1970-1986, Barcelona 1987, S.
142 ff.

18 Ein typischer Vertreter dieser Position ist Achille Ardigo, Crisi di Governabi-
lita e mondi vitali, Bologna 1980.

19 Siehe Fritz Heider, Ding und Medium, Symposion 1 (1926), S. 109-157. Vgl.
auch Karl E. Weick, Der Prozef des Organisierens, dt. Ubers., Frankfurt 1985,
passim, insb. S. 271 ff.
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Formen in einem zugrunde liegenden Wahrnehmungsmedium, sinnvolle
Sitze sind dann wiederum Formen im Medium der Sprache. Mit der Vor-
stellung einer ,6ffentlichen Meinung” schliefllich wird, all dies vorausset-
zend, unterstellt, dafl die Bewuf3tseinszustinde das Medium sind, das auf
bestimmte Sinnformen hin gekoppelt werden kann. Dieser Begriff des Me-
diums, das heifit: die Medium/Form-Unterscheidung, ist vorausgesetzt,
wenn wir Kommunikation nicht mehr als Informationsiibertragung anse-
hen, sondern als Prozessieren von Information in einem Medium, womit
Formen gebildet und wiederaufgeldst, also der Zustand des Mediums lau-
fend verdndert wird.

Selbstverstdndlich ist und bleibt das eine die Realbedingungen iiberla-
gernde Fiktion. In Wirklichkeit sind BewufStseinssysteme strukturdetermi-
nierte Systeme. Sie sind, was sie sind; sie tun, was sie tun. Von loser Kopp-
lung kann aber deshalb d1e Rede sein, weil sie im Verhiltnis zueinander
nur lose gekoppelt sind.2 Ledlghch fiir das soziale System Gesellschaft
gibt es mithin eine 6ffentliche Meinung als Medium fiir das Einbringen
strikter Kopplungen. Dabei spricht nichts fiir die Moglichkeit des Errei-
chens faktischer Ubereinstimmungen; aber es gibt 6ffentliche Kommuni-
kation, die auf dieser Fiktion beruht und durch sie in Gang gehalten wird.
Diese besondere Art von Kommunikation sieht, mit anderen Worten, die
Chance, der o6ffentlichen Meinung immer neue Formen anzubieten, und
sie findet in dieser Chance das Gesetz ihrer eigenen Autopoiesis. Auf der
Grundlage der faktischen selbstreferentiellen Geschlossenheit und Unko-
ordinierbarkeit von Bewufitseinssystemen kann sie ein Medium imaginie-
ren, das in eben dieser losen Kopplung riesiger Mengen von Elementen
besteht. Und sie kann daraufhin ohne jeden Durchblick in die Innenzu-
stinde der Bewufltseinssysteme annehmen, daf8 die Formen, die als Mei-
nungen der 6ffentlichen Meinung traktiert werden, tatsdchlich dieses Me-
dium binden. Das, was in der Einheit des Begriffs ,6ffentliche Meinung”
zusammengefafit wird, ist mithin Medium und Form zugleich.

Dieses radikal verdnderte Theoriedesign hat weitreichende Konsequen-
zen, von denen nur zwei noch erwahnt werden sollen:

5) Im Verhiltnis zur Tradition verzichtet dieser Begriff der offentlichen
Meinung auf jede Rationalitdtsimplikation, ebenso aber auch auf jede Her-
ausstellung spezifischer Irrationalititen der ,,Massenpsychologie”. Hinrei-

20 Siehe auch (mit einem sicherlich anderen Begriff des Mediums) Kornwachs/
von Lucadou, a.a.0., S. 120: ,,Die Ausbreitung von Information ist dhnlich wie
beim Huygensschen Prinzip zu verstehen; d.h. die Eigenschaft des physikali-
schen Trigers, ‘Kanal’ zu sein, breitet sich aus ... . Jeder Schritt ist dann Emp-
fanger und Sender zugleich. Gleichzeitig wird diesem Ausbreitungsprozef
eine Qualitdt zugeschrieben, das ihn tragende Medium selbst zu verdndern.”

21 Das ist, daran sei nochmals erinnert, schon deshalb unvermeidlich, weil sie
gleichzeitig aktiv sind und daher weder kausal noch kommunikativ koordi-
niert werden kénnen, was Gleichschaltung wéihrend langer Sequenzen vor-
aussetzen wiirde.
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chend rigide Formen setzen sich in ihrem jeweiligen Medium faktisch
durch, so wie wahrnehmbare Dinge im Medium von Luft und Licht, so
wie Preise im Medium von Geld, so wie Rechenoperationen im Medium
der Quantitdt. Das ist weder rational noch irrational. Es geschieht Kraft
der Differenz von loser und strikter Kopplung. Daraus ergibt sich die an
ein spezifisches Kénnen gebundene ,Manipulierbarkeit”.”” Rationalitéts-
urteile sind dagegen immer Urteile eines Beobachters, und wenn man wis-
sen will, was er fiir rational bzw. irrational hilt, muf8 man seine Kriterien
kennen, mufl man ihn selbst beobachten.

6) Im Verhiltnis zur iiblichen Rede von den sogenannten , Massenmedien”
wird iiber den Begriff des Mediums hier anders disponiert. Das Medium
ist die offentliche Meinung selbst. Presse und Funk sind die Formgeber
dieses Mediums. Sie , libertragen” nichts, sie pragen das auf sie zugeschnit-
tene, mit ihnen zugleich entstehende Medium. Sie verdanken ihre Effek-
tivitdt einem langen LernprozefS im Umgang mit diesem Medium;?® aber
die Effektivitdt kann nicht an dem gemessen werden, was die Leute wirk-
lich denken. Sie liegt nur in der Féahigkeit, das Medium zu koppeln und
zu entkoppeln und damit eine Kommunikation bestimmten Typs in Gang
zu halten.

III.

Es sind nicht beliebige Formen, mit denen Presse und Funk die offentli-
che Meinung darstellen und festigen. Vielmehr haben sich bestimmte For-
men der Formgebung eingespielt. Die Formproduktion selbst unterliegt
mithin Beschrankungen, die ihrerseits darauf beruhen, daf8 das individu-
elle Bewufitsein unerreichbar bleibt. Formen beruhen immer auf Unter-
scheidungen. Man muf8 deshalb nach fundierenden Unterscheidungen fra-
gen, mit denen Themen als Formen der ffentlichen Meinung erzeugt wer-
den. Selbstverstindlich geht es immer auch um Inhalte: um Namen, Orte,
Ereignisse. Ungeachtet dessen kann man aber auch allgemeiner formpro-
duzierende Formen unterscheiden, mit denen die laufende Kopplung und

22 ,Public opinion has become so mighty a regulator of conduct, not because it
has grown wiser, but because of the greater ease of ascertaining, focusing and
directing it”, meint Edward A. Ross, Sin and Society: An Analysis of Latter-
Day Iniquity, Boston 1907, S. 25 in einem bei aller negativen Einschitzung in-
tensiven Versuch, diese 6ffentliche Meinung selbst zu dirigieren.

23 Einem Lernprozes, der im tibrigen schon in den ersten Jahrzehnten nach der
Erfindung des Buchdrucks, also schon im 15. Jahrhundert, also lange vor der
Erfindung des Begriffs der 6ffentlichen Meinung einsetzt. Hierzu im Detail
Michael Giesecke, Der Buchdruck in der frithen Neuzeit: Eine historische
Fallstudie {iber die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikations-
technologien, Habilitationsschrift Bielefeld 1988.
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Entkopplung, die laufende Bindung und Erneuerung der 6ffentlichen Mei-
nung arbeitet. Es sind Unterscheidungen der Zeit, Unterscheidungen der
Quantitdt und in der Sozialdimension Unterscheidungen von Konfliktpo-
sitionen.

Es ist nur zu bekannt, da8 Presse und Funk immer Neues zu berich-
ten haben. Sie leben von Diskontinuitit, von Tagesereignissen, aber auch
von Meldungen, die den Neuigkeitswert von Meinungen, Moden und Mi-
seren unterstreichen. Das bringt sie in einen eigentiimlichen Kontrast zum
hohen Anteil an Repetition, der das Alltagsleben der Meisten auszeichnet.
Teilnahme an dieser Neuigkeitswelt ist fiir den Einzelnen mithin eine Ge-
legenheit, dem Gleichmafl des Alltags mit einem Blick durch das Fenster
zu entfliehen — auch und gerade weil man sich darauf verlassen kann,
daf3 die Zeitung jeden Morgen um dieselbe Stunde gebracht und die Ta-
gesschau jeden Tag zur gleichen Zeit gesendet wird. (Nicht zufillig war
denn auch die Metapher des ,Fensters” eine beliebte Metapher der Ro-
mantik, des ersten sich voll und ganz von der Schrift und vom Buchdruck
her organisierenden Kulturstils.) Bei Lebensrhythmik und Nachrichten-
rhythmik handelt es sich mithin um eine organisierte Differenz, die darauf
beruht, daf8 es nicht zu einer Integration kommen kann — was nicht aus-
schlieflt, dal Ereignisse Handlungen auslosen; ja, wie Tschernobyl einen
geradezu orientierungslosen (weil unalltiglichen) Handlungsdruck erzeu-
gen konnen. Ganze Routinen in der Erzeugung von Nachrichten leben
von dieser Differenz. Wenn am Sonntag nichts passiert, hat man statt des-
sen Sport. Die Autounfille des Tages werden registriert, um sie eventuell
bringen zu konnen. Zentralereignisse der Politik wie Wahlen oder Gipfel-
konferenzen werden vorher und nachher behandelt. Zeit wird damit re-
flexiv, indem die Neuigkeit darin besteht, da8 man melden kann, daf man
noch nicht weif}, worin sie besteht. So etwa im gegenwirtigen Europa das
geschickt gewdhlte Stichwort 1992. Und ebenso gibt es das Thema der zu
spiaten Thematisierung eines Themas.

Als Folge dieser temporalen Struktur der 6ffentlichen Meinung kann
man ihre Themen nicht einfrieren. Es kann Themenbereiche (Sport, Bor-
sennachrichten) geben, in denen routinemifig Neues anfillt und die in-
folgedessen einen festen Platz in der Berichterstattung gewinnen.25 Die
Themen selbst aber gewinnen eine eigene Geschichte und vollziehen eine
Karriere von ihrer Entdeckung, ihrer Einfiihrung, ihren Hohepunkten, iiber
eine GewShnungsphase bis hin zum Uberdruf. Man kann dies an Aids
oder am Waldsterben studieren. Manche Themen haben hohe Reaktuali-
sierungschancen (Terror, Drogen) und bestehen aus einer Serie spektaku-

24 Dazu Paula B. Johnson/David O. Sears, Black Invisibility, the Press and the
Los Angeles Riot, American Journal of Sociology 76 (1971), S. 698-721.

25 Es ist sicher kein Zufall, dafl dies Bereiche sind, in denen quantifiziert werden
muSf, damit Neues tiberhaupt als Neues erscheinen kann. Wir kommen darauf
gleich zuriick.
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larer Ereignisse. Andere, vor allem Reformthemen, halten sich nicht von
selber auf der Tagesordnung. Man muf8 von Zeit zu Zeit neue Namen und
neue Angriffspunkte erfinden, um sie wieder ins Gesprdch zu bringen.
Insgesamt ergibt sich daraus ein buntes Bild, das aber auf ein einheitli-
ches Prinzip zuriickgefiihrt werden kann: auf die Notwendigkeit der Dis-
kontinuierung, der Bewegung, der zeitlichen Rhythmisierung. Und es
geht')rt folglich zum politischen Geschick, zu spiiren, in welcher Phase
einer Themenkarriere man Themen aufgreift, sich von ihnen promov1eren
148, als Trittbrettfahrer von ihnen profitiert oder besser von ihnen lafit. 26

Dies alles ist geldufig, ist Gegenstand strategischer Planung in den Re-
daktionen und bedarf keiner weiteren Kommentierung. Eine zweite form-
erzeugende Form wirkt dagegen eher unbemerkt — oder jedenfalls hat sie
bisher nicht die gleiche Aufmerksamkeit gefunden. Ich meine die Form
der Quantitit. Sie leistet einen Beitrag zur Ordnung der Sachdimension
der offentlichen Kommunikation. Wie die Zeit des vorher/nachher ist auch
sie eine Differenzform, eine Zwei-Seiten-Form des mehr oder weniger. Und
wie die Zeit hat auch die Quantitit eine Klarheit, die darauf beruht, daf3
es nur diese beiden Seiten gibt. Man kann eine Bindrform nicht durch wei-
tere Aspekte erginzen, etwa: vorher/nachher/besser; oder mehr/weniger/
niitzlicher. Bewertungen miissen quer zu diesen Formen eingefiihrt, miis-
sen also auflerhalb fundiert sein.

Man weifl wenig tliber die Bedeutung von exakt bestimmten Quantita-
ten im tédglichen Leben und iiber die Art des Umgangs mit ihnen. Bereits
Husserl hatte zwar den Verdacht gedufert, daf8 die idealisierte galileisch-
cartesische Mathematik nicht den konkreten Sinnbediirfnissen der ,Le-
benswelt” entspreche;27 aber erst heute kommen Forschungen in Gang,
die der Lebensfremdheit der Mathematik nachgehen und zu ermitteln ver-
suchen, welche Relevanz der Umgang mit Quantitdten im taghchen Leben
hat und welche Formen der Kalkulation dabei benutzt werden.? ]eden-
falls hat Quantifikation eine Explosion von Handlungs- und Entschei-
dungsnotwendigkeiten zur Folge. Sie macht Unterschiede sichtbar, die man
anders gar nicht bemerken wiirde. Ein spektakulédres Beispiel dafiir sind

26 Alte Einsichten der Massenmedienforschung. Siehe zu einem daraus resultie-
renden Bedarf fiir abschlieBende Entscheidungen (demand for closure) z.B.
Gordon W. Allport/Janet M. Faden, The Psychology of Newspapers: Five Ten-
tative Laws, Public Opinion Quarterly 4 (1940), S. 687-703 (702 £.).

27 Vgl. Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phinomenologie, Husserliana, Bd. 3, Den Haag 1954.

28 Siehe Terezinha Nunes Carraher/David William Carraher/Analdcia Dias
Schliemann, Mathematics in the streets and in schools, British Journal of De-
velopmental Psychology 3 (1985), S. 21-29; Jean Lave, The Values of Quantifi-
cation, in: John Law (Hrsg.), Power, Action and Belief: A New Sociology of
Knowledge, London 1986, S. 88-111; Terezinha N. Carraher/Analicia D.
Schliemann/David W. Carraher, Mathematical Concepts in Everyday Life, in:
G.B. Saxe/M. Gearhart (Hrsg.), Children’s Mathematics, San Francisco 1988,
S.71-87.
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die Preise und ihr Einsatz bei der Motivation von Kéufern. Die Bildungs-
reformbewegungen hitten ohne quantitative Vergleiche nicht gestartet wer-
den konnen, und dasselbe gilt fiir die feministische Bewegung. Die Daten,
an denen die Wirtschaftspolitik sich orientiert, sind aggregierte Quantita-
ten und sind im {ibrigen véllig andere Daten als die, die in Firmen inter-
essieren. Das wiederum bringt die Wirtschaftswissenschaften ins Geschaft
und la6t deren Mathematisierung als sinnvolle Forschungsstrategie erschei-
nen. Und gerade weil der bloflen Zahl nicht zu entnehmen ist, ob sie gut
oder schlecht, giinstig oder ungiinstig ist und fiir wen, eignen sich quan-
titative Angaben fiir die Verkniipfung mit Themen und Interessen. Sie sind
in dieser Hinsicht unverdachtig.

Zeit- und Zahldifferenzen lassen sich gut kombinieren. Die jeweils neue-
sten Statistiken, Erhebungen, Berechnungen weisen nach, daf8 bestimmte
Werte, Kurse, Quoten zu- oder abgenommen haben. In dem Mafe, als dies
zum Thema der 6ffentlichen Meinung wird, entsteht ein Anla zur Kom-
mentierung, wenn nicht zu eingreifendem Handeln. Quanten werden dabei
wie Fakten behandelt; aber sie sind dies natiirlich nur, wenn und soweit
sie das Medium der 6ffentlichen Meinung binden und dadurch die Auto-
poiesis 6ffentlicher Kommunikation in die eine oder andere Richtung len-
ken. Der Medium/Form-Komplex der bffentlichen Meinung bildet eine ei-
genstindige, sich selbst bewegende, ausdifferenzierte Realitdt. Er benutzt
spezifische Formen zur Produktion von Formen und benétigt dafiir zwar
strukturelle Kopplung mit verfiigbarer Aufmerksamkeit, also Leser, Horer,
Zuschauer, aber er benétigt keine dariiber hinausgehenden Eigenzustin-
de dieser Systeme. Er 14f3t sich nicht von Bewufltseinssystemen tragen, er
trdgt sich selbst.

Wir kommen wieder in bekannteres Geldnde, wenn wir die Priferenz
der offentlichen Meinung fiir die Darstellung von Konflikten erldutern.
Nicht nur fiir die Zeitdimension und die Sachdimension, sondern auch
fiir die Sozialdimension gibt es eine formenproduzierende Form, und auch
sie ist eine hochexplizite Zwei-Seiten-Form. Als Konflikt wird ein Thema
dargestellt, wenn man zeigen kann, wer die Position des ,dafiir” und wer
die Position des ,dagegen” einnimmt. Daf8 es dazu auch unentschiedene
oder vermittelnde Positionen gibt, sei zugestanden; aber sie hdngen von
der Form des Konflikts ab und kdnnten gar nicht auftreten, wenn es den
Konflikt nicht gébe. Auch der Konflikt wird in sich selbst reflektiert als
etwas, das einer ,Losung” ndher gebracht werden sollte. Und auch die
Paradoxie der offentlichen Meinung, die unsichtbare Sichtbarkeit, findet
hier einen eigentiimlichen Ausdruck: Konflikte gelten in der o6ffentlichen
Meinung als unerwiinscht — und werden eben deshalb vorzugsweise re-
produziert.

Wenn man somit allgemein davon ausgehen darf, da8 das Medium 6f-
fentliche Meinung auf diese Weise durch Zwei-Seiten-Formen fasziniert
und gebunden wird, hat das weittragende Folgen. Die vordringliche Frage
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ist dann: wie die Einheit der Gesellschaft beobachtet und beschrieben wird,
wenn sie in diesem Medium erscheinen muf8 - wenn sie also als Dauer
trotz Wechsel, als metaquantitative (qualitative?) Einheit und als alle Kon-
flikte relativierende Solidaritat erscheinen mufl. Die Formen der Formen
bestimmen das, was gesehen, und das, was nicht gesehen wird; das, was
gesagt, und das, was nicht gesagt werden kann. Im Ausgang von zeitli-
cher Diskontinuitit, von allzu abstrakter Quantitdt und von sozialen Kon-
flikten erscheint die Gesellschaft nur negativ — als das, was von den primédr
faszinierenden Formen nicht erfaflt ist, als Gesamtheit dessen, was so nicht
gesehen werden kann, als ,,puissance invisible”. Und vielleicht erklart dies,
daf3 wir, so prapariert, auf die Suche nach Sinn geschickt werden.

Auflerdem fiihrt die vorgeschlagene Theorie zu einem besseren Ver-
standnis der Bedeutung von Zeit. Sie sieht génzlich davon ab, das Fliich-
tige fiir weniger gut zu halten als das Bestidndige und sie verzichtet auch
darauf, die Rationalitit von Meinungen als ihre Begriindung in bestindi-
gen Formen zu suchen - so als ob es um dauerhafte Vernunftgriinde oder
um ewige Werte gehe. Statt dessen macht sie auf die Bedeutung der Zeit-
lichkeit fiir die Differenz von Medium und Form aufmerksam. Wiirde man
von Zeit abstrahieren, wire es ein glatter Widerspruch, die Einheit von
loser Kopplung (Medium) und starrer Kopplung (Form) zu behaupten.
Die Einheit der 6ffentlichen Meinung und ihrer Themen bliebe unverstand-
lich. Die Einheit ergibt sich erst in der Zeit, erst daraus, da8 die Durch-
setzungsfihigkeit von Bindungen mit ihrer Auflosbarkeit bezahlt werden
muf. Formen sind danach durchsetzungsstirker, aber eben deshalb auch
kurzfristiger in Geltung als das Medium selbst. Oder anders gesagt: das
Medium regeneriert sich durch laufende Kopplung und Entkopplung der
in ihm moglichen Formen, so wie Sprache durch die laufende Bildung
von Sitzen, die dann bald darauf vergessen werden oder ihren Informa-
tionswert verlieren. Die Einheit von Medium und Form (die Einheit dieser
Unterscheidung) setzt mithin ein Gedéchtnis voraus, das die Wiederbe-
nutzung von Formen organisieren, also selektiv erinnern und selektiv ver-
gessen kann.

IV.

Weit mehr als andere Funktionssysteme macht das politische System sich
selbst von der offentlichen Meinung abhéngig. Fiir die Politik ist die 6f-
fentliche Meinung einer der wichtigsten Sensoren, dessen Beobachtung die
direkte Beobachtung der Umwelt ersetzt. Themen der 6ffentlichen Mei-
nung, Meldungen und Kommentierungen in Presse und Funk haben fiir
die Politik jene offensichtliche Relevanz, die mit ihrer Offensichtlichkeit
zugleich verdeckt, was tatsdchlich der Fall ist. Es geniigt, daf es in den
Zeitungen steht.

180



In dieser Funktion der verdeckenden Offensichtlichkeit tritt die 6ffent-
liche Meinung an die Stelle dessen, was fiir dltere Gesellschaften Tradi-
tion bedeutet hatte. Sie erfiillt die gleiche Funktion: etwas zu bieten, woran
man sich halten kann, und dies in einer Weise, die einem Vorwiirfe erspart.
Wihrend aber das, was als Tradition diente, eine Semantik des mittradier-
ten Geheimnisses einschlof?’, bleibt die verdeckende Funktion der dffent-
lichen Meinung unerwéhnt. Sle selbst wird ,,geheim”. Das wird kompen-
siert durch den raschen Wechsel der Themen und die Offenheit fiir Neues.

Man kann smh diese Orientierung mit Hilfe der Metapher des Spiegels
verdeutlichen.3® Dabei geht es nicht mehr um jenen Tugendspiegel, in dem
der Fiirst sein besseres Selbst erkennen konnte, sondern es geht um die
Moglichkeit, zu beobachten, wie der Beobachter selbst und andere in der
offentlichen Meinung abgebildet werden. Im Spiegel sieht man jedenfalls
nicht sich selbst, sondern nur das Gesicht, das man fiir den Spiegel auf-
setzt und ihm zuwendet. Aber man sieht nicht nur das, sondern man sieht
im Riickblick iiber die eigenen Schultern hinweg die anderen, die im glei-
chen Raum vor dem Spiegel agieren: andere Personen, andere Gruppen,
andere politische Parteien, andere Versionen zum gleichen Thema.

Was immer man sieht, es ist ein Ausschnitt, der durch die eigene Po-
sition und Bewegung bestimmt ist. Der Effekt beruht voll und ganz auf
der Intransparenz des Spiegels, also auf der Abkopplung von all dem, was
wirklich in den Kopfen wirklicher Menschen in dem Moment vor sich
geht, in dem man in den Spiegel blickt. Die Ausdifferenzierung des Me-
dium/Form-Komplexes der 6ffentlichen Meinung und das Verdecken der
wahren Komplexitit einer grofleren Menge von Bewufitseinsvorgédngen ist
Bedingung dafiir, daf8 die Politik sich an der 6ffentlichen Meinung orien-
tieren kann.

Einerseits heifit dies, daf8 die Politik im Spiegel der 6ffentlichen Meinung
nur sich selber erblicken kann, eingebettet in den artifiziell ausgewéahlten
Kontext der eigenen Bewegungsmdglichkeiten. Andererseits hat der Spiegel
aber die Funktion, dem Betrachter weniger und zugleich mehr als nur den
Betrachter zuriickzuspiegeln. Er sieht auch die Konkurrenten, die quer-
treibenden Bestrebungen, die Moglichkeiten, die nicht fiir ihn, aber fiir
andere attraktiv sein konnten. Der Spiegel der o6ffentlichen Meinung er-
moglicht mithin, dhnlich wie das Preissystem des Marktes,?’1 eine Beobach-
tung von Beobachtern. Als ein soziales System befdhigt das politische System
sich demnach mit Hilfe der offentlichen Meinung zur Selbstbeobachtung

29 Siehe hierzu das Kapitel , Geheimnis, Zeit und Ewigkeit” in: Niklas Luh-
mann/Peter Fuchs, Reden und Schweigen, Frankfurt 1989, S. 101-137.

30 Die gleiche Metapher, angewandt auf den fiir den Beobachter undurchsichti-
gen Markt, bei Harrison C. White, Where Do Markets Come From, American
Journal of Sociology 87 (1981), S. 517-547.

31 Siehe hierzu Dirk Baecker, Information und Risiko in der Marktwirtschaft,
Frankfurt 1988.
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und zur Ausbildung entsprechender Erwartungsstrukturen. Die offentli-
che Meinung dient nicht der Herstellung von Auflenkontakten, sie dient
der selbstreferentiellen SchlieBung des politischen Systems, der Riickbe-
ziehung von Politik auf Politik. Die selbstreferentielle Schliefung wird
aber bewirkt mit Hilfe einer Einrichtung, die es dem System erlaubt, im
Vollzug der eigenen Operationen Selbstreferenz und Fremdreferenz, nim-
lich Politik und o6ffentliche Meinung zu unterscheiden und sich damit ein
Bild von den Grenzen der eigenen Handlungsméglichkeiten zu machen.

Im Kontext einer Theorie des politischen Systems hat dieser Umbau
des Konzepts der offentlichen Meinung weitreichende Bedeutung. Er
zwingt zundchst zum sicher schmerzlichen Verzicht auf Rationalitédtser-
wartungen und auf Hoffnungen auf eine Revitalisierung zivilrepublikani-
schen , Lebens”.3? Er zeigt andererseits deutlich, daf8 das politische System
der modernen Gesellschaft nicht als eine Zentralinstanz begriffen werden
kann, deren Tiichtigkeit (virtus) oder Untiichtigkeit durch das Volk beob-
achtet werden kann. An die Stelle einer Zentralinstanz tritt das laufende
Beobachten von Beobachtern, also die selbstreferentielle SchlieSung des
Systems. Dem entspricht, da8 der politische Code nicht mehr allein auf
der Unterscheidung von Machthaber/Machtunterworfenen (Regierung/
Untertan) beruht, sondern auf der Seite der Macht nochmals binir codiert
ist mit Hilfe des Schemas Regierung/Opposition. Auf diesen Kernpunkt
muf} man den Begriff der Demokratie reduzieren. Dann versteht man auch,
dafl und wie die Idee der politischen Opposition sich im 18. Jahrhundert
vom alten héfischen Faktionismus und vom politischen Problem der Ri-
valitidt ablosen konnte; und genau dazu bedurfte es des Riickgriffs auf die
~puissance invisible” der 6ffentlichen Meinung.

Die Presse- und Meinungsfreiheit kann unter solchen Bedingungen we-
der als Rationalitdtsgarantie noch als Bedingung freien geistigen Lebens
angemessen gewiirdigt werden. Thre Unterdriickung wirkt sicherlich re-
pressiv und belastet viele Bereiche gesellschaftlicher Kommunikation bis
hin zum Alltagsverhalten gegeniiber Unbekannten, bis hin zur Lehre in
der Schule, bis hin zu intellektuellem oder kiinstlerischem Innovations-
mut. Das betrifft, um im Bild zu bleiben, die Auflenseite des Spiegels. Ihre
spezifisch politische Funktion liegt jedoch darin, die Form der Selbstbe-
obachtung des politischen Systems in den reflexiven Modus des Beobach-
tens von Beobachtern zu iiberfiihren. Denn nur dann, wenn die 6ffentli-
che Meinung mehr bietet als nur ein zentralisiertes Echo politischer Akti-
vitdt, kann sich eine Politik entwickeln, die sich nicht nur als durchgesetz-
te Identitit behauptet, sondern sich erst auf der Ebene des Beobachtens
von Beobachtern schlief3t.

32 Heute als eine der vielen vergeblichen Hoffnungen umfangreich diskutiert.
Vgl. nur John G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political
Thought and the Atlantic Political Tradition, Princeton 1975; Alasdair Macln-
tyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, London 1981.
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Der medizinische Code

Wonach richten sich die Arzte?

Wiirde man sie fragen, wiirde man gut voraussehbare Antworten er-
halten. Sie richten sich nach dem Krankheitsbild, das ihnen am Patienten
vorgefiihrt wird. Sie erkennen dieses Krankheitsbild aufgrund eines Wis-
sens, das sich ihnen als Wissenschaft darstellt. Sie haben es jedenfalls im
Studium an einer wissenschaftlichen Hochschule erworben. Zugleich mit
dem Erkennungswissen verfiigen sie iiber ein Heilungswissen. Sie wissen
zumindest im Prinzip, welche Eingriffe in den kranken Korper welche
Folgen haben. Hohe Unsicherheiten in der Diagnose und der Heilkunst
werden zugestanden, spielen aber fiir unsere Frage keine Rolle; denn die
Arzte orientieren sich natiirlich nicht an ihrer Unsicherheit, sondern an
dem, was sie sehen und wissen. Es geht bei der Medizin demnach um an-
gewandte Wissenschaft, und die Erfolge der Medizin geben dieser Auffas-
sung recht.

Ganz marginal gibt es noch ,ethische” Probleme, wenn sich abzeich-
net, dafl die Wissensanwendung zu problematischen, zum Beispiel als in-
human angesehenen Folgen fiihrt. Aber schon hier kann der Arzt nicht
mehr mit sicherer Fiihrung rechnen. Die Festlegung von ethischen Grenzen
der Berufspraxis erfolgt ohne Fiihrung durch eine Ethik als Disziplin. Sie
bleibt Angelegenheit von Kommissionen, die mal dies, mal das beschlie-
Ben und, wenn entsprechend besetzt, als Ethik bezeichnen. Alle anderen
Orientierungsvorgaben, etwa solche von rechtlichen oder von finanziellen
Rahmenbedingungen, werden als Intervention von aulen empfunden und
nur murrend akzeptiert. Aber was heifst hier: von auflen?

Diese einfache Frage fiihrt bereits an den Rand dessen, was praktisch
bedacht werden mufl. Keinem Kranken kann dadurch geholfen werden,
daf8 die Medizin sich als ein System etabliert, das zwischen Innen und
Auflen unterscheiden kann. Die folgenden Ausfiihrungen stehen deshalb
unter der Kontraindikation: fiir Mediziner nur bedingt geeignet.

Ein Soziologe, der sich fiir Gesellschaftstheorie und im besonderen fiir
die Theorie sozialer Systeme interessiert, mag sich aber fragen, in welchem
Sinne man in der modernen Gesellschaft von einem Medizinsystem oder
einem System der Krankenbehandlung sprechen kann. Dabei ist die erste
Frage: Handelt es sich um ein Teilsystem eines anderen Funktionssystems
- etwa um Gesundheitsindustrie (wie Waffenindustrie, Automobilindustrie
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etc.) oder um angewandte Wissenschaft, etwa um durch zugesetzte Zweck-
orientierungen geformte Physik, Chemie, Biologie (wie Machinenbau etc.)?
Oder muf8 man davon ausgehen, da88 das System der Krankenbehandlung
in der modernen Gesellschaft die Autonomie eines eigenen Funktionssy-
stems erreicht hat — vergleichbar nur mit politischem System, Wissen-
schaftssystem, Wirtschaftssystem, Rechtssystem, Erziehungssystem usw.
Wenn dies so wire, miifiten sich theoretische Einsichten, die fiir andere
Funktionssysteme gelten, auch auf das System der Krankenbehandlung
anwenden lassen. Es hitte dann eine von auflen nicht steuerbare Autono-
mie (womit kausale Interdependenzen natiirlich nicht in Frage gestellt
sind). Es hitte eine nirgendwo sonst erfiillbare Funktion, die nicht auf so
etwas wie Forschung oder Geldgewinn (mit Alternativen auflerhalb der
Medizin) reduziert werden konnte. Man miifite sagen: niemand kénne au-
Berhalb des Systems der Krankenbehandlung gesund werden — es sei denn
unbemerkt und von selber.

Beschrinkte man sich auf diesen Test der Frage nach der Funktion, be-
stiinde kein Zweifel: Das System der Krankenbehandlung ist ein autono-
mes Funktionssystem der Gesellschaft! auch wenn es in vielen seiner Ope-
rationen strukturell gekoppelt ist an finanzielle Transaktionen, an Wissens-
anwendung, an Rechtsanwendung (Vertrag) etc. Aber dieser Funktionstest
allein reicht nicht aus. Zumindest ein weiteres Kriterium miissen wir her-
anziehen, das fiir ausdifferenzierte Funktionssysteme typisch ist: die binére
Codierung.

II.

Wie hier nicht im einzelnen dargestellt werden kann, hdngt die Ausdiffe-
renzierung der wichtigsten (wenn nicht aller) Funktionssysteme von einem
jeweils eigenen bindren Schematismus ab, der fiir jedes System eine eigene
Typik der Informationsbearbeitung und damit auch eine elgene Realitdts-
konstruktion von dem unterscheidet, was sonst geschleht Musterfille

1 Zum gleichen Ergebnis gelangen, freilich aufgrund einer stiarker handlungs-
theoretischen Argumentation, Renate Mayntz und Bernd Rosewitz, Ausdiffe-
renzierung und Strukturwandel des deutschen Gesundheitssystems, in: Rena-
te Mayntz et al., Differenzierung und Verselbstindigung: Zur Entwicklung ge-
sellschaftlicher Teilsysteme, Frankfurt 1988, S. 117-179. Der von den Autoren
gewdhlte Theorierahmen erklért, da88 jede Bezugnahme auf den Code des
Systems fehlt und daher auch die Systemautonomie nur mit starker Relativie-
rung erfalt werden kann; denn fiir die Motivation von Handelnden im System
spielen natiirlich Wissen und Geld eine vorrangige, nur schwer neutralisier-
bare Rolle.

2 Vgl Niklas Luhmann, Okologische Kommunikation, Opladen 1986, S. 75 ff.;
ders., Die Codierung des Rechtssystems, Rechtstheorie 17 (1986), S. 117-203;
ders., ,Distinctions directrices”: Uber Codierung von Semantiken und Syste-
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sind die Unterscheidung von wahr und unwahr im Wissenschaftssystem
oder die Unterscheidung von Eigentum/Nichteigentum an bestimmten
Sachen bzw. Zahlen/Nichtzahlen zu bestimmten Preisen in der Wirtschaft.
Entsprechend unterscheidet die Politik Regierung und Opposition, die Re-
ligion Transzendenz und Immanenz, das Rechtssystem, Recht und Unrecht.
In all diesen Fillen beeindruckt die Festlegung auf nur zwei Werte und
der Ausschluf8 von dritten Moglichkeiten, was (allerdings nur scheinbar)
logische Manipulierbarkeit und hohe Technizitit des Umformens eines
Wertes in den anderen verspricht.

Auch wenn solche bindren Codes den Ubergang von einem Wert zum
anderen erleichtern, etwa in der Wirtschaft den Tausch oder in der Wissen-
schaft die Falsifikation von Hypothesen, ist in die Unterscheidung der
beiden Werte doch eine fundamentale Asymmetrie eingebaut. Nur mit Wahr-
-heiten, mit Eigentum, mit Recht kann man etwas anfangen. Nur die eine
Seite der Unterscheidung ist operativ anschlufifdhig. Gotthard Giinther hat
diesen Wert, den positiven Wert, auch den Designationswert genannt
Diesem Wert, der fiir die Behandlung einer monokontexturalen Welt (das
heifit zur Bezeichnung des Seins als Sein) geniigt, steht in bindren Codes
ein weiterer, designationsfreier Wert gegeniiber. Wir sehen seine Funktion
in der Reflexion der Kontingenz des Einsatzes des positiven Wertes. Wenn
man zum Beispiel Wahrheit nicht einfach, wie bekannt, hinnehmen, son-
dern iiberpriifen, eventuell widerlegen oder moglicherwiese auf eine Ver-
mutung hin iiberhaupt erst schaffen will, braucht man eine Codierung,
die die Feststellung von Unwahrheit erlaubt (im Unterschied zur Feststel-
lung des Nichtvorhandenseins eines Dinges oder Zustandes). Im bindren
Code (von Problemen einer ,, mehrwertigen Logik” wollen wir hier abse-
hen) gibt es mithin die beiden Funktionen der Anschlufifihigkeit und der
Kontingenzreflexion, die durch einen positiven und einen negativen Wert
ausgedriickt werden. So kommt es zu einer Bewertung des Eigentums erst,
wenn man es vertauschen (in Nichteigentum verwandeln) kann, und Zah-
lungen konnen nur kalkuliert werden, wenn man auch iiber die Méoglich-
keit verfiigt, nicht zu zahlen.

Unsere These ist nun, daf8 es einen durchaus empirischen Zusammen-
hang gibt zwischen der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung von Funk-
tionssystemen und einer bindren Codierung diese Typs. Erst die eigene
binédre Codierung ermoglicht es einem Funktionssystem, sich das gesamte
eigene Verhalten als kontingent vorzustellen und es den Konditionen der
eigenen Programme zu unterwerfen. Das wiederum ist ein unerlafliches

men, und: Codierung und Programmierung - Bildung und Selektion im Erzie-
hungssystem, beides in: ders., Soziologische Aufkldrung, Bd. 4, Opladen 1987,
S.13-31, 182-201.

3 Siehe: Strukturelle Minimalbedingungen einer Theorie des objektiven Geistes
als Einheit der Geschichte, in: Gotthard Giinther, Beitrige zur Grundlegung
einer operationsfiahigen Dialektik, Bd. 3, Hamburg 1980, S. 136-182 (140 ff.).
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Erfordernis der operativen Reproduktion dieses Systems innerhalb der
durch die eigenen Operationen gezogenen Grenzen. Zugleich ermoglicht
diese Codierung (anders als die bloe Funktionsorientierung) eine unzwei-
deutige Zuordnung zu jeweils einem und nur einem Funktionssystem.
Immer wenn es um Recht oder Unrecht geht, handelt es sich um eine Ope-
ration des Rechtssystems; und immer, wenn gezahlt wird, ist es eine wirt-
schaftliche Operation, auch wenn man das Geld in den Klingelbeutel tut
oder beim Finanzamt einzahlt.

Damit sind wir vorbereitet, die Frage zu stellen: Gibt es einen Code
des Systems der Krankenbehandlung, der genau diesen Formbedingun-
gen entspricht, der also bindr strukturiert ist, der die Transformation des
einen Wert in den anderen erleichtert unter Absehen von den Codewer-
ten anderer Systeme, aber gleichwohl asymmetrisch eingerichtet ist, so daf3
der eine Wert die Anschluflfahigkeit vermittelt und der andere die Kon-
tingenzreflexion? Wenn es ihn gibt, kénnen wir das System der Kranken-
behandlung als ein autonomes Funktionssystem ansehen. Wenn nicht, dann
nicht.

III.

Schon auf den ersten Blick ist klar: Es kommt nur eine einzige Unterschei-
dung fiir diese Funktion der bindren Codierung in Betracht — die von krank
und gesund. Jede andere Unterscheidung wiirde das System einem iiber-
geordneten anderen Funktionsbereich zuordnen. Nur die Unterscheidung
von krank und gesund definiert den spezifischen Kommunikationsbereich
des Arztes und seiner Patienten (einschliellich derer, die es vermeiden,
zum Arzt zu gehen, obwohl sie ihren Zustand mit dieser Differenz be-
schreiben und auf Kranksein tippen). Nur hiermit wird etwas bezeichnet,
fiir das es aufierhalb des Systems keine Entsprechungen und keine Aqui-
valente gibt. (Die politische Partei kann nicht heilen, durch Zahlung wird
man nicht gesund etc.). Gleichwohl hat es einen merkwiirdig verfremden-
den Effekt, wenn man mit diesen Begriffen nicht mehr Kérperzustinde
bezeichnet, sondern Codewerte. Man hat zwar Schwierigkeiten gehabt,
Gesundheit durch Beschreibung eines Koérperzustandes zu definieren; aber
der hier vorgeschlagene Abstraktionsschritt mutet zundchst noch befremd-
licher an. Wir wollen aber versuchen, genau diese Befremdlichkeit zu nut-
zen und sie in Erkenntnisgewinn umzusetzen.

Wenn es ein Code sein soll, muf ein Positivwert und ein Negativwert
nachweisbar sein, so dafl die Operationen durch eine Asymmetrie struk-
turiert werden. Der Positivwert vermittelt die Anschlufifdhigkeit der Ope-
rationen des Systems, der Negativwert vermittelt die Kontingenzreflexion,
also die Vorstellung, es kdnnte auch anders sein. In Anwendungsbereich
des Systems der Krankenbehandlung kann dies nur heiflen: der positive

186



Wert ist die Krankheit, der negative Wert die Gesundheit. Nur Krankhei-
ten sind fiir den Arzt instruktiv, nur mit Krankheiten kann er etwas an-
fangen. Die Gesundheit gibt nichts zu tun, sie reflektiert allenfalls das,
was fehlt, wenn jemand krank ist. Entsprechend gibt es viele Krankheiten
und nur eine Gesundheit.* Die Krankheitsterminologien wachsen mit der
Medizin, und der Begriff der Gesundheit wird zugleich problematisch und
inhaltsleer. Gesunde sind, medizinisch gesehen, noch nicht oder nicht mehr
krank oder sie leiden an noch unentdeckten Krankheiten. Wenn Arzte Ge-
sundheit differenziert iiberpriifen miissen — etwa bei Einberufung in den
Militirdienst oder unter dem Gesichtspunkt der ,Tropentauglichkeit”,
dann geschieht das typisch im Hinblick auf die Anforderungen anderer
Funktionssysteme und nicht zu Heilzwecken.

Schon alltagssprachlich ist es absonderlich, wenn Krankheit als positi-
ver und Gesundheit als negativer Wert bezeichnet werden muf3. Der Ver-
gleich mit anderen Funktionssystemen erhirtet diese Absonderlichkeiten.
Man versucht, Recht zu bekommen, nicht Unrecht. Man bekommt etwas
nur, wenn man zahlt; aber nicht, wenn man nicht zahlt. Nur aufgrund
von Wahrheiten, nicht aufgrund von Unwahrheiten, lassen sich Technolo-
gien entwickeln oder sonstige Vorteile gewinnen. Im Funktionsbereich der
Medizin liegt dagegen das gemeinsame Ziel von Arzten und Patienten
nicht auf der Seite, die iber Handlungsmdoglichkeiten informiert, sondern
im negativen Gegeniiber. Die Praxis strebt vom positiven zum negativen
Wert. Unter dem Gesichtspunkt des Gewiinschten ist das Negative, die
Befreiung von Krankheit, das Ziel.

Man konnte meinen, dies sei ein starkes Argument gegen die These,
es handele sich um ein durch Codierung ausdifferenziertes Funktionssy-
stem. Wenn man aber diese These nicht so schnell aufgibt, 1d3t sie sich
gerade aufgrund dieser Anomalie instruktiv anwenden.

Vor allem erklirt die perverse Vertauschung der Werte, daf8 die Medizin
keine auf ihre Funktion bezogene Reflexionstheorie ausgebildet hat — ver-
glichen etwa mit dem, was die Theologie der Religion oder die Erkennt-
nistheorie den Wissenschaften zu bieten hat. Reflexionswerte wie Trans-
zendenz oder Unwahrheit oder Unrecht oder politische Opposition stellen
wie in einer Groflaufnahme die Unmittelbarkeit des Zielstrebens in diesen
Bereichen in Frage. Tiefgreifende Veranderungen in den Reflexionsstruk-
turen der Moderne sind allein durch eine Umstellung dieser Differenz-
schematiken ausgelést worden — etwa mit der Ersetzung des Schemas
reich/arm durch das Schema Kapital /Arbeit oder heute durch Analysen
des Geldflusses in der 6konomischen Theorie; oder mit der Uberformung
des Schemas Regierende und Regierte durch das Schema Regierung/Op-
position in der politischen Theorie; oder mit dem Verblassen der Unter-

4 Das gilt wohl universell. Siehe etwa Charles O. Frake, The Diagnosis of

Disease Among the Subanun of Mindanao, American Anthropologist 63
(1961), S. 113-132.
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scheidung Heil /Verdammnis (Himmel/Holle) im Zuge eines reflektierte-
ren Verstindnisses der Differenz von Immanenz und Transzendenz in der
Theologie. In all diesen Bereichen sind offensichtlich tiefgreifende Verdn-
derungen in den Strukturen der Funktionssysteme in Recodierungen und
den sie begleitenden Reflexionstheorien zum Ausdruck gekommen. Nichts
dergleichen in der Medizin. Hier zielt das Handeln auf den Reflexions-
wert Gesundheit — und deshalb ist nichts weiter zu reflektieren. Allenfalls
kommt es zur Darstellung einer professionellen Ethik, die sich angesichts
technischer Fortschritte vor immer neue Probleme gestellt sieht.

Dem entsprechen bemerkenswerte Strukturen im Uberschneidungsbe-
reich von Medizin und Wirtschaft, das heif3t iiberall dort, wo Krankenbe-
handlung unter dem Gesichtspunkt von Knappheit und Kosten beurteilt
wird. Hier zeigt sich: im System der Krankenbehandlung sind nicht die
Geldmittel knapp, sondern die Kranken. Das Aachener Clinicum wire nie
zum Problem geworden, wiren genug Kranke da gewesen, und die Uni-
versitit Bielefeld hitte eine medizinische Fakultit erhalten, wenn das lokale
Angebot an hinreichend differenzierten Krankheiten mengenmaflig ausge-
reicht hitte. Das Ziel der Gesundheit ist politisch so fest etabliert, dafl
Geldmittel dafiir nicht (oder nur auf indirekte, so gut wie unsichtbare
Weise) verweigert werden konnen. Es bedarf keiner besonderen Reflexion
des Systems im System, um dies zu begriinden.5 Die Reflexionsformel
selbst ist schon die Zielformel, und dies perverse Zusammenfallen begriin-
det schon die Praxis, 1ldf3t alle weiteren Reflexionen als entbehrlich erschei-
nen, setzt das System dann aber in vielen Situationen auch dem Verdacht
aus, dafl die Arzteschaft nichts anderes zu vertreten hat als ihre Interes-
sen.

IV.

Neben dieser auffélligen Gegenldufigkeit von Codierung und Teleologie
arztlichen Handelns kdnnte es noch einen weiteren Grund geben, der es
dem System der Krankenbehandlung méglich macht, ohne Systemrefle-
xion auszukommen. Er scheint in den Zeitverhéltnissen zu liegen, die dem
menschlichen Bewufitsein und der sozialen Kommunikation durch den
eigenen Korper auf gendtigt werden.

Nur durch die Beobachtung des eigenen Korpers weifs das Bewuftsein,
daBl es mit etwas aufler sich gleichzeitig existiert. Es mag an ferne Orte,

5 Der interessante Vergleichsfall ist hier das Erziehungssystem, wo die Formel
Bildung dort und nur dort funktioniert, wo sie dazu taugte, Staatsmittel an-
zumahnen, aber Staatsinterventionen abzuwehren. Siehe dazu den Deutsch-
land/Frankreich-Vergleich von Jiirgen Schriewer, Pddagogik - ein deutsches
Syndrom? Universitire Erziehungswissenschaft im deutsch-franzésischen
Vergleich, Zeitschrift fiir Pddagogik 29 (1983), S. 359-389.

188



an Zukiinfte oder Vergangenheiten oder auch an ,zeitlose” Idealformen
denken, etwa an Zahlen — immer aber geschieht das Denken mit einem
Mindestmaf an Aufmerksamkeit fiir den eigenen Kérper und dadurch mit
einer zeitlich unterscheidbaren Aktualitit. Dies mag in allen friiheren Ge-
sellschaften (wenn man der iiberlieferten Semantik von zeitlicher ,Gegen-
wart” und , Anwesenheit” der Welt trauen darf) von vordringlicher Be-
deutung gewesen sein. Heute vollziehen sich Bewufitseins- und Kommu-
nikationsprozesse in einem Netzwerk von synchronisierten Diachronien:
nach Uhrzeit und Kalender, zeitbemessenen Episoden, Fristen, Terminen
und akzidentellen Stérungen und dann aufrufbaren, vorher sichergestell-
ten Aushilfen, so daff Gegenwart vorzugsweise als Differenzerfahrung ak-
tuell wird. Diese temporal geordnete Komplexitit verschwindet aber sofort,
wenn die Aufmerksamkeit auf den eigenen Korper gelenkt wird, der nicht
das Vorher/Nachher, sondern die Gleichzeitigkeit mit der Welt zur Geltung
bringt. Dieser Effekt kann, etwa {iber Kérpertechniken der Meditation ab-
sichtlich herbeigefiihrt werden. Er kann die Inszenierung des eigenen Kor-
pers als Blickfang fiir andere motivieren. Er kann sich aber auch aufdrén-
gen, vor allem durch Schmerzen.

Krankheiten oder Verletzungen, die sich als Schmerzen anzeigen, haben
von daher eine durchschlagende, nicht terminierte Prioritdt. Diese liegt
nicht an einer sozialen Hierarchie oder an einer Ordnung von Wertprife-
renzen, sondern schlicht an der alarmierenden Gleichzeitigkeit des Korpers.
Die elaborierte Zeitordnung kollabiert, wenn der Schmerz sich aufdréingt,
und die sonst geltende Prioritit des timing der statushoheren Personen
zerbricht. Der Arzt hat Vortritt, wenn der Korper aktuelle Hilfe verlangt.

Diese Uberlegungen zeigen, wie sehr Reflexionstheorien in anderen
Funktionsbereichen immer auch die Disposition tiber Zeit mitzubetreuen
haben. Die politische Theorie war schon in der Renaissance- und Barock-
philosophie eine Theorie der Zeit und der Gelegenheit, des Zufalls und
des Gliicks, dies also lingst vor der starren Zeitordnung der politischen
Wahlen, die die Politik in sich selbst hat zeitautonom werden lassen. Die
Revolutionierung der Zeitordnung des Mittelalters durch die wirtschaftli-
che Kalkulation ist bekannt; und nicht zuletzt hat die Religion (oder eine
ihr nahestehende Philosophie des memento mori) immer gemahnt, die
Zeit im Hinblick auf spezifische Gliicks- oder Seelenheilsinteressen zu nut-
zen. Auch die Liebe hat ihre Zeit, vergeudet sie, verbraucht sie, unterliegt
ihrem harten Gesetz. Im Vergleich dazu ist die Krankheit schlicht und nur:
aktuell. Sie bringt alle Zeitordnungen durcheinander. Selbst ihre eigenen
kausalen Zeitbeziige — die Ursachen der Krankheit und die moglichen Wir-
kungen der Medikamente - versinken, wenn die ganze Welt sich im Korper
zusammenzieht und gegen jede Unterscheidung von Innen und Aufien
nur noch der Schmerz herrscht.

So cupiert die Medizin denn den Schmerz, um Zeit fiir den Einsatz der
Medikamente und Apparate zu gewinnen. Daraufhin bildet sich eine Logik
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der Krankheit, nach der einiges eilig ist und anderes Zeit hat. Dabei spielt
die Voraussicht unheilbarer Schiden oder gar des Todes eine ordnende
Rolle. Diese Kalkulation liegt in der Verantwortung des behandelnden Arz-
tes. Sie soll natiirlich nicht bagatellisiert werden. Thr voraus und zugrun-
de liegt aber eine andere Ordnung der Zeit. Alles, was mit dem Korper
geschieht, kann nur gleichzeitig mit dem Koérper geschehen. Das gilt dann
schliellich auch fiir die Kommunikation mit dem Kranken. Kaum in an-
deren sozialen Situationen hat die Gegenwart eine so ausschlaggebende
Rolle. Was jetzt nicht gesagt wird, kann nie wieder gesagt werden. In
diesem Sinne ist Medizin ein System des Umgangs mit Krankheit und
nicht ein System der Herstellung von Gesundheit.

V.

Das Leben des Menschen ist medizinisch relevant im Hinblick auf Krank-
heit. Uber den Code gesund/krank informiert das System der Kranken-
behandlung die eigenen Operationen. Zu Programmen (Krankheitsbildern,
Heilungsrezepten) kommt es nur im Kontext dieser Codierung. Man kénnte
daher meinen, das System greife nur ein, wenn jemand krank geworden
ist. Das trifft jedoch nicht (oder nicht mehr) zu. Die Verlagerung des
Schwerpunktes von Infektionskrankheiten auf Zivilisationskrankheiten, al-
so auf Krankheiten, die auf schwer zu kontrollierende Weise als Resultat
der Lebensfiihrung auftreten, erweitert den Relevanzbereich des Systems
auf die gesamte Lebensfiihrung. Fast miifite man sagen: jeder ist krank,
weil jeder sterben wird.

Gewif8 sind Infektionskrankheiten nicht beseitigt, und es gibt Lander
(zum Beispiel Indien), in denen das Sterben an Infektions- bzw. Zivilisa-
tionskrankheiten deutlich mit Schichtung korreliert. Auch ist an Unfille
mit Kérperschiaden zu denken (und Unfallverhiitung ist bisher nicht primér
Sache der Medizin). Dennoch verlagert sich iiber die zunehmende Bedeu-
tung der Zivilisationskrankheiten die Ansprechbarkeit, fast miifite man
sagen: die Reizbarkeit und die Resonanzfihigkeit des Systems der Kran-
kenbehandlung in einer Weise, die wissensméfige, kommunikationsprak-
tische, organisatorische und nicht zuletzt finanzielle Folgen nach sich zieht.
Und typisch ist die Konsequenz, daf# die Aktivititen des Systems zu spit
einsetzen.

Das hat gute, rationale Griinde, wenn man die Ungewif3heit der Zukunft
bedenkt. Bei einer rationalen Einstellung zu Risiken ist es oft richtiger, den
Schadenseintritt abzuwarten als viel in (wahrscheinlich unnétige) Vorbeu-
gung zu investieren. 6 Ja, in dem Mafe als ein System Schiden verkraften

6 Vgl. dazu mit auch Medizin beriicksichtigenden Analysen Aaron Wildavsky,
Searching for Safety, New Brunswick 1988.
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und ausgleichen kann, wird es rationaler, auf diese Fahigkeit zu setzen,
statt zu versuchen, alles nur Denkbare zu verhindern. (Das muf nicht un-
bedingt gegen Zidhneputzen sprechen). Insofern wirkt die Entwicklung der
Medizin zweischneidig: sie vermehrt einerseits die Kenntnisse der Gefah-
ren und Risiken; und sie macht es andererseits oft sinnvoll, auf den Scha-
densfall zu warten, weil man dann immer noch helfen kann.

Es gibt viele Parallelerscheiungen in anderen Funktionssystemen. Je
mehr sich Erziehung aus dem Elternhaus auf Schulen verlagert, um so
unmoglicher wird es, der alten Forderung der Pddagogik gerecht zu wer-
den, ab ipsa infantia zu erziehen. Die Kinder werden mit zumeist unkor-
rigierbaren Sozialisationsschdden eingeschult — oder so miissen es die Leh-
‘rer sehen. Das Rechtssystem hat schon seit der Frilhmoderne seine Kom-
petenz iiber eine blofle Konfliktregulierung ausgedehnt und riesige Appa-
raturen zur Steuerung der rechtlichen Konditionierung des Verhaltens ent-
wickelt, vor allem Gesetzgebung, aber auch kautelarjuristische Praktiken
aller Art. Insofern ist die Gesamtgesellschaft auch rechtlich relevant (ob-
wohl sie selbst nicht mehr als Rechtsinstitut begriffen wird), und Rechts-
konflikte miissen konsequent als Versagen des Rechtssystem aufgefafit
werden - sei es, dafl die Vertrdge unklar waren, sei es, dafl die Normen
der Interpretation bediirfen. Gewif}: das System hat nach wie vor seine
Last mit Kriminalitit oder mit Unvermdgen, anerkannte rechtliche Ver-
pflichtungen zu erfiillen. Aber das, was im modernen Recht problematisch
ist, ist mehr und mehr der eigene Defekt.

Vergleicht man diese Erfahrungen anderer Systeme mit dem, was sich
im System der Krankenbehandlung abzeichnet, so sind sowohl Ahnlich-
keiten als auch Unterschiede bemerkenswert. Die Ahnlichkeiten verwei-
sen auf Eigentlimlichkeiten der modernen Gesellschaft, auf funktionale
Differenzierung und auf Separatcodierung der einzelnen Funktionssyste-
me. Dem jeweiligen Code wird eine zugleich universelle (gesamtgesell-
schaftliche) und spezifische Bedeutung zuteil. Es gibt keine gesellschaftli-
chen Phdnomene, die nicht unter padagogischen, rechtlichen, medizini-
schen (und natiirlich: politischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, re-
ligiosen usw.) Codewerten relevant sein konnten. Zugleich ist dies aber
nur deshalb so, weil jeder Code ganz spezifische Selektionsgesichtspunk-
te zur Geltung bringt und mit eigenen Programmen ausgestattet ist, die
dartiber instruieren, ob der Positivwert (zum Beispiel Krankheit) oder der
Negativwert (zum Beispiel Gesundheit) anzunehmen ist. Darauf beruht
die Erfahrung, dafl in keinem dieser Systeme die eigenen Moglichkeits-
projektionen eingeholt werden konnen. Die Gesellschaft leidet gewisser-
maflen an ihren besseren Méglichkeiten. Die Krankheit der Gesellschaft
ist die Moglichkeit der Gesundheit.

Also braucht das System der Krankenbehandlung nicht tiberrascht zu
sein, wenn es die gleiche Sachlage auch in sich selber vorfindet. Dagegen
profilieren sich dann aber auch Besonderheiten. Sie gehen vor allem darauf
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zuriick, daB8 Krankheiten an organisch individualisierten Koérpern anfal-
len. Man kann sie zwar typisieren, Krankheitsbilder entwickeln und die
Krankenbehandlung selbst entsprechend organisieren. Diese Organisation
kann aber (und hier liegt der Fall des Rechtssystems ganz anders) nicht
in die vorbeugende Lebensfiihrungsberatung iibertragen werden. Das wiir-
de ja heilen: alle mdglichen Asthmatiker organisatorisch zusammenzufas-
sen und auf Vermeidung genau dieser Krankheit zu trainieren. Kranken-
bildspezifische Privention lieSe sich, auch wenn das Wissen dazu aus-
reichte (was bei weitem nicht der Fall ist) nicht organisatorisch umsetzen,
und auch der Fortschritt der Medizin wird das nicht ermdglichen, sondern,
im Gegenteil, immer weiter erschweren.” Alle medizinisch orientierte
Krankheitspravention wiirde auch die Differenzierung der Funktionssy-
steme tangieren (Wieviel Freizeit miifite ein Arbeitgeber dafiir gewéhren?)
und sich von da her als unpraktikabel erweisen.® Die Ausdifferenzierung
und Sondercodierung des Systems der Krankenbehandlung héngt davon
ab, dafl man so gut wie vollstindig darauf verzichtet, einen Gesunden als
moglicherweise krank zu behandeln und damit den auf Kontrast ange-
wiesenen Code zu unterlaufen. Das ist nur eine andere Facette der bereits
formulierten Einsicht, daf im Code der Medizin die Krankheit, die man
nicht will, als der positive Wert fungiert und alle Detaillierung des Wissens
und der Operationen iiber diesen Wert lauft, wiahrend die Gesundheit
zwar geschidtzt wird, aber im System keine Anschlufifdhigkeit hat.

VI

Fiir wichtige gesellschaftliche Codes gibt es heute Zweitcodierungen. Man
hat mit verschiedenen Formen experimentiert, hat zum Beispiel den Mo-
ralcode der Tugenden und Laster auf der Seite der Tugenden nochmals in
wahre/menschliche Tugenden gegliedert oder die verschiedenartigsten
Kombinationen des Religionscodes Immanenz/Transzendenz mit Moral
ausprobiert. Durchgesetzt hat sich im Zuge der Umstellung der Gesell-
schaft auf funktionale Differenzierung vor allem die Zweitcodierung des
Eigentums durch das Geld und die Zweitcodierung der politischen Macht
durch das Recht. Auf diese Weise kommt man zu besser technisierbaren
Codierungen, zur Offnung neuer Kontingenzriume, zu einem entspre-

7 Ich nehme nicht an, da8 die iiblichen lebensunpraktischen Krankheitsvermei-
dungsratschldge wie: viel Spazierengehen, maglig essen, sich nicht aufregen
etc., als Gegenargument angefiihrt werden kénnen. Allzu deutlich handelt es
sich um Verlegenheitskonstruktionen, die symptomatisch sind fiir die Unl6s-
barkeit des im Text behandelten Problems.

8 Siehe fiir entsprechende Interferenzen von Krankheitsvermeidung und Erzie-
hung Gerhard Zimmer (Hrsg.), Persénlichkeitsentwicklung und Gesundheit
im Schulalter: Gefdhrdungen und Pravention, Frankfurt 1981.
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chend gesteigerten Programmbedarf und zu Problemen des Risikos und
der Risikoabsorption.

Im Bereich des Medizincodes lassen sich auf den ersten Blick keine ent-
sprechenden Entwicklungen erkennen. Auf den zweiten Blick zeichnet sich
jedoch im Bereich der Gentechnologie eine sehr dhnliche Neuerung ab.
Das, was nach traditionellen Kriterien als gesund (nicht akut krank) zu
gelten hat, wird nochmals gespalten in genetisch o.k./genetisch bedenk-
lich.® Die Bedenken werden sich in medizinischer Sicht auf mégliche kiinf-
tige Erkrankungen konzentrieren, die aus den Erbanlagen erkennbar sind.
Die ,,Heilung” mag dann in der Abt6tung des entsprechenden Nachwuch-
ses im embryonalen Stadium seines Lebens bestehen, wenn keine ausrei-
chende medizinische Korrektur der Neigung zu entsprechenden Krank-
heiten in Sicht ist. Schon hier werden Bedenken diskutiert, die aber wenig
iiberzeugen, wenn man zugleich Abtreibung zuléflt und massenhaft prak-
tiziert. Das Problem liegt deshalb vor allem in der Verunsicherung der
Kriterien. Man kann sich nicht an eine aktuell aufgetretene Krankheit hal-
ten, und der Bereich moglicher Erkrankungen 148t Definitionen zu, die fiir
~eugenische” Gesichtspunkte empfinglich sind.!® Ahnlich wie im Zuge
der Monetarisierung der Wirtschaft oder im Zuge der Verrechtlichung po-
litischer Macht kann es deshalb auch hier zu eigendynamischen Entwick-
lungen kommen, die nicht mehr iiber vorgegebene Kriterien kontrolliert
werden konnen; und nicht zuletzt verlangt man deshalb nach ,ethischen”
Regulierungen — so als ob eine Semantik mit konstitutiv unsicheren Kri-
terien hier helfen konnte. Die Ethik mag, jedenfalls in einer Ubergangszeit,
ihren guten Namen ausleihen, vermag aber kaum wirksam zu instruieren.
Faktisch wird man eher damit zu rechnen haben, dafl die Zweitcodierung
eigene, fiir sie spezifische Kriterien suchen und finden wird.1!

Die Diskussion tiber Gentechnologie und iiber ihre Anwendung auf
menschliches Erbgut wird gegenwirtig vor allem emotional und mit un-
klaren Kriterien gefiihrt. Klar ist nur, da8 unklar ist, welche anthropolo-
gischen und welche gesellschaftlichen Konsequenzen dies haben wird. Im
Theoriekontext der Codierung des Medizinsystems kdnnen sicher nicht
alle damit zusammenhingenden Probleme behandelt werden. Ebenso

9 Die Folgen der neuen Gentechnologie fiir den Krankheitsbegriff (oder in
unserer Theoriesprache: fiir den Code) werden durchaus gesehen und disku-
tiert, allerdings eher in der Einsicht, da8 der tiberlieferte Krankheitsbegriff die
Ausnutzung der neuen Moglichkeiten behindere. Hinweise bei Peter Wein-
gart/Jiirgen Kroll/Kurt Bayertz, Rasse, Blut und Gene: Geschichte der Euge-
nik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt 1988, S. 662 f.

10 In der Geschichte der Eugenik findet man denn auch zwei Arten von Kriterien
in oft problematischer Wechselbeziehung: eines der Verhinderung von Erb-
krankheiten und eines der allgemeinen Férderung von Lebenstiichtigkeit. Vgl.
Peter Weingart et al. a.a.O., insb. S. 24 {., 646 ff.

11 Vgl. dazu mit allen Stilmitteln des Entsetzens Ulrich Beck, Gegengifte: Die or-
ganisierte Unverantwortlichkeit, Frankfurt 1988, S. 31 ff.
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selbstverstdndlich sollte es sein, dafl mit dieser Version des Problems nicht
schon die Freigabe von Forschung und Praxis legitimiert ist. Keine theo-
retische Abstraktion ermdglicht ein konkretes Verstindnis komplexer Phé-
nomene. Der Begriff der Zweitcodierung eréffnet nur Abstraktions- und
Vergleichsmoglichkeiten. Er 1af}t, wenn er hier zutreffend angewandt wer-
den kann, erwarten, dafl das Gesamtsystem — Codierung ist nicht irgend-
eine Struktur, sondern die Leitdifferenz des Systems, der alle Operationen
folgen — dadurch transformiert werden wird. Bereits heute stellt sich kaum
noch die Frage, ob man das wiinschen soll oder nicht. Die Frage kann nur
sein, ob eine hinreichende Technizitit des neuen Code erreichbar ist oder
ob es bei einem der vielen neu entdeckten Koérpereingriffe bleiben wird.
Wahrend die Gentechnologie den Wert Gesundheit nochmals durch
eine Zweitunterscheidung spaltet, geschieht dasselbe auf Seiten des Wertes
Krankheit mit Hilfe der Unterscheidung heilbare/unheilbare Krankhei-
ten.!? Erst mit Hilfe der modernen Medizin wird dieser Unterschied deut-
lich diagnostizierbar, und zugleich darf man davon ausgehen, daf8 der
Anteil unheilbarer Krankheiten mit der allgemeinen Verldngerung der Le-
benserwartung sowie aus weiteren, zivilisatorischen Griinden zunimmt.
Unheilbare Krankheiten, ob sie nun zum Tode fithren oder nicht, stellen
ganz andere Behandlungsprobleme als heilbare Krankheiten — ganz unab-
hangig von der Frage, wie kompliziert und wie riskant die medizinische
Behandlung ist. Ebenso wie bei gentechnologischen Fritherkennungsmog-
lichkeiten ist auch mit der Unterscheidung heilbar/unheilbar das System
der Krankenbehandlung auf beiden Seiten der Unterscheidung gefordert,
wihrend die Gesundheit selbst nach wie vor nur als Grenzwert, nur als
Reflexionswert fungiert. Im iibrigen darf man vermuten, daf8 diese Zweit-
codierungen das System der Krankenbehandlung in eine stirkere Abhén-
gigkeit von der Gesellschaft bzw. von anderen gesellschaftlichen Funk-
tionssystemen bringen, und dies jeweils mit einer Seite der Unterschei-
dung. Im Falle genetisch diagnostizierbarer Krankheitsaussicht kann das
Problem im Ja-Falle nicht allein den Medizinern iiberlassen bleiben. Man
denke an die politische Komponenten der ,Eugenik” und natiirlich an
Rechtsfragen. Und auch bei unheilbaren Krankheiten ist die Lebensfiih-
rung des Patienten in ganz anderer Weise betroffen als bei heilbaren, und
entsprechend reagiert ein weites soziales Umfeld: Steuerbegiinstigungen,
Behindertenparkplitze, Verstindnis fiir Ausnahmelagen vielerlei Art und
problematische Verbindungen zu fortbestehenden Normalerwartungen.
Diese neuartigen Interdependenzen bedeuten nicht, da die Autono-
mie (im Sinne von: codierter operativer Geschlossenheit) des Systems der
Krankenbehandlung aufgehoben oder doch eingeschrénkt wiirde. Im Ge-

12 Fiir ein vermehrtes, auch soziologisches Interesse am Problem der unheilba-
ren Krankheiten und des Umgangs mit ihnen vgl. Anselm Strauss/Barney
Glaser, Chronic Illness and the Quality of Life, St. Louis 1975; Anselm Strauss
et al., Social Organization of Medical Work, Chicago 1985.
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genteil: sie ergeben sich gerade daraus, daf8 das System der Krankenbe-
handlung auf Grund eines eigenen Code operiert, nur daran erkennbar
ist und dafiir die volle Verantwortung behilt. Wie immer Arbeitsimter
und Versicherungstriger, Parlamentsausschiisse oder Ethikkommissionen,
Priester, Familienangehdrige, Automobilumbautechniker und nicht zuletzt,
psychisch und emotional, die Patienten selbst involviert sein mogen: die
Konstruktion der Krankheit, also Diagnose und Behandlung, Auskunft
und Beratung bleibt Sache der Medizin.
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Sozialsystem Familie

I

Will man die Familie als ein soziales System beschreiben,* mufs man eine
Reihe von nicht jedem sofort einleuchtenden Theoriedispositionen hinter
sich bringen. In der Alltagserfahrung von Familien und mit Familien fallt
das hohe Maf an Personorientierung auf. Alle, die zu einer Familie gehoren,
sind einander personlich bekannt und kennen sich zumeist besser, als es
im Verhiltnis zu Auflenstehenden normal ist. Begreift man unter System
ein eher unpersonliches Arrangement, wird deshalb unverstindlich, wieso
man Familien als soziale Systeme ansehen kann. Man mag einen ,analy-
tischen” Systembegriff konzedieren, hat dann aber das Problem, wieso
dieser auf Familien anwendbar sein soll, wenn Familien keine Systeme
sind.

Im folgenden soll gegen diese Bedenken festgehalten werden, daf8 Fa-
milien sich als soziale Systeme bilden und daf8 die moderne Systemtheo-
rie durchaus in der Lage ist, den Fall von stark an Personen orientierten
Systemen einzubeziehen.

Ein zweites Problem ergibt sich daraus, daf es sich suggestiv anbietet,
Familien als Systeme zu sehen, die aus Personen bestehen. Aber was heifit
das? Heifdt das, dafl die gesamten Lebensprozesse der Mitglieder bis hin
zum Molekiilaustausch in ihren Zellen Teilprozesse des Familiensystems
sind? Oder dafl doch wenigstens alles, was an aktuell bewufiter Gedan-
kenarbeit in den Képfen der Mitglieder ablauft (auch wenn sie in der Stra-
Benbahn sitzen?) ein Systemprozefl der Familie ist? Gewif3: wenn ein Mit-
glied der Familie sich die Haare farben ldfit, mag das in der Familie Auf-
sehen erregen. Aber es wire doch unrealistisch, anzunehmen, dafl die Fa-
milienmitglieder dies deshalb beachten, weil die Familie gefarbt worden
ist.

Diesem Problem tragen wir dadurch Rechnung, daf8 wir strikt zwischen
einer lebensmifigen, einer psychischen und einer kommunikativen Rea-
litdt unterscheiden und auf all diesen Ebenen unterschiedliche, gegenein-
ander geschlossene autopoietische Systeme annehmen.! Von einem Fami-

* Hartmann Tyrell bin ich flr zahlreiche Anregungen zu dieser Absicht und fiir

eine eingehende Diskussion des vorliegenden Manuskripts dankbar.

1 Vorsorglich sei angemerkt, da88 wir uns schon hier, trotz der Ubernahme des
Begriffs Autopoiesis, von der Theorie Humberto Maturanas trennen, die zur
Zeit in der Familientherapie Beachtung und Anwendung findet.
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liensystem soll im folgenden deshalb nur auf der Ebene kommunikativen
Geschehens die Rede sein. Das Sozialsystem Familie besteht danach aus
Kommunikationen und nur aus Kommunikationen, nicht aus Menschen
und auch nicht aus ,,Beziehungen” zwischen Menschen.2 Nur so kann im
tibrigen die Familie als ein autopoietisches System angesehen werden, das
aus selbstproduzierten Elementen besteht, nicht aber aus anderen auto-
poietischen Systemen.

Wenn man so ansetzt, steht man vor dem Problem, was denn die Be-
sonderheit des Kommunikationssystems Familie (als Einzelfall oder als
Typus) im Vergleich zu anderen sozialen Systemen ausmacht. In dieser
Hinsicht kann man eine historische Spezifikation und Relativierung nicht
linger umgehen. Familien gehoren zu den éltesten Institutionen der Ge-
sellschaft. Sie sind als Kommunikationssysteme immer auch Vollzug von
Gesellschaft, also nichts, was man der Gesellschaft gegeniiberstellen kénn-
te. Aber gerade dies Eingeschlossensein bedeutet, da8 die Familie mit den
Gesellschaftsstrukturen und vor allem mit den Differenzierungsformen des
Gesellschaftssystems variiert. Ob es dann iiberhaupt noch Sinn macht, ei-
nen historisch durchlaufenden Begriff von Familie zu bilden, mag offen
bleiben. Jedenfalls wiirde das im Verstindnis der modernen Familie nicht
sehr weit fiihren.

Immerhin kann man dieser These der Gesellschaftlichkeit von Familie
einen sich durchhaltenden Zug entnehmen. Die Familie ist ein geschlos-
senes System als eingeschlossenes System.3 Thre eigene Schliefung ver-
steht sich nicht als ,, Ausstieg” aus der Gesellschaft, auch nicht als mehr
oder weniger weitreichende Kontaktunterbrechung. Das Gegenteil trifft
zu. Durch selbstreferentielle Schliefung des Systems und durch Einrich-
tung einer autopoietischen Systemautonomie werden die Umweltabhan-
gigkeiten intensiviert. Die Familie wird in diesem Sinne autonom auf Ko-
sten ihrer Autarkie. Das ist ein auch theoretisch nicht ganz einfach zu fas-
sender Gedanke. Im folgenden soll er am Sonderfall Familie expliziert
werden.

2 Der Beziehungsbegriff bildet oft den Ausweg aus einem schon verkorksten
Theorieanfang. Der Begriff hat nach alter Auffassung etwas ontologisch Min-
derwertiges (und doch Ontologieabhédngiges) an sich, da er Substanzen (hier
eben: Menschen) voraussetzt, die nicht in den Beziehungen aufgehen und
auch nicht durch die Beziehungen definiert sind, die ,zwischen” ihnen beste-
hen.

3 Ich Gbernehme diese Begriffe von Heinz von Foerster, Entdecken oder Erfin-
den: Wie 148t sich Verstehen verstehen, in: Heinz Gumin/Armin Mohler
(Hrsg.), Einfiihrung in den Konstruktivismus, Miinchen 1985, S. 27-68.
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II.

Operative (selbstreferentielle, rekursive) Schlieung besagt, daf die eigenen
Operationen des Systems sich nur im Netzwerk der eigenen Operationen
dieses Systems, also nur im Riickgriff auf andere eigene Operationen dieses
Systems, produzieren und reproduzieren lassen. Das involviert, wie leicht
zu sehen, das Ziehen einer Grenze zwischen System und Umwelt — und
dies nicht nur als Erfordernis des Erkennens eines Systems als eines di-
stinkten Objekts, sondern auch und zunéchst als mitlaufender Effekt des
faktischen Vollzugs seiner (seiner!) Operationen. Aber Grenzen sind immer
etwas, jenseits dessen etwas anderes vorkommt. In diesem Sinne kommt
es zu einer operativen Einheit von SchlieBung und Einschliefung. Aber
nur ein Beobachter wird den Effekt dieses Vollzugs als Unterscheidung
von System und Umwelt sehen und beschreiben kénnen. Das System wiir-
de diese Differenz produzieren, auch wenn es selber nicht fihig wire, sie
zu beobachten. Der Vollzug spaltet die Welt in zwei Teile. Ob und wie
diese Differenz auch als Unterscheidung beobachtet werden kann, hingt
ab von den kognitiven Kapazititen eines Beobachters.* Will man das fest-
stellen, mufl man den Beobachter beobachten.

Die Linien, die eine Familie zieht, um Anschlufloperationen als system-
eigene auszeichnen zu kdnnen, lassen sich also gar nicht unabhingig von
der Gesellschaft ziehen, die ihrerseits dadurch vollzogen wird, daf soziale
Systeme kommunizieren. Die Gesellschaft ist nicht der ,,unmarked state”,
den eine erste Unterscheidung verletzen kann. Als erstes gewinnen wir
mithin einen Ausblick auf gesellschaftsstrukturelle, also auch auf histori-
sche Bedingtheiten der Familienbildung. Als segmentire Gesellschaft, aber
auch als stratifizierte Gesellschaft war das umfassende System menschli-
cher Kommunikation, die Gesellschaft, in sehr spezifischer Weise auf Fa-
milien und auf deren Kontinuititen angewiesen. Uber Familien wurden
die Teilnehmer den gesellschaftlichen Teilsystemen zugeordnet. Damit
wurde der Ehebruch der Frau, mehr als der des Mannes, zum Problem,
weil er die Herkunft der Kinder verunsichert und dem Streit aussetzt.
Durch Endogamie sonderte sich ein Adel ab. Uber Patron/Klient-Verhilt-
nisse konnten Familien fiir Sonderleistungen (nicht zuletzt: fiir politischen

4 Siehe zu dieser Unterscheidung Joseph A. Goguen/Francisco J. Varela, Sy-
stems and Distinctions: Duality and Complementarity, International Journal
of General Systems 5 (1979), S. 31-43, insb. 32.

5 Wie es die Logik von George Spencer Brown vorsieht. Siehe Laws of Form,
Neudruck New York 1979. Gerade diese Logik dient jedoch dazu, vorzufiih-
ren, daf sie selbst sich von der Willkiir ihres Anfangs unabhdngig machen und
die iibliche Leistungen einer Logik gleichsam grundlos erbringen kann.
Gerade deshalb kénnen wir im folgenden ihre Meisterfigur des re-entry ver-
wenden, ohne uns daran zu stoflen, da8 keine Familie, ja keine Gesellschaft,
ja kein System tiberhaupt je in einem ,unmarked state” die eigene Differenz
als erste Unterscheidung etabliert.
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Widerstand) einander zugeordnet werden. Die Bedeutung des Familien-
zusammenhalts variierte mit Schichtung. Familien organisierten die Zu-
kunftsperspektiven der Teilnehmer, so bei politischen Haushalten und
Herrschaften zum Beispiel dynastlsch Uber Familien war ein Zugriff auf
Motivation méglich. (Die Verliese in den Burgen dienten nicht der Straf-
justiz, sondern der Erpressung von Losegeld.) Eben deshalb kiindigte auch
das Aufkommen einer Sondersemantik des ,Interesses” im 16./17. Jahr-
hundert das Ende der alten Welt an, indem es einen Begriff fiir Motiva-
tion zur Verfiigung stellte, den man vorher gar nicht brauchte. Familien-
bildung wird damit zunéchst als eine Frage des Interesses wahrgenom-
men — und nicht als eine Frage der Inklination.® DaB diese Ordnung auf-
gegeben, ja kaum noch adidquat zu erinnern ist, bedeutet nicht, dal der
Zusammenhang von Gesellschaftsstruktur und Familie heute nicht mehr
gegeben oder allenfalls noch als loose coupling erkennbar ist. Man muf3
nur, wenn man ihn erkennen und fiir heutige Verhéltnisse addquat be-
schreiben will, einen radikalen Wandel der Form gesellschaftlicher Diffe-
renzierung in Rechnung stellen. Die wichtigsten Teilsysteme werden heute
durch Orientierung an spezifischen gesellschaftlichen Funktionen gebildet,
und keines dieser Funktionssysteme ist fiir seine interne Differenzierung auf fa-
miliale Segmentierung angewiesen wie einst die ,peasant societies”, wie einst
der Adel, wie einst sogar die Gilden und Ziinfte. In diesem sehr prézisen
Sinne hatten die Familien einst eine multifunktionale Rolle gespielt 7 star-
ker als in vielen entwickelten Gesellschaftssystemen hatte man in Europa
schon friih den mit der Ehe eintretenden Generationsbruch herausgestellt

und, damit verbunden, vergleichsweise spit geheiratet. Solche Diskonti-
nuitdten mogen, bei aller Bedeutung der Herkunft speziell fiir den Adel,
die Ausdifferenzierung von Familien erleichtert haben. Im Kontext der
modernen Gesellschaft konnen sie nur noch ihrerseits Funktionssysteme
sein. Das fiihrt nicht nur auf die bekannte Frage nach der spezifischen
Funktion der heutigen Familie. Es fiihrt sehr viel tiefgreifender auf die
Frage, wie man sich das Verhiltnis von Schliefung und EinschlieBung
unter heutigen Bedingungen iiberhaupt vorzustellen hat. Oder mit anderen
Worten gefragt: Wie erreicht die Familie eigenstdndige autopoietische Ge-

6 Mit dieser Begriindung schlieSt der Marchese Malvezzi fiir solche Fragen
astrologische Beratung aus. Siehe Virgilio Malvezzi, Ritratto del Privato poli-
tico christiano, zit. nach Opere, Mediolanum 1635, S. 92.

7 Nicht tberall natiirlich so stark wie in China. Da8 hierin eine Erkldrung fiir
die Entwicklungsverzdgerung Chinas im Vergleich zu Japan liegen kénnte,
meint Ken’ichi Tominaga zu erkennen. Vgl. Max Weber and the Modernization
of China and Japan, Vortrag auf dem 82. Annual Meeting der American Socio-
logical Association in Chicago 1987.

8 Siehe z.B. Jehan de Marconville, De I'Heur et Malheur de Mariage, Paris 1564,
fol. 2 v. EheschlieBung heife ,habandonner pere, mere & tout degré de cogna-
tion & parenté pour se ioindre & sa femme” — und dies fiir den Mann formu-
liert!
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schlossenheit, wenn die Familie im Differenzierungsschema der grofien
gesellschaftlichen Teilsysteme gar nicht mehr vorgesehen ist, sich also auch
gar nicht mehr in ein gesellschaftsstrukturell gegebenes Raster einfiigen
kann? Oder nochmals anders: woran erkennt eine Kommunikation iiber-
haupt, da8 sie in die Familie gehort und nicht in die Umwelt?

IIL.

Auf den Grundlagen der Theorie selbstreferentiell-geschlossener Systeme,
die wir hier ohne ausreichende Erlduterung voraussetzen miissen, kann
man diese Frage in einsichtiger Weise beantworten. Die Modernitat von
Sozialsystemen ist unter anderem daran zu erkennen, dafi und wie sie
sich selbst als System-in-einer-gesellschaftlichen-Umwelt beobachten.” Da-
zu bedarf es eines ,re-entry”, das heiflt der Wiedereinfiihrung einer Un-
terscheidung in das durch sie Unterschiedene.!® Im Falle von Systemen
heiit dies: die Wiedereinfiihrung der operativ produzierten Differenz von
System und Umwelt als Unterscheidung in das System. Ein System kann
nie auflerhalb seiner eigenen Grenzen operieren. Es kann deshalb auch nie
seine eigenen Operationen verwenden, um sich selbst mit der Umwelt zu
verbinden. Es kann sich aber, und das wiegt diese Beschridnkungen bei
weitem auf, intern an der Differenz von System und Umwelt orientieren.
Auf diese Weise kann es die Schliefung als Einschliefung vollziehen. Die
Frage hier ist also: wie macht die Familie das?

Die Antwort lautet: daf8 das re-entry an Personen vollzogen wird. Es be-
ruht auf der Identitit von Personen und fiihrt dazu, dafl das externe und
das interne Verhalten bestimmter Personen intern relevant wird. Auch nicht-
familienbezogenes Verhalten wird in der Familie der Person zugerechnet
und bildet ein legitimes Thema der Kommunikation. Es kann erzdhlt, ja
sogar durch Fragen ermittelt werden. Person — das ist der Identifikations-
punkt des Gesamtverhaltens eines Menschen innerhalb und auflerhalb der
Familie. Personen sind Konstrukte eines Beobachters, hier der Familie, die
den Menschen auferlegt, ja ihnen als Eigenkonstruktion zugemutet wer-
den.!! Uber Personen, freilich nur iiber sehr wenige, kann die Umwelt,

9 Um nur ein anderes Beispiel zu erwdhnen: die politischen Systeme geben sich
eben deshalb eine Verfassung, unterscheiden eben deshalb ,Staat und Geseli-
schaft”, binden ihre Rhetorik eben deshalb an ,Grundwerte”.

10 Diesen Begriff von George Spencer Brown hatten wir oben in Anm. 5 bereits
erwihnt.

11 Diese Begriffsbildung hat durchaus Anhaltspunkte in der Tradition des Wor-
tes. Zur allmihlichen ,Vermenschlichung” des Begriffs im Mittelalter siehe
Hans Rheinfelder, Das Wort , Persona”: Geschichte seiner Bedeutungen mit
besonderer Berticksichtigung des franzésischen und italienischen Mittelalters,
Halle 1928. In der Neuzeit kommt dann die Anerkennung der Ichhaftigkeit
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freilich nur in engen Ausschnitten, in das System wiedereingefiihrt werden,
ohne damit jhre Unterschiedenheit einzubiiien. Die Person, das ist ein
Orientierungsgesichtspunkt, mit dem das System seine eigenen Grenzen
unterlaufen kann, ohne sie dadurch aufzuheben oder zu verwischen.

Externes Verhalten ist einerseits Verhalten, das durch andere soziale
Systeme konditioniert wird, zum Beispiel im Beruf oder im Stralenver-
kehr, bei Einladungen in andere Hiduser oder beim Spekulieren an der
Borse. Es ist aber andererseits auch, und das geht tiefer, das rein korper-
lich und psychische bedingte ,einsame” Handeln — wenn man allein im
Zimmer ist oder in der Kiiche. In der hier gewihlten Perspektive ist nicht
nur die auflerfamiliale Umwelt extern, sondern auch Leib und Seele, Leben
und Bewufitsein der Familienmitglieder. Man schuldet Rechenschaft und
genie3t Teilnahme nicht nur fiir das, was man mit externen Zwéngen ent-
schuldigen kann, sondern gerade auch fiir alles, was nur als frei gewahl-
tes Verhalten kommunizierbar ist.

Es geht einerseits um externes Handeln, aber auch um Meinungen iiber
Sachverhalte, die eindeutig zur Umwelt gehoren. Der Vater mag seltsame
Ansichten itiber Politik und iiber Politiker haben. Seine Kinder empfinden
das als Zumutung. Der Ehemann kommt von Woche zu Woche spiter
vom Dienst nach Hause. Seine Frau kann ihn fragen, weshalb. Die Frage,
wie weit externe Sachzwiénge glaubwiirdig gemacht werden kénnen und
als akzeptabel hingenommen werden miissen, ist dann eine Angelegen-
heit familieninterner Kommunikation; die Sachzwinge bleiben gleichwohl
Sachverhalte der Umwelt, und gerade darauf beruht ihre Problematik fiir
den familieninternen Diskurs. Kurz: alles, was eine Person betrifft, ist in
der Familie fiir Kommunikation zugénglich. Geheimhaltung kann natiir-
lich praktiziert werden und wird praktiziert, aber sie hat keinen legitimen
Status. Man kann eine Kommunikation tiber sich selber nicht ablehnen
mit der Bemerkung: das geht Dich nichts an!'2 Man hat zu antworten und
man darf sich nicht einmal anmerken lassen, mit welcher Vorsicht man
auswihlt, was man sagt.

Wer bereit ist, sich dieser Regel zu fiigen, ist bereit zu heiraten.)® Die

von Personen, das heiflt des Vorrangs (nicht der sozialen Rangordnung, son-
dern) ihrer Eigenkonstruktion hinzu.

12 Im Eltern/Kind-Verhiltnis gibt es freilich Ausnahmen, vor allem fiir Kommu-
nikation iiber eigenes Sexualverhalten. Da88 diese Ausnahmen strukturwidrig
praktiziert werden miissen und weitgehend darauf angewiesen sind, daf
schon die Nachfrage entmutigt wird, zeigt ihren prekiren Status an und ist
mitverantwortlich fiir die Besonderheiten der Sozialisation im Bereich der Se-
xualitdt. Nur so konnte es denn auch zu der Vorstellung kommen, es gibe
einen latenten(!) Odipus-Komplex.

13 Ob in der durch das Recht gegebenen Form oder in der Form des Zusammen-
ziehens und Zusammenlebens ist damit noch nicht ausgemacht. Die wieder-
holten und stdndig revidierten Versuche der rechtlichen Regulierung von Fa-
milien und insbesondere der Ehescheidung machen jedenfalls die Rechtsform
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dabei hilfreiche Semantik bezeichnet einen solchen Sachverhalt als Liebe.
Nicht zuletzt 148t dieser Wandel der gesellschaftlichen Einbettung der Fa-
milie sich auch am Thema der Sexualitit ablesen. Wie immer sich Einzel-
ne dazu einstellen: in der alten Gesellschaft waren sexuelle Beziehungen
als Zeugung von Nachwuchs, also familial legitimiert. Die Kontinuitit der
Familie erforderte diese bruttezza dell’atto generativo, und alles sichtbar
Laszive mufite aus dem Familienleben ferngehalten werden.* Heute gibt
die Gesellschaft das Desiderat und die Méglichkeit vor, Sexualitdt im Fol-
genlosen zu halten. Das wiederum erfordert, da man in der Familie dar-
tiber kommunizieren kann und muf}, wenn es verlangt wird.

Auch die Terminologie des Verstehens bzw. Nichtverstehens spielt eine
Rolle. Sie bietet eine Referenz, auf die man sich beziehen kann, wenn es
nicht so, wie es sollte, funktioniert. Das strukturelle Phinomen liegt jedoch
nicht in den damit bezeichneten Gefiihlen, die im Verhiltnis zu dem, was
sich als Kommunikation realisiert, ganz eigenstindig, ambivalent, moment-
haft aufgeregt oder auch iiberhaupt nicht vorhanden sein mdgen. Die
Struktur der Familie liegt denn auch nicht in einem iiberdurchschnittlich
warmen oder auch heif3/kalten Gefiihlspegel. Sie liegt iiberhaupt nicht im
Psychischen, sondern in einem sozialen Sachverhalt: in der Auszeichnung
von Personen fiir den Vollzug des re-entry. Wohlgemerkt: die Rede war
von der Struktur des Sozialsystems Familie. Dafl die beteiligten psychi-
schen Systeme gerade in ihrem Verhalten zu diesem, sie besonders for-
dernden und besonders enttiuschenden Sozialsystem verletztlich sind,
aber auch spezifische Lernchancen haben, soll damit nicht bestritten sein.

Das vorgeschlagene Theoriekonzept beruht auf einer begrifflichen Un-
terscheidung von Personen und psychischen bzw. organischen Systemen. Per-
sonen dienen als Identifikationspunkte der Kommunikation, als Adressen
fiir Kommunikation, als Einheiten fiir Handlungszurechnung, also auch
fiir Verantwortung, und als Aufzeichnungsstellen, denen man ein Gedécht-
nis unterstellen kann, das sich in der Kommunikation aus Anldssen, die
in der Kommunikation iiberzeugen miissen, fallweise aktivieren 1ift. Zu-
zugeben ist auch, dafl die Kommunikation in der Familie psychisch leich-
ter reizbar und irritierbar ist als 6ffentliche Kommunikation. In der Familie
ist die Kommunikation fast wehrlos, wenn Angehérige sich das Recht
nehmen, sich gehen zu lassen. Das alles dndert jedoch nichts daran, daf
der Mechanismus des re-entry durch Personalitit aufgebaut und reprodu-
ziert wird, und nicht durch die Autopoiesis der durch Eigenstrukturen de-
terminierten psychischen Systeme. Es handelt sich um ein exklusiv sozia-
les Phinomen, das seine Realitdt in der Kommunikation und nur in der

als wihlbar und damit als vermeidbar bewugt. Wer Ehegliick sucht, braucht
deswegen noch nicht zum Standesamt zu gehen.

14 Siehe etwa Matteo Palmieri, Vita civile, zit. nach der kritischen Ausgabe von
Gino Belloni, Firenze 1982, Zitat S. 159.
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Kommunikation hat. Eben deshalb ist es auch historischer Formung zu-
ganglich, wenn die Gesellschaftsstrukturen sich dndern.

Iv.

Ein soziales System, das alles, was eine Person betrifft, kommunizierbar
macht, kann als ein System mit enthemmter Kommunikation beschrieben wer-
den. Damit ist auf systemtheoretische Modelle angespielt, die davon aus-
gehen, daf3 Systeme (zum Beispiel Gehirne, Geldwirtschaften, Zellen re-
produzierende Organismen) Uberschu8potentiale bereithalten, deren Voll-
realisation das System iiberfordern und zerstéren wiirde. Die strukturell
gegebenen Moglichkeiten miissen deshalb inhibiert und selektiv desinhi-
biert werden.' In diesem Dreitakt von fJberschquroduktion, Inhibierung
und Desinhibierung konnen Systeme Formen bilden, Ungleichheiten in
der Ausnutzung ihrer Moglichkeiten erzeugen und damit Strukturen ge-
winnen, die ihre Uberlebenschancen spezifizieren — sei es begiinstigen, sei
es im Kontext evolutionédrer Auslese benachteiligen. In jedem Falle bilden
sich solche Systeme im Laufe einer eigenen Geschichte, unterscheiden sich
dadurch voneinander und finden sich dann mit dem Problem konfron-
tiert, ob und wie weit ihr Moglichkeitsiiberschuf8 noch fiir Strukturidnde-
rungen reaktiviert werden kann. Bourdieu wiirde das Resultat einer solchen
Entwicklung vermutlich , Habitus” nennen.!

Es wird nicht schwerfallen, die Gesellschaft als durch Sprache struktu-
riertes Kommunikationssystem dieser Theorie zuzuordnen. Die Uberschus-
produktion an Moglichkeiten liegt auf der Hand und ebenso die unglei-
chen Auswirkungen von Inhibierung und Desinhibierung. Die dltere so-
ziologische Theorie hitte hier vermutlich ihre Theorie der Institutionen
eingebracht. Bleibt man niher am operativen Begriff der Kommunikation,
kann man zahlreiche Kommunikationshindernisse erkennen bis hin zu
Kommunikationsparadoxien und Inkommunikatibilititen.”” Fiir unsere
Zwecke sind Kommunikationshindernisse besonders wichtig, die darauf
beruhen, dafl die Wahl eines Themas zu viel Initiative, zu viel Interesse
erkennen lassen wiirde und deshalb unterbleibt. Zu viel - das heif3t: der-

15 Vgl. Alfred Gierer, Die Physik, das Leben und die Seele, Miinchen 1985, S.
137 ff. Vgl. auch ders., Generation of Biological Patterns and Form: Some Phy-
sical, Mathematical, and Logical Aspects, Progress in Biophysics and Molecu-
lar Biology 37 (1981), S. 1-47; ders., Socioeconomic Inequalities: Effects of Self-
Enhancement, Depletion and Redistribution, Jahrbuch fiir Nationalskonomie
und Statistik 196 (1981), S. 309-331.

16 Vgl. Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn: Kritik der theoretischen Vernunft, dt.
Ubers. Frankfurt 1987, insb. S. 97 ff.

17 Vgl. Niklas Luhmann/Peter Fuchs, Reden und Schweigen, Frankfurt 1989.
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jenige, der eine Frage stellt'8, muf befiirchten, eine Absicht erkennbar zu
machen mit der Folge, da8 die weitere Kommunikation sich offen oder
latent mit der Erkundung dieser Absicht befafit. Das miifite die Kommu-
nikation, die irgendwie Information, Mitteilung und Verstehen zu prozes-
sieren hat, einseitig in Richtung Mitteilung disbalancieren. Wenn man dies
nicht will, mufi man eine Initiative unterlassen und auf eine Gelegenheit
warten, an die man sich unauffillig anhdngen kann.

Vor diesem Hintergrund 1afit sich die Familie als Sozialsystem mit ent-
hemmter Kommunikation begreifen. Im alteuropdischen Konzept der haus-
lichen Gesellschaft war dies Problem anders geldst worden, freilich zu
Lasten der Frau. Sie hatte nicht nach den Geheimnissen des Mannes zu
forschen!®, und das Verbot wurde durch ihre Geschwitzigkeit gerechtfer-
tigt. Heute 143t die Familienordnung es zu, ja ermutigt die Beteiligten, sich
durch Kommunikationsinitiativen, Fragen, Themenwahl zu exponieren als
personlich an der Person des anderen interessiert. Sie senkt damit die
Schwelle der Sensibilitit fiir Anderungen in den Merkmalen und Gepflo-
genheiten der anderen Person und zwingt die Beteiligten mehr oder we-
niger, so zu bleiben, wie man zu sein schien, oder eine Anderung auszu-
handeln. Die Familie verschiebt damit zwar nur die Kommunikationshin-
dernisse; man kann zum Beispiel nicht fragen: warum fragst Du das? Die
Enthemmung selbst ist durch Hemmungen geschiitzt. Und auflerdem tritt
das ein, was bei einem System mit iiberreichen Moglichkeiten zu erwar-
ten ist: Es bildet sich eine Geschichte der ungleichen Favorisierung von
Themen. Die Familien individualisieren durch Unterausnutzung ihrer M6g-
lichkeiten ihr eigenes System. Sie setzen ein Familiengeddchtnis voraus
und geben sich damit eine Ordnung, die das begiinstigt, was im Anschluf3
daran leicht zu kommunizieren ist.

Die Orientierung an Personen zentriert also das, was erfragt und mit-
geteilt werden kann, und verdeckt damit strukturelle Probleme. Die Teil-
nehmer sehen sich durch ihre Partner in der Familie motiviert, herausge-
fordert, irritiert oder auch mit Moglichkeiten der Kommunikation berei-
chert, die sie nirgendwo sonst hitten. Gerade daf8 sie sich gut, vielleicht
zu gut kennen, hat den Effekt, daf Kommunikationsmdglichkeiten ausge-
schlossen werden — etwa solche mit denen man den anderen als noch un-
bekannt, explorierbar, anregbar unterstellen wiirde. Auflenstehende mogen
diese Ungleichverteilung von Chancen leichter erkennen als die, die sich
der Fiihrung durch die Desinhibierungen iiberlassen. Fiir die Mitglieder
der Familie ist es zunichst einfach leichter, so zu kommunizieren, wie

18 Hierzu Aron Ronald Bodenheimer, Warum? Von der Obszénitét des Fragens,
2. Aufl. Stuttgart 1985.

19 ,nec ad alius secretiores actiones explorandes intelligendasque plus aequo
intenta fuerit”, heifit es in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts bei Ioannes
Iovianus Pontano, De obedientia, zit. nach Opera omnia, Basilea 1556, Bd. I,
S. 5-145 (68).
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leicht zu kommunizieren ist. Gerade dadurch kann sich dann aber eine
Inhibierung des Ungewohnlichen ergeben, also eine Einschrinkung der
Kommunikation, die um so auffilliger ist, als sie die Moglichkeiten des
Systems selbst betrifft. Nicht ohne Grund hat man von der Tabuisierung
heikler oder ungewdhnlicher Themen gesprochen. Und wenn dies bewuf3t
wird und psychische Systeme auf Gelegenheiten warten, Themen anzu-
schneiden, die in diese Zone des Inhibierter fallen, warten sie moglicher-
weise auf Gelegenheiten, die nie kommen.

V.

Da sich eine verbreitete und einflufireiche Literatur fiir Paradoxien des Fa-
milienlebens als Quelle pathologischer Entwicklungen interessiert und hier
Ansatzpunkte fiir familientherapeutische Eingriffe zu erkennen glaubt,
lohnt es sich, die These eines personbezogenen re-entry der Differenz von
System und Umwelt in das System auch unter logischen Aspekten zu be-
trachten. In der familientherapeutischen Literatur wird das Paradox in
einer widerspriichlichen Kommunikation gesehen, die Ebenenunterschie-
de erfordern wiirde (wie die Logik), um die Paradoxie zu entfalten und
zu invisibilisieren. Haben die Familienangehdrigen (oder vielleicht nur die
Therapeuten) bei Russell und Tarski gelernt?

Ganz deutlich wird die Analyse unter diesen Annahmen in Richtung
Systemanalyse und Systemtherapie gefiihrt. Man hilft sich mit einer Un-
terscheidung: Das Problem muf8 nicht dort liegen, wo es erscheint. Die
zugrundeliegende Verhaltensparadoxie kann die eine oder die andere Form
annehmen, weil sie darauf angewiesen ist, sich zu verschleiern. Diejeni-
gen psychischen Systeme, die dies nicht verkraften kdnnen, brauchen daher
nicht diejenigen zu sein, die die Ursache sind. Also mufl man, so lautet
die Konsequenz, die Familie als System therapieren. Aber: weshalb kommt
es tiberhaupt zu einer paradox angelegten Kommunikation? Ublicherwei-
se hort man: wenn man nur in der Beziehung iiber die Beziehung spre-
chen koénne, lasse das die ,,Ebenen” kollabieren, die zur Auflésung des
Paradoxes unterschieden werden miifiten; und dadurch werde die Kom-
munikation selbst paradox. Das bleibt richtig, erklért aber nicht den Grund
der Paradoxie und schon gar nicht die relative Haufigkeit ihres Vorkom-
mens. Denn: weshalb ist dies eine nicht zu vernachldssigende Wahrschein-
lichkeit? Und was ist die Systemreferenz, die man zugrundezulegen hat?
Handelt es sich um eine Art psychische Fehldisposition, die sich iiber So-
zialisation erbsiindegleich von Generation zu Generation fortpflanzt?

Es ist rasch zu sehen: das re-entry selbst ist ein verkapptes Paradox.
Eine Form tritt in die Form, eine Unterscheidung in das durch sie Unter-
schiedene, eine System/Umwelt-Differenz in das System wieder ein — also
sind zwei Differenzen am Werk, die als eine behandelt werden, wofiir aber
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voraus%%setzt werden muf3, dafi sie nicht identisch sind. , The same is dif-
ferent”.”” Letztlich erscheinen namlich alle operativ als Einheit verwende-
ten Unterscheidungen, wenn man sie beobachtet, das heiflt unterscheidet
und bezeichnet, als paradox, weil hierbei eine Differenz als Einheit ope-
rieren und eine Einheit als Differenz beobachtet werden muf.?! Das kann
in dem System, das sich selbst darauf griindet, glatt funktionieren, solange
die Operationen des Systems nicht benutzt werden, um die Paradoxie zu
entlarven. Die Paradoxie kann zirkulieren, das heiflt durch Unterscheidung
der Unterscheidungen verlagert werden. Auch das weif und benutzt die
Familientherapie. Was zusitzlich deutlich gemacht werden kann, ist jedoch:
dal und weshalb damit besondere psychische Belastungen verbunden
sind.

Die Paradoxie des re-entry erscheint am Mechanismus des re-entry, an
Personen. Sie wird hier iiber strukturelle Kopplungen an die psychischen
Systeme weitergegeben. Diese konnten zwar, wie der Comte de Versac,?
sich mit dem Prinzip Unaufrichtigkeit aus den Affairen ziehen, das heif3t
mit einer radikalen Trennung von sozialen und psychischen Relevanzen.
Die dafiir notwendige Dauergeschicklichkeit ist aber schwer aufzubrin-
gen, auf Dauer kaum gegen Entlarvung zu schiitzen und ihrerseits psy-
chisch belastend; so daf3 die moralistische Literatur schlieSlich doch recht
behilt: Aufrichtigsein ist leichter. Aber der Wunsch, irgendwo in der Welt
im eigenen Sinne verstanden zu werden, wird schliefSllich selbst paradox,
wird mit einer Formulierung von Paul Valéry zum mélange extraordinai-
re de la crainte de n’étre pas compris avec la terreur d’étre compris.

Aber was dann? Wer es nicht aushélt, wird krank, jedenfalls bei hoher
Sensibilitdit und unter extremen Bedingungen. Andere lassen sich schei-
den. Andere ziehen aus. Aber es gibt natiirlich auch soziale Reglements —
dhnlich denen, die der Liberalismus fiir das politische System ersonnen
hat: Freiheitskonzession fiir Personen, Freigabe der Lebensformwahl und
Reformulierung genau dieser Distanz als Moral im Stile Kants2? Auch

20 Zitat eines Titels von Ranulph Glanville, The Same is Different, in: Milan
Zeleny (Hrsg.), Autopoiesis: A Theory of Living Organization, New York 1981,
S. 252-261. Vgl. zu gewissen Paradoxien des Operierens mit Unterscheidun-
gen ferner Ranulph Glanville/Francisco Varela, , Your Inside is Out and Your
Outside is In” (Beatles 1968), in: Georg E. Lasker (Hrsg.), Applied Systems and
Cybernetics, Bd. II, New York 1981, S. 638-641.

21 Wieder Text andeutet, kann man diese Paradoxie durch die Unterscheidung(!)
von Operation und Beobachtung kurieren - im Stile einer allgemeinen Para-
doxieauflésungstechnik, wie sie bisher vor allem von Philosophen zur Griin-
dung von philosophischen Systemen benutzt worden ist. Speziell hierzu Ni-
cholas Rescher, The Strife of Systems: An Essay on the Grounds and Implica-
tions of Philosophical Diversity, Pittsburgh 1985.

22 Aus: Claude Crébillon (fils), Les égarements du cceur et de I’esprit, Neudruck
Paris 1961.

23 aus Choses tues, zit. nach (Euvres (ed. de la Pléiade) Bd. 2, Paris 1960, S. 493.

24 Siehe die Rekonstruktion als eine aufs Politische zu beschriankende liberale
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damit ist aber ein in der Tendenz paradoxes Rezept gegeben: die Maxime
einer zur moralischen Neutralitit tendierenden Moral: Du besserst Dein
Taschengeld mit Ladendiebstihlen auf? Laf’ Dich nicht erwischen! Und:
Lohnt sich das iiberhaupt? Oder tust Du es vielleicht, um Dein Herz klop-
fen zu lassen?

VI

Aber warum ladt die Familie sich dieses Problem auf? Und warum konnte
es sein, da man recht hat mit der Vermutung, es handele sich um spezi-
fisch moderne Probleme?

Die Antwort auf diese Frage konnte leicht fallen, wenn man heraus-
finde, wie diese eigentiimliche Form des an Personen vollzogenen re-entry
mit der Funktion der Familie zusammenhéngt.

In der heutigen Familiensoziologie ist wohl allgemein akzeptiert, daf
»~Funktionsverlust” nicht einfach Abnahme der gesellschaftlichen Bedeu-
tung der Familie besagen kann, sondern auf funktionale Spezifikation hin-
auslduft mit Entlastungen auf der einen Seite und Intensivierungen auf
der anderen.”® Ublicherweise werden aber, wenn es um die Funktion der
Familie geht, mehrere Funktionen genannt, etwa: gemeinsame Haushalts-
fiihrung (Okonomie des Konsums), Reproduktion und Sozialisation von
Nachwuchs, Herstellung einer psychisch ansprechenden Nahwelt. Dann
mufl man unterstellen, dal es nach wie vor zweckmaifig ist, diese Funk-
tionen in einer (residual doch noch multifunktionalen) Institution zusam-
menzuhalten. Dann liegt die Funktion aber letztlich in dieser Zweckma-
Bigkeit. Oder in den Grenzen funktionaler Spezifikation? Wir wollen statt
dessen vom Problem der gesellschaftlichen Inklusion ausgehen, das heif3t
von der Frage, wie Individuen zur Mitwirkung an Gesellschaft in An-
spruch genommen werden, also an Kommunikation beteiligt sein, also
~Person” sein kdnnen.

Jedenfalls hat die Familie nicht mehr die Funktion einer generellen In-
klusionsinstanz fiir die Gesellschaft. Sie regelt nicht mehr das, was im
Netzwerk sozialer Beziehungen jemand sein oder werden kann. Sie regelt
nicht mehr den Zugang zur Héchstform menschlichen Zusammenlebens,
zur communitas perfecta der societas civilis. Man braucht nicht zu einer
Familie zu gehéren, um civis zu sein. Die Inklusionsmechanismen, die
regeln, wie jemand an der Gesellschaft teilnehmen kann, sind auf die Funk-

Theorie bei Charles E. Larmore. Patterns of Moral Complexity, Cambridge,
Mass. 1987. Oder in Form einer darauf zugeschnittenen Biographie: Stephen
Holmes, Benjamin Constant and the Making of Modern Liberalism, New
Haven 1984.

25 Vgl. z.B. Talcott Parsons/Robert F. Bales, Family, Socialization and Interaction
Process, New York 1955, S. 8-10.
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tionssysteme verteilt. Das heiflt auch, daf es nirgendwo zur Inklusion von
Gesamtpersonen in die Gesellschaft kommen kann.

Auch nicht in der Familie, aber statt dessen in der Familie.

Die Familie etabliert sich als der Ort, an dem das Gesamtverhalten, das
als Person Bezugspunkt fiir Kommunikation werden kann, behandelt, er-
lebt, sichtbar gemacht, tiberwacht, betreut, gestiitzt werden kann. Insofern
bildet die Familie das Modell einer Gesellschaft, die nicht mehr existiert.
Sie reflektiert, konnte man sagen, das Problem der gesellschaftlichen In-
klusion in der Familie. Die Familie 16st es, statt es fiir die Gesellschaft zu
16sen, fiir sich selber — aber dies durchaus in der Gesellschaft und nicht
auflerhalb der Gesellschaft, also unter den Bedingungen einer anders struk-
turierten gesellschaftlichen Umwelt.

Die Funktion der Familie ist somit nach wie vor die gesellschaftliche
Inklusion der Vollperson (nie natiirlich: der organischen und der psychi-
schen Systeme). Die Familie lebt von der Erwartung, daf# man hier fiir
alles, was einen angeht, ein Recht auf Gehor, aber auch eine Pflicht hat,
Rede und Antwort zu stehen. Man kann erzihlen, man darf auch fragen.
Fiir das, was mit der Einzelperson zusammenhéngt, gibt es keine aner-
kannten thematischen Beschriankungen (obwohl der faktische Kommuni-
kationsprozef natiirlich immer unter sehr scharfen Limitationen auswiéhlt,
was er aktualisiert). Der Preis fiir die Ausdifferenzierung und Spezifika-
tion dieser Funktion in der Gesellschaft ist eben jene Problematik des re-
entry, jenes Zur-Einheit-Bringen von internem und externem Verhalten,
das sehr verschiedenen Reizen und sehr verschiedenen Bedingungen Rech-
nung tragen muf.

Gerade der Umstand, dal man nirgendwo sonst in der Gesellschaft fiir
alles, was einen kiimmert, soziale Resonanz finden kann, steigert die Er-
wartungen und die Anspriiche an die Familie. Und genau das steigert
auch die Diskrepanzen zwischen externen und internen Situationen und
damit die Inkonsistenzen, die man sich selbst und anderen gegeniiber in
der Familie zu vertreten hat. Die Gesellschaft konzentriert eine Funktion
zu besonderer Intensitit. Sie schafft sich eine Semantik der Intimitit, der
Liebe, des wechselseitigen Verstehens, um die Erfiillung in Aussicht zu
stellen. Und sie schafft zugleich die erschwerenden Bedingungen, die sich
iiber die Familie in konkrete Erwartungen und Enttduschungen umsetzen
lassen. Wenn diese Anforderung in der Semantik der Liebe vorgestellt
wird, kann sie als ein Ideal erscheinen, das wenigstens Richtungen weist
und Anndherungen erlaubt wie eine regulative Idee. Aber das Ideal ist
(was Beobachter immer schon sehen konnten?®) eine sich verdeckende Pa-
radoxie.

26 Hinweise in: Niklas Luhmann, Liebe als Passion, Frankfurt 1982, insb. S. 57 ff.
Nur ist die alte Lehre, daB die Liebe zu Ubertreibungen neige, die die Vernunft
zu vermeiden trachte, und daf beides zu Zeiten berechtigt sei, wenig geeig-
net, die heutige Situation zu erhellen.
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Nicht zu Unrecht hatte deshalb das 19. Jahrhundert mit seinen Nei-
gungen zu simplen Gegeniiberstellungen die Familie als Heimat, als Ort
des Riickzugs aus der Welt und als Ort der psychischen Regeneration ge-
feiert.”” Nur hatte man damals zwar an der Zivilisation und besonders an
der Industrie, aber eben noch nicht an der Familie die schhmmen Neben-
folgen, die Kosten und Dysfunktionen, die »perversen Effekte”?® entdeckt.
Nach solchen Entdeckungen empfehlen sich weniger gemiitliche Formu-
lierungen.

Die Familiendarstellung des 19. Jahrhunderts hatte ihre Plausibilitét
darin gehabt, dafl das Problem des re-entry iibergangsweise durch Rollen-
differenzierung aufgefangen oder doch abgeschwiacht und aus der Kom-
munikation genommen werden konnte. Die Rolle der Frau hatte, so die
Norm, iliren Schwerpunkt familienintern, die Rolle des Mannes dagegen
extern. Dies war natiirlich alte Lehre gewesen2 die im 19. Jahrhundert
bereits mit neuen Ideen (etwa der Madnner und Frauen gleichermafien en-
gagierenden Idee der Nation) konfrontiert wird. Urspriinglich hatte diese
Regelung sicherlich mit unterschiedlichen Konsequenzen sexueller Freizii-
gigkeit, aber auch mit einer unterschiedlichen Verteilung der Funktionen
gesellschaftlicher Reprasentation zu tun gehabt. In der Einteilung von
haushcher und ziviler Gesellschaft war der Mann das Bindeglied gewe-

% Dies gilt schon nicht mehr unter den Bedingungen funktionaler Dif-
feren21erung, die das 19. Jahrhundert wahrnimmt; aber die Gewohnbheit,
die Geschlechterdifferenz so zu sehen, trigt noch eine Weile. Man konnte
also annehmen, daf8 die Frau primér fiir das Hausliche, der Mann dagegen
primir fiir das Gesellschaftliche (was im 19. Jahrhundert dann hief3: das
Geschiftliche) zustdndig sei. Darin lagen vor allem Vorteile zeitlicher Ela-
stizitit. Die Geschlechtsdifferenz diente nicht zuletzt der Trennung der
Zeitbudgets von Haushalt und Beruf. Die Frau war immer im Hause und
der Mann folglich im Beruf nach Bedarf zeitlich einsetzbar. So konnten
die komplizierten Probleme der zeitlichen Synchronisation von familialen
und beruflichen Pflichten vermieden werden - Probleme, die heute mehr
und mehr akut werden und vor allem Frauen belasten.

Die Inklusion externen und internen Verhaltens wurde damit, zum Teil
jedenfalls, durch standardisierte Rollenerwartungen erreicht, von denen
man auch in der Einzelfamilie zundchst einmal ausgehen konnte. Das in-

27 Siehe als Zeitdokument Jules Michelet, L’amour, Paris 1858.

28 Im Sinne von Raymond Boudon, Effects pervers et ordre social, Paris 1977.

29 Siehe Aegidius Columnae Romanus (Egidio Colonna), De regimine principum
libri III, Roma, 1607, Nachdruck Aalen 1967, S. 239: ,,opera enim viri videntur
esse in agendo, quae sunt fienda extra domum. Opera vero uxoris in conser-
vando suppelectilia, vel in operando aliqua intra domum®”. Ubrlgens gegen
eine verbreitete Meinung ldngst vor der Industrialisierung! Der zitierte Text
stammt aus dem 13. Jahrhundert.

30 Hierzu auch Niklas Luhmann, Frauen, Ménner und George Spencer Brown,
Zeitschrift fiir Soziologie 17 (1988), S. 47-71.
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terne Vertreten externen Verhaltens stellte sich fiir die Frau des Mannes
anders dar als fiir den Mann der Frau. Die feine, nervose, blasse, zimmer-
luftmiide, wartende Frau hatte damit weniger Probleme. Sie hatte Migréne.
Der Mann hatte die externe Beweglichkeit zu verkraften und hatte damit
das Recht auf groflere Freiheiten. Diese Aufteilung von Schwerpunkten
konnte, solange sie eingeiibt blieb, sich am Problem der Innen/Auflen-
Differenz bewihren. Sie konnte sich im Roman spiegeln und durch Lektiire
sich ins Unertrégliche steigern. Sie hielt die interne Kommunikation davon
ab, das Problem der Inklusion vorbehaltlos und unvorstrukturiert aufzu-
greifen.

Das ist heute mit Sicherheit anders. Nach zweihundert Jahren Erfah-
rung mit funktionaler Differenzierung zeigt sich, dafl kein Sektor der Ge-
sellschaft davon verschont bleibt und daf8 auch die Familie sich nicht als
eine Art kommunale Gegenkultur halten kann. Gewif3: die Probleme sind
jeweils andere je nachdem, welches System welche Funktion erfiillt. Aber
immer verscharft sich die Differenz von System und Umwelt, wenn be-
stimmte Funktionen nur noch in bestimmten Systemen erfiillt werden kon-
nen und dann dort erfiillt werden miissen. Uberall verschirfen sich daher
auch die Anforderungen an die Selbstbeobachtung der Systeme in den Sy-
stemen, und mehr und mehr sind systemrationale Losungen nur noch auf
der Ebene des Beobachtens von Beobachtungen erreichbar, das heifit in
einer Art prekdrer dynamischer Stabilitét.

Vielleicht wichst die in Familien gesprochene Sprache mit diesen Pro-
blemen. Man kann jedenfalls auch tiber Beziehungsprobleme noch spre-
chen; und man kann externe Berater rekrutieren, um festgefahrene Deu-
tungsgewohnheiten zu lockern. Oder die Beteiligten konnen darauf ver-
zichten, fiir ihre Identitit soziale Resonanz zu gewinnen. Letztlich miissen
sie ja ohnehin jhren eigenen Tod sterben. Das mogen familienpraktische
Losungen sein. Es sollte aber nicht vergessen werden, daf8 es sich auch,
ja in erster Linie, um ein Problem der Gesellschaft handelt, fiir das die
Familie nur als Agent auftritt. Daher miissen auch eigentiimliche Riick-
wirkungen auf die gesellschaftliche Stellung der Familien in Betracht ge-
zogen werden. Der Modus des personbezogenen re-entry schliefit natiir-
lich aus, daf es ,die” Familie als ein einziges Teilsystem der Gesellschaft
geben kann - so wie , die” Wirtschaft der Gesellschaft. Es gibt nur Einzel-
familien, und es gibt weder eine Organisation, noch ein Medium (Liebe),
das die vielen Familien eint. Auch gibt es, anders als in segmentéren Ge-
sellschaften, keine Institutionen, die es einer Vielzahl von Familien ermdg-
lichen, wenigstens situationsweise wie eine Einheit (als clan, als Stamm,
als Stammesverband) zu wirken. Kurz: die Gesamtheit der Familien hat
als Gesamtheit keine gesellschaftliche Funktion und daher gibt es auch
nichts, was man als , die groflen Familien des Landes” bezeichnen konnte.
Es macht nicht einmal Sinn, zu sagen: das Funktionssystem Familie sei
segmentdr differenziert (anders als im Falle des weltpolitischen Systems,
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von dem man sinnvoll sagen kann, es sei in staatsbezogene Subsysteme
differenziert). Von jeder Zusammenfassung dieser Art kann und muf ab-
gesehen werden, weil nur auf diese Weise die gesellschaftliche Funktion
der Familien erfiillt werden kann. Und gerade wenn man (anders als in
dlteren Gesellschaften!) jedem die Chance einer familialen Inklusion offen
halten will, erfordert dies zwingend den Verzicht auf funktionssystemein-
heit. Hier, und nicht etwa in dem viel diskutierten Ubergang von Grof-
familie zu Kleinfamilie, liegt die Besonderheit der gesellschaftlichen Stel-
lung der modernen Familie.

VIL

Bis jetzt haben wir davon abgesehen, die Differenz von Eltern und Kindern
und damit das Problem der Sozialisation bzw. Erziehung in die Betrach-
tung einzubeziehen. Aus gutem Grund. Denn anders als in ilteren Funk-
tionsbestimmungen kann man die Sozialisation nicht gut als Spezialfunk-
tion der Familie ansehen.®! Sie geschieht tiberall, geschieht in jedem so-
zialen Kontakt, sofern die Beteiligten in der wechselseitigen Beobachtung
oder in der Reaktion auf Zumutungen lernen. Wir gehen deshalb umge-
kehrt vor: Die Familie ist nicht durch die Funktion der Sozialisation be-
stimmt, sondern der familialen Sozialisation kommt eine besondere Be-
deutung zu, weil sie von einem System ausgelost wird, das darauf einge-
stellt ist, die gesellschaftliche Inklusion ganzer Personen zu erméglichen.
Die Sozialisation lduft hier gleichsam im Schatten der Inklusionsproble-
matik ab. Sie reagiert auf die besondere (und unter modernen Bedingun-
gen gesellschaftsuntypische) allseitige Relevanz von Personen. Und sie
kommt deshalb mit einer erwartbaren Regelmagigkeit in Schwierigkeiten
in dem Mafe, als die heranwachsenden Kinder selbst dem re-entry-Problem
ausgesetzt sind.

In der Familie ist man mit bekannten Personen konfrontiert. Das er-
leichtert die Erwartungslast und das Lernen. Man kann vor dem Hinter-
grund des Bekannten vergleichsweise scharf beobachten, und dies schon
als Kleinkind. Auch kann man das, was andere einem zumuten, als deren
Eigenart auffassen, ohne da8 die Zumutung immer gleich schon die Bi-
furkation von Konformitit oder Abweichung auslgst. Es kann im Unkla-
ren bleiben, ob eine Zumutung (Handewaschen, bevor man zu Tisch geht)

31 Einsichtig war im brigen diese Funktionszuzweisung gewesen im Kontext
der dlteren Lehre, die die Gesellschaft als Differenz von hiuslicher und poli-
tischer Gesellschaft beschrieben hatte. Hier konnte dann die Familie begriffen
werden als Ort der Vorbereitung auf das zivile (gute, tiichtige) Leben und
damit als Bedingung des Erreichens menschlicher Perfektion. Siehe fiir viele
Palmieri, a.a.O., insb. Buch I. Aber auch damals gab es schon konkurrierende
Institutionen, insbesondere den Hof des Fiirsten und die GroBhaushalte ande-
rer Familien.
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eine Norm zum Ausdruck bringt oder eine padagogische Absicht. Im Ver-
ein mit &lteren oder jiingeren Geschwistern kann man die anderen beob-
achten und daran lernen, daf8 sie (aber nicht man selbst) zurechtgewiesen
werden. Die Kommunikationen sind fast ausschliellich an Einzelpersonen
adressiert, die sich dann als ganze gemeint meinen kénnen. So wiéchst
man zunéchst in eine Welt hinein, in der die Person zihlt. Erst sehr spat,
vielleicht sogar nie, beginnt man zu ahnen, dal man gar nicht gewufit
hat, mit wem man da zusammenlebt. Aber dann ist man psychisch mit
seiner Identitdt als Adressat von Kommunikationen und als Gegenstand
von Riicksichten schon so stark verwachsen, daf man selber beginnen
kann, sich zu tarmen und nur das Zutrigliche zu kommunizieren.

Es gibt natiirlich viele, viele Griinde, aus denen es anders laufen kann.
Man erlebt den Streit der Eltern — und ist nicht in der Lage, ihn auf die
eine oder andere Person zuzurechnen. Oder man wird mit normativen Zu-
mutungen traktiert, bevor man beobachtet hat, wie andere sich in entspre-
chenden Lagen verhalten. Man wéchst ohne Geschwister auf mit der Wahr-
scheinlichkeit, zu artig oder zu unartig zu werden. Wie immer, die perso-
nale Inklusion bestimmt das System, in dem die Sozialisation (nach Maf3-
staben, die ein Beobachter anlegen konnte) gelingt oder mifllingt. Dabei
ist natiirlich auch die miflungene Sozialisation Sozialisation — denn was
denn sonst? Wenn man zu sehen beginnt, was sich herausgebildet hat und
man mit Erziechung gegenzusteuern versucht, ist es ohnehin meistens zu
spat. Wie in den grofien Tragodien kann die Vernunft nur noch hinzutre-
ten und feststellen: so hitte es nicht sein sollen.

Sieht man einmal ganz von der Sozialisationsfunktion ab, dann lafit
sich die Differenz des Verhiltnisses der Eltern zueinander und zu den
Kindern dhnlich wie (aber ganz anders als) in der alteuropéischen Theorie
auch als interne Differenzierung des Familiensystems begreifen. Sie ermog-
licht keineswegs eine reinliche Differenzierung von , Beziehungen” (socie-
tates), weil ja jede Person fiir all ihre Beziehungen einstehen muf}. Aber
sie ermoglicht im Familiensystem die Ausdifferenzierung eines Sondersy-
stems der Eltern zueinander als desjenigen Teilsystems, in dem die Per-
fektion des re-entry erreicht — oder auch verfehlt werden kann. Wie es das
Ideal der romantischen Liebe gelehrt hat, 1463t sich eine ,Hochstrelevanz”
der jeweils anderen Person nur fiir Zweierbeziehungen postulieren.32 Dies
bleibt; auch wenn man sich heute nicht mehr so versteht, wie die Roman-
tik es vorschrieb. Nur die Ehegatten konnen zeigen, dafl es moglich ist,
und nur sie verfehlen, was mdglich ist. Nur sie konnen daher die Dauer
und Unverédnderbarkeit ihrer Beziehung postulieren, wihrend die Kinder
aus zunidchst wenigen in uniibersehbaren Auflenbeziehungen iibergehen,

32 Hierzu Hartmann Tyrell, Romantische Liebe - Uberlegungen zu ihrer ,quan-
titativen Bestimmtheit”, in: Dirk Baecker et al. (Hrsg.), Theorie als Passion,
Frankfurt 1987, S. 570-599.
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fiir die sie noch Verstindnis erwarten kdnnen, aber keine Kommunika-
tionspflichten mehr iibernehmen.®® Eine iiberintegrierte Familie, die alle
Teilnehmer unter dem undifferenzierten Aspekt der Liebe zusammen-
schlieflit, mag den Ehegatten ihre Beziehung erleichtern, wird aber gerade
fiir die Kinder zum Problem.

Wihrend die Ausdifferenzierung eines Subsystems Ehe als relativ ty-
pisch angesehen werden kann, weil es hier spezifische Kommunikations-
probleme (Sexualitét, Verhiltnis zu den Kindern, oft auch finanzielle Pro-
bleme) gibt, iiber die man mit den Kindern nicht spricht und fiir die man
folglich Diskretion erwarten muf, ist damit nicht ausgemacht, daf auch
der Rest der Familie, die Kinder, ein Subsystem mit entsprechender Grenz-
ziehung bilden. Die Systemdifferenzierung folgt keineswegs einer Logik
der Einteilung des Ganzen in Teile, sondern entsteht durch Emergenz von
Subsystemen, die den Rest des Systems als jhre Umwelt behandeln. Es
kann zu weiteren Subsystembildungen kommen; aber das diirfte dann
schon ein besonderes Merkmal bestimmter Einzelfamilien sein — etwa wenn
Kinder sich untereinander gegen den Vater oder die Mutter solidarisieren,
oder wenn der Vater mit einem Sohn eine besondere Interessengemein-
schaft bildet. Jede Subsystembildung, von der Ehegemeinschaft der Eltern
abgesehen, ist fiir die Familie ein Problem, weil sie in offenem Wider-
spruch steht zur Idee der Personengemeinschaft. Sie zwingt die Familie
zu paradoxer Kommunikation oder zu offenem Dissens iiber das, was die
Mitglieder einander schulden.

VIIIL.

Das System Familie, in dem derart personorientiert kommuniziert wird,
ist , wie bereits gesagt, hochempfindlich gegen eine Verinderung der Per-
sonen. Dafl nicht mehr Lebende und noch nicht Lebende, also Vorfahren
und Nachkommen, nicht dazugehoren, versteht sich unter heutigen Be-
dingungen von selbst. Schon darin liegt ein Verzicht auf Stabilitit. Die
nicht mehr/noch nicht Lebenden kénnen sich ja nicht d&ndern. Die Leben-
den konnen es und tun es nicht selten. Der Tod spielt eine grofere Rolle
als zuvor. Das Heranwachsen der Kinder und heute auch der Entschlug,
Kinder zu haben oder nicht zu haben, dndert die Familie als System. Sie

33 Es ist dieser Ubergang, der es prekir und doch notwendig macht, Kinder mit
Optionen auszustatten (z.B. mit eigenem Geld), bei denen man dann wenig-
stens noch nachfragen (,sich dafiir interessieren”), aber nicht mehr regulieren
kann, was damit geschehen ist. Vgl. hierzu auch Hartmann Tyrell, Probleme
des Familienlebens angesichts von Konsummarkt, Schule und Fernsehen, in:
Hans-Joachim Schulze/Tilman Mayer (Hrsg.), Familie: Zerfall oder ein neues
Selbstverstdndnis? Wiirzburg 1987, S. 55-66.

213



ist deshalb mehr als jede historische Familienformation auf Selbstorgani-
sation in der laufenden Kommunikation angewiesen.

Systemtheoretische Uberlegungen legen den Schluf nahe, da8 dies die
Bedingungen der Festlegung und der Variation von Strukturen dndert. Die
Teilnehmer lenken ihre Beitrige zur Kommunikation durch Beobachtung
anderer Teilnehmer. Aber sie beobachten nicht nur deren Eigenschaften,
die sie ja kennen, sondern sie beobachten deren Beobachtungen. Das System
organisiert sich also auf der Ebene der Beobachtung von Beobachtungen,
auf der Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung.34 Die Teilnehmer sehen,
was die anderen sehen; sie sehen aber auch, was die anderen nicht sehen,
und gegebenenfalls: warum nicht. Und wie im Wirtschaftssystem die Preise
die Méglichkeit geben, zu beobachten,®® wie andere den Markt beobach-
ten, so ist es hier das Reden — und das Schweigen.

Damit ist nicht zuletzt ausgemacht, da8 das System nicht von norma-
tiven Strukturen her begriffen werden kann, die dann Konformitit nahe-
legen, aber auch gefdhrliche Devianzen erzeugen. Ebensowenig gibt es
eine gesellschaftliche Instanz, die normative Vorgaben einrichtet und ihre
Verwirklichung kontrolliert. Auch der Begriff des ,negotiated order” trifft
diese Form der dynamischen Stabilitdt nicht. Damit soll nicht bestritten
sein, daf es Verstandigungen gibt und da Ubereinstimmungen in Fragen
des Geschmacks, in den Zeitplanungen oder in der Art und Weise, wie
Dritte zu behandeln sind, die Kommunikation in der Familie erleichtern.
Aber dies gilt nur deshalb, weil man auf diesen Grundlagen im Unter-
scheiden kooperieren kann, und feste Revierabgrenzungen erfiillen diesel-
be Funktion. In jedem Falle kommt man mit einer monotonen Norm- und
Konsenstreue nicht aus. Man erkennt den anderen nicht an dem, was er
fiir richtig halt, sondern daran, wie er es fiir richtig hilt und in welchem
Auswahlkontext es fiir ihn etwas bedeutet. Die Kommunikation wird des-
halb, wenn sie dem Rechnung tragt, so gesteuert, daf sie ein wechselsei-
tiges Beobachten ermdglicht. Sie vermeidet Fragen, die nur die Moglich-
keit offen lassen, die Wahrheit zu sagen oder zu liigen — und in jedem
Falle nicht das zu sagen, was man beobachtet, wenn man sich mit einer
solchen Frage konfrontiert sieht.

Die alte Unterscheidung von Starrheit und Flexibilitdt hilft hier nicht
weiter und schon gar nicht eine Priferenz fiir Flexibilitit.3¢ In der Kom-
munikation ist sowieso jede Aussage ein Ereignis, dem ein anderes Ereig-

34 Oder ,second order cybernetics” im Sinne von Heinz von Foerster, Observing
Systems, Seaside, Cal. 1981; dt. Ubersetzungen in Sicht und Einsicht: Versu-
che zu einer operativen Erkenntnistheorie, Braunschweig 1985.

35 Siehe zu einem entsprechenden Begriff des Marktes Dirk Baecker, Information
und Risko in der Marktwirtschaft, Frankfurt 1988.

36 Siehe auch die Kritik von Hartmann Tyrell, Familienalltag und Familienum-
welt: Uberlegungen aus systemtheoretischer Perspektive, Zeitschrift fiir So-
zialisationsforschung und Erziehungssoziologie 2 (1982), S. 167-188 (174 ff.).
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nis folgen muB. Laufend werden Erwartungen gebildet und wieder zu-
riickgenommen, mit denen man beobachtet, was geschieht. Ob Erwartun-
gen befolgt oder offen oder stillschweigend durchkreuzt werden, entschei-
det sich von Moment zu Moment. Kontinuitit und Diskontinuitét sind er-
forderlich, und das eine zum Erkennen des anderen. Ob wichtige Erwar-
tungsstrukturen geéndert, abgewdhnt, vergessen werden kénnen, hingt
weitgehend von der rekursiven Vernetzung der Situationen ab, in denen
dies geschieht. Farmhen sind nicht Trivialmaschinen, sondern selbstrefe-
rentielle Maschinen,® die ihre Operationen mitbestimmen durch die Er-
wartungen, die gerade im Moment vorher aktualisiert worden sind. Nur
der Beobachter wird ein strukturdeterminiertes System erkennen.

Eine der wichtigsten Folgen dieser zur Gewohnheit gewordenen, durch
Personkeénntnis erleichterten Beobachtung des Beobachtens anderer ist: daf8
ungewohnlich viel Verhalten zu Kommunikation wird. Man kann nicht tiber
den Flur gehen, ohne dadurch mitzuteilen, daf$ man im Moment keinen
Kontakt zu anderen sucht; oder wenn man es daraufhin doch tut, ist es
zu knapp bemessen oder ersichtlich nur deshalb geschehen, weil man an-
derenfalls den Eindruck erwecken wiirde, da8 man auf Kontakt keinen
Wert legt. Pures Verhalten, Gehen zum Beispiel, wire immer noch extra-
familiales Geschehen, auch wenn es im Hause stattfindet; aber wenn es
im Hause stattfindet, wird es fast unvermeidlich als Kommunikation be-
obachtet und wird dadurch im Netzwerk der Beobachtungen von Beob-
achtungen zur Kommunikation. Die alte Lehre, daf Frauen zur Ubertrei-
bung neigen — wenn sie fromm sind, sind sie zu fromm; wenn sie 6grausam
sind, sind sie zu grausam, meint zum Beispiel Egidio Colonna® spie-
gelt vielleicht nur héusliche Erfahrung in der Sicht des Mannes. ]edenfalls
ist in modernen Familien diese Kommunikationsverdichtung mitsamt ihren
Konstruktionen, die sich wie ein Netz iiber die Familie legt, eine allgemei-
ne Erfahrung. Die Familie iibertreibt Gesellschaft.

Dies Ubertreiben von Kommunikation durch Beobachten des Beobach-
tens sichert einerseits die Grenzen des Familiensystems. Die Familie ist
und bleibt zwar auf Diskretion ihrer Mitglieder angewiesen, ist aber zu-
sdtzlich auch dadurch gesichert, daB8 sich das, was sich kommunikativ ab-
spielt, gar nicht berichten 1dft. Intern wire ein solcher Bericht seinerseits
wieder als Beobachtung von Beobachtungen beobachtbar; extern wire er
nichts anderes als Mitteilung einer personlichen Meinung. Die Lesbarkeit
der Familienkommunikation und das, was man daraufhin riskieren oder
nicht riskieren kann, ergibt sich aus der Geschichte des Systems. Gerade
diese Sachlage macht im iibrigen den Zugang zur Familienkommunika-
tion in therapeutischer Absicht zur Sache der Expertise und der Erfahrung

37 In der Terminologie von Heinz von Foerster, a.a.0. (Anm. 3).

38 Aegidius Columnae Romanus, De regimine principum libri Ill, Roma 1607, S.
272. Meine Ubersetzung iibertreibt iibrigens ihrerseits. Im Text heiSt es nur:
valde piae, valde crudeles.
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und begiinstigt damit die Professionalisierung der Familientherapeuten.
Ebenso wichtig ist, daf sich hierzu Probleme eines objektivierenden Zu-
griffs auf das ergeben, was man heute als Familienkultur bezeichnet.?? Die
Sinnebene, auf der ein solches System Ereignisse markiert, Relevanzen
feststellt und Anschluflfihigkeiten organisiert, bricht an den Grenzen des
Systems ab, und das, was an allgemeinen Kulturmerkmalen feststellbar
ist wie etwa Tischsitten oder Grufigewohnheiten, rdumliche Anordnungen
im Hause oder zeitliche Regulierungen des erwarteten Beisammenseins
(jedenfalls Weihnachtsferien in Saas Fee), gibt wenig Aufschliisse iiber das
,Familienklima“.

Es miiite Forschungen geben, die erkennbar machen, wie ein System
operiert, das sich nur auf dieser Ebene des Beobachtens von Beobachtun-
gen stabilisieren kann. Man vermutet: es zihlen nur Konstruktionen. Das
Interesse an Wirklichkeit ist immer durch die Frage gefiltert, wer sie be-
obachtet. Auch ein Therapeut kdnnte sich nicht anders beteiligen als durch
Konstruktion der Konstruktionen.’® Das heift keineswegs, daf3 alles auf
Willkir hinausliefe, denn das, was auf den ersten Blick als Willkiir er-
scheinen mag, ist wiederum nichts anderes als die Anweisung, den Beob-
achter zu beobachten. Im {ibrigen ist die Beobachtung selbst die Realitat.
Sie geschieht, wenn sie geschieht. Und sie geschieht nicht, wenn sie nicht
geschieht.

Man kommt so schliefllich zu einem Begriff der Autonomie der Familie
— Autonomie verstanden im Sinne der selbstreferentiellen Geschlossenheit
der Autopoiesis des Systems.‘1r1 Die Familie ist autonom, sofern sie als re-

39 Vgl. Hans-Joachim Schulze, ,Eigenartige Familien” — Aspekte der Familien-
kultur, in: Maria-Eleonora Karsten/Hans-Uwe Otto (Hrsg.), Die sozialpad-
agogische Orientierung der Familie: Beitrdge zum Wandel familialer Lebens-
weisen und sozialpddagogischer Interventionen, Weinheim 1987, S. 27-44.

40 Nicht zufédllig gibt es denn auch diesen Zusammenhang zwischen therapeuti-
scher Pragmatik und epistemologischem Konstruktivismus, den vor allem
Paul Watzlawick représentiert.

41 Siehe fiir den Fall lebender Systeme Francisco J. Varela, Principles of Biologi-
cal Autonomy, New York 1979. Der Begriff stellt logisch auf ein entweder/oder
ab, schliefit es also aus, weiterhin von ,relativer Autonomie” zu sprechen, wie
es in der Soziologie {iblich ist. Siehe fiir Familie z.B. Hartmann Tyrell, Familie
und gesellschaftliche Differenzierung, in: Helge Pross (Hrsg.), Familie - wo-
hin? Reinbek 1979, S. 13-77 (25 ff.); Hans-Joachim Schulze, Autonomiepoten-
tiale familialer Sozialisation: Personale und soziale Differenzierung als
Grundlage der neuorientierten sozialstrukturellen Sozialisationsforschung,
Stuttgart 1985, passim (z.B. S. 150). Auch innerhalb der systemtheoretischen
Literatur ist dieser ,harte” Begriff von autopoietischer Autonomie umstritten.
Siehe z.B. Gunther Teubner, Hyperzyklus in Recht und Organisation: Zum
Verhéltnis von Selbstbeobachtung, Selbstkonstitution und Autopoiese, in:
Hans Haferkamp/Michael Schmid (Hrsg.), Sinn, Kommunikation und soziale
Differenzierung: Beitrdge zu Luhmanns Theorie sozialer Systeme, Frankfurt
1987, S. 89-128 als eine Gegenmeinung. Ich halte jedoch die Hirte, mit der das
Prinzip selbstreferentieller Geschlossenheit auf der Ebene der eigenen Opera-
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kursives Netzwerk der Beobachtung von Beobachtungen fungiert, und sie
ist unter dieser Bedingung ein geschlossenes System, weil sie nur Opera-
tionen zuldflt, die in diesem Netzwerk anschlufifihig sind. Die Familie
kann deshalb nicht, wie eine Organisation, iiber konditionale Program-
mierung oder iiber Zwecke auf ihre Umwelt reagieren. Sie aktualisiert ihr
Interesse mehr anhand von Erzidhlungen. In jedem Falle bedarf sie, um
ihre Kommunikation zu reproduzieren, einer internen, personalen Zure-
chenbarkeit der Wahl von Themen, also einer selbstverstindlichen Auto-
nomie.*? Es mag dann durchaus, feministisch angeregt, um die Frage ge-
hen, ob nicht heute einmal der Mann das Geschirr abwaschen oder we-
nigstens beim Abtrocknen helfen sollte. Aber zu einer Kommunikation des
Familiensystems wird dies nur im Kontext eines Riickgriffs auf die Frage,
wer gestern, wer vorgestern, wer bisher immer abgewaschen hat; oder
darauf, wie gerade vorher das Gesprich bei Tisch verlaufen ist; oder auch
im Kontext mit anderen ,Tests” dieser Art; oder in der Erwartung, dafl
man sich daraufhin leichter entschlieBen wird, eine Geschirrspiilmaschine
zu kaufen; und alles in allem: durch die Beobachtung der damit verbun-
denen Beobachtungen.

tionen (nicht natiirlich: auf der Ebene kausaler Verhiltnisse) postuliert ist, fiir
einen Vorteil - nicht zuletzt auch fiir empirische Forschung, die ja mit einem
Begriff relativer Autonomie keinerlei Direktive erhilt.

42 Siehe hierzu auch Hartmann Tyrell, Familie als Gruppe, in: Friedhelm Neid-
hardt (Hrsg.), Gruppensoziologie, Perspektiven und Materialien, Sonderheft
25/1983 der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Opladen
1983, S. 362-390 (381 f.).
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Gliick und Ungliick der Kommunikation in
Familien: Zur Genese von Pathologien

I

Die folgenden Uberlegungen gehen von mehreren theoretischen Pramis-
sen aus, die an dieser Stelle nicht eigens begriindet, sondern nur knapp
skizziert werden kt’mnen,1 namlich:

(1) Bewufitseinssysteme und soziale Systeme (Kommunikationssysteme)
sind getrennt existierende, jeweils operativ geschlossene autopoietische Systeme.
Es gibt folglich zwischen ihnen keine operative Uberschneidung, obwohl
ein Beobachter gewisse Koinzidenzen als Einheiten sehen und beschrei-
ben kann (zum Beispiel den Zusammenhang von aktuellem Bewuf3tseins-
geschehen und Mitteilungshandeln als Teilnahme an Kommunikation).

(2) Da Kommunikation nicht ohne Beteiligung von Bewufitsein zustande-
kommen kann (und zwar weder als Mitteilung noch als Verstehen), setzt
die Autopoiesis sozialer Systeme einen Mechanismus reguldrer Verkniip-
fung voraus. Wir nennen ihn im Anschluf8 an Maturana strukturelle Kopp-
lung.

(3) Uber strukturelle Kopplung werden BewuStseinssysteme und Sozial-
systeme zu geschichtlichen Systemen. Sie bleiben jeweils autonom, jeweils
operativ geschlossen; aber die Fortsetzung von Operationen ist bestimmt
durch ihren jeweiligen Zustand, der durch die Auswirkungen strukturel-
ler Kopplungen mitbestimmt ist.2 Nur in diesem Sinne kann man sie als
zustandsbestimmte bzw. strukturdeterminierte Systeme bezeichnen.

1 Zur Einfithrung und mit weiteren Angaben zur Theoriegenealogie siehe Nik-
las Luhmann, Wie ist BewuSBtsein an Kommunikation beteiligt? In: Hans
Ulrich Gumbrecht/K. Ludwig Pfeiffer (Hrsg.) Materialitit der Kommunika-
tion, Frankfurt 1988, S. 884-905, und ders., Sozialsystem Familie, in diesem
Band.

2 Inder Sprache Heinz von Foersters: es handelt sich nicht um triviale, sondern
um nichttriviale Maschinen. Vgl. Heinz von Foerster, Principles of Self-Or-
ganization - In a Socio-Managerial Context, in: Hans Ulrich/Gilbert ].B. Probst
(Hrsg.), Self-Organization and Management of Social Systems: Insights, Pro-
mises, Doubts, and Questions, Berlin 1984, S. 2-24 (8 ff.), ders., Abbau und
Aufbau, in: Fritz B. Simon (Hrsg.), Lebende Systeme: Wirklichkeitskonstruk-
tionen in der systemischen Therapie, Berlin 1988, S. 19-33. Vgl. auch Fritz B.
Simon, Unterschiede, die Unterschiede machen: Klinische Epistemologie:
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(4) Die strukturelle Kopplung von Bewufltsein und Kommunikation wird
im wesentlichen durch Sprache geleistet. Sprache hat (akustische, im Falle
von Schrift auch optische) Formen entwickelt, die zugleich Bewuftsein
faszinieren und Kommunikation transportieren. Es ist vermutlich nur eine
geringe Ubertreibung, wenn man sagt, da im Laufe der Evolution Be-
wuftseinssysteme und Sozialsysteme, die sinnhaft operieren, erst durch
Sprache entstehen, das heifit durch einen Mechanismus der Entkopplung
und der strukturellen Wiederkopplung zweier Arten von Autopoiesis.

(5) Strukturelle Kopplungen funktionieren im Normalfalle fiir beide betei-
ligten Systeme nahezu gerauschlos — also fiir das Bewufitsein unbemerkt
und fiir soziale Systeme, ohne daff Kommunikation darauf gerichtet werden
miifite. Der evolutiondre Gewinn, der durch Entkopplung und strukturel-
le Wiederkopplung erzielt wird, beruht auf dieser Gerduschlosigkeit. Nur
dadurch kénnen die beteiligten Systeme strukturdeterminierte Systeme
sein und sich mit all ihren Operationen ihrer Eigendynamik widmen. Und
nur dadurch ist es moglich, dal gleichwohl eintretende Stérungen (und
sie treten natiirlich dauernd ein) in den Beteiligten die , nanu”-Form der
Irritation ausldsen konnen, die dann die Fortsetzung der jeweils eigenen
Autopoiesis beeinflufit.

(6) Familien (und heute: Intimbeziehungen im allgemeinen) profitieren pa-
rasitdr von dieser Gerduschlosigkeit struktureller Kopplungen. Sie gehen
davon aus, dafs die Sprache ihre Funktion der ,, Doppelhelix” erfiillt, also
Bewufitsein und Kommunikation 31multan zu prozessieren erlaubt, ohne
daf8 dadurch ein Supersystem entstiinde.® Die Besonderheit intim gebun-
dener Familie besteht darin, sich davon nicht tragen zu lassen, sondern
gleichsam dissipative Strukturen (Prigogine) zu entwickeln. Gerade wenn
und weil die strukturelle Kopplung funktioniert, kann man mehr Geréu-
sche zulassen, das heifit: sich Gedanken dariiber zu machen und sogar
dariiber zu kommunizieren, wie der andere denkt; ob er verstehen kann,
was man sagt; ja, ob er iiberhaupt zuhort oder schon abgeschaltet hat und
mit der Vorbereitung seiner Erwiderung beschiftigt ist.

Was kann man sehen, was kann man lernen, wenn man sich auf diese
Pramissen einldfit?

IL.

Im normalen Fluf verlduft Kommunikation relativ unproblematisch, weil
die strukturelle Kopplung mit den beteiligten Bewuf}tseinssystemen aus-

Grundlagen einer systemischen Psychiatrie und Psychosomatik, Berlin 1988,
S.19 ff.

3 Wir widersprechen hier einer vor allem unter Linguisten verbreiteten Ge-
wohnheit, die Sprache selbst als System anzusehen.
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reichend funktioniert bzw. Storungen bewufltseinsintern abgefiltert werden
konnen. Die psychischen Systeme sind diszipliniert genug, den gewalti-
gen Uberschuf an Information, den ihr Wahrmehmungsapparat und ihr
Gedichtnis ihnen zur Verfiigung stellt, nicht in die Kommunikation ein-
zubringen4, sondern sich so gut wie ausschliellich an die Eigendynamik
der laufenden Kommunikation zu halten. Nur so gewinnt die Kommuni-
kation die Mdglichkeit, sich ihre eigenen Probleme zu schaffen, und das
heif}t vor allem: sich damit zu beschéftigen, ob sie mitgeteilte Informatio-
nen im weiteren Verlauf der Kommunikation annehmen oder ablehnen
soll. In Intimbeziehungen, also auch in Familien, wenn sie unter entspre-
chenden Anspriichen stehen, wird diese Bedingung mehr oder weniger
aufler Kraft gesetzt — zumindest wenn es um fiir das System wichtige
Kommunikation geht.

Die soziale Semantik der Intimitit® weist dle)emgen die sich in ein
solches Verhiltnis begeben wollen, an, auf Stérungen in der strukturellen
Kopplung von Bewufitsein und Kommunikation zu achten, ja solche Sto-
rungen zu suchen, zu provozieren, zu testen und daraus zu lernen. Irri-
tation wird nicht linger dem Zufall iiberlassen, sondern als Lernanlaf8 pro-
duziert und dann auch reflektiert: Was denkst Du, wenn Du merkst, dafl
ich mich bemiihe, herauszubekommen, was Du denkst? Es geht, mit an-
deren Worten, um eine Kommunikation, an der psychische Systeme teil-
nehmen, dje in die Kommunikation einzubringen versuchen, was sie er-
leben, wenn sie an der Kommunikation teilnehmen. Nur die Uberliefe-
rung, die uns lehrt, Kommunikation sei ein Ausdrucksverhalten von ,Sub-
jekten”, 148t einen solchen Sachverhalt als normal erscheinen. In Wirklich-
keit ist er ganz aulergewohnlich, ja nahezu unmdglich (allein schon des-
halb, weil kein Ich-Sagender wissen kann, was er bezeichnet, wenn er Ich
sagt). Man muf8 die Kommunikation gewissermaflen ich-riicksichtsvoll
miflbrauchen, will man ihr eine Mitthematisierung der an ihr beteiligten
Bewuf3tseinssysteme abverlangen. Der Normalabfluf$ der Autopoiesis wird
dabei gehemmt, es werden Situationen geschaffen, die es ermdglichen, zu
beobachten, wie der andere auf Kommunikationen reagiert.6 Die grandio-
se evolutiondre Vereinfachung der strukturellen Kopplung, ohne die keine

4 ,In other words, the fundamental principle that governs conversation is not a
principle of cooperation a la Grice but rather a gentlemanly trust to ignore”,
konstatiert Benny Shanon, Metaphors for Language and Commumcatlon
Revue internationale de systémique 3 (1989), S. 43-59 (47), und begriindet
damit die These, da Kommunikation nicht als Informationsiibertragung zwi-
schen Individuen aufgefait werden sollte.

5 Zu ihrer Evolution vgl. Niklas Luhmann, Liebe als Passion: Zur Codierung
von Intimitidt, Frankfurt 1982.

6 Ich bleibe der Einfachheit halber bei ,,der” andere, obwohl mir gesagt wird,
daB man der/die andere sagen miifite und obwohl ich als Systemtheoretiker
am liebsten , das” andere (System) sagen wiirde.
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sinnhafte Systemkomplexitit hiitte entstehen konnen und ohne die sie auch
nicht reproduziert werden kann, wird angetastet und punktuell revertiert.

Da dies, wenn iiberhaupt, nur in sehr vagen Grenzen geschehen kann,
erfordert es eine Ausdifferenzierung von Intimbeziehungen und ihre Ab-
sonderung als , abweichendes Verhalten”. Daf8 dies einen hohen semanti-
schen Aufwand benétigt und zundchst als eine, wenngleich erfreuliche,
Pathologie praktiziert wurde, ist am Anfang der Codierung passionierter
Liebe noch deutlich zu erkennen. Inzwischen ist auch dieses Verhalten,
nicht zuletzt mit Hilfe von Buchdruck und Lektiire und heute wohl auch
anderer Medien, standardisiert worden. Und erst das erfordert eine expli-
zite Trennung von Normalform und bedenklich-pathologischem Verhal-
ten.

Das Problem selbst ist offenbar nicht ganz neu. Schon in der alteren,
patriarchalischen Literatur iiber hdusliche Ordnung (societas oeconomica)
wurde bemerkt, da8 die Frauen bei der Produktion von Irritationen eine
aktive Rolle spielen.7 Das wurde jedoch negativ registriert und in die Form
einer negativen Stereotypisierung der (verheirateten) Frau gebracht. Im
Gegenzug dazu entstand dann eine umfangreiche, quasi apologetische Li-
teratur, die sich bemiihte, die Warnung des Mannes vor der Ehe in Ermu-
tigung umzuformen.® , This fair defeét of nature” heifit dies Paradox mit
Bezug auf Eva bei Milton, und die Frage ist immer wieder: warum dies
noch nachtréglich in die Schopfung eingefiigt werden mufte.” Man sieht
an der semantischen Form dieser Diskussion, vor allem an der Focussie-
rung auf Beschreibung von Frauen, da8 das Problem von sozialstruktu-
rellen Bedingungen abhédngt. Erst mit der Auflésung der Primédrbeschrei-
bung der Gesellschaft durch die Unterscheidung societas politica/societas
domestica und erst mit dem Ubergang zu einer Ordnung, die andere Funk-
tionssysteme gegen die Familie differenziert, konnen neue Bedingungen
realisiert werden. Und damit verschwindet auch die in &lteren Gesellschaf-

7 Rickblickend mag man vermuten, da8 ihnen als ersten daran gelegen sein
musfte, die Liebe des Mannes zu testen.

8 Vgl. fiir Beispiele: Jean de Marconville, De I'Heur et Malheur de Mariage, Paris
1564, insb. fol. 43 v. ff.; Levinus Lemnius (ein Arzt), De Miraculis occultis
naturae libri III, Antwerpen 1574, 1ib. 1V, cap. XIII; Melchior Iunius Wittenber-
gensis, Politicarum quaestionum centum ac tredecim, Frankfurt 1606, pars II;
und noch Jacques Chaussé, Sieur de La Ferriere, Traité de I’excellence du mar-
riage: de sa necessité, et de moyens d’y vivre heureux, o1 I’on fait I’apologie
des femmes contre les calomnies des hommes, Paris 1685. In der thematisch
mit amour passion befafiten Literatur findet man einstimmig das entgegenge-
setzte Urteil iiber die Ehe.

9 Paradise Lost X, zit. nach: Poems of John Milton (Hrsg. Sir Henry Newbolt),
London, o.]. (1924), S. 246. Zu den aristotelischen Wurzeln dieses Urteils vgl.
G.E.R. Lloyd, The Female Sex: Medical Treatment and Biological Theories in
the Fifth and Fourth Centuries B.C,, in ders., Science, Folklore and Ideology:
Studies in the Life Sciences in Ancient Greece, Cambridge Engl., 1983, S. 58-
111.
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ten verbreitete Neigung, Liebe als solche schon fiir pathologlsch zu halten.
Die Feststellung von Pathologien wird nunmehr, wie wir noch sehen wer-
den, eine Angelegenheit von Experten.

1.

Wenn in Familien heute Intimkommunikation erlaubt, ja gefordert ist, heifit
dies offenbar, daff man sich bei aller Kommunikation auch darum kiimmern
muf}, wie der andere sie meint und wie er sie verkraften kann. Man muf
das nicht nur tiberlegen, man darf, ja man sollte auch dariiber kommuni-
zieren kdnnen. Das ist ein derart unwahrscheinliches Prinzip, daf8 es, wenn
tiberhaupt, nur in gesellschaftlichen Enklaven funktionieren kann. Es han-
delt sich, gesellschaftlich gesehen, um einen Ausnahmezustand, der nur
deshalb nicht als pathologisch empfunden wird, weil er an wichtige Funk-
tionen gekoppelt, weil also auch die Familie als Funktionssystem ausdif-
ferenziert ist.

In Familien kann erwartet werden, dafl sich die Kommunikation auf
Personen bezieht oder zumindest immer mit im Auge hat, was die betei-
ligten Bewufitseinssysteme davon spiiren, davon halten, dabei erleben und
in ihrer eigenen strukturdeterminierten Operationsweise daraus machen.
Man mu8 sich kennen, das ist eine Bedingung; aber sie ist natiirlich nicht
unabhanglg von dem Lernvorgang, der durch ein systematisches Irritie-
ren in Gang gesetzt ist. Mehr als bei gerduschfreier struktureller Kopp-
lung splelt deshalb die Geschichte eine Rolle. Es gibt, anders als zum Bei-
spiel in der Wirtschaft,'® kein legitimes Vergessen. Viel mehr als andere
Sozialsysteme ist die Familie ein historisches System, in das sich einzeich-
net, was im Verhiltnis von Bewuftsein und Kommunikation passiert ist.
Und gerade weil die Strukturdeterminiertheit der beteiligten Systeme ei-
gensinnig bestimmt, was sie tun, wird diese Geschichtlichkeit zu einem
rekursiv sich verstirkenden, dauernd von sich selbst ausgehenden Mecha-
nismus. Ausbrechen kann dann wie eine Befreiung von nicht mehr zu be-
wiltigenden Riicksichten wirken, auch wenn die Erfahrung sich wieder-
holen wird.

Da die Bewufitseinssysteme nicht nur an familialen, sondern auch an
anderen gesellschaftlichen Kommunikationen teilnehmen, ist die Riicksicht
auf sie nicht auf die Familie selbst zu beschrinken. Alles interne und ex-
terne Erleben und Handeln ist potentiell relevant, sofern es personrele-
vant ist. Im strengen Sinne von Spencer Brown ist die Familie damit eine
Form, die in die Form wiedereintritt."! Sie ist Form nicht als innere Ord-

10 Siehe hierzu Dirk Baecker, Das Gedichtnis der ertschaft in: ders. et al.
(Hrsg.), Theorie als Passion, Frankfurt 1987, 5. 519-546.
11 Vgl. George Spencer Brown, Laws of Form, Neudruck New York 1979.
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nung, nicht als Struktur, nicht als schone oder weniger schone Gestalt,
sondern als Differenz, als Unterscheidung von System und Umwelt. Sie
ist Form mithin auf beiden Seiten: als System und als Umwelt. Nur deshalb
erlaubt es die Theorie, zu sagen, dafl die Form in die Form wiedereintritt,
nidmlich die Unterscheidung von System und Umwelt in das System 12 ynd
nicht in dessen Umwelt. Auch dies ist ein Regulativ, das Zeit in Anspruch
nimmt, also historisch prozessiert werden muf3; denn unter Abstraktion
von Zeit wire die Figur des Wiedereintritts der Form in der Form eine
Paradoxie.

Uber Anteilnahme an BewuStsein, iiber gerduschvolle strukturelle
Kopplung steht das System mithin unter Dauerirritation, die sowohl interne
als auch externe Quellen hat. Irritiation bleibt dabei eine interne Form,
intern fiir alle miteinander verbundenen Systeme je fiir sich. Irritation ist
also nicht etwas, was in der Umwelt als Zustand schon vorhanden ist und
dann auf das System einwirkt. Sie entsteht vielmehr als systeminterne
Stérung, wenn ein System, das in einer Umwelt zu existieren hat, dadurch
Schwierigkeiten mit den eigenen Strukturen bekommt. Das gilt infolge der
strukturellen Kopplung von Bewuftseinssystemen und sozialem Kommu-
nikationssystem fiir beide Seiten dieser Kopplung gleichermafien — aber
in jeweils ganz verschiedenem Sinne. Psychische Systeme kénnen durch
Teilnahme an familialer Kommunikation irritiert sein, ohne daf8 jemand
anderes es merkt und ohne daff dariiber kommuniziert wird; oder auch
mit der Spétfolge, daf8 Abwehrstrukturen schon aufgebaut sind und dann
nur diese bemerkt werden. Aber auch das Kommunikationssystem selbst
kann gereizt reagieren (,ein Wort gibt das andere”), ohne daf8 dies fiir die
beteiligten psychischen Systeme, die dem mehr oder weniger hilflos aus-
geliefert sind, zur Losung ihrer Probleme beitrdgt. Unter diesen Umstén-
den konnen sich fiir das Sozialsystem Familie gleichwohl stabile Zustin-
de und wiederholt benutzbare Strukturen (Erwartungen) ausbilden, aber
die Frage ist: wie und mit welchen Folgen?

Vermutlich bewihrt sich dafiir eine Form, die auch dann noch stabil
bleibt, wenn durchschaut wird, daf8 sie auf einer Fiktion beruht. Ahnli-
ches ist, mit ganz anderer Breitenwirkung, bei der Evolution von Sprache
passiert. Denn auch da muflte gelernt werden, da8 die Sprache auch dann
(und gerade dann) funktioniert, wenn durchschaut wird, daf} ihre Formen
nicht die Sachen sind, die sie bezeichnen. Zu bewiltigen war auch hier
schon ein Formproblem im genauen Sinne von George Spencer Brown:
ein Benutzen von Formen im Sinne einer Unterscheidung von eingeschlos-
sen/ausgeschlossen und ein Uberschreiten dieser Differenz im Sinne eines
Eingeschlossenseins der Unterscheidung von eingeschlossen/ausgeschlos-
sen. Man kann hieraus folgern, da8 die Familie ihre eigene Sprache zu er-

12 Vgl. hierzu auch Simon, a.a.O. (1988), S. 47 ff. mit einer Anwendung des
Kalkiils von Spencer Brown auf den Fall System/Umwelt.
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finden und zu lernen hat, und dies unter der Bedingung eines kiinstlich
erhShten Irritationskoeffizienten.

In einer Terminologie, die Heinz von Foerster bei David Hilbert aus-
geliehen hat, kann man auch sagen: die Familie muf , Eigenwerte” errech-
nen.” Sie muf Anhaltspunkte fiir Beobachtungen erzeugen, die auch dann
noch halten, wenn beobachtet wird, da8 Beobachtungen beobachtet wer-
den. Sie muf8 auf der Ebene der second order cybernetics, also auf der
Ebene der Beobachtung von Beobachtungen, Stabilitét erreichen konnen, '
Eine familieneigene Sprache (und gemeint ist hier natiirlich nicht ein blofler
Jargon, eine blofle Abwandlung der Umgangssprache, wie sie in vielen
Familien zu beobachten ist) setzt sicher eine Mindestkomplexitdt voraus,
wenn sie Eigenwertqualitét erreichen soll. Es ist aus prinzipiellen Griinden
unvorhersehbar, ob dies gelingt oder nicht und ob bei gegebenen Aus-
gangspunkten (etwa: den Bedingungen des Sichkennenlernens) dafiir eine
oder mehrere Moglichkeiten bestehen. Auch in diesem Sinne ist die Familie
ein geschichtliches System.

Familien sind aus all diesen Griinden ein Extremfall gefdhrlicher Kom-
munikation. In solchen Fillen ist zu erwarten, da8 sich ,gag rules” bilden
— das heif3st: Regeln, die Debatten beenden oder gar nicht erst aufkommen
lassen. Bestimmte ,heifle” Themen werden ausgeklammert. In der politi-
schen Kommunikation hat man auf diese Weise das Problem der Unter-
schiedlichkeit religioser Meinungen erfolgreich ausklammern konnen, ob-
wohl keineswegs — siehe Libanon - unter allen Bedingungen.15 In jedem
Falle muf8 jedoch die Balance zwischen Zulassung und AusschlieSung im
Sozialsystem selbst gefunden werden, und es gibt hier anscheinend eine
Konfliktschwelle, deren Uberschreiten es nahe legt, sich im Bereich der
ausgeschlossenen Themen mit Munition zu versorgen.

Iv.

Die alte Regel, daf8 Passionen durch Vernunft zu bekdmpfen seien, ist mit
der Semantik Alteuropas untergegangen und mit ihr all die Moglichkei-

13 Siehe Heinz von Foerster, Objects: Token for (Eigen-)behaviors, in ders., Ob-
serving Systems, Seaside, Cal. 1981, S. 273-285; dt. Ubers., in ders., Sicht und
und Einsicht: Versuche zu einer operatlven Erkenntmstheorle Braunschwelg
1985.

14 Das gilt vermutlich fiir alle ausdifferenzierten Funktionssysteme, aber fiir
jedes in anderer Weise. Fiir einen Begriff des Marktes im Wirtschaftssystem,
der darauf abhebt, siche Dirk Baecker, Information und Risiko in der Markt-
wirtschaft, Frankfurt 1988.

15 Zum Versagen solcher gag rules im Falle der Sklaverei in den Vereinigten
Staaten siehe Stephen Holmes, Gag Rules or the Politics of Omission, in: Jon
Elster/Rune Slagstadt (Hrsg.), Constitutionalism and Democracy, Cambridge,
England 1988, S. 19-58.
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ten, Pathologien an Naturbegriffen zu unterscheiden.!® Seitdem miissen
Pathologien konstruiert werden, und dies vorzugsweise mit Hilfe des
Codes gesund/krank. Der Naturbegriff selbst ist umfunktioniert worden
zu einem Begriff fiir das, was die Gesellschaft nicht kann; aber Patholo-
gien diirfen nicht aulerhalb dessen liegen, was die Gesellschaft kann, so-
lange es Experten, Arzte, Psychiater, Therapeuten gibt, die hier ihr Betd-
tigungsfeld suchen und finden. Statt eines Problems naturaler Distinktion,
etwa nach dem Schema perfekt/korrupt, hat man nun die Frage, wie Pa-
thologien konstruiert werden und von wem.

Zur Ausdifferenzierung einer Ebene des Beobachtens des als patholo-
gisch qualifizierten Beobachtens gehort ein Doppeltes: Einerseits mufl den
beobachteten Beobachtern die Urteilskompetenz abgesprochen werden,
denn nur so wird die Qualitit des Erkennens als pathologxsch auf die
Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung konzentriert. 17 Andererseits hegt
in der Diagnose (wie stets in einer Beobachtung zweiter Ordnung) eine
Unausweichlichkeit ,,autologlscher” Selbstreferenz: Ein Experte, der die
Form ,Pathologie”, also gesund/krank, unterscheidet, muf sich fragen,
ob die Kriterien, die er dabei verwendet, auch auf ihn selbst zutreffen.
Und in dem Mafe, als er in der Pathologie ein Problem sieht, an dessen
Losung er mitzuwirken hat, wird er zum Teil des Problems oder zum Teil
der Losung des Problems Auf jeden Fall tritt er in die Form ein, die sein
Beobachten leitet.!

16 Siehe im Kontext des sich ausdifferenzierenden Wirtschaftssystems Albert O.
Hirschman, The Passions and the Interests: Political Arguments for Capitalism
before its Triumph, Princeton 1977;dt. Ubers., Frankfurt 1980. Auch in anderen
Bereichen spielt der Interessenbegriff eine Rolle in der Auflésung jener alten
Unterscheidungen. Vgl. etwa Felix Raab, The English Face of Machiavelli,
London 1964, S. 157 ff., 246 ff. oder J.A.W. Gunn, Politics and the Public Inter-
est in the Seventeenth Century, London 1969, fiir die politische Theorie des 17.
Jahrhunderts.

17 Eine etwas raffiniertere (heute wohl durchgingige iibliche) Version dieser
Ebenen-Distinktion formuliert Anthony Wilden, System and Structure: Essays
in Communication and Exchange, 2. Aufl., 1980, S. 210, wie folgt: ,It is a ne-
cessary function of pathological communication to deny its own pathology at
some level while admitting and using it at other levels”. Damit ist zugestan-
den, da das Phinomen bedingt ist durch die Emergenz von Beobachtungen
zweiter Ordnung in dem System, das auch die Beobachtung erster Ordnung,
das unmittelbare kommunikative Verhalten durchfiihrt.

18 Auch dieser Begriff entstammt linguistischen Analysen, oder genauer: logi-
schen Analysen des linguistischen Redens iiber Sprache. Vgl. Lars Lofgren,
Life as an Autolinguistic Phenomenon, in: Milan Zeleny (Hrsg.), Autopoiesis:
A Theory of Living Organization, New York 1981, S. 236-249; ders., Towards
System: From Computation to the Phenomenon of Language, in: Marc E. Car-
vallo (Hrsg.), Nature, Cognition and System I: Current Systems-Scientific Re-
search on Natural and Cognitive Systems, Dordrecht 1988, S. 129-155.

19 Vgl. fur den Bereich der Management-Beratung auch Heinz von Foerster,
a.a.0. (1985).
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Dies muf nun keineswegs heiflen, daf8 die Diagnosen , subjektiv* oder
»willkiirlich” erfolgen. Nur: wenn man wissen will, was , pathologisch”
ist, mufl man den Beobachter beobachten, der diese Beschreibung verwen-
det, und nicht das, was so beschrieben wird. Nichts anderes besagt der
von Paul Watzlawick und anderen vertretene therapeutische ,, Konstrukti-
vismus“.2® Die Freisetzung einer Expertenkultur fiir ein Operieren auf der
Ebene des Beobachtens und Beschreibens zweiter Ordnung und deren In-
fektion mit ,, Autologie” steht in genauer Entsprechung zu dem Tatbestand,
den wir als Steigerung des Rauschens in strukturellen Kopplungen be-
schrieben hatten. Wenn es zu einer solchen durchaus funktionalen Selbst-
belastung mit Irritation und irritationsbedingten Strukturentwicklungen
kommt, kann das Ergebnis nicht allein mit Standardnormen der Gesell-
schaft als konform oder abweichend behandelt werden (Die Leute lassen
ihren Garten verwildern, sie fahren nie in die Ferien, sie reden laut und
alle zugleich, sie machen einen ungepflegten Eindruck etc.) Das Schema
normal/unnormal oder normkonform/normabweichend mag zwar eine
Symptomatologie inspirieren, die den Anstof zur Auswahl von patholo-
gieverdichtigen Tatbestinden gibt. Aber der Tatbestand selbst liegt im
Kontrollbereich einer anderen Form. Er muf8 mit einer anderen Unterschei-
dung behandelt werden. Deren Problem aber ist, daf gerade diejenige Er-
wartung, unter der intim gebundene Familien ausdifferenziert werden und
ihre ,Hochstrelevanz“?! zu erreichen suchen, in jener Zone liegt, in der
sich Eigenzustinde bilden, die fiir die Beteiligten selbst unertriiglich sind
und von den Experten mit hoher Ubereinstimmung als ,pathologisch”
eingestuft werden. Es ist kein Zufall, da88 sich eine ins Extrem getriebene
evolutionidre Unwahrscheinlichkeit auf diese Weise bemerkbar macht.

Auch in der alten Lehre von der hiuslichen Gesellschaft war schon
bemerkt worden, da8 Ehen sowohl Himmel als auch Fegefeuer bedeuten
konnten, und mit groBlerer Wahrscheinlichkeit das letztere. Aber damals
wurde das Problem auf die Eigenschaften von Frauen zugerechnet und,
soweit tiberhaupt, durch Verstummen der Frauen gel6st. Die Frauen hatten
im Konfliktfall zu schweigen, und wenn sie es nicht taten, wurde das
negativ bewertet. Die kluge , Diskretion”, die zwischen Reden und Schwei-
gen zu unterscheiden und beides zu kdnnen hatte, war fiir den 6ffentli-
chen (zivilen, politischen) Verkehr bestimmt und wurde als Tiichtigkeit
des homme galant empfohlen.22 Heute lassen sich weder Zurechnungen

20 Vgl. Paul Watzlawick (Hrsg.), Die erfundene Wirklichkeit, Miinchen 1981, und
zum operativen Gebrauch von Sprache in diesem Zusammenhang: Paul Watz-
lawick: Verschreiben statt Verstehen als Technik von Problemlésungen, in:
Gumbrecht/Pfeiffer, a.a.O. (1988), S. 878-883. )

21 Ein Begriff von Hartmann Tyrell, Romantische Liebe - Uberlegungen zu ihrer
»quantitativen Bestimmtheit”, in Dirk Baecker et al. (Hrsg.), a.a.0., S. 570-599.

22 Ubrigens mit bemerkenswerter Indifferenz gegen stindische Herkunft und
gegen moralische Uberzeugungen. Siehe Bernardino Pino da Cagli, Del Ga-
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noch Losungen in dieser Form vertreten. Uber ,silencing” wird laut geklagt.
Auch wiirde eine Norm der Diskretion mit Vorstellungen iiber Liebe und
Intimitét kollidieren. Und eben deshalb entsteht ein Bedarf fiir Systemthe-
rapie.

pDas mag eine Differenzierung entlang dieser Linie erklaren, gibt aber
noch keine Kriterien der Therapie an die Hand. Solche Kriterien kann es
auch kaum geben, es sei denn, sie ligen in den Theorien der Familienthe-
rapie. Jedenfalls kann es nicht darum gehen, die Familie auf ein Normal-
format gerduschloser Kommunikation zuriickfiihren, das heift: einen Ei-
genzustand anzustreben (oder paradoxerweise sogar: zu verschreiben), bei
dem die strukturelle Kopplung von Kommunikation und Bewufitsein sto-
rungsfrei funktioniert. Das hiele, dal jeder Teilnehmer davon ausgeht,
dag alle Teilnehmer (auch er selbst?) meinen, was sie sagen, und dafl das
Verstehen der anderen dem gemeinten Sinn entspricht. So kénnte man
zwar gut zusammenleben: Der Eigenwert des Systems wire eben diese
Fiktion einer Ubereinstimmung von BewuStsein und Kommunikation. Nur
weif} jeder Teilnehmer fiir sich selbst es besser, allein schon deshalb, weil
er bewuflt an Kommunikation partizipiert. Auf alle Fille wire es aber ein
Zusammenleben ohne Intimitit. '

lant’huomo overo dell’huomo prudente, et discreto, Venetia 1604. Und wéah-
rend man in Adelstheorien jener Zeit hidufig die Bemerkung findet, daf8 huo-
mo, homme etc. im Zusammenhang des Textes sowohl Minner als auch
Frauen bezeichnen solle (denn beide sind ja unbestreitbar adelsfihig), habe
ich im Diskurs {iber Galanterie/Diskretion bisher keine solche Reservation
entdeckt. Offenbar traut man den Frauen Diskretion nicht zu, weil sie ohnehin
zu viel reden und besser schweigen sollten. Das Problem bediirfte aber ndhe-
rer Untersuchung.
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Ich sehe was, was Du nicht siehst

I

Das Thema dieser Konferenz, die Aktualitit der Frankfurter Schule, wird
von den meisten Teilnehmern als Aufforderung verstanden, die Texte dieser
Schule zu sezieren — ob nun am lebenden oder am bereits toten Korper.
Das Recht zu einem solchen Vorgehen soll in keiner Weise, weder direkt
noch indirekt, bestritten werden. Meinem Beitrag liegt jedoch ein anderer
Zugang zum Thema zugrunde. Mein Eindruck ist, daf8 europdische Denk-
gewohnheiten in viel radikalerer Weise auf den Priifstand gehoren als nur
in der Form, die in Frankfurt einen sehr speziellen Ausdruck gefunden
hat. Es scheint mir kein Zufall zu sein, daff weder in Frankfurt noch sonst-
wo ein auch nur einigermaflen addquates Verstindnis der modernen Ge-
sellschaft erarbeitet worden ist, und dies konnte an gewissen alt- oder
neueuropdischen Traditionsiiberhdngen liegen, die auch dann noch wirken,
wenn man aus einer Position der ,Gesellschaftskritik” heraus formuliert.
Vor allem die tibliche akademische Erkenntnistheorie und ebenso das, was
man seit etwa zwei Dekaden unter dem Namen ,Praxis” wiederentdeckt
hat, teilen mit der européischen Tradition wichtige Primissen. Man mag
sich, besonders in Frankfurt, kritisch bis verzweifelt gebdrden; aber das
konnte nur ein Symptom dafiir sein, daf8 radikalere Eingriffe in das iiber-
kommene Denken erforderlich sind. Mit einer blofSfen Kommentierung des
Denkens, das als ,Frankfurter Schule” firmiert, wiirde man méglicherwei-
se die Ebene verfehlen, auf der heute eine Kritik anzusetzen ist. Ich beginne
deshalb mit einer Kritik der ontologischen Erkenntnisvoraussetzungen.

Ontologie soll dabei heiflen, daf8 ein Beobachter mit der Unterschei-
dung Sein/Nichtsein operiert und mit Hilfe dieser Unterscheidung das
bezeichnet, was er fiir relevant, fiir anschlufifahig, kurz: fiir ,seiend” halt.
Einem solchen Beobachter steht fiir die Bezeichnung des Seins nur ein lo-
gischer Wert, ein Designationswert zur Verfiigung, um es mit Gotthard
Giinther zu formulieren. Den zweiten Wert braucht er nur zur Kontrolle
seiner Beobachtungen, nur zur Reflexion, nur zur Entlarvung von Irrtii-
mern. Die zweiwertige Logik ist mithin ein beobachtungsspezifisches In-
strumentarium, oder anders gesagt: es gibt fiir einen solchen Beobachter
kein Realitidtskorrelat des Negativen. Die Negationsmoglichkeit dient ihm
nur dazu, seine eigenen Beobachtungsoperationen, die faktisch so laufen,
wie sie laufen, ob sie nun zu wahren oder zu falschen Resultaten fiihren,
zu desavouieren.
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Wenn es nur einen solchen Beobachter gibt, sind mehrere Beobachter
in der gleichen Lage. Sie kénnen sich wechselseitig auf Irrtiimer aufmerk-
sam machen, das heifit: die operative Ununterscheidbarkeit von Erkennt-
nis und Irrtum durchbrechen. Sie kdnnen miteinander lernen, weil sie alle
fiir die Bezeichnung der Realitit nur iiber einen Wert verfiigen und gleich-
sam unter Einigungszwang stehen. Die Ontologie beschridnkt mithin das
Beobachten von Beobachtern auf zwei Funktionen: auf Kritik und auf Ler-
nen. Es gibt fiir die Beobachter, auch wenn sie einander beobachten nur
eine Welt — und daher unter ihnen unaufhérlichen Streit.

In der Spétphase dieses ontologischen Denkens hat man diese Voraus-
setzung nochmals gespalten durch die Unterscheidung objektiv/subjektiv.
Objektiv ist eine Erkenntnis, in der alle Beobachter iibereinstimmen. Man
kann die Unterschiede der Beobachter daher ignorieren. Man braucht nicht
die Beobachter zu beobachten, sondern nur die Realitdt selber, um zu er-
kennen, was die Beobachter beobachten. Fiir subjektives Erkennen gilt dies
nicht. Hier mufl man den Beobachter beobachten, um zu erkennen, was
er beobachten und was er nicht beobachten kann. Wie man weif}, hat
bereits Hegel eine solche ,Entzweiung” fiir unbefriedigend gehalten und
versucht, sie durch eine Geschichtslogik zu iiberwinden. Die Neokyber-
netik der Theorie beobachtender Systeme 16st das Problem auf andere
Weise, niamlich durch Verlagerung aller Erkenntnis auf die Ebene des Be-
obachtens von Beobachtern.

Ob man der Ontologie nun halben Proze8 macht oder ganzen Prozefs,
ob man sie mit Hilfe der Unterscheidung objektiv/subjektiv nur auf der
einen Seite dieser Unterscheidung noch gelten ldfit oder iiberhaupt nicht
mehr: jedenfalls ist die Tradition heute als eine spezifische historische
~Form” erkennbar.

Das, was fiir Jiirgen Habermas Philosophie der Moderne ist, hat sich
trotz seines Insistierens auf ,,nachmetaphysischem Denken” von jenen Pra-
missen noch nicht gelost. Es hat sie nur prozeduralisiert. Die Beobachter
entwickeln Methoden und Verfahren, um zu einer Verstindigung zu kom-
men. Sie beschrianken ihren Meinungsstreit auf Argumentation. Sie unter-
stellen sich der Norm gemeinsam zu erreichender Einsicht. Das definiert
fiir sie rationale Kommunikation. Und wenn sie ihr Ziel der Verstindi-
gung praktisch nicht erreichen, miissen sie es dennoch erreichen wollen
— oder sie fiihren nicht den Diskurs, den ein normatives Konzept von Ra-
tionalitdt ihnen abverlangt. Sie handeln, wiirde ich nun sagen, unter der
Annahme, daf sie in ein und derselben Welt leben und dafl es darum
gehe, tliber diese Welt iibereinstimmend zu berichten. Sie sind damit aber
nichts anderes als Opfer der Zweiwertigkeit ihres Instrumentariums, der
ontologischen Struktur ihrer Leitunterscheidung. Und nur deshalb ist streit-
lose Einigung fiir sie Bedingung der Rationalitét.

Muf das so sein? Und miissen wir in der modemen Gesellschaft am
Ende dieses Jahrhunderts so denken?
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Frangois Lyotard hat bereits dagegen protestiert. Es gebe keinen solchen
Einheitsbericht, sondern jeder Bericht produziere eine Differenz. Ungliick-
lich nur, da8 er diese Einsicht als , postmodern” bezeichnet hat, wihrend
sie vermutlich genau die Epistemologie bezeichnet, die die moderne Ge-
sellschaft zu einer Selbstbeschreibung befihigt.

Schon im 18. Jahrhundert, im Jahrhundert der beginnenden Selbstbe-
schreibung der modernen Gesellschaft, findet man Ansatzpunkte fiir einen
ganz anderen Beobachtungsstil, und zwar zunichst im Roman. Der Roman
befihigt den Leser, etwas zu beobachten, was die Helden des Romans,
man denke an Pamela, nicht beobachten konnen. Die Romantik arrangiert
daraufhin einen Stil, der darauf beruht, daf der Leser das nicht glaubt,
was die unmittelbare Schilderung inszeniert. Mit Marx wird diese Technik
der Beobachtung auf die sozialwissenschaftliche Analyse iibertragen. Marx
durchschaut den Verblendungszusammenhang des Kapitalismus und
macht dies Durchschauen zur Grundlage einer Kritik der politischen Oko-
nomie. Man muf8 nur noch Freud erwéhnen, um die Breite und Brisanz
dieser Beobachtungsweise zu erkennen. Allerdings wird das Problem im-
mer noch nicht hinreichend scharf vorgestellt und teils iiber Dialektik, teils
tiber Therapeutik, teils ganz schlicht iiber soziologisches Besserwissen ab-
geddmpft. Die soziale Klasse, der Therapeut, die freischwebende Intelli-
genz — immer noch sucht man eine Beobachtungsposition, die das Nicht-
sehenkdnnen der anderen sich und den anderen erklart und damit Welt-
wissen zur Verfiigung stellt, {iber das man sich schliellich einigen kann.
Und wie anders sollte man sich denn auch den Mut machen, den man
braucht, um die Gesellschaft zu revolutionieren oder die Menschen zu the-
rapieren. Die praktischen Interessen verhindern die Beobachtung und Be-
schreibung der neuen Beobachtungsweise; und nur William James hat in
einem wenig beachteten Vortrag ,,On a Certain Blindness in Human Beings”
(1912) genau darauf aufmerksam gemacht.

Wenn die offizielle akademische Epistemologie gar nicht merkt und bis
heute nicht merkt, was hier anliduft, ist das nicht zuletzt auf die Unzu-
linglichkeiten der Formulierung dieses ,ideologiekritischen” Alternativ-
projektes zuriickzufiihren. Inzwischen arbeitet jedoch die neokyberneti-
sche Systemtheorie an einem sehr viel radikaler ansetzenden Theoriede-
sign. Die Gesamtproblematik wird von Autoren wie Heinz von Foerster,
Humberto Maturana oder Ranulph Glanville auf die Ebene der beobach-
tenden Systeme transferiert. Realitit ist nur das, was beobachtet wird. Aber
im Unterschied zum subjektiven Irrweg des Idealismus ist das empirische
Beobachten von empirischen Beobachtern wesentlich fiir das, was letzt-
lich als Realitat akzeptiert wird.

Dabei ist zundchst eine Abstraktion des Begriffs der Beobachtung vor-
ausgesetzt. Beobachten ist die Verwendung einer Unterscheidung zur Be-
zeichnung der einen und nicht der anderen Seite. Unterscheidung ist das
Markieren einer Grenze mit der Folge, da8 man nur durch Uberschreiten
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der Grenze von der einen zur anderen Seite gelangen kann. Spencer Brown
nennt das Form. Da die Benutzung einer Unterscheidung Voraussetzung
jeder Beobachtung ist, ist diese Unterscheidung in ihrer operativen Ver-
wendung selbst nicht unterscheidbar (obwohl auf noch ungeklarten logi-
schen Grundlagen auch iiber sich-selbst-unterscheidende bzw. sich-selbst-
bezeichnende Unterscheidungen diskutiert wird). Die in der Beobachtung
operativ verwendete, aber nicht beobachtbare Unterscheidung ist der blin-
de Fleck des Beobachters. Mit logischen Begriffen formuliert: der Beobach-
ter ist das ausgeschlossene Dritte seiner Beobachtung; er ist nicht das ,,Sub-
jekt”, er ist der ,Parasit” (Serres) seines Beobachtens.! Man kann mithin
sehen, was er nicht sehen kann, wenn man nur fragt, welche Unterschei-
dung er verwendet — so der Ontologe die Unterscheidung von Sein und
Nichtsein, der Moralist die Unterscheidung von gut und schlecht oder Ha-
bermas die Unterscheidung von Technik und Interaktion, System und Le-
benswelt etc. Der Unterschied gegeniiber dem Marx/Freud-Syndrom liegt
jedoch darin, dal das Konzept universell verwendet wird und sich selbst
einschlieflt. Auch Unterscheidungen wie Operation/Beobachtung oder Sy-
stem/Umwelt fungieren, wenn benutzt, als blinder Fleck der darauf auf-
gebauten Erkenntnisse; und die Frage ist nur, welcher theoretische Apparat
diese Einsicht in die eigene Blindheit — zwar nicht eliminieren, aber aus-
halten kann.

Solange eine Erkenntnistheorie nur den unmittelbaren, den einfachen
Beobachter beriicksichtigt und auch fiir sich selbst keine Ausnahme macht,
bleibt die Welt fiir sie das Kondensat von Erfahrungen, die sich wieder-
holen lassen. Die Reflexion dieser Erfahrung nimmt die Form der Onto-
logie an. Sie rechnet mit einer einwertigen Realitét, zusétzlich aber auf der
Ebene des Erkennens mit der Moglichkeit der Aufdeckung von Tauschun-
gen, der Korrektur von Irrtiimern. Schein und Tduschung sind mithin
Aspekte einer ontologisch konzipierten Welt. Das schliefit ein Beobachten
von anderen Beobachtern nicht aus, aber es kann nur dazu dienen, sie zu
bestétigen oder sie des Irrtums zu iiberfiihren. Man verlangt dann von
ihnen Korrektur ihrer (falschen) Meinungen, gegebenenfalls unterstiitzt

1 Inder Diskussion dieses Vortrages wurde darauf hingewiesen, da die Beob-
achtungsweise eines Marx oder eines Freud nicht beliebig ansetze, sondern
sich zu ,,immanenter Kritik” verpflichtet fiihle. Das heiit in der hier vorge-
schlagenen Terminologie: dem beobachteten Beobachter wird nahegelegt, sich
selbst in das Schema seiner Beobachtung einzufiigen, sich als ausgeschlosse-
nen Dritten einzuschliefen. Es ist aber sicher kein Zufall, da8 diese Figur den
Begriff des Subjekts ruiniert. Auch ist sie in ihrer logischen Problematik inzwi-
schen viel diskutiert worden. Was man als Emanzipation zu verniinftiger
Selbstbestimmung erhofft hatte, erscheint dann nur noch als mitlaufende
Selbstreferenz, als ,self-indication” (Varela), als ,,re-entry” (Spencer Brown).
Die Folge wird deshalb weniger ein Erlebnis der Fiille sein, sondern nur ein
Umsetzen auf verdnderte Unterscheidungen zum weiteren Prozessieren von
Unterscheidungen.
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durch den normativen Anspruch, der Erkennende solle sich der richtige
Erkenntnis beugen und seine Fehler einsehen.

Die Kybernetik zweiter Ordnung, die Kybernetik des Beobachtens von
Beobachtern fiihrt zu einer tiefgreifenden Umstellung dieser Disposition.
Sie begreift alles Beobachten als unterscheidungsabhéngig, auch das eigene.
Sie muf3 darauf verzichten, dem beobachteten Beobachter ihre eigenen Un-
terscheidungen aufzudringen. Sie normiert deshalb auch nicht das Ver-
halten gegeniiber einer ,intersubjektiv” zu ermittelnden Wahrheit oder ge-
geniiber letztlich verniinftigen Griinden der Beurteilung von Handlungen.
Sie rechnet statt dessen damit, da sich in einer Gesellschaft, die laufend
ein Beobachten von Beobachtungen ermoglicht, letztlich stabile ,Eigen-
werte” (David Hilbert, Heinz von Foerster) ergeben, die durch weiteres
Beobachten nicht mehr variiert werden. Wie dieser der mathematischen
Logik entnommene Begriff im Bereich der Kognition funktioniert, ist theo-
retisch noch nicht zureichend geklart, aber zumindest beim Wahrnehmen
der Wahrnehmungen anderer ergeben sich solche Eigenzustinde laufend
— denn anderenfalls wiirde die Koordination menschlichen Verhaltens stin-
dig scheitern.

Auch kann man mit Hilfe dieser Kybernetik zweiter Ordnung verste-
hen, wie es zur Unterscheidung von Subjekt und Objekt kommt; ndmlich
nicht aufgrund von ontischen Sonderqualitdten menschlichen Bewufitseins,
von entsprechender Einfiihlung und von Analogieschliissen, sondern
schlicht dadurch, daf8 Operationen von ,Subjekten” hidufig am besten ver-
stdndlich werden, wenn man sie als beobachtungsinduziert auffaft, also
ausgelost dadurch, daf8 der beobachtete Gegenstand selbst als Beobachter
funktioniert. Die Unterscheidung Subjekt/Objekt wird mithin weder na-
tural noch transzendentaltheoretisch {iber Selbstreflexion des Bewufitseins
eingefiihrt, sondern sie ist eine in der Beobachtungspraxis sich bewéahren-
de Unterscheidung, die nicht nur auf Menschen, sondern auch auf Tiere,
auch auf soziale Systeme, vielleicht auch auf elektronische Maschinen an-
gewandt werden kann, wenn die komplizierte, zweigliedrige Operation des Be-
obachtens von Beobachtern gelingt.

Fragt man nach Vorfahren dieses Konzepts, muf8 man nicht in der Er-
kenntnistheorie, sondern in der Theologie suchen. Fiir Nikolaus von Kues
etwa trug die Einheit, die sich nicht unterscheidet und die sogar die Un-
terscheidung von Unterschiedensein und Nichtunterschiedensein transzen-
diert, den Namen Gott. Aber das war damals schon eine eher marginale
Theologie, und Nikolaus selbst war der Meinung, daf8 man sie nicht allen
Glaubigen, sondern nur besonders vorbereiteten Geistern zumuten diirfe.
Auflerdem war natiirlich Gott ein Einheitsterm, den man aber, von unten
gleichsam, nur mit Differenzterms erfassen kénne. Die Neokybernetik legt
es dagegen nahe, auf letztfundierende Einheiten iiberhaupt zu verzichten,
und Erkenntnis (oder auch Handeln, Design, Steuerung etc.) als Prozes-
sieren von Differenzen zu begreifen.
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Wenn man derartige Uberlegungen zugrunde legt — und ich kann sie
hier natiirlich nicht ausarbeiten, sondern nur vorstellen: was folgt daraus
fiir die Beurteilung der sogenannten Frankfurter Schule oder auch der auf
sie folgenden Theorie kommunikativen Handelns von Jiirgen Habermas.

Zunichst ist ganz schlicht zu bestreiten, daB sie iiberhaupt den philo-
sophischen Diskurs der Moderne vertreten. Dies Bestreiten beruht nicht
auf der absurden These eines postmodernen Zeitalters. Streitigkeiten dieser
Art sind Produkt literarischer Inzucht. Man braucht nur einen Blick auf
die strukturellen Kontinuititen der modernen Gesellschaft zu werfen, auf
die Geldabhéngigkeit der Wirtschaft, auf die Forschungsintensitit der Wis-
senschaft, auf die nach wie vor unentbehrliche Positivitdt des Rechts, auf
die-Ausdifferenzierung von Intimbeziehungen, auf die staatsbezogene Po-
litik, auf die sogenannten Massenmedien, und man sieht, daf von einem
Ubergang in eine postmoderne Gesellschaft nicht die Rede sein kann. Was
abgeschlossen ist, scheint eher eine Ubergangssemantik zu sein, die die
alte Welt der Adelsgesellschaften hinter sich lassen mufite, aber die mo-
derne Gesellschaft noch nicht beobachten und beschreiben konnte, sondern
aus dieser Unfihigkeit ein Zukunftsprojekt machen mufite. Ich meine die
Semantik der Aufklirung, die Ideen det Franzosischen Revolution, auch
den technisch-6konomischen Fortschrittsoptimismus des 19. Jahrhunderts.
Diese transitorische Semantik ist offensichtlich verbraucht, und gerade an
den Konvulsionen, aber auch an der kontrafaktischen Trotzigkeit der Frank-
furter ist dies deutlich abzulesen. Die Beschiftigung mit ihrer eigenen Ge-
schichte oder die Neuentdeckung von Nebenklassikern wie Sorel, kurz
das Beschiftigen mit Texten, statt mit Realitdten, das Beschreiben der Be-
schreibungen anderer - all dies pafit in das Bild einer Denktradition, die
nicht sehen kann, welche Méglichkeiten der Selbstbeschreibung die heutige
Gesellschaft bietet.

Vor allem die Unterscheidung von affirmativ und kritisch, die in Frank-
furt so beliebt ist, verfehlt den Anschlufi an das, was sich der Beobach-
tung bietet. Sie ist ein spezifischer Fall von Blindheit; denn sie schliefit die
Moglichkeit aus, dafl das, was als Gesellschaft sich realisiert hat, zu schlimm-
sten Beftirchtungen Anla8 gibt, aber nicht abgelehnt werden kann. Das gilt,
wenn man die evolutiondre Unwahrscheinlichkeit tragender Strukturen,
die ins Extrem getriebene Autonomie und wechselseitige Abhédngigkeit der
Funktionssysteme, die gravierenden 6kologischen Probleme, die Kurzfri-
stigkeit der in der Wirtschaft und der Politik tragfdhigen Perspektiven und
vieles anderes bedenkt.

Schliellich wird man nach den Grundlagen der, wenn nicht mehr sub-
jekttheoretischen, dann doch humanistischen Emphase fragen diirfen. Of-
fenbar braucht man dies Engagement, um normative Anspriiche plausi-
bel zu machen. Die Theorie begibt sich auf die Seite des Menschen, um
mit ihm gegen die ihm feindlichen Michte anzutreten. Aber ist dieser
Mensch nicht nur eine Erfindung der Theorie, nicht nur eine Verschleie-
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rung ihrer Selbstreferenz? Wire er als empirisches Objekt (mit dem Namen
Subjekt) gemeint, hitte die Theorie anzugeben, wer denn gemeint ist; denn
offensichtlich kann sie nicht fiinf Milliarden gleichzeitig lebende und han-
delnde Menschen auf die diskursive Suche nach guten Griinden schicken.
Nicht nur die Dauer dieses Suchprozesses und die Bedingungen von
~bounded rationality”, sondern schon die schlichte Gleichzeitigkeit des
Verhaltens miifite ein solches Projekt zunichte machen. Man kann Sozia-
litdt nicht ohne Riicksicht auf Zeit idealisieren.

Dies sind sehr grobe Argumente, die im einzelnen sicher des Fein-
schliffs bediirfen. Aber wenn man an der Frage interessiert ist, ob und wie
die moderne Gesellschaft am Ende dieses Jahrhunderts in sich selbst (wo
sonst?) zu einer Darstellung ihrer selbst gelangen kann, geniigt eine grobe
Sichtung der mdglichen Positionen. Und mein Urteil ist nach allem: in
Frankfurt nicht.
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Aus dem Programm Sozialwissenschaften

Niklas Luhmann

Soziologische Aufklarung,
Band 1

Aufsatze zur Theorie sozialer
Systeme.

5. Aufl. 1984. 268 S. Kart.

ISBN 3-531-11161-2

Inhalt: Funktion und Kausalitat —
Funktionale Methode und System-
theorie — Wahrheit und Ideologie -
Vorschlage zur Wiederaufnahme
der Diskussion — Soziale Aufkla-
rung - Reflexive Mechanismen -
Soziologie als Theorie sozialer Sy-
steme - Gesellschaft — Soziologie
des politischen Systems — Positi-
ves Recht und Ideologie — Wirt-
schaft als soziales System - Selbst-
steuerung der Wissenschaft — Die
Praxis der Theorie.

Die funktional-strukturelle Theorie
sozialer Systeme gewinnt immer
gréBere Bedeutung fur Soziologie
und Politikwissenschaft.

Eine instruktive Einflhrung in die
theoretischen Aspekte und die
Probleme der Theorie bietet dieser
Band, der zehn bereits verdffent-
lichte Arbeiten und zwei bisher
nicht publizierte Beitrdge des Au-
tors vereinigt.

Behandelt werden under anderem:
Die Methode funktionaler Analyse —
Die Systemtheorie in Anwendung
auf soziale Systeme - Das
Ideologieproblem - Ziele und Gren-
zen soziologischer Aufklarung -
,Reflexive Mechanismen® - Gesell-
schaftstheorie und in deren Rah-
men: Eine soziologische Theorie
der Politik, der Wirtschaft und der
Wissenschaft.

Niklas Luhmann

Soziologische Aufklarung,
Band 2

Aufsdtze zur Theorie der Gesell-
schaft.

3. Aufl. 1986. 221 S. Kart.

ISBN 3-531-11281-3

Inhalt: Interaktion, Organisation,
Gesellschaft — Einfache Sozialsy-
steme - Allgemeine Theorie organi-
sierter Sozialsysteme — Die Weltge-
sellschaft — Selbst-Thematisierun-
gen des Gesellschaftssystems -
Weltzeit und Systemgeschichte —
Formen des Helfens im Wandel
gesellschaftlicher Bedingungen -
Evolution der Geschichte — Ein-
fohrende Bemerkungen zu einer
Theorie symbolisch generalisierter
Kommunikationsmedien - System-
theorie, Evolutionstheorie und
Kommunikationstheorie — Kom-
plexitat.

Dieser Band faBt eine Reihe z.T.
bisher unverdffentlichter Studien
zu Problemen der Gesellschafts-
theorie zusammen. Die Auswahl
der Aufsdtze konzentriert sich auf
globale Aspekte des Gesellschafts-
systems und seiner Unterschei-
dung von anderen Systemtypen.
Betont wird insbesondere die Be-
deutung von Reflexionsstrukturen
unter Abgrenzung gegen Orga-
nisationstheorie und Interaktions-
theorie.

Niklas Luhmann
Soziologische Aufklarung,
Band 3

Soziale Systeme, Gesellschaft,
Organisation.

1981. 415 S. Kart.

ISBN 3-531-11394-1

Inhalt: Allgemeine Theorie sozialer
Systeme - Theorie der Gesellschaft
und gesellschaftiiche Teilsysteme —
Organisationstheorie.

Mit ,Soziologischer Aufklarung* ist
nicht einfach ,Praxisbezug“ oder
.gesellschaftliche Relevanz* ge-
meint. Die theoretische Ambition
geht einerseits dariber hinaus, tragt
andererseits aber auch den gesell-
schaftlichen Bedingungen, die sie
einschrénken, stérker Rechnung.
Zu diesen Bedingungen gehort vor
allem: daB die Soziologie es mit

einem Gegenstand zu tun hat, der
mit der Fahigkeit zur Selbstbeob-
achtung in Form der Kommunika-
tion in sich selbst Uber sich selbst
ausgestattet ist. In der hier vorge-
legten Aufsatzsammlung geht es
vor allem um die Weiterentwicklung
der soziologischen Theorie selbst.
Der Band ist gegliedert in Studien
zur allgemeinen Theorie sozialer
Systeme, zur Theorie der Gesell-
schaft und ihrer Funktionssysteme
und zur Theorie der Organisation.
Die einzelnen Beitrage kénnen das
begriffliche Instrumentarium, das
ihnen gemeinsam zu Grunde liegt,
jeweils nur sehr selektiv heran-
ziehen. An der Stelle der aligemei-
nen Theorie steht einstweilen der
Beitrag ,Unverstandliche Wissen-
schaft. Probleme einer theorie-
eigenen Sprache*, der die Schwie-
rigkeiten ihrer Formulierung behan-
delt.
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Aus dem Programm
Sozialwissenschaften

Niklas Luhmann
Soziologische Aufklarung 4

Beitrdge zur funktionalen Differen-
zierung der Gesellschaft.

1987. 276 S. Kart.

ISBN 3-531-11885-4

Dieser Band setzt eine Reihe fort,
die im Interesse an ,soziologischer
Aufklarung“ gesellschaftstheoreti-
sche Grundiagen mit Analysen sehr
verschiedenartiger Probleme der
modernen Gesellschaft zu vermit-
teln sucht. Er enthéit Aufsitze und
‘Vortrage des Verfassers aus den
Jahren 1981-1986 mit der Ab-
sicht, schwer zugéangliche Publi-
kationen sowie unpublizierte Arbei-
ten im Zusammenhang sichtbar zu
machen.

Die Auswahl konzentriert sich auf
Arbeiten zu den Funktionssyste-
men fur Politik, Erziehung und Reli-
gion. lhre Themen reichen von so-
ziologischen Analysen des Staats-
begriffs und Problemen der rechts-
staatlichen Demokratie Uber Fragen
der Ausdifferenzierung eines be-
sonderen Systems fur Erziehung in
Schulen und Universitaten bis hin
zu Problemen, die die Kontinuie-
rung der Gottesvorstellung in der
modernen Gesellschaft betreffen
und die, sei es durch Anpassung,
sei es durch Anpassungsverweige-
rung, im Religionssystem zu l6sen
sind.

Niklas Luhmann

Okologische
Kommunikation

Kann die moderne Gesellschaft
sich auf dkologische Gefahrdun-
gen einstellen?

2. Aufi. 1988. 275 S. Kart.

ISBN 3-531-11775-0

Die Gesellschaft kann nur unter
den sehr beschrankten Bedingun-
gen ihrer eigenen Kommunikations-
maglichkeiten auf Umweltprobleme
reagieren. Das gilt auch fir Umwelt-

probleme, die sie selbst ausgeldst
haben. Okologische Kommunikati-
on kann sich daher nur nach MaB-
gabe der wichtigsten Funktions-
systeme wie Politik, Recht, Wirt-
schaft, Wissenschaft, Erziehung,
Religion entwickeln - oder im Pro-
test gegen diese Systeme. In bei-
den Fallen besteht die doppelte Ge-
fahr von zuwenig und zuviel Reso-
nanz.

Niklas Luhmann (Hrsg.)

Soziale Differenzierung

Zur Geschichte einer dee.

1985. 251 S. Kart.

ISBN 3-531-11708-4

Die Idee der sozialen Differenzie-
rung gehort zu den Fundamenten
der soziologischen Theorie; gleich-
wohl fehlen Forschungen zur
Problemsgeschichte ebenso wie
ein Uberblick tber die Vorge-
schichte dieses zentralen Begriffs.
Um diesem Mangel abzuhelfen, un-
tersuchen die Autoren ausgehend
von unterschiedlichen theoreti-
schen Ansatzen, die historische
und interdisziplindre Weitrdumigkeit
der Idee der sozialen Differenzie-
rung und diskutieren deren Bedeu-
tung und Tragfahigkeit fur die ak-
tuelle soziologische Theoriebildung.

WESTDEUTSCHER
VERLAG
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